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Streszczenie: Zamawiajacym jest podmiot, ktory przygotowuje i przeprowadza postgpowa-
nie o udzielenie zamowienia publicznego, nastgpnie udziela zamoéwienia wykonawcy oraz
realizuje okreslone dziatania w trakcie jego wykonywania. Moze on przybra¢ status podmiotu
publicznego lub podmiotu prywatnego. O publicznym lub prywatnym statusie konkretnego
zamawiajacego nie przesadzaja jednak przepisy prawa zamdéwien publicznych, ale okreslone
przestanki (normy prawne oraz stosunki spoteczne, faktyczne) istniejace poza rezimem prawa
zamowien publicznych. W artykule wskazano i przeanalizowano przestanki pozwalajace za-
kwalifikowac okre$lony podmiot publiczny do kategorii instytucji zamawiajacych na gruncie
prawa zamowien publicznych, czynigc to w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej oraz orzeczen polskich sadéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: prawo zamowien publicznych, zamawiajacy, podmiot prawa publicznego,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Summary: Awarding entity is a person that prepares and conducts the public procurement
procedure, then orders the contractor and performs certain activities during its execution. It
may take the status of a public entity or a private entity. However, the public or private status
of a particular awarding entity is not governed by the provisions of public procurement law,
but certain premises (legal norms and social and factual relations) existing outside the public

! Publikacja zostata przygotowana w ramach realizacji badan w projekcie badawczym Narodowe-
go Centrum Nauki Sonata Bis, nr decyzji DEC-2014/14/E/HS5/00845.
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procurement law regime. The article indicates and analyzes the grounds for qualifying a given
public entity to the category of contracting authorities under public procurement law, in the
context of the case law of the Court of Justice of the European Union and judgments of Polish
Administrative Courts.

Keywords: Public Procurement Law, awarding entity, public law entity, Court of Justice of
the European Union.

1. Wstep

,,Zamawiajacy” w rozumieniu przyjetym w ustawie Prawo zamowien publicznych?
jest to osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej obowigzana do stosowania ustawy Prawo zamowien publicz-
nych (por. art. 2 pkt 12 Pzp). Konkretne kategorie czy tez rodzaje podmiotow obo-
wigzanych do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore ustawa ta
nazywa ,,zamawiajacymi”, zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 3 ust. 1 Pzp
(a konkretnie w art. 3 ust. 1 pkt 1-5 Pzp)>. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dokonane
tu wyliczenie kategorii podmiotow majacych status ,,zamawiajgcego” jest w pelni
enumeratywne oraz wyczerpujace i nie pozwala ono na objgcie pojeciem ,,zamawia-
jacego” innych jeszcze rodzajow (kategorii) podmiotow, niewymienionych w art.
3 ust. 1 Pzp. Polski ustawodawca przyjat bowiem koncepcj¢ jednoznacznego i wy-
czerpujacego wskazania wszystkich tych kategorii podmiotow (czyniac to w kata-
logu zamknigtym), ktoére sa w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych
»Zamawiajagcymi”, a wigc na ktorych spoczywa prawnie skuteczny i egzekwowalny
obowiazek stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Oznacza
to, ze nie maja prawnego obowigzku stosowania przepisoOw ustawy Prawo zaméwien
publicznych te podmioty, ktére nie zostalty wymienione w art. 3 ust. 1 Pzp, a wigc
ktore nie naleza do zadnej z kategorii podmiotowych wyspecyfikowanych w tym
przepisie. Osoby czy tez jednostki organizacyjne, ktorych nie da si¢ subsumowac
pod zadng z kategorii podmiotowych wymienionych w art. 3 ust. 1 Pzp, nie sg zatem
»Zamawiajacymi” w znaczeniu ustawowym i nie spoczywa na nich prawna powin-

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz.
1579), dalej: Pzp.

3 Szeroko na temat zamawiajacych jako podmiotow zaméwien publicznych zob. M. Szydto, Praw-
na koncepcja zamowienia publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 49 i n.; P. Granecki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 58 i n.; J. Pierog, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 28 1 n.; M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, War-
szawa 2010, s. 44 i n.; Z. Czarnik [w:] S. Babiarz et al., Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 44 i n.; G. Karwatowicz, M. Lamach-Rejowska, Zamowienia publiczne
w projektach wspotfinansowanych ze srodkow unijnych, PRESSCOM, Wroctaw 2011, s. 25 i n.
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no$¢ stosowania w zawieranych przez siebie umowach (czy tez w ramach udziela-
nych zamdwien) przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. Instytucje zamawiajace w rozumieniu ustawy
Prawo zamowien publicznych

Definiujac pojecie ,,zamawiajacego” w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na
art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacym moga by¢ ,,jednostki sektora
finansow publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych”. W $wie-
tle przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, do ktorej
odwotuje si¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp, jednostkami sektora finansow publicznych sg
roznego rodzaju konkretne podmioty wymienione z nazwy’ oraz kategorie pew-
nych podmiotow® okreslone w art. 9 ustawy o finansach publicznych, z tym wszak-
ze zastrzezeniem, iz do jednostek sektora finanséw publicznych nie naleza w ogdle
,.przedsigbiorstwa, instytuty badawcze, banki i spotki prawa handlowego™ (art. 9 pkt
14 in fine ustawy o finansach publicznych), ktére nawet jezeli majg charakter pod-
miotéw panstwowych lub samorzagdowych i sg panstwowymi lub samorzadowymi
osobami prawnymi, to nie naleza do krggu jednostek sektora finanséw publicznych
inie s3 z tego tytulu zamawiajacymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Nadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajacymi sg takze ,,inne, niz
okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej”. Wynika z tego, ze podmioty panstwowe niebgdace jednostkami sektora
finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, w tym np.
panstwowe spotki prawa handlowego, moga by¢ zamawiajacymi w $wietle art. 3
ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie wtedy, gdy nie posiadaja osobowosci prawne;j.

Dalej art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp wskazuje, Zze zamawiajacymi sg rowniez ,,inne,
niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegolnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, po-
jedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot: a) finansuja
je w ponad 50% lub b) posiadaja ponad potowe udziatow albo akcji, lub c) sprawu-
ja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub d) majg prawo do powotywania ponad
polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego — o ile osoba prawna nie
dziata w zwyklych warunkach rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie zysku
1 nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci”. Z powotanego art. 3
ust. 1 pkt 3 Pzp wynika, Ze zamawiajacymi w rozumieniu tego przepisu sg takie oso-
by prawne niebedace jednostkami sektora finansow publicznych (czyli potencjalnie

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077, ze zm.

5 Np. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowy
Fundusz Zdrowia czy Panstwowa Akademia Nauk.

¢ Np. jednostki budzetowe czy instytucje kultury.
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rowniez handlowe spotki kapitatowe, w tym spotki akcyjne), ktore tacznie spetniaja
nastgpujace trzy przestanki: 1) zostaly utworzone w szczegélnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego; 2) nie dziataja w zwyktych warunkach rynkowych, a ich celem nie jest
wypracowanie zysku i nie ponosza strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci’
oraz 3) inne osoby prawne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp, lub jednostki
sektora finansow publicznych, lub niebedace jednostkami sektora finanséw publicz-
nych panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, gdy
wywieraja (pojedynczo lub wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny pod-
miot) okreslony wptyw na dang osobe prawna (niebedacg jednostka sektora finan-
sow publicznych), przy czym wplyw ten moze si¢ przejawia¢ w finansowaniu danej
osoby prawnej w ponad 50% lub w posiadaniu ponad potowy udziatow albo akcji
danej osoby prawnej, lub w sprawowaniu nadzoru nad organem zarzadzajacym da-
nej osoby prawnej, lub w prawie do powotywania ponad potowy sktadu organu nad-
zorczego lub zarzadzajacego danej osoby prawnej. Wskazane rodzaje podmiotoéw
w doktrynie uznaje si¢ za instytucje zamawiajace, ktore maja status czy tez charakter
prawny podmiotéw publicznych (bodies governed by public law):.

Dodatkowo art. 3 ust. 1 pkt 3a Pzp czyni zamawiajacymi zwigzki podmiotow,
o ktorych mowa w pkt 1 1 2, lub podmiotdw, o ktorych mowa w pkt 3 Pzp.

Art. 3 ust. 1 pkt 4 Pzp jako zamawiajacych wskazuje ,,inne niz okreslone w pkt
1-3a podmioty, jezeli zamowienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z ro-
dzajow dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 132, a dziatalno$¢ ta jest wykonywana
na podstawie praw szczegdlnych lub wytacznych albo jezeli podmioty, o ktérych
mowa w pkt 1-3a, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio lub posrednio przez
inny podmiot wywierajg na nie dominujagcy wplyw, w szczegolnosci: a) (uchylona)
b) posiadajg ponad potowe udzialow albo akcji lub ¢) posiadajg ponad potowe glo-
sow wynikajacych z udziatéw albo akcji, lub d) (uchylona) e) majg prawo do po-
wotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego”. W po-
wotanym przepisie unormowana zostata konstrukcja prawna tzw. zamawiajacych
sektorowych, a wigc zamawiajacych, ktorzy prowadza swoja dziatalno§¢ gospodar-
cza w zakresie jednego badz kilku rodzajow dziatalnosci okreslonych w art. 132 Pzp
oraz ktorzy rownocze$nie udzielajg zamoéwien w celu (tzn. na potrzeby) wykonywa-
nia ktéregos z tych rodzajow dzialalnosci’.

" Nalezy zauwazy¢, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach, ze przestanka wy-
mieniona wyzej jako druga zawiera si¢ w istocie, w sensie merytoryczno-tre§ciowym, w przestance
pierwsze;j.

8 O podmiotach publicznych bedacych zamawiajacymi zob. szerzej M. Szydto, op. cit., s. 64 i n.

% Sa to nastepujace dziatalnosci: 1) wydobywanie ropy naftowej lub gazu i ich naturalnych po-
chodnych oraz poszukiwanie lub wydobycie wegla brunatnego, wegla kamiennego lub innych paliw
statych; 2) zarzadzanie lotniskami, portami morskimi lub §rédladowymi oraz ich udostepnianie prze-
woznikom powietrznym, morskim i $rodladowym; 3) tworzenie sieci przeznaczonych do $wiadczenia
publicznych ustug zwiazanych z produkcja, przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu
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Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacymi sg ,,inne niz okre-
slone w pkt 1-4 podmioty, jezeli zachodza nastgpujace okolicznosci: a) ponad 50%
warto$ci udzielanego przez nie zamdwienia jest finansowane ze §rodkow publicz-
nych lub przez podmioty, o ktorych mowa w pkt 1-3a, b) warto§¢ zamoéwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8!, ¢) przedmiotem zaméwienia sa roboty budowlane w zakresie inzynierii lado-
wej lub wodnej okreslone w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, budowy szpitali,
obiektéw sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych,
budynkow szkét wyzszych lub budynkow wykorzystywanych przez administracje
publicznag lub ushugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi”. Z powyzszego
przepisu wynika, ze zamawiajacymi sa rowniez podmioty inne niz: jednostki sektora
finansow publicznych, niebedgce jednostkami sektora finansow publicznych pan-
stwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, tzw. podmio-
ty prawa publicznego, zwiazki podmiotdow wymienionych wyzej lub zamawiajacy
sektorowi, ktore tacznie spetniajg te trzy wymienione przestanki okre§lone w art. 3
ust. 1 pkt 5 Pzp''.

3. Koniecznos¢ odwolywania sie¢ przy definiowaniu podmiotu
prawa publicznego jako instytucji zamawiajacej
do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Wspomniano juz, ze zamawiajagcymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp moga by¢
osoby prawne niebedace jednostkami sektora finansow publicznych, ktore tacznie
spetniaja trzy nastepujace przestanki: 1) zostaty utworzone w szczegélnym celu za-
spokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemy-
stowego ani handlowego; 2) nie dziataja w zwyktych warunkach rynkowych, a ich
celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponoszg strat wynikajacych z prowadzenia
dziatalno$ci oraz 3) inne osoby prawne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp, lub
jednostki sektora finanséw publicznych lub niebedace jednostkami sektora finansow

lub ciepta lub dostarczanie energii elektrycznej, gazu albo ciepta do takich sieci, lub kierowanie takimi
sieciami; 4) tworzenie sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produk-
cja lub dystrybucja wody pitnej lub dostarczanie wody pitnej do takich sieci, lub kierowanie takimi
sieciami; 5) obshuga sieci $wiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu kolejowego, tramwa-
jowego, trolejbusowego, koleja linowa lub przy uzyciu systemow automatycznych; 6) obstuga sieci
swiadczacych publiczne ushugi w zakresie transportu autobusowego; 7) ustugi przyjmowania, sortowa-
nia, przemieszczania lub dorgczania przesytek pocztowych.

12 Chodzi tu o nastgpujace kwoty: 209 000 euro — dla dostaw lub ustug oraz 5 225 000 euro — dla
rob6t budowlanych; zob. § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursoéw, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazy-
wania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. poz. 2263, ze zm.).

1 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-380/98 The Queen przeciwko H.M. Treasury, ex parte: Univer-
sity of Cambridge, Zbior Orzeczen 2000, s. [-8035, pkt 14-26.
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publicznych panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej, gdy wywieraja (pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez
inny podmiot) okreslony wptyw na dang osobg¢ prawng (niebgdaca jednostka sektora
finansow publicznych), przy czym wpltyw ten moze si¢ przejawia¢ w finansowaniu
danej osoby prawnej w ponad 50% lub w posiadaniu ponad polowy udziatow albo
akcji danej osoby prawnej, lub w sprawowaniu nadzoru nad organem zarzadzajacym
danej osoby prawnej, lub w prawie do powotywania ponad potowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajacego danej osoby prawnej. Interpretacja tych przestanek
uznania danej osoby prawnej za zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp powinna by¢ dokonywana w nawigzaniu do wypracowanej w orzecznic-
twie Trybunatlu Sprawiedliwosci UE (TSUE) interpretacji analogicznych przestanek
zawartych w przepisach unijnych dyrektyw o zamowieniach publicznych definiuja-
cych tzw. podmioty prawa publicznego (bodies governed by public law).

Obecnie tego rodzaju definicje sg zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE" oraz w art. 3 ust. 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/
WEB. W powotanych wyzej przepisach dyrektyw 2014/24 oraz 2014/25 jest mowa
o tzw. podmiotach prawa publicznego, ktore to podmioty, zaliczone przez prawo-
dawce unijnego do kategorii instytucji zamawiajacych, zostaty w obu dyrektywach
zdefiniowane poprzez odwotanie si¢ do przestanki pierwszej i trzeciej sposrod tych
wymienionych wyzej, wynikajacych z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp. Poszcze-
g6lne przestanki definiujace podmioty prawa publicznego w rozumieniu dyrektyw
2014/2412014/25 (w szczego6lnosci zas przestanka utworzenia w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru prze-
mystowego ani handlowego) sa przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE™, w ktorych wskazywal, jak nalezy rozumie¢ przestanki definiujace
omawiane tutaj podmioty prawa publicznego, w tym przestanke utworzenia dane-
go podmiotu w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszech-
nym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego. Orzeczenia TSUE
stanowig takze podstawe praktyki orzeczniczej zaro6wno polskich sagdow, Prezesa
Urzegdu Zamoéwien Publicznych oraz innych organow stosujacych ustawe Prawo za-
moéwien publicznych, jak i przedstawicieli doktryny przy interpretowaniu przesta-

12Dz.Urz. UE 2014, L 94/65.

¥ Dz.Urz. UE 2014, L 94/243.

14 Konstrukcja prawna podmiotow prawa publicznego istniala w unijnym prawie zamowien pu-
blicznych juz od pierwszej potowy lat 90. ubiegtego wieku. Najpierw zostala wprowadzona do dy-
rektyw o zamowieniach publicznych z lat 1992-1993, a nastgpnie zostala w niezmienionej postaci
przeniesiona do unijnych dyrektyw o zamowieniach publicznych z roku 2004, potem za§ w takim nie-
zmienionym ksztalcie zostata przejeta przez dyrektywy 2014/24 1 2014/25.
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nek zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp's. Zreszta odwolywanie si¢ w omawianym
zakresie do orzecznictwa TSUE jest konieczne rowniez z uwagi na fakt, ze przepisy
polskiej ustawy Prawo zamoéwien publicznych implementuja w pewnym zakresie
w polskim porzadku prawnym przepisy unijnych dyrektyw dotyczacych zamowien
publicznych!. Przepisy prawne za$, ktorych tres¢ w sensie genetycznym pochodzi
z prawa unijnego, nalezy bezwzglednie interpretowaé w pelnej zgodnosci z inter-
pretacja tychze przepisow dokonywang przez TSUE jako organu kompetentnego do
dokonywania ostatecznej i autorytatywnej wyktadni przepisow prawa unijnego dla
catej Unii Europejskiej'’. Wyktadnia dokonana przez TSUE pojecia podmiotu prawa
publicznego (w rozumieniu dyrektywy 2014/24 oraz dyrektywy 2014/25), odpowia-
dajacego w sensie tresciowym pojeciu zamawiajagcego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 3 Pzp, powinna by¢ przy tym uznana za wigzacg na gruncie art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp
bez wzgledu na to, czy zamawiajacy w rozumieniu tego ostatniego przepisu udziela
w danym przypadku zamowienia, ktore miesci si¢ w zakresie dyrektyw 2014/24
12014/25, czy tez alternatywnie udziela zamowienia pozostajacego poza zakresem
zastosowania wspomnianych dyrektyw. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy Pra-
wo zamowien publicznych nie ma zadnych podstaw, aby pojecie zamawiajacego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp bylo interpretowane rdznie, w zaleznosci od
rodzaju czy tez warto$ci udzielanego zaméwienia. Takie podejscie interpretacyjne
byloby w ewidentny sposob sprzeczne z zasadg pewnosci prawa i nie pozwalaloby
dziata¢ poszczegdlnym podmiotom w warunkach bezpieczenstwa prawnego's.
Pojecie podmiotu prawa publicznego w unijnych dyrektywach o zaméwieniach
publicznych zostato zdefiniowane poprzez odwotanie si¢ do przestanki utworzenia
danego podmiotu w szczegdlnym celu, a mianowicie zaspokajania potrzeb o cha-
rakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego.
Z orzecznictwa TSUE, interpretujacego przestanke zaspokajania potrzeb niemaja-
cych charakteru przemystowego ani handlowego, wynika, ze dany podmiot wowczas
zaspokaja tego rodzaju potrzeby, gdy nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych,

15 Przyktadem odwotywania si¢ przez polskie sady przy wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp do wspo-
mnianego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, uksztaltowanego na gruncie unijnych dyrek-
tyw o zamowieniach publicznych, jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2007 r., V SA/Wa
496/07 lub wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il GSK 2764/14. Zob. tez nast¢pujaca literature:
P. Granecki, op. cit., s. 64 i n.; M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
op. cit., s. 52 i n.; G. Lang, Orzecznictwo ETS poswigcone zamowieniom publicznym, Prawo Unii Eu-
ropejskiej, nr 1, 2004, s. 48 i n.

16 P, Granecki, op. cit., s. 58.

17 Zob. art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz szerzej A. Panasiuk, System zamowien
publicznych. Zarys wyktadu, Public Procurement Legal Publisher, Warszawa 2013, s. 319 i n., wraz
z cytowang tam literaturg oraz orzeczeniami TSUE.

18 Na temat znaczenia zasad pewno$ci prawa oraz bezpieczefnstwa prawnego jako argumentow
powotywanych przy wyktadni przepisow niezbyt jasnych czy tez nie do konca precyzyjnych zob.
np. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kp 3/09, OTK Z.U. 2009, nr 9A, poz. 138,
pkt 6.1-6.3 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo.
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w tym zwtaszcza w warunkach konkurencji, a jego celem nie jest wypracowanie
zysku, przy jednoczesnym braku ponoszenia strat wynikajacych z prowadzenia dzia-
falno$ci. Wydaje sie, ze aby czytelnie zdefiniowac zamawiajgcego w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz aby zapewni¢ adresatom ustawy Prawo zamowien publicz-
nych pewnos$¢ prawa, polski ustawodawca zdecydowat si¢ na wyrazne wprowadze-
nie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp sformutowan zaczerpnigtych z orzecznictwa
TSUEY.

4. Przestanka zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym

»Zaspokajaniem potrzeb w interesie powszechnym”, zgodnie z orzecznictwem
TSUE, jest wykonywanie takich zadan, ktore sg blisko powigzane z porzadkiem pu-
blicznym oraz z instytucjonalng dziatalnoscig panstwa, a ktore w zwigzku z tym
wymagajg bezwzglednego ich spetniania, przy zapewnieniu $cisle okreslonych stan-
dardéw?. Owe ,,potrzeby w interesie ogdlnym” widziane sg zazwyczaj jako potrze-
by zaspokajane w inny sposob niz poprzez oferowanie towaréw oraz ustug na rynku,
ktore — z uwagi na wzgledy interesu ogolnego — zaspokaja z reguty samo panstwo
lub przynajmniej zachowuje decydujacy wptyw na ich zaspokajanie?'.

W oparciu o ustalenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w konteks$cie art. 3 ust. 1
pkt 3 Pzp, méwiacego o ,,zaspokajaniu potrzeb w interesie powszechnym”, w litera-
turze? stwierdza si¢ zazwyczaj, ze chodzi tutaj o typowa dziatalnosci o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, czyli kazdy rodzaj dziatalnosci, ktorej celem jest biezace
1 nieprzerwane zaspokajanie potrzeb ludnosci, a wigc oferowanie dobr i ustug od-
powiadajacych spolecznemu zapotrzebowaniu. Mozna tu tytutem przyktadu przyto-
czy¢ takie dziedziny, jak te wymienione w art. 6 ustawy? z dnia 25 wrzes$nia 1981 r.

1 Nastgpito to ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1020).

2 Orzeczenie TSUE w sprawie C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG i inni przeciwko
Strohal Rotationsdruck GesmbH, Zbior Orzeczen 1998, s. 1-73, pkt 24.

2l Orzeczenia TSUE w sprawach: C-360/96 Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden przeciwko
BFI Holding BV, Zbioér Orzeczen 1998, s. I-6821, pkt 50-51; C-223/99 i C-260/99 Agora Srl przeciwko
Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano oraz Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. przeciwko
Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano, Ciftat soc. coop. arl, Zbior Orzeczen 2001, s. I-3605,
pkt 37; C-373/00 Adolf Truley GmbH przeciwko Bestattung Wien GmbH, Zbior Orzeczen 2003,
s. 1-1931, pkt 50; C-237/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republika Francuska, ECR
2001, nr 2, poz. [-00939.

22 P. Granecki, op. cit., s. 65 i n.; M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierza-
nowski, op. cit., s. 53 in.

2 Przepis ten wymienia: produkcj¢ lub $wiadczenie ustug w zakresie inzynierii sanitarnej, komuni-
kacji miejskiej, zaopatrzenia ludnosci w energie elektryczna, gazowa i cieplna, zarzadu panstwowymi
zasobami lokalowymi, zarzadu panstwowymi terenami zielonymi, ustug pogrzebowych i utrzymania
urzadzen cmentarnych, ustug kulturalnych.
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o przedsicbiorstwach panstwowych* lub w art. 7 ust. 1 ustawy* z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym?®. W takim uktadzie zaspokajaniem potrzeb o cha-
rakterze powszechnym jest wykonywanie zadan polegajacych na zaspokajaniu zbio-
rowych potrzeb ludnosci?’.

Zakresem potrzeb o charakterze powszechnym obejmuje si¢ takze takie potrze-
by, ktore majg charakter potrzeb zbiorowych, a ich zaspokojenie nastepuje w dro-
dze $wiadczenia ustug o charakterze powszechnym poprzez biezace i nieprzerwane
swiadczenie tych ustug na rzecz ogoétu spoteczenstwa®. Same za$ zadania o charak-
terze ,,uzyteczno$ci publicznej” nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i winny by¢
one utozsamiane z zadaniami publicznymi, ktorych realizacja cigzy na administracji
rzadowej i samorzadowej. Wsrod nich nalezy wymieni¢ zaspokajanie potrzeb zbio-
rowych spoteczenstwa, jak na przyklad zaopatrywanie ludno$ci w wodg, energi¢
elektryczna, gazowa i cieplng, utrzymanie drog i komunikacji, rozwoj nauki, zapew-
nienie o$wiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, realizacja réznego rodzaju
potrzeb kulturalnych?.

Trzeba jednak wspomnie¢, ze polskie sady administracyjne zaczely uznawac
za dzialalno$¢ zaspokajajaca potrzeby o charakterze powszechnym w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych takze dziatalnos¢ spoza sfery
uzytecznosci publicznej**. Mozna przytoczy¢ tu tytulem przyktadu stanowisko WSA
w Warszawie uznajace, ze w istocie wszystkie zadania jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jako polegajace na zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej, sg roéw-
noznaczne z dzialalno$cig zaspokajajaca potrzeby o charakterze powszechnym w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych?®!. Takze w innym
orzeczeniu WSA w Warszawie uznal, ze dziatalno$cia polegajaca na zaspokajaniu
potrzeb powszechnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp jest m.in. wykonywanie
zadan $cisle powiazanych z instytucjonalng dziatalnosciag panstwa, majaca na celu
zapewnienie wszystkim jego obywatelom bezpieczenstwa w zakresie korzystania
z lotniczych $rodkéw transportu oraz bezpieczenstwa zwigzanego z ochrong prze-

24 Tekst jedn. Dz.U. 2 2002 r., nr 112, poz. 981 ze zm.

3 Przepis ten wymienia m.in.: dziatalno$¢ w zakresie gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz
organizacji ruchu drogowego, wodociaggdéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacje, usuwanie i oczysz-
czanie $ciekoOw komunalnych, utrzymanie czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, zaopatrzenie w energie elektryczng i cieplng oraz gaz,
dziatalno$¢ w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, gmin-
nego budownictwa mieszkaniowego, edukacji publicznej, kultury.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 1515, ze zm.

7], Pierodg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 34-35.

28 Zob. opinia prawna na temat instytucji prawa publicznego, dostgpna na portalu internetowym
Urzedu Zamoéwien Publicznych, http://starastrona.uzp.gov.pl/cmsws/page/?P;902.

2 Zob. szerzej: uchwata TK z dnia 12 marca 1997 r. w sprawie W. 8/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 15.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2015 r., V. SA/Wa 879/15.

31 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 ., V. SA/Wa 1484/14.
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strzeni powietrznej nad terytorium Polski®2. Zdaniem zatem sgdu administracyjne-
g0 przejawem zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym na potrzeby art. 3
ust. 1 pkt 3 Pzp jest realizacja zadan panstwa polskiego w zakresie obronnosci 1 bez-
pieczenstwa panstwa oraz realizacja zadan innych organow panstwowych okreslo-
nych w odrgbnych przepisach.

W kolejnych orzeczeniach sady administracyjne uznawaly, ze dziatalnoscig po-
legajaca na zaspokajaniu potrzeb powszechnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych jest dziatalno$¢ spotek prowadzona na rzecz
rozwoju danego regionu, w tym na rzecz wspierania w regionie dziatalnosci gospo-
darczej. Dotyczy to spotek, ktore w statucie maja wpisane wspieranie przedsiewziec,
takich jak: dziatanie na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, tworzenie sprzyjajacych
warunkow do wzrostu 1 rozwoju przedsigbiorczosci, w tym podniesienie poziomu
aktywnosci zawodowe] mieszkancow regionu, czy tez promocja i poprawa jako-
$ci ksztatcenia ustawicznego w regionie®. Powyzsze dotyczy rowniez spotek, ktore
podejmuja przedsigwzigcia shuzgce nastepujacym celom: rozwojowi wojewodztwa
i podnoszeniu konkurencyjnosci jego gospodarki, przygotowaniu przedsigbiorstw
i struktur otoczenia biznesowego do wspolpracy, dostosowaniu ich oferty do wyma-
gan rynku europejskiego oraz utatwieniu im dostgpu do nowoczesnych, ekologicz-
nych technologii produkcji i nowoczesnych metod zarzadzania®.

5. Przestanka nieposiadania przez dane potrzeby
charakteru przemyslowego ani handlowego

Aby dany podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie zaspokajania potrzeb po-
wszechnych mogt by¢ uznany za podmiot prawa publicznego oraz by mogt zostaé
zakwalifikowany jako zamawiajacy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp, zaspokaja-
ne przez niego potrzeby powszechne nie moga mie¢ charakteru ani przemystowego,
ani tez handlowego. W przeciwnym razie nie b¢dzie mdgt by¢ uznany za zamawia-
jacego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp*. W orzecznictwie TSUE podkresla sig,

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2007 r., V SA/Wa 496/07.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2015 r., V SA/Wa 644/15.

3 Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il GSK 2764/14.

35 Poprzednio obowigzujace we Wspdlnocie (EWG, WE) dyrektywy w sprawie zamowien publicz-
nych (por. art. pkt 1 dyrektywy 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzie-
lania zamowien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji; Dz.Urz. WE 1993, L 199/84). Owa przestanke ,,nieposiadania charakteru
przemystowego ani handlowego” odnosity nie do potrzeb w interesie ogdlnym, ktére mial zaspokajac
dany podmiot prawa publicznego, ale do tego podmiotu jako takiego. Natomiast dyrektywy 2014/24
oraz 2014/25 (podobnie zreszta jak dyrektywy o zamowieniach publicznych z roku 2004) przestanke
,nieposiadania charakteru przemystowego ani handlowego” odnosza do potrzeb w interesie ogdlnym,
ktore zaspokaja dany podmiot poprzez swoja dziatalnos¢. W identyczny sposob kwestia ta zostata unor-
mowana wlasnie w art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp.
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ze potrzeby niemajgce charakteru przemystowego ani handlowego w przewazajacej
mierze trudno zaspokoi¢ na rynku, dlatego samo panstwo decyduje si¢ na ich zaspo-
kajanie®.

Brak w dziatalno$ci zaspokajajacej potrzeby pozostajace w interesie powszech-
nym ,,charakteru przemyslowego oraz handlowego” oznacza, ze dany podmiot nie
bedzie ponosit ekonomicznego ryzyka zwigzanego z takg dziatalnoscig (przy zasto-
sowaniu mechanizmu umozliwiajacego wyrownywanie czy tez kompensowanie strat
ponoszonych w zwigzku z dang dziatalno$cig) lub tez ze dziatalnos$¢ zaspokajajaca
potrzeby powszechne prowadzona begdzie w sposodb nicodpowiadajacy kryteriom
wydajnosci oraz efektywnosci, w tym zwlaszcza efektywnosci kosztowej*’. Kazda
zatem dziatalno$¢ podmiotu na normalnych rynkowych warunkach, w celu osia-
gnigcia zysku oraz przy ponoszeniu ekonomicznego ryzyka, nie moze zosta¢ uzna-
na jako zaspokajanie potrzeb niemajacych ,,charakteru przemystowego ani hand-
lowego” w omawianym tutaj rozumieniu’,

Dla oceny tego, czy dane potrzeby w interesie powszechnym majg charakter prze-
mystowy lub handlowy, istotne znaczenie ma rowniez fakt, czy podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie zaspokajania takich potrzeb dziata w warunkach konkurencji.
Istnienie na danym rynku znaczacej konkurencji oraz fakt, ze podmiot zaspokajajacy
na nim okres$lone potrzeby w interesie powszechnym zmuszony jest stawiac takiej
konkurencji czoto, przemawia za tym, ze potrzeby istniejgce na takim rynku majg
woweczas charakter w pelni przemystowy oraz handlowy w przyjetym tutaj rozumie-
niu. Mechanizm konkurencji i rywalizacji rynkowej wymusza na poszczego6lnych
podmiotach kierowanie si¢ zasadami zdrowego rachunku ekonomicznego oraz eko-
nomicznej wydajnosci, eliminujgc dany podmiot z krggu potencjalnych zamawia-
jacych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp. Co prawda istnienie na danym rynku
znaczacej oraz silnej konkurencji a priori nie neguje tego, ze dzialajacy na takim
rynku podmiot zaspokaja tam takie potrzeby o charakterze powszechnym, ktore nie
maja charakteru ani przemystowego, ani tez handlowego. Nie oznacza wiec, ze dany
podmiot nie bedzie wowczas uznany za podmiot prawa publicznego. Aby jednak
dziatalnos¢ okreslonego podmiotu prowadzona na rynku w warunkach silnej konku-
rencji mogta by¢ uznana za przejaw zaspokajania takich potrzeb powszechnych, kto-
re nie majg charakteru przemystowego lub handlowego, to nalezatoby oczekiwac, ze
podmiot ten, prowadzac swoja dziatalnos$¢, bedzie kierowat sie wzgledami innymi

36 Orzeczenie TSUE w sprawie C-283/00 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwo
Hiszpanii, ECR 2003, nr 10B, poz. [-11697.

37 Orzeczenie TSUE w sprawie C-223/99 i C-260/99 Agora Srl przeciwko Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano oraz Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. przeciwko Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano, Ciftat soc. coop. arl, Zbior Orzeczen 2001, s. I-3605, pkt 40.

3% Orzeczenia TSUE w sprawach: C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkiteh-
titoimisto Pentti Toivanen Oy, Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa przeciwko Varkauden Taitotalo
Oy, Zbior Orzeczen 2003, s. [-5321, pkt 51; C-283/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zbidr Orzeczen
2003, s. I-11697, pkt 82.
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niz ekonomiczne, a wigc nie bedzie dazyt do osiagania zysku. Woéwcezas dopiero
moglby zosta¢ zakwalifikowany do kategorii podmiotow prawa publicznego. Mu-
sialby jednak godzi¢ si¢ wowczas na przyktad na ponoszenie pewnych strat ekono-
micznych, motywowanych checia realizacji przez to okreslonej polityki zakupowe;j
lub spotecznej, wymuszanej przez organ sprawujacy nadzor nad omawianym tutaj
podmiotem®. Kierowanie si¢ jednak przy prowadzeniu swojej dziatalno$ci, nawet
tej, ktora zaspokaja potrzeby o charakterze powszechnym, wzgledami czysto eko-
nomicznymi i ukierunkowanymi na maksymalizowanie swoich zyskow, eliminuje
dany podmiot z kregu zamawiajgcych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz jest
dziatalno$cig majaca charakter przemystowy lub handlowy.

Tezom tym przeczy jednak ostatnie orzecznictwo sadow administracyjnych,
gdzie podkresla sig, ze spotki lub inne podmioty, ktore dziatajg na rzecz rozwoju
okreslonego regionu lub terytorium i na rzecz wspierania tam dziatalno$ci gospodar-
czej, a wigc spotki zaspokajajace okreslone potrzeby o charakterze powszechnym,
prowadza jednoczes$nie dziatalnos¢ w zakresie zaspokajania potrzeb niemajacych
charakteru przemystowego lub handlowego, nawet jezeli dana spdtka prowadzi
dziatalno$¢ w warunkach konkurencji oraz w celu osiagania zyskow*. Prowadzenie
przez dang spotke dziatalnosci w warunkach konkurencji oraz w celu osiggania zy-
sku nie wydaje si¢ zatem dla sagdow administracyjnych wystarczajagcym argumentem
za zanegowaniem kwalifikacji danej spotki jako zaspokajajacej potrzeby o charakte-
rze powszechnym niemajace charakteru przemystowego ani handlowego. A to tym
samym kwalifikuje takie podmioty do kategorii zamawiajacych w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 3 Pzp.

Powyzsze orzecznictwo moze jednak obecnie budzi¢ pewne watpliwosci.
Przyczyna jest nowelizacja przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktoéra dokonana zostala powotang juz wyzej ustawg z dnia 22 czerw-
ca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Z obecnej tresci przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp wynika, ze aby dany pod-
miot mogl by¢ zamawiajacym w rozumieniu tego przepisu, to powinien on zostac¢
utworzony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego oraz by¢ kontrolowanym
przez inne publiczne podmioty w sposob okreslony w tym przepisie, ale nadto ko-
nieczne jest jeszcze dodatkowo stwierdzenie, ze osoba ta ,,nie dziata w zwyktych
warunkach rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat wy-
nikajacych z prowadzenia dzialalno$ci”. Zatem obecnie, jezeli dana osoba prawna
dziata w zwyktych warunkach rynkowych lub jej celem jest wypracowanie zysku

3 Wyrok TSUE w sprawie C-360/96 Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden przeciwko BFI Hol-
ding BV, Zbior Orzeczen 1998, s. [-6821, pkt 43-49.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., V SA/Wa 2022/14; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 9 czerwca 2015 1., V SA/Wa 879/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2015 r.,
V SA/Wa 882/15.
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lub ponosi straty wynikajace z prowadzonej przez siebie dziatalnosci, woéwczas nie
bedzie kwalifikowana jako zamawiajgcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp.

6. Zakonczenie

Nowa redakcja przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp bardziej odpowiada tresci orzecznic-
twa TSUE uksztaltowanego na tle unijnego pojecia ,,potrzeb w interesie ogdlnym,
ktore nie majg charakteru przemystowego ani handlowego” (w rozumieniu unijnych
dyrektyw o zamdwieniach publicznych), ale tez stoi w sprzecznosci z wczesniej-
szym orzecznictwem polskich sagdow administracyjnych. Wydaje sig, ze byt to za-
myst ustawodawcy, ktory wlasnie z uwagi na to zbyt daleko idace i zbyt ekstensyw-
ne orzecznictwo polskich sagdow administracyjnych, budzace spore watpliwosci co
do jego zgodnosci z orzecznictwem TSUE, zdecydowat si¢, by w ten sposob zawe-
zi¢ pojecie ,,zamawiajacego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp. Po nowelizacji
nie powinno ulega¢ wszakze watpliwosci, ze zamawiajacym w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 3 Pzp jest tylko taka osoba prawna, ktora ,,nie dziata w zwyktych warun-
kach rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikaja-
cych z prowadzenia dziatalnosci”. Oznacza to, ze zadna spotka prawa handlowego
nie moze by¢ co do zasady uznana za zamawiajacego w rozumieniu tego przepisu,
skoro juz z samej swojej definicji prowadzi dzialalno$¢ przemystowa lub handlowa
(W rozumieniu przyjetym na gruncie art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp). Podleganie bowiem
przez dany podmiot ogolnie obowigzujacym przepisom prawa spétek handlowych
nie pozwala na przyjecie, ze dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ niehandlowa lub
nieprzemystowa*'.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dla kwalifikacji danego podmiotu do kategorii pod-
miotéw prawa publicznego nie jest bynajmniej konieczne, by podmiot ten byt spe-
cjalnie utworzony w celu zaspokajania potrzeb powszechnych, niemajacych cha-
rakteru przemystowego lub handlowego, a wystarczajace jest, aby dany podmiot
rzeczywiscie realizowat dziatalno$¢ zaspokajajaca wspomniane potrzeby, nawet
w sytuacji gdy utworzony zostat w zupetnie innym celu®. Takze réwnoczesne pro-
wadzenie przez dany podmiot innej jeszcze dziatalno$ci niz ta zaspokajajaca po-
trzeby powszechne niemajgce charakteru przemystowego lub handlowego, nie ma
jakiegokolwiek znaczenia, bowiem jezeli dany podmiot prowadzi dziatalnos¢ zaspo-
kajajaca potrzeby powszechnie niemajgce charakteru przemystowego lub handlowe-
g0, to wowczas w pelni si¢ zalicza do kategorii podmiotéw prawa publicznego. Nie
wplynie na to nawet fakt, ze prowadzi jeszcze rownoczesnie dziatalnos¢ o zupehie

41 Z. Czarnik [w:] S. Babiarz et al., op. cit., s. 62-64.
42 Orzeczenie TSUE w sprawie C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG i inni przeciwko
Strohal Rotationsdruck GesmbH, Zbior Orzeczen 1998, s. [-73; P. Granecki, op. cit., s. 65-66.
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innym, komercyjnym, charakterze, i to takze w sytuacji, gdy to ta komercyjna dzia-
talnos$¢ jest dla tego podmiotu dziatalno$cia podstawowa i dominujaca®.
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