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Streszczenie: Artykul stanowi probe weryfikacji tezy o statusie Krajowej Izby Odwotawczej
(KIO) jako niezawistego organu sadowego. Jakkolwiek bowiem Trybunat Sprawiedliwosci
przesadzit, ze KIO ma charakter organu sadowego, a polski ustawodawca wskazuje, ze czlon-
kowie tego organu wyposazeni s3 w ceche niezawislosci, to status tego organu wydaje si¢
ztozony. Aby zrealizowaé zamierzony cel, podj¢to probe zdefiniowania istoty ,,organu sado-
wego” oraz przypisanej KIO cechy niezawistosci. Odpowiedzi wymagato réwniez pytanie:
czy dla statusu KIO ma znaczenie to, ze Prawo zaméwien publicznych literalnie ceche nieza-
wisltosci przypisuje cztonkom KIO, a nie samej Izbie. Dokonano réwniez analizy istniejacych
uregulowan prawnych w kontekscie urzeczywistnienia gwarancji niezawistosci, takich jak
stworzenie organizacyjnych i funkcjonalnych mechanizméw niezawistosci, a takze rozwiazan
shuzacych nieusuwalnosci ze stanowiska, materialnej niezaleznosci, jak i stosownych gwaran-
cji procesowych oraz mozliwo$ci nieustannego szkolenia.

Stowa kluczowe: niezawistos¢, niezalezno$¢, organ sagdowy.

Summary: The present article attempts to test the proposition that the National Appeals
Chamber (NAC) is an independent judicial authority. Although the Court of Justice adjudged
the National Appeals Chamber to be a judicial authority, and Polish legislation deems NAC
members to be independent, the status of the Chamber itself seems complicated. To test the
proposition in question, an attempt was made to provide a definition of a ‘judicial authority’,
and of ‘independence’ as an attribute of the National Appeals Chamber. A further question
was asked about what it means for the status of the Chamber that under Public Procurement
Law it is literally NAC members who are independent rather than the Chamber itself. Subse-
quently, an analysis was made of the means of ensuring independence present in the existing
regulations, such as the organisational and functional mechanisms of independent operation,
solutions aiming to guarantee security of tenure, self-reliance, as well as suitable procedural
guarantees and possibilities of continuous training.
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1. Wstep

Krajowa Izba Odwolawcza' zostata powolana ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw do
rozpoznawania odwolan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W jednym z orzeczen Trybunat Sprawiedliwosci przesadzit, ze Krajowa Izba Od-
wolawcza ma charakter organu sadowego. Status tego organu wydaje si¢ jednak
niejednolity i z tego powodu celowe wydalo si¢ zweryfikowanie tezy o sagdowym
statusie Krajowej Izby Odwotawczej. W tym celu konieczne stato si¢ zdefiniowanie
istoty ,,organu sagdowego”. Odpowiedzi wymagato nie tylko pytanie o to, jak rozu-
miec¢ pojecie organu sadowego, ale rowniez to, czy termin ten mozna réznie definio-
wac. W nastepnej kolejnosci nalezato wskazac, czy, a jesli tak, to w ktora z definicji
wpisuje si¢ Krajowa Izba Odwotawcza. Kolejnymi zagadnieniami, ktore wymaga-
ty analizy, okazaty si¢: cecha niezawistosci w nierozerwalny sposob zwigzana ze
statusem organu sagdowego oraz rozwigzania jg urzeczywistniajace. Z tego rowniez
wzgledu nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy dla statusu Krajowej
Izby Odwotawczej ma znaczenie fakt, ze Prawo zamowien publicznych literalnie
ceche niezawistosci przypisuje cztonkom Krajowej Izby Odwotawczej, a nie samej
Izbie. W dalszej kolejnosci nalezato przeanalizowac istniejace uregulowania prawne
w kontekscie urzeczywistnienia gwarancji niezawistosci Krajowej 1zby Odwotaw-
czej poprzez stworzenie organizacyjnych i funkcjonalnych mechanizméw niezawi-
stosci, a takze rozwiazan stuzagcych niepotaczalnosci cztonkostwa w KIO z innymi
zajeciami; nieusuwalnos$ci ze stanowiska, materialnej niezaleznos$ci, jak roéwniez
stosownych gwarancji procesowych oraz mozliwosci nieustannego szkolenia.

W celu realizacji wytyczonych powyzej celow przeprowadzono analize zarowno
aktualnych, jak i nieobowigzujacych juz aktow prawnych oraz dokumentacji wyko-
rzystywanej w toku procesow legislacyjnych, a ponadto orzecznictwa oraz pogla-
dow prezentowanych w doktrynie.

2. Pojecie organu sadowego

Jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwo$ci przesadzit, ze Krajowa Izba Odwotawcza ma
charakter organu sagdowego, to nie sposob nie zauwazy¢, ze prawidtowa interpretacja
aktow prawa unijnego powinna uwzgledniac rozne wersje jezykowe, a wobec faktu,
ze zakres znaczeniowy pojecia ,,sad”, uzytego w art. 267 TFUE i art. 47 KPP, nie jest
tozsamy i w czgsci wersji jezykowych uzyto na ich oznaczenie rdéznych wyrazen?,
to termin ten na gruncie prawa unijnego rodzi pewne watpliwos$ci interpretacyjne.

! Dalej rowniez jako: KIO albo Izba.
2R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,, Sqgd” w swietle przepisow art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, EPS,
nr 6, 2014, s. 14.
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W tytule VI Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej’, nazwanym ,,Wy-
miar sprawiedliwos$ci”, wymienione zostato prawo do skutecznego srodka prawnego
1 dostepu do bezstronnego sagdu. W mys$l przepisu art. 47 KPP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Sad, o ktérym
mowa w art. 47 KPP, musi by¢ sadem niezawistym, bezstronnym oraz ustanowio-
nym na mocy ustawy*. Warunek ustanowienia na podstawie ustawy ma zapewniac
ustrojowg niezalezno$¢ sadownictwa od wtadzy wykonawczej i nalezy przyjac, ze
obejmuje nie tylko samo ustanowienie sadu, ale takze tworzy podstawy ustrojowe
1 organizacyjne jego funkcjonowania’.

Tymczasem przepis art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® sta-
nowi o kompetencji sadu do wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstep-
nego przez TS. Problem sprowadza si¢ jednak do tego, Ze uznanie wystepujacego
z pytaniem podmiotu za organ sadowy uprawniony do wnioskowania o wydanie
orzeczenia wstegpnego nie znajdzie w kazdym przypadku przelozenia na jego za-
kwalifikowanie jako sadu w rozumieniu art. 47 KPP, tj. szczegdlnego organu cha-
rakteryzujacego si¢ gwarancjami niezaleznosci, niezawisto$ci i bezstronnos$ci oraz
orzekajgcego ostatecznie w imieniu panstwa i poddanego wyltacznie prawu, a takze
powolanego w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sytuacji prawnej jednost-
ki’. W mysl unijnej definicji organ o statusie sagdu musi spetnia¢ warunki powota-
nia na podstawie przepisow prawa, statego charakteru, wytacznej wtasciwosci do
rozpatrywania okreslonego rodzaju sporow, obligatoryjnego charakteru jurysdykeji,
kontradyktoryjnosci postepowania, rozstrzygania na podstawie prawa oraz nieza-
wistosci®. Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje, ze dokonujac oceny statusu dane-
go organu jako sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy wzia¢ pod uwage catosé¢
okolicznosci danej sprawy, a w szczegolnosci podstawe prawng istnienia organu,
jego staty lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kon-
tradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisOw prawa oraz jego
niezawisto$¢®. Co nalezy rowniez podkresli¢, Trybunat Sprawiedliwosci przesadza,

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14.12.2007 r., Dz.Urz. UE C 30314/12/2007
P. 0017 — 0035, dalej jako: KPP.

4 A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 1175.

° P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, tom 1, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 311 in.

¢Dz.Urz. UE C 326 2 26.10.2012 1., s. 47 — dalej jako: TFUE.

"R. Grzeszczak, M. Krajewski, op. cit., s. 14.

8 Wyrok ETS z 17.09.1997 r., C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellchaft mbH przeciwko Bun-
desbaugesellchaft Berlin mbH, Zbior Orzecznictwa 1997, s. 1 -4961, pkt 23.

® Wyrok z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C 54/96 Dorsch Consult, Rec. s. I 4961, pkt 23;
z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C 53/03 Syfait i in., Zb. Orz. s. I 4609, pkt 29; z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie C 246/05 Héupl, Zb. Orz. s. 1 4673, pkt 16; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r. w spra-
wie C 118/09 Koller, Zb. Orz. s. I 13627, pkt 22; wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C 196/09



192 Maria Grzymistawska-Cybulska

czy organ ma charakter ,,sadu” wylacznie w rozumieniu przypisanym temu termino-
wi przez art. 267 TFUE™.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w tym tez jedynie ujeciu, tj. w rozumieniu
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwo$ci
przesadzit o statusie Krajowej Izby Odwotawczej jako organu sagdowego. Uzasad-
niajgc swoje stanowisko, TS wskazatl, ze Krajowa Izba Odwotawcza, ktora jest or-
ganem ustanowionym na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, majacym
wylaczng wlasciwos¢ do rozpoznawania w pierwszej instancji sporow wykonawcow
z instytucjami zamawiajacymi, i ktorej funkcjonowanie regulujg art. 172-198 tej
ustawy, jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje swoje kompetencje
objete zakresem wymienionych przepisow, co ma miejsce w ramach postepowania
gtéwnego!.

Powyzsze rozwazania nalezy przenie$¢ na grunt uregulowan polskich. Nie spo-
sob bowiem nie dostrzec, ze w mysl art. 175 w zw. z art. 174 Konstytucji RP sady
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci i wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Historycznie zreszta pojecie ,,wymiaru sprawiedliwosci” stanowilo synonim
,wiladzy sadowniczej”'?. Istniejg przy tym dwie grupy pogladéw definiujace ,,wy-
miar sprawiedliwo$ci”. Pierwsza zaktada, ze wymiarem sprawiedliwosci jest tyl-
ko dziatalnos¢ sadow, i wskazuje, ze jest to dziatalno$¢ panstwa realizowana przez
niezawiste sady w dziedzinie orzecznictwa karnego, cywilnego oraz administracyj-
nego'®. Zwolennicy drugiej grupy pogladow przyjmuja, ze nie tylko sady sprawujg
,».wymiar sprawiedliwosci”, ale ze jest to dziatalno$¢ panstwa polegajaca na roz-
strzyganiu sporow prawnych na podstawie norm prawnych w imieniu panstwa'*.
Nie ulega watpliwosci, ze w ramy zadnej z przywotanych definicji nie wpisuje si¢
Krajowa Izba Odwotawcza.

Do sprawowania wladzy sagdowniczej ustrojodawca powotat w Polsce dwa rodza-
je organdw, tj. sady oraz trybunaty's. Juz literalne brzmienie przepiséw prowadzi do
wniosku, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji RP.

W konsekwencji rodzi si¢ pytanie o przyczyny tego odmiennego postrzegania
statusu Krajowej Izby Odwotawczej. Jak si¢ wydaje, odmienny jest cel regulacji
z art. 267 TFUE (gdzie oceniajac status organu, TS bierze pod uwagg catos$¢ okolicz-

Miles i in., Zb. Orz. s. I 5105, pkt 37; a takze wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C 443/09
Grillo Star, pkt 20.

10 Wyrok TS z wyroku z 13 grudnia 2012 r. w sprawie CL 465/11 Forposta, ABC Direct Contact,
pkt 17, www.curia.europa.eu.

' Ibidem.

12 J. Trzeinski [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 4.

B Ibidem, s. 7.

14 Ibidem.

15 A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP, nr 7, 1998, s. 6
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noS$ci danej sprawy, dazac do zapewnienia jednolitosci wyktadni prawa UE)!¢ oraz
tej sformutowanej na gruncie Konstytucji RP (gdzie de facto tworzy si¢ gwarancje
prawa do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisly organ).

Jednocze$nie w ujeciu systemowym niezwykle wazng gwarancja stworzong
przez polskiego ustrojodawce jest przyjecie niezaleznosci wladzy sagdowniczej od
innych wiladz i jak si¢ wydaje, realizacji tej gwarancji brakuje w istniejacych uregu-
lowaniach ustawy o zaméwieniach publicznych, co rowniez prowadzi do wniosku,
ze w rozumieniu krajowych uregulowan Krajowa Izba Odwotawcza nie jest orga-
nem sadowym.

3. Niezawislo$¢ organu sadowego

W sytuacji roznego sposobu rozumienia organu sgdowego na gruncie TFUE oraz
polskich uregulowan krajowych wazne znaczenie ma réwniez rozumienie przesta-
nek, od ktorych spetnienia TS uzaleznia przyznanie organowi statusu sagdowego badz
nie. Wér6d wymienianych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci warunkow,
tj.: powotania na podstawie przepisOw prawa, stalego charakteru, wytacznej wia-
sciwosci do rozpatrywania okreslonego rodzaju sporow, obligatoryjnego charakteru
jurysdykeji, kontradyktoryjnos$ci postepowania, rozstrzygania na podstawie prawa,
watpliwos$ci interpretacyjne rodzi¢ moze wymog ,,niezawistosci” organu sagdowego
w rozumieniu art. 267 TFUE. Bezspornie przepisy art. 174 ust. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o zamowieniach publicznych!” stanowia, ze cztonkowie sktadow
orzekajacych Izby przy orzekaniu sg niezawisli i zwigzani wylacznie przepisami
obowigzujacego prawa. Przyjmuje si¢, ze cztonkowie Izby sg orzecznikami wypo-
sazonymi w nadany ustawg status niezawistosci (tak jak sedziowie), ktora obejmuje
swoim zakresem wszystkie czynnosci wykonywane przez cztonkow sktadow orze-
kajacych (w zakresie ich wykonywania, zgodnie z art. 174 ust. 6 Prawa zamowien
publicznych, korzystaja oni z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym)'.

Pierwsza rzecza, ktora zwraca uwage, jest fakt, ze TS wskazuje na niezawisto$¢
organu, a uregulowania krajowe stanowig o niezawistosci cztonkéw sktadu orzeka-
jacego KIO. Nawiazujac jednak do uregulowan w zakresie niezawistos$ci sedziow-
skiej, nalezy przyja¢, ze w sytuacji gdy organ orzekajacy tworza osoby, w odniesie-
niu do ktorych prawo formutuje stosowne gwarancje, aby ich niezawislos¢ realnie
zapewnic¢'’, to gwarancje ich niezawistosci nalezy postrzega¢ jako gwarancje doty-
czgce samego organu.

1 R. Grzeszczak, M. Krajewski, op. cit., s. 14.

" Dz.U. 22015, poz. 2164.

18 Informacja o dziatalnoéci Krajowej Izby Odwotawczej w latach 2007-2008, s. 72, www.uzp.
gov.pl.

¥ Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, a takze wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 26/01,www.trybunal.gov.pl.
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W nastepnej kolejnosci rodzi si¢ zatem pytanie o gwarancje realnej niezawi-
stosci cztonkdéw sktaddw orzekajacych Krajowej Izby Odwotawczej w istniejagcym
stanie prawnym. W kazdym bowiem przypadku na niezawisto$¢ organu sktada si¢
catoksztalt rozwiazah prawnych stuzacych osiagnieciu celu, ktéry wspomniane gwa-
rancje maja pozwoli¢ zrealizowac. Niezawisto$¢ nie jest bowiem wartoscig sama
w sobie, ale $rodkiem majacym na celu zapewnienie najlepszego wykonywania
funkcji jurysdykcyjnej oraz osiggnigcie celow spoteczenstwa opartego na zasadach
sprawiedliwo$ci . Jednym z elementow stuzacych urzeczywistnieniu niezawistosci
jest stworzenie rozwigzan zapewniajgcych niezaleznos¢ instytucjonalng niezawiste-
go organu?'. W doktrynie wskazuje si¢, ze niezawistos$¢ sedziowska nalezy rozumie¢
jako niedopuszczalnos$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku
na s¢dziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygnigcia??. Analogicznie naleza-
toby rozumie¢ niezawistos$¢ cztonka Krajowej Izby Odwotawczej.

Kolejnym elementem, ktdry nalezy rozwazy¢, jest wewngtrzny (subiektyw-
ny) oraz zewnetrzny (obiektywny) charakter niezawistos$ci. Subiektywny aspekt
niezawistos$ci dotyczy wewnetrznych przezy¢ rozstrzygajacego, ktory musi mieé
bezwzgledne poczucie wolnosci od jakichkolwiek naciskéw, natomiast w ujeciu
obiektywnym podmiot rozstrzygajacy musi by¢ postrzegany jako osoba wolna od
wszelkich prob wptywania na jej werdykt®. Podkresla sie, ze niezawisto$¢ stanowi
racje niezaleznego bytu organow sadowych, a przejawia si¢ na plaszczyznie sto-
sunku se¢dziego do wszystkich pozostalych oséb, bez wzgledu na to, jaki podmiot
reprezentuja*. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ cztery elementy niezawistosci
sedziowskiej: catkowita niezalezno$¢ sedziego od wszelkich wpltywow i1 wskazo-
wek ubocznych; calkowita niezaleznos¢ w podejmowaniu wszelkich postanowien
1 wyrokow; catkowita niezaleznos¢ w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych
do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy; wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
1 dyscyplinarnej za orzeczenia wydane na podstawie przepisow prawa, w granicach
swobodnej oceny dowodow i zgodnie z wlasnym sumieniem?. Podkresla sig, ze
jakkolwiek niezawistos¢ sedziowska w kazdym przypadku taczy si¢ z kwestig nieza-
lezno$ci, to nie powinna by¢ z niezaleznoscig utozsamiana, bowiem ma szerszy cha-

20 K. Piasecki, Niezawislos¢ sedziowska — uwarunkowania i zagrozenia, [w:] J. Gaj (red.), Nieza-
wistosc sedziowska, Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez Sad Najwyzszy i Instytut
Panstwa i Prawa PAN w dniu 20 kwietnia 1990 r. w Popowie, Warszawa 1999, s. 14.

2l Open Society Institute, Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej (UE). Niezawistosé
organow sgdowniczych. Raporty krajowe, Warszawa 2001, s. 23.

22 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 890.

2 L. Garlicki, Konstytucja. Komentarz do art. 178, t. IV, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 9, a takze
wyrok TK z dnia 24.10.2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108, oraz wyrok TK z dnia
20.07.2004 r., sygn. SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67.

24 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panistw demokratycznych, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 431.

2 M. Kempisty, Ustrdj sqdow, Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 123.
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rakter i odnosi si¢ rowniez do sfery wewnetrznych przezy¢ sedziego®. Jednoczes-
nie wymienia si¢ gwarancje niezawistosci sedziowskiej, wskazujac na: gwarancje
organizacyjne, funkcjonalne, niepolaczalnos¢ stanowiska z innymi zajgciami oraz
nieusuwalnos$¢ poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie i w trybie tg ustawg okre-
slonym, immunitet; materialna niezalezno$¢, gwarancje tzw. procesowe; zapewnie-
nie mozliwos$ci nieustannego szkolenia?’.

4. Gwarancje niezawislosci czlonkow Krajowej I1zby Odwolawczej

Urzeczywistnienie przypisanej Krajowej Izbie Odwolawczej cechy niezawistosc,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku niezawistosci sedziowskiej, réwniez wy-
maga stworzenia stosownych gwarancji. Przyjmujac zatem wymienione powyzej
gwarancje niezawistosci sedziowskiej, nalezato odnies$¢ je do warunkéw funkcjono-
wania Krajowej [zby Odwotawcze;j.

4.1. Gwarancje organizacyjne

Pierwszymi z wymienianych gwarancji niezawisto$ci sa gwarancje organizacyj-
ne. Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza jest sadem
w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje swoje kompetencje objete zakresem
art. 172-198 Prawa zamoéwien publicznych?®. Analizujagc gwarancje niezawistoSci
cztonkow Krajowej Izby Odwotawczej, zgodzi¢ nalezy sie, ze Izba zostata ustano-
wiona na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych i ta sama ustawa okresla
wytaczng wlasciwosé Izby do rozpoznawania odwotan wnoszonych w postepowa-
niu o udzielenie zamoéwienia (art. 172 ust. 1 Prawa zamowien publicznych).
Gwarancje organizacyjne polegaja na oddzieleniu organizacyjnym organow nie-
zawistych od organow innych witadz i konstytucyjnym lub ustawowym okresleniu
zakresu jurysdykcji, a takze dostarczeniu przez panstwo §rodkéw umozliwiajacych
tym niezawistym organom prawidlowe wypetnianie ich funkcji**. Bezspornie wa-
runkiem koniecznym prawidlowego wypetniania funkcji orzeczniczych przez Kra-
jowa Izbe Odwotawcza jest jej niezaleznos¢, rowniez w sferze relacji z organami
administracji rzadowej. Niezbedne jest zatem uksztattowanie Izby jako instytucji
odrgbnej od innych organdéw panstwowych. Dlatego tez zniesione zostalo formalne
usytuowanie Izby przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych®. Zwrécic¢ jednak
trzeba uwage, ze w mys$l art. 173 ust. 1 Prawa zamowien publicznych cztonkowie

% B. Nalezinski [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, C.H. Beck, Warszawa 2002,
s. 12.

21 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 431.

2 Wyrok TS z wyroku z 13 grudnia 2012 r. w sprawie CL 465/11 Forposta, ABC Direct Contact,
pkt 17, www.curia.europa.eu.

% B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 433.

3% Informacja o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwotawczej w 2012 r., s. 12, www.uzp.gov.pl.
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Krajowej Izby Odwotawczej sa powolywani i odwolywani przez ministra wlasciwe-
go do spraw gospodarki, bedacego organem administracji rzadowej, o ktorym mowa
w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?!.

Jak si¢ wskazuje, Krajowa Izba Odwotawcza jest zorganizowana na zasadzie
samorzadu, ktory w pewnym stopniu przypomina samorzad sedziowski, a Prezes
Urzgdu Zamowien Publicznych® nie posiada zadnych kompetencji wiadczych
w stosunku do Izby?**. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rowniez Prezes UZP, w mys$l
art. 152 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, jest centralnym organem administra-
cji rzadowej, nad ktérym nadzor sprawuje Prezes Rady Ministréw. Jednoczesnie
ten sam organ administracji rzadowej wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dotyczacych cztonkéw Izby (art. 173 ust. 4 Prawa zamowien publicz-
nych), zapewnia obsluge organizacyjno-techniczng oraz ksiggowa Izby (art. 173
ust. 11 Prawa zamoéwien publicznych), zgtasza kandydatéw do petienia obowigz-
kéw rzecznika dyscyplinarnego (art. 175 ust. 5 Prawa zamowien publicznych). Po-
nadto, w mys$l art. 176a ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, postgpowanie kwa-
lifikacyjne na cztonkow Izby ogtasza Prezes Rady Ministrow na wniosek Prezesa
Urzedu, jezeli zachodzi potrzeba zwigkszenia sktadu Izby, a z mocy art. 173 ust. 3
Prawa zamowien publicznych Prezes Urzgdu wnioskuje do Prezesa Rady Ministrow
0 powolanie Prezesa Izby i wiceprezesa. Analiza powyzej omoéwionych uregulo-
wan prowadzi do wniosku, ze ochrona wewnetrznej niezawistosci cztonkow KIO
przed wptywem zewnetrznym, w tym politycznym, moze by¢ trudna, w sytuacji gdy
wplyw na przebieg kariery zawodowej ma organ wladzy wykonawcze;j.

Przyjete rozwigzania wydajg si¢ nie w peni urzeczywistnia¢ gwarancje nieza-
wistosci Izby. Daja one wrecz organowi administracji rzadowej mozliwos$¢ realnego
wplywu na dziatalnos¢ Izby, a posrednio roéwniez na organy Krajowej Izby Odwo-
tawczej**. Co wiecej, brak jest przepisoéw, ktore zapewniatyby dostarczenie przez
panstwo srodkow umozliwiajacych Krajowej Izbie Odwotawczej prawidlowe wy-
pehianie jej funkcji, co w sposéb bezposredni przektada si¢ nie tylko na warunki
pracy cztonkow Izby, ale wrgcz wywiera niekiedy wptyw na tok prowadzonych po-
stepowan odwotawczych®.

31 Dz.U. 22016, poz. 1870 ze zm.

32 Dalej réwniez jako: Prezes UZP.

33'W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Lex, nr 8671, 2014.

3 Informacja o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2012 r., s. 13, www.uzp.gov.pl.

35 Ibidem, s. 23, www.uzp.gov.pl.
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4.2. Gwarancje funkcjonalne

Gwarancje funkcjonalne oznaczajg zakaz ingerencji w orzecznictwo organu nieza-
wislego ze strony organéw innych wtadz*. Orzeczenie Izby nie ma charakteru osta-
tecznego 1 podlega kontroli instancyjnej’.

W tym zakresie, w kontekscie gwarancji niezawistos$ci KIO, pewne watpliwos$ci
rodzi¢ moze rozwigzanie, ktore z jednej strony naktada na Prezesa UZP obowig-
zek zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o zamowieniach (art. 154 pkt 13
Prawa zamowien publicznych) i prawa do wniesienia skargi do sadu na orzeczenie
Izby (art. 198a Prawa zamowien publicznych), a z drugiej strony daje temu central-
nemu organowi administracji rzagdowej prawo wykonywania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy dotyczacych cztonkow Izby (art. 173 ust. 4 Prawa zamo-
wien publicznych). Zwazywszy jeszcze na brak finansowej niezaleznosci Krajowe;j
Izby Odwotawczej, natozone na Prezesa UZP obowiazki wrecz nakazuja podejmo-
wanie dziatan, ktore w pewnych przypadkach mogg mie¢ wpltyw na orzecznictwo
KIO. Bezspornie bowiem przyjete mechanizmy finansowania moga mie¢ znaczacy
wplyw na stopien niezalezno$ci organu, a w konsekwencji rowniez na osiagniecie
celow, ktorym w zamierzeniu stuzy¢ ma dziatalno$¢ organu®. Jakkolwiek zatem Pre-
zes UZP nie ma bezposrednich prawnych mozliwosci oddziatywania na dziatalnos¢
orzeczniczg KIO, to nie sposob przyjac tezy o catkowitej niezaleznosci KIO od Pre-
zesa UZP¥.

4.3. Niepolaczalno$¢ stanowiska z innymi zajeciami

Cztonkostwo w KIO obwarowane jest pewnymi ograniczeniami, zblizonymi do
tych, ktore sg stawiane s¢dziom sadow panstwowych®. Z woli ustawodawcy czton-
kostwa w Izbie nie mozna taczy¢ z mandatem posta lub senatora; mandatem radnego,
mandatem wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz z czlonkostwem w zarzadzie
powiatu lub wojewodztwa; cztonkostwem w kolegium regionalnej izby obrachunko-
wej oraz samorzagdowym kolegium odwotawczym oraz z przynaleznoscia do partii
politycznej lub prowadzeniem dziatalnosci politycznej. Ponadto cztonkowie Izby
nie mogg tez podejmowac dodatkowego zatrudnienia ani innych zaj¢¢ zarobkowych,
z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym (w wymiarze i na warunkach okreslonych ustawa Prawo zaméwien
publicznych); prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek Iub wspol-

3¢ B. Banaszak, Poréownawcze prawo..., s. 431.

37 1. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Lex,
nr 10581, 2017.

38 J. Gola, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego — niezalezny organ regulacyjny?, Prace Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 368, 2014, s. 38.

39 J. Pierog, Zamowienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 604.

40 1. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, op. cit.
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nie z innymi osobami, a takze zarzadzac takg dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem
czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci; by¢ czlonkiem zarzadu,
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej ani pelnomocnikiem spdtek handlowych;
by¢ cztonkami zarzadow fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza; posiadaé
w spotkach handlowych wigcej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wigcej niz
10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spotek.

Przyjecie uregulowan wprowadzajacych szczegdlne ograniczenia dla cztonkow
KIO w zakresie taczenia przez nich wskazanych funkcji czy stanowisk, a takze zaj-
mowania si¢ okreslonego rodzaju dziatalnoscig nalezy postrzega¢ jako zasadnicze
w kontekscie zapobiegania konfliktom interesow*! oraz wiarygodno$ci samej Krajo-
wej Izby Odwotawcze;j.

4.4. Nieusuwalno$¢ z urzedu

Nieusuwalno$¢ z urzedu oznacza wykluczenie mozliwosci pozbawienia stanowi-
ska w wyniku arbitralnej decyzji czynnika administracyjnego® i utozsamiana jest
z ochrong przed naciskami zwigzanymi z zawieszeniem w urzedowaniu®. Wsrod
gwarancji nieusuwalnosci s¢dziow wskazuje si¢ regulty oproznienia stanowiska
sedziego, co moze nastgpi¢ wylacznie w wyniku przeniesienia s¢dziego w stan
spoczynku na skutek choroby lub utraty sit uniemozliwiajagcych mu sprawowanie
urzedu (tryb postepowania w tych sprawach okresla ustawa); w wyniku ztozenia
sedziego z urzedu lub zawieszenia w urzgdowaniu dokonanego na mocy orzeczenia
sadu 1 tylko w przypadkach okreslonych w ustawie; wskutek przeniesienia sedzie-
go w stan spoczynku z powodu przekroczenia ustawowo okreslonej granicy wieku
(art. 180 ust. 2-4 Konstytucji RP).

W mysl postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG 1 92/13/EWG w za-
kresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania za-
moéwien publicznych* cztonkowie niezaleznego organu rozpoznajacego odwotania
od decyzji zamawiajacego, podjetych w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, powotywani sg i odwotywani na takich samych warunkach jak sedzio-
wie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich powotanie, okres kadencji oraz ich
odwotlanie.

Prawo zamowien publicznych daje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodar-
ki prawo odwotania cztonka Izby, ale nastapi¢ to moze tylko w przypadkach wska-
zanych w ustawie, w katalogu sformutowanym w art. 174 ust. 5 Prawa zaméwien

4 B. Banaszak, Zasada niepolgczalnosci mandatu parlamentarnego w prawie polskim, Przeglad
Sejmowy, nr 2, 2003, s. 9.

42W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2013.

4 B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 435.

4 Dz.Urz. UE L nr 335, s. 31.
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publicznych. Jednoczes$nie, w mysl art. 176 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
ten sam minister zawiesza cztonka Izby w jego prawach i obowigzkach w przypad-
ku przedstawienia mu zarzutu popelnienia przestgpstwa umyslnego lub umysinego
przestepstwa skarbowego. Uwage zwraca fakt, ze w obydwu przypadkach ustawo-
daweca nie pozostawil kwestii (odwotania ani zawieszenia) uznaniu organu, ale w ra-
zie zaistnienia ustawowych przestanek zobligowat go do odwotania (zawieszenia)
cztonka KIO. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem odwotanie czy
tez zawieszenie cztonka KIO nastepuje wytacznie w okreslonych wolg ustawodaw-
cy przypadkach, co przynajmniej z zalozenia wyklucza swobode organu w tym za-
kresie. Dokonujac oceny przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze nieusuwalnosci nie nalezy postrzega¢ w sposob absolutny, ale
przez pryzmat celu, ktéory ma ona urzeczywistnia¢, tj. wzmocnienie niezaleznosci
oraz niezawistosci i bezstronno$ci®.

4.5. Materialna niezalezno$¢ czlonkéw KIO

Materialna niezalezno$¢ definiowana jest jako wynagrodzenie odpowiadajace god-
nos$ci urzedu oraz zakresowi obowiazkow*. W odniesieniu do s¢dziow gwarancje
niezalezno$ci materialnej zostaly sformutowane w Konstytucji RP. W doktrynie pre-
cyzuje sie, ze sedziowie powinni mie¢ zapewnione odpowiednie warunki sprzyja-
jace wydawaniu sprawiedliwych wyrokow*. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze
jakkolwiek materialng niezalezno$¢ nalezy postrzegaé jako istotny element wspo-
magajacy gwarancje niezawistosci, to jednoczesnie nie mozna wyprowadzi¢ prostej
zalezno$ci pomigdzy zasada niezawistosci a statusem materialnym orzecznikow*.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt uregulowan dotyczacych cztonkow
Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy zwroci¢ uwage, ze w rocznych informacjach
o dziatalnosci KIO przez kilka lat z rzedu podnoszono, ze poziom wynagrodzen
cztonkéw KIO pozostaje na niezmienionym poziomie od 2008 r., tj. od powota-
nia [zby. Wynagrodzenie podlegato ustaleniu na podstawie kwoty bazowej wskaza-
nej w ustawie budzetowej, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 lipca
2007 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej stanowigcej podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego®. W 2015 r., w zwigzku z prowadzonym procesem
legislacyjnym, podniesiono, ze zarowno zasady wynagradzania cztonkow Izby, jak
1 wysokos¢ tego wynagrodzenia od dtuzszego czasu nie ulegaja zmianie, wywotujac

4 J. Zimmermann, Wartosci w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015.

46 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 435.

47 E. Waskowski za: J. Derlatka, Wylgczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym, Lex, nr 274396,
2016.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2012 r., sygn. 1/12, www.trybunal.gov.pl.

¥ Dz.U. 22007 r., nr 128, poz. 885.
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konsekwencje sprzeczne z zamierzeniami ustawodawcy*. Fakt, ze wynagrodzenie
to przez okres prawie 10 lat nie byto nie tylko podwyzszone, ale i zwaloryzowa-
ne’!, pomimo zgtaszanych w tym zakresie postulatow, prowadzi do wniosku o bra-
ku faktycznej materialnej niezaleznosci cztonkéw KIO. Bez watpienia stanem nie-
sprzyjajacym budowaniu niezawistos$ci organu jest postepujaca pauperyzacja jego
cztonkoé6w?2. Wnioskow tych nie zmienia fakt, ze rozporzadzeniem z dnia 20 grudnia
2016 1. Prezes Rady Ministrow zmienit rozporzadzenie w sprawie wielokrotnosci
kwoty bazowej stanowigcej podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego preze-
sa, wiceprezesa oraz pozostatych cztonkow Krajowej Izby Odwotawczej*®, w zwiagz-
ku z czym z dniem 1 stycznia 2017 kwote bazowa podwyzszono o 0,08 w stosunku
do wczesniej obowiazujace;.

4.6. Gwarancje procesowe

Wsrdd gwarancji wymieni¢ nalezy jawno$¢ postepowania, instytucje wylaczenia
sedziego od udzialu w konkretnej sprawie, gdy zajda przestanki okreslone ustawa,
tajno$¢ narady czy kolegialno$¢ orzekania™.

Zgodnie z ustawowa regulacja, co do zasady Izba rozpoznaje odwotanie na jaw-
nej rozprawie, ktorej jawnos¢ moze zosta¢ wytaczona na wniosek strony lub z urze-
du, w calosci lub w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawnio-
na informacja stanowiaca tajemnic¢ chroniong na podstawie odrebnych przepisow,
inna niz informacja niejawna. Wowczas rozprawa odbywa si¢ wylacznie z udziatem
stron Iub ich pelnomocnikow. Jezeli natomiast przy rozpoznaniu odwotania moze
by¢ ujawniona informacja niejawna w rozumieniu przepisdOw o ochronie informacji
niejawnych, odwotanie jest rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym. Ogloszenie
orzeczenia nast¢puje po zamknigciu rozprawy na posiedzeniu jawnym. Istotnym
elementem shuzagcym urzeczywistnieniu gwarancji niezawistos$ci jest obowigzek
ustnego wskazania motywoOw rozstrzygnigcia, a nastepnie obowigzek sporzadzenia
z urzedu uzasadnienia orzeczenia. Ustawodawca sformutowat wytyczne okreslajace
wymogi, ktorym odpowiada¢ ma uzasadnienie orzeczenia. Decyzj¢ ustawodawcy
o stworzeniu normatywnych ram uzasadnienia postrzega¢ nalezy jako dazenie do
urzeczywistnienia gwarancji niezawistosci cztonkow KIO, bowiem pisemne moty-
wy rozstrzygnigcia stanowig instrument oceny bezstronnosci organu orzekajacego®,
a wigc cechy, ktora jest definiowana jako jeden z elementow wspottworzacych nie-

¥ Informacja o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwotawczej w 2015 roku, s. 60, www.uzp.gov.pl.
! Informacja o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2014 roku, s. 9, www.uzp.gov.pl.
52 Informacja o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwotawczej w 2015 roku, s. 60, www.uzp.gov.pl.
53 Dz.U. 22016, poz. 2178.

54 B. Banaszak, Poréownawcze prawo..., s. 436.

53 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Lex, nr 94268, 20009.
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zawisto$¢ sedziowska*®. Dopetienie tych gwarancji jawnoS$ci postgpowania stanowi
uregulowana ustawowo procedura wyznaczania sktadow orzekajacych przez Preze-
sa UZP i warunkow oraz zakresu dopuszczalnego odstepstwa od tych zasad. Podkre-
$la sie przy tym, ze koniecznos$¢ przestrzegania zasady niezawistosci wymaga m.in.
tego, aby obcigzenie kazdego sedziego pracag w danym sadzie byto mniej wigcej
rowne’’.

Inng procesowa gwarancj¢ niezawistosci stanowi instytucja wytaczenia wyzna-
czonego cztonka KIO od orzekania. Przepis art. 180 ust. 5 Prawa zamowien pu-
blicznych stanowi, ze cztonek sktadu orzekajacego lub strona zawiadamia pisemnie
Prezesa Izby o okolicznos$ciach uzasadniajacych wylaczenie wyznaczonego czton-
ka, w szczegdlnosci gdy zachodza okolicznosci faktyczne lub prawne, ktore moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. W postepowaniu sado-
wym instytucja wylaczenia sedziego postrzegana jest jako gwarancja procesowa za-
sady obiektywizmu i bezstronno$ci®. Nalezy przyjaé, ze analogiczng role pelni to
uregulowanie na gruncie postgpowan odwotawczych. Jednoczes$nie nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze ,,0kolicznosci uzasadniajgce wylaczenie” wyznaczonego czton-
ka powinny by¢ rozumiane jako przestanka, ktora racjonalizuje wylaczenie cztonka
sktadu z uwagi na wystepowanie faktycznych przyczyn osobistych (np. przyjazn lub
nienawi$¢ wobec jednej ze stron postgpowania, przedstawiciela lub pelnomocnika
stron), a takze przyczyn innej natury (np. powigzania stuzbowego, gospodarczego)™.
Szczegoblnie nalezy podkresli¢, ze z woli ustawodawcy (art. 188 ust. 5) przestanke
wylaczenia cztonka sktadu orzekajacego KIO moga stanowic¢ ,,w szczegdlnosci oko-
licznosci faktyczne lub prawne”. W tym zakresie nalezy przyjac, ze zakres uregu-
lowania zawartego w art. 188 ust. 5 Prawa zamowien publicznych jest szerszy niz
uregulowan z art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi® czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego® i art. 41 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego®. Przede wszystkim Prawo zamowien publicznych wsrod przesta-
nek wylaczenia wskazuje literalnie ,,okoliczno$ci prawne”, czego nie czyni zadna
z pozostatych powotanych ustaw. Przyja¢ mozna, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze we
wskazanych aktach, oprocz instytucji wytaczenia na wniosek, ustawodawca okresla
katalog przestanek wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy. Wowczas to zblizone

56 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Pan-
stwo i Prawo, z. 11-12, 1997, s. 99-100.

57 Ch.M. Piska, Das Prinzip festen Geschiftsverteilung in der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
MANZ’sche, Wien 1995, s. 84, za: B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 436.

58 J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2011.

59 Postanowienie WSA w Opolu z dnia 19.02.2007 r., sygn. II SO/Op 93/05, www.nsa.gov.pl.

0 Dz.U. 22016, poz. 718 — dalej rowniez p.p.s.a.

¢ Dz.U. z 2016, poz. 1822 — dalej rowniez k.p.c.

2 Dz.U. z 2016, poz. 1749 — dalej rowniez k.p.k.
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w swym brzmieniu uregulowania art. 19 p.p.s.a., art. 49 k.p.c. oraz 41 k.p.k. shuzg
,uszczelnieniu” gwarancji bezstronno$ci. W przypadku postegpowania odwotawcze-
go art. 188 ust. 5 Prawa zamowien publicznych stanowi trzon instytucji wylaczenia,
zawsze wtedy, gdy co do bezstronno$ci wyznaczonego do orzekania cztonka KIO
pojawiaja si¢ uzasadnione watpliwosci. Wsrdd procesowych gwarancji niezawisto-
$ci wskazuje si¢ rowniez kolegialno$¢ organu orzekajgcego, ktora moze przyczyni¢
si¢ do redukcji negatywnego wplywu czynnikow psychologicznych na orzekanie®.
W tym zakresie nalezy wskazac, ze zasadniczo Izba rozpoznaje odwotanie w skta-
dzie jednoosobowym. Prezes Izby moze natomiast zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w skladzie trzyosobowym, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lna
zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy (art. 188 ust. 1). Elementem $cisle
zwigzanym z kolegialno$cig organu jest tajnos¢ narady, ktora rowniez wymieniana
jest wsrod procesowych gwarancji niezawisto$ci. W tym zakresie nalezy wskazaé na
uregulowania § 30 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan®, ktory stanowi, ze jezeli rozpoznanie
odwotania nastgpuje w sktadzie trzyosobowym, Izba wydaje orzeczenie po niejaw-
nej naradzie sktadu orzekajacego. Narada obejmuje dyskusje, glosowanie nad ma-
jacym zapas¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygnigcia, a kieruje nig
przewodniczacy sktadu orzekajacego.

Analizujac istnienie procesowych gwarancji niezawistosci Krajowej Izby Od-
wotlawczej w konteks$cie jej statusu organu sadowego, nie sposob nie zwrdcié uwagi
na odeslanie do unormowan k.p.c. o sadzie polubownym (art. 185 ust. 7), ktore —
jak wskazuja znawcy problemu — prowadzi do kwalifikowania sktadu orzekajacego
Izby jako organu pozasadowego o charakterze quasi-sadu cywilnego®.

4.7. Gwarancje mozliwo$ci nieustannego szkolenia

Zapewnienie mozliwos$ci nieustannego szkolenia jest wymieniane jako wazny ele-
ment gwarantujacy niezawistosc®. Nalezy jednak podkreslic, ze jest to element, kto-
ry powinien by¢ rozpatrywany wespot z uregulowaniami dotyczacymi uksztattowa-
nia trybu powotywania cztonkéw KIO.

Czlonkiem Izby moga zosta¢ osoby spetniajace okreslone ustawa wymagania,
ktore uzyskaty najlepsze wyniki w postepowaniu kwalifikacyjnym. Okreslajac wy-
mogi, ktorych spehienie jest konieczne, aby naby¢ status czlonka Krajowej Izby
Odwotawczej, ustawodawca postuzyl sie rozwigzaniem zblizonym do przyjetego
na gruncie ustaw regulujacych status i wykonywanie zawodoéw zaufania publicz-

8 W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Lex, nr 104302,
2009.

% Dz.U. 22014, poz. 964.

65 K. Horubski, Publiczno- i prywatnoprawne elementy zaméwien publicznych, Pafstwo i Prawo,
nr 7, 2009, s. 77.

% B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 436.
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nego (np.: art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®’ czy tez
art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®), jak rowniez reguluja-
cych przestanki nabycia statusu funkcjonariusza publicznego (art. 10 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji®). Cztonkiem Krajowej
Izby Odwotawczej moze by¢ osoba, ktora posiada obywatelstwo polskie; wyzsze
wyksztatcenie prawnicze; pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych; korzysta z petni
praw publicznych; posiada nieposzlakowana opinig¢; nie byla prawomocnie skazana
za przestepstwo umys$lne lub umyslne przestgpstwo skarbowe; posiada minimum
piecioletnie doswiadczenie zawodowe w administracji publicznej lub na stanowi-
skach zwigzanych z udzielaniem porad prawnych, sporzadzaniem opinii prawnych,
opracowywaniem projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniem przed sadami
i urzedami, a takze ma 29 lat.

Jak wynika z rocznych Informacji, Krajowa [zba Odwotawcza prowadzi rowniez
dziatalnos¢, ktéra ma na celu podnoszenie jakosci i standardéw orzecznictwa, a tak-
Ze usprawnienie organizacji pracy Izby w taki sposob, aby jak najlepiej realizowata
funkcje, do ktorych pelnienia zostata powotana™. Wsrod celow, ktorym szkolenia
maja shuzy¢, wskazuje si¢ m.in. osiagniecie jednolitosci orzecznictwa. Dlatego tez
przeprowadza si¢ wewngetrzne narady dotyczace aktualnych problemow orzeczni-
czych. W tym jednak zakresie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze
— w sytuacji przymiotu niezawistosci cztonkow KIO osiagniecie wskazanego efektu
nie zawsze bedzie mozliwe™. Po drugie — jednolito$ci orzecznictwa nie mozna abso-
lutyzowaé™, gdyz przeciwne stanowisko zaprzeczatoby istocie niezawistosci.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza statusu Krajowej Izby Odwotawczej pozwala na sformu-
towanie wniosku, iz organ ten ma bezspornie status sadu w rozumieniu art. 267
TFUE. Podkreslenia wymaga jednak, ze orzecznictwo TS charakteryzuje kazuisty-
ka, a w konsekwencji nalezy przyjaé, ze pojecie ,,organu sadowego” na gruncie
TFUE nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny i bez znaczenia w tym kontek-
Scie pozostaje krajowy status danego organu”. Wspomniany autonomiczny sposéb
interpretacji pojecia organu sgdowego na gruncie art. 267 TFUE nalezato rozwazy¢
w kontek$cie krajowych uregulowan statusu organu sadowego i przypisanych ta-

7 Dz.U. 22016, poz. 1999.

% Dz.U. z 2016, poz. 233.

% Dz.U. z 2016, poz. 1138.

" Informacja o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwotawczej w 2007 i 2008, www.uzp.gov.pl.

" Ibidem.

2 Wyrok WSA z24.01.2012 r., sygn. IT SA/Kr1526/11; wyrok NSA z 10.02.2012 r., sygn. II FSK
1588/10, www.nsa.gov.pl.

 D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
tom III, Lex, nr 8658, 2012.
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kiemu organowi gwarancji. Rozwazania w tym zakresie prowadza do wniosku, ze
w $wietle prawa krajowego status KIO jest odmienny niz w rozumieniu art. 267
TFUE. Wnioski takie uzasadnia zaréwno analiza uregulowan prawnych, jak i pogla-
dy prezentowane w doktrynie.

Cecha, ktorg zarowno art. 267 TFUE, jak i krajowy prawodawca przypisuja sa-
dom, jest niezawisto$¢. W tym zakresie odpowiedzi wymagato wigc pytanie o to,
czy dla statusu Krajowej Izby Odwotawczej ma znaczenie fakt, ze Prawo zaméwien
publicznych literalnie ceche niezawistosci przypisuje cztonkom Krajowej Izby Od-
wolawczej, a nie samej Izbie. Na tak postawione pytanie nalezato udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej. Jak podkresla si¢ bowiem, w judykaturze niezawisty sad tworza
osoby, w odniesieniu do ktorych prawo formutuje stosowne gwarancje, aby ich nie-
zawisto$¢ realnie zapewni¢™. W konsekwencji nalezato przyjac, ze dla rzeczywistej
niezawistosci KIO znaczenie majg nie literalne deklaracje ustawodawcy, ale rzeczy-
wiste gwarancje shuzace urzeczywistnieniu tej niezawistosci. To wlasnie gwarancje
niezawisto$ci postuzyly za instrument weryfikacji rzeczywistego statusu KIO.

Przeprowadzone badania prowadza jednak do wniosku o niedoskonato$ci istnie-
jacych mechanizmow majacych stanowi¢ gwarancje niezawistosci KIO. Na szereg
zasadniczych problemow uwage zwraca si¢ w Informacjach na temat dziatalnosci
KIO. Zasadniczo niezawisto$¢ odnosi si¢ do relacji sedziego z otoczeniem, przy
czym w szczegdlny sposob wskazuje si¢, ze chodzi o relacje z innymi segmentami
wladzy publicznej”. Niezawisto$¢ zawiera element zewngtrzny (zaktada ochrong
sadu przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezalezno-
$ci osadu) oraz wewnetrzny (stanowiacy de facto gwarancje¢ bezstronnosci i ozna-
czajacy jednakowy dystans do stron sporu i ich interesow)’®. Dlatego tez watpli-
wosci rodzi¢ musza rozwigzania przyznajace centralnym organom administracji
rzagdowej bardzo konkretne kompetencje w odniesieniu do cztonkéow KIO. Takie
rozwigzanie prowadzi do pewnego rodzaju ,konfliktu intereséw’: bowiem literal-
nie niezawisli cztonkowie KIO s3 powotywani i odwotywani przez centralny or-
gan administracji rzadowej. Jednoczes$nie organ wladzy wykonawczej podejmuje
decyzje w sprawach z zakresu prawa pracy, dotyczacych cztonkow KIO. Nie ulega
watpliwosci, ze powierzenie Prezesowi UZP czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, dotyczacych cztonkow Izby, musi opiera¢ si¢ na mechanizmach uwarunko-
wanych obiektywnymi kryteriami, bowiem sytuacja, gdy decyzje w tym zakresie sg
podejmowane wprost na dokonanej ocenie wydanego przez KIO orzeczenia, uznaé
nalezy za sprzeczng z istotg zasady niezawisto$ci”’. W kontekscie funkcjonujacych

™ Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, a takze wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 26/01, www.trybunal.gov.pl.

5 P. Grzegorezyk, K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, tom 1,
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1125.

" Wyrok ETS z 19.09.2006 r. C-506/04 Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau
de Luxemburg, Zbiér Orzecznictwa, 2006, s. I — 8613, pkt 51-52.

T E. Sikora, Niezawistos¢ KIO — zalozenia i rzeczywistos¢, Zamawiajacy, nr 3, 2014, s. 63.
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rozwiazan nalezatoby tez zwréci¢ uwage de facto na brak gwarancji niezaleznosci
materialnej cztonkow KIO. Przepisy przewidujg wprawdzie przejrzyste kryteria wy-
nagradzania, jednak okreslenie kwoty bazowej nastepuje w drodze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw, a wiec centralnego organu administracji rzadowej, ktory
w odniesieniu do cztonkow KIO posiada réwniez inne kompetencje. Obowigzujace
uregulowania pozwolity wykreowaé sytuacje¢, w ktorej przez okres prawie 10 lat
wynagrodzenie cztonkow KIO nie bylo nie tylko podwyzszone, ale zwaloryzowa-
ne’8. Jakkolwiek cztonkowie KIO majg zapewniong mozliwos¢ podnoszenia swoich
kwalifikacji poprzez udzial w szkoleniach, to uwage zwraca tez fakt zwotywania
narad orzeczniczych w celu urzeczywistnienia jednolito$ci orzekania. Zapewnienie
jednolitego stosowania przepisow o zamowieniach (art. 154 pkt 13 Prawa zamowien
publicznych) jest bowiem zadaniem Prezesa UZP. W kontekscie przystugujacego
temu organowi prawa do wniesienia skargi do sadu na orzeczenie Izby (art. 198a
Prawa zaméwien publicznych) i wspomnianych kompetencji z zakresu prawa pracy
w odniesieniu do cztonkéw KIO, pytanie o ich rzeczywistg niezawistos¢ orzeczni-
cza wydaje si¢ uzasadnione. Potwierdzenia przedstawionych wnioskow upatrywac
mozna w Informacji o dziatalnosci KIO za rok 2012, gdzie wskazuje si¢ na naduzy-
wanie przez Prezesa UZP przystugujacych mu wzglgdem cztonkéw KIO uprawnien
z zakresu prawa pracy, m.in. poprzez przyjmowanie subiektywnych kryteriow pracy
poszczegdlnych cztonkéw KIO i podejmowanie na tej podstawie decyzji o konse-
kwencjach natury finansowej”. Powazne zastrzezenia rodzi¢ musi réwniez brak fi-
nansowej niezaleznos$ci Krajowej Izby Odwotawczej oraz uregulowania w zakresie
organizacyjno-technicznym, ktére rowniez moga by¢ wykorzystywane w celu prob
wywarcia nacisku na orzecznictwo KIO. Jak wynika z Informacji o dziatalnosci
KIO, posrednio proby takie byty podejmowane®.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze gwarancje niezawistosci cztonkow KIO wy-
dajg si¢ watte. Poczynione ustalenia prowadzg do wniosku, ze krajowy ustawodawca
nie tylko nie przyznaje Krajowej Izbie Odwotawczej statusu organu sadowego, ale
rowniez w bardzo ograniczonym zakresie wyposaza jej cztonkow w gwarancje po-
zwalajace urzeczywistni¢ literalne zapewnienia o ich niezawistosci. W konsekwen-
cji nalezatoby rozwazy¢ stworzenie mechanizmow wzmacniajacych te wskazang
ustawg ,,niezawistos¢” cztonkow KIO, np. poprzez dookreslenie relacji pomiedzy
cztonkami KIO a Prezesem UZP, a takze stworzenie mechanizmow samostanowie-
nia KIO w sferze finansowej, w celu wykluczenia mozliwych prob wywierania przez
Prezesa UZP naciskéw w zakresie orzecznictwa KIO.

8 Informacja o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwotawczej w 2014 r., s. 9, www.uzp.gov.pl.
" Informacji o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwolawczej za rok 2012, s. 14, www.uzp.gov.pl.
80 Ibidem, s. 22.
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