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Streszczenie: Socjologia tradycyjnie wyjasnia spozywanie zywnosci czgéciej w kategoriach
spotecznej organizacji positkéw (ich dostarczania i konsumpcji) anizeli w kategoriach potrzeb
biologicznych. Spojrzenie na jedzenie jako dziatanie spoteczne odstania jego komunikacyjne,
symboliczne i uspoteczniajace funkcje oraz daje wglad w wiele mechanizmow i zjawisk spo-
tecznych (takich jak klasa, wtadza, nierownosci, wspdlnotowos¢ itp.). Biorac t¢ perspektywe
za punkt wyjscia, artykut bada determinanty praktyk rekreacyjnych wérdéd mieszkancow du-
Zego miasta, w szczegolnosci kwestie bycia gospodarzem i go$ciem w prywatnych domach
i jadania poza domem. Bazujac na danych o indywidualnych sieciach spotecznych, pokazano,
jak zycie towarzyskie badanych (jadanie razem) jest uwarunkowane nie tylko przez ich cechy
spoteczno-demograficzne, ale takze przez nature ich sieci spotecznych. Szczegdlnie argumen-
towano, iz to raczej wiezi stabego typu oraz pozarodzinne sprzyjaja towarzyskosci. Wyniki
sugeruja, ze ,,positki uspolecznione” sg obszarem spotecznej dystynkcji oraz przyczyniaja si¢
do budowania kapitatlu spotecznego.

Stowa kluczowe: jadanie razem, kapital spoteczny, sieci spoteczne.

Summary: Sociology traditionally accounts for eating in terms of the social organization
of meals (their provision and consumption) rather than biological requirements. Looking at
eating as a social action, reveals its communicative, symbolic and socializing functions and
gets insight into many social mechanisms and phenomena (such as class, power, inequalities,
solidarity etc.). Taking this perspective as a starting point, the paper examines the determi-
nants of recreational practices amongst large city dwellers, focusing on being hosts and guests
in private homes and eating out. Basing on a data source of individual social networks, it is
showed how respondents’ sociability (eating together) is affected not only by their socio-de-
mographic characteristics, but also by the nature of their social networks. Especially, it is ar-
gued that there are rather weak and non-kin ties that are more conducive to sociability (under
study). The findings suggest that “socialized meals” are an area of social distinction and they
contribute to building a social capital.

Keywords: eating together, social capital, social networks.
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1. Wstep

Jedzenie jest niezbednym elementem ludzkiej egzystencji. Jednak biologiczny
aspekt tej aktywnosci nie powinien przestania¢ faktu, iz praktyki zywieniowe sg
bogatym zrédlem wiedzy o zjawiskach spotecznych i1 kulturowych. To poprzez nie
odzwierciedlajg si¢ stosunki i role rodzinne, systemy gospodarowania, dominuja-
ce wartosci, relacje spoteczne czy dziatania zbiorowe (ruchy spoleczne) [Domanski
iin. 2015, s. 13]. To one wyznaczaja poczucie wspdlnoty i wspoluczestnictwa, a za-
razem sg obszarem kultywowania spotecznych rdznic i odmiennosci stylow zycia
[Warde, Martens, Olsen 1999]. Wyjscie poza zdroworozsadkowe ujgcie zywienia
jako dostarczania sktadnikow odzywczych wymaga niekiedy przyjecia nieoczywi-
stego punktu widzenia. Jak wskazuje D. Miller [2011] na przyktadzie codziennych
zakupow, ,.istnieje pewne normatywne oczekiwanie, iz osoba robigca zakupy podpo-
rzadkuje wlasne pragnienia trosce o innych i ze bedzie to implicite uprawomocnione
jako mitos¢”. Codzienna aprowizacja jest wigc przyktadem osobistego poswiecenia
i pielggnowania glebokich, intymnych relacji. Uspoteczniajacy aspekt konsumpcji
staje si¢ szczegodlnie widoczny, gdy spojrzymy na rézne formy satysfakcji z jadania
poza domem (eating out) [Warde, Martens 2008]. Obok, do§¢ oczywistych, doznan
zmystowych positki ,,na miescie” sg zrodtem satysfakceji ekonomicznej (w katego-
riach sprawiedliwej wymiany, w ktorej przedmiotem nabycia jest czesto czas wolny
od ucigzliwych obowigzkow), osiagnie¢ (w tym poczucia kontroli i autonomii, spo-
tecznego prestizu, biegtosci w zakresie regut jedzenia, wiedzy i doswiadczen kuli-
narnych) czy kompetencji komunikacyjnej. W przypadku tej ostatniej B. H. Erickson
[1996] wskazywala, iz wiedza kulturowa (np. znajomo$¢ restauracji) moze mie¢ wa-
lor instrumentalny, zwlaszcza dla zorientowanej rynkowo klasy sredniej. Nabywanie
wiedzy o jedzeniu i umiejetnosci rozmowy o nim z estetycznego punktu widzenia to
srodki do rozwijania i prezentowania wtasnego kapitatu kulturowego i spotecznego.
Nade wszystko jednak zrodlem przyjemnosci z positkow jest czysta towarzyskosc¢
(jako taki typ relacji, ktorych warto$¢ ptynie z nich samych). Nie dziwi wigc fakt, iz
pytani w sondazu respondenci [Warde, Martens 2008, s. 386] w 75% sktaniali si¢ ku
stwierdzeniu, iz nie lubig je$¢ samotnie (,,na miescie”). Przyktad jedzenia (razem)
unaocznia t¢ prawidtowo$¢, iz nagradzajaca satysfakcja jednostkowa jest jedynie
mozliwa, pod warunkiem Ze i inni wspotuczestnicy sa zadowoleni — tj. w sytuacji
zbiorowego skoordynowania emocjonalnych reakcji.

Z socjologicznego punktu widzenia jedzenie moze by¢ konceptualizowane jako
dziatanie i jako dziatanie spoleczne. Podazajac za kategoriami analizy weberowskiej
[Weber 2002, s. 6], mozna stwierdzié, ze jedzenie jako dziatanie bedzie oznaczato
takie zachowanie, jesli i o ile dziatajacy (lub wielu dziatajacych) wiaze z nim pewien
subiektywny sens (dodajmy, iz sens ten jest czesto pochodng zewnegtrznych i zo-
biektywizowanych regut kulturowych), natomiast jedzenie jako dziatanie spoteczne
oznacza ten wezszy typ dziatania, ktore wedle intencjonalnego sensu dziatajacego
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lub dziatajacych odnosi si¢ do zachowania innych ludzi i jest na nie zorientowane
w swoim przebiegu (np. kolacja we dwoje).

Spoteczny aspekt jedzenia byt szczegdlnie eksponowany przez socjologoéw i an-
tropologdw za sprawg dominujacych norm spotecznych (idealizujacych positki ro-
dzinne) i zwigzanych z tym przekonan, ze system ten ulega systematycznej erozji
(zagrazajac spdjnosci spotecznej). Na poziomie koncepcyjnym stawiano hipoteze
o destrukturyzacji praktyk pod wpltywem procesow indywidualizacji i informalizacji
(tj. zaniku regulatywnych witasciwosci norm spotecznych) [Domanski i in. 2015].
Jakkolwiek badania wskazujg na prawdopodobny wzrost liczby positkéw jadanych
w samotnosci (od lat 50.), gldwnie za sprawa wzrostu odsetka jednoosobowych go-
spodarstw domowych, to jednoczesnie ukazuja duze uwzorowanie i zrutynizowanie
praktyk jedzeniowych (np. prawie 90% respondentow w Wielkiej Brytanii jada regu-
larnie trzy positki dziennie) [ Yates, Warde 2017, s. 113]. Dane sugeruja, iz epizody
samotnego jedzenia nie sg raczej rezultatem zmiany preferencji, lecz bardziej efek-
tem oddzialywan i presji zewnetrznych — np. trudnosci skoordynowania planéw dnia
cztonkdow gospodarstwa uwiklanych w rozne konteksty instytucjonalne, jak praca
zawodowa i szkola (w tym elastyczne godziny pracy, dojazdy, zatrudnienie kobiet,
dostepnos¢ ustug zywieniowych i ogoélnie duza podaz aktywnosci pozadomowych).
Wida¢ wyraznie, iz w warunkach dostepnosci 0osob towarzyszacych jadanie samot-
ne jest rzadko praktykowane (z wyboru), co zaznacza si¢ w positkach popotudnio-
wych i1 wieczornych, szczegblnie celebrowanych jako okazje towarzyskie. Mozna
domniemywac, ze im wiecej kontroli ma gospodarstwo domowe nad obowigzkami
zwigzanymi z pracg, tym czesciej jego cztonkowie beda jadali razem, a im mniej
godzin spedzanych w pracy i na aktywnoS$ciach pozadomowych, tym wigcej czasu
poswiecanego na positki [ Yates, Warde 2017, s. 114].

Jadanie razem jest wigc praktyka spolecznie zakorzeniong. Nieprzypadkowo
komensalizm (tj. wspotbiesiadnictwo) byl, obok conubium (tj. wzoréw zawierania
malzenstw) i1 sposobdw zycia wyrazonych przez konsumpcje, jedna ze wskazywa-
nych przez M. Webera barier stanowych (tj. podziatow i hierarchii statuséw).

Przyjmujac zarysowang perspektywe, mozna stwierdzi¢, ze celem artykutu jest
ukazanie uspoleczniajacego charakteru spozycia zywnos$ci, w tym jego aspekcie,
ktory wykracza poza gospodarstwo domowe, oraz czynnikow spotecznych, w tym
socjodemograficznych i zwigzanych z kapitatem relacji, ktére do niego prowadza
(por. [Warde, Tampubolon, Savage 2005]). Argumentuje si¢, ze wspolne positki (tj.
zapraszanie innych do domu, bycie zapraszanym oraz jadanie razem w lokalach ga-
stronomicznych) to praktyka warunkowana przez kapital spoteczny i ze same zwrot-
nie przyczyniajg si¢ do jego rozwoju i utrzymania. W teorii kapitatu spotecznego
potaczenia z innymi ludzmi oraz dostgp do ich zasoboéw sa zrédtem spotecznych
korzysci i przywilejow, a tym samym elementem spotecznej stratyfikacji [Lin 2001].
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2. Teoria kapitalu spolecznego a zachowania konsumpcyjne

Popularnos¢ koncepcji kapitatu spoltecznego zawdzigczamy gtdownie pracom R.D. Put-
nama [1995; 2008], ukazujacym w perspektywie spoteczenstwa obywatelskiego, jak
sposob spotecznego zorganizowania — tj. powigzania sieciowe, normy wzajemnosci
oraz zaufanie przyczyniaja si¢ do podniesienia produktywnosci zbiorowosci i efek-
tywnego osiagania celow (takze indywidualnych). W tym sensie kapitat spoteczny
stuzy rozwigzywaniu dylematow zbiorowego dzialania, tj. ustanawiania rownowagi
pomiedzy korzys$ciami jednostkowymi a zbiorowymi (por. [Ostrom 2013]). Jednak
proponowana w artykule tematyka moze by¢ lepiej uchwycona poprzez uznanie ka-
pitatu spotecznego za zaséb indywidualny, dostepny aktorom za sprawa powigzan
z innymi jednostkami (por. [Lin 2001; Burt 1992; Bourdieu 1997]). Kapitatl spoteczny
wedtug N. Lina [2001, s. 25] moze by¢ definiowany jako ,,zasoby osadzone w sieciach
spotecznych dostgpne i wykorzystywane przez aktoro6w w dziataniach”. W tym sensie
kapital spoteczny (tak jak kapitat innego rodzaju) wiagze si¢ z produktywnym wyko-
rzystaniem aktywow dla spodziewanych korzysci. Definicja ta umozliwia zwrocenie
uwagi na dwa aspekty rzeczonego kapitatu, tj. ilos¢ i/lub jako$¢ zasobow, jakie aktor
moze uzyskac i zmobilizowa¢ w dziataniu, oraz na samo polozenie w sieciach relacji
(lub ich ksztalt). Ten ostatni sktadnik byt przez Lina wylaczany z analizy i traktowany
jako czynnik zewnetrzny, inaczej niz u badaczy zainteresowanych samymi potacze-
niami spotecznymi (por. [Granovetter 1973]). Paradygmatycznym przyktadem badan
nad kapitatem byty studia dotyczace poszukiwania pracy i mobilnosci zawodowe;j
[Lin 2001]. Nalezy zaznaczy¢, iz koncepcja Lina koncentrowata si¢ gtéwnie na in-
strumentalnych korzysciach z polaczen sieciowych i przyjmowata zatozenie, iz ak-
torzy muszg by¢ $swiadomi dostepnych zasobdw, aby moc z nich skorzystac. W ten
sposob pomijano (istotne dla niniejszej pracy) efekty sieciowe o charakterze nieza-
mierzonym (takie, ktére powstajg mimowolnie w zwigzku z funkcjonowaniem w da-
nej sieci — jak przeptyw informacji, ksztattowanie postaw czy uczenie si¢ praktyk)!.
W dziedzinie konsumpcji rola sieci spotecznych jest przewaznie niewidoczna i spro-
wadza si¢ do rezultatow ekspresyjnych (takich jak tozsamose, styl zycia, gust, wiedza
o kulturze), ktore w okreslonych okoliczno$ciach nabieraja wartosci dystynktywnej
i kapitatowej, gdy wiaza si¢ z wykluczeniem spotecznym i nieréwnymi szansami
zyciowymi (por. [Bourdieu 2005]).

3. Koncepcja badan
Do uchwycenia czynnikdéw (socjodemograficznych i sieciowych) odpowiedzial-
nych za praktyki wspolnego spozywania positkow (tj. zapraszania gosci do siebie

do domu, bycia zapraszanym przez innych oraz wspolnego umawiania si¢ na posi-

' W ostatnim czasie N. Lin dokonat korekty swojej teorii, zwracajac uwage na tzw. niewidzialng
reke kapitatu spotecznego [Lin, Ao 2008].
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tek w punktach gastronomicznych) wykorzystano dane z 300 wywiadow kwestio-
nariuszowych zrealizowanych na niereprezentatywnej probie pracujacych miesz-
kancow Wroctawia w 2016 r.2 Badanych charakteryzowano przez pryzmat roznych
wymiaréw ,,usieciowienia” i dostepu do kapitatu spotecznego, uwzgledniajac takie
zmienne, jak: dostepnos$¢ wsparcia spotecznego (pomocy ze strony istotnych innych
w roznych sytuacjach zyciowych), wielko$¢ sieci (liczba 0sob, z ktorymi jednostka
utrzymuje okreslone relacje), liczba silnych i stabych wigzi (typu znajomosciowego)
(por. [Granovetter 1973]), angazowanie si¢ w sprawy obywatelskie (np. podpisanie
petycji, praca organizacyjna), gesto$¢ sieci (tj. powigzania pomiedzy jednostkami
wchodzacymi w sktad sieci osobistej®) oraz intensywno$¢ kontaktow (czestotli-
wos¢ spotkan) w podziale na kontakty z rodzing spoza gospodarstwa domowego
oraz z przyjaciotmi i ze znajomymi spoza rodziny. Robocza hipoteza wskazywata,
iz prawdopodobienstwo wspotbiesiadnictwa bedzie wicksze w gronie oséb o bar-
dziej rozbudowanych wigziach stabego typu oraz tych intensywniej realizujacych
si¢ towarzysko z osobami spoza rodziny. W teorii kapitalu potaczenia tego rodzaju
bywaja utozsamiane z tzw. kapitalem pomostowym [Putnam 2008], tj. typem relacji
przekraczajacym najblizsze srodowisko spoteczne i dajacym dostep do puli bardziej
zroznicowanych bodzcow. Jak wskazywat M. Granovetter [1973], stabe wigzi cze-
$ciej niz silne stanowig pomosty spinajace jednostki, ktore roznig si¢ migdzy soba,
a tym samym stanowig podstawe przeplywu informacji. Dodatkowe zagadnienie
dotyczylo tego, czy posiadanie gestej sieci znajomych i przyjaciot (tj. osob, ktore
znaja sie ze soba) sprzyja wspolnym positkom. Mozna domniemywac, iz posiadanie
zwartej ,,paczki” przyjaciotl to czynnik utatwiajacy zycie towarzyskie.

4. Wyniki badan: wspolne positki
a zmienne spoleczno-demograficzne i sieciowe

Respondentow pytano, jak czesto zdarza im si¢: a) zaprasza¢ gosci do siebie, do
domu, na positek, b) by¢ zapraszanym przez kogos do domu, gdzie serwowany jest
positek, oraz ¢) umawiac si¢ z przyjaciotmi, rodzing na wspolny positek poza do-
mem: w restauracji, barze itp.* Analiza glownych sktadowych wykazata, iz opisane

? Badanie bylo finansowane ze $§rodkow Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctaw-
skiego przyznanych w ramach grantu nr 0420/1814/16. Respondentdw dobierano wedlug charakteru
wykonywanej pracy, przyjmujac podziat na trzy réwnoliczne (po 100 oséb) kategorie zawodowe —
A, B i C. Kategori¢ klasowa A tworzyly: wyzsze kadry kierownicze, menedzerowie, prywatni przed-
sigbiorcy (zatrudniajacy co najmniej 5 osob) oraz specjalisci. Kategoria B sktadata si¢ z: technikow,
pracownikoéw administracyjnych i specjalistow $redniego szczebla, pracownikow biurowych, drobnych
przedsigbiorcow (zatrudniajacych od 1 do 4 0s6b), 0sdb samozatrudniajacych si¢ i wykwalifikowanych
pracownikéw handlu i ustug. Kategorie C tworzyli: robotnicy, sprzedawcy i szeregowi pracownicy
ustug, niewykwalifikowani pracownicy ustug.

3 Chodzi o sytuacje, w ktorej znajomi i przyjaciele danej osoby znaja si¢ ze soba.

4 Kategorie odpowiedzi do kazdego pytania byty nastepujace: ,,prawie wcale lub wcale”, ,,1-2 razy
w roku”, , kilka razy w roku”, , kilka razy w miesigcu”, ,,raz w tygodniu lub czgsciej”.
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sytuacje tworzg jedng zmienng — nazwang positkami uspotecznionymi®. Wstgpna
analiza (korelacyjna) dowiodla, iz ten typ praktyki czesciej dotyczy klasy spotecz-
nej wlascicieli, menedzerow i specjalistow (kategoria A)°, 0s6b o lepszej sytuacji
ekonomicznej (wspotczynnik korelacji » Pearsona = 0,295; p < 0,001)’, z wyzszym
wyksztalceniem (r = 0,149; p < 0,05) i pochodzacych z rodzin o wyzszym kapitale
kulturowym?® (»=0,219; p <0,001). Wida¢ wigc, iz opisywana aktywno$¢ ma wyraz-
ny profil klasowy, co sugeruje, iz kultywowanie relacji towarzyskich (w opisanym
ksztalcie) petni funkcje dystynktywna i réznicujaca — jest cechg grup uprzywilejo-
wanych (by¢ moze zwrotnie przyczyniajaca si¢ do utrzymania pozycji poprzez pie-
legnowanie kapitalu spotecznego). Szczegolnie bycie zapraszanym oraz jadanie ,,na
miescie” silnie wigzaly si¢ ze zmiennymi stratyfikacyjnymi, potwierdzajac rezulta-
ty wczesniejszych badan (por. [Warde, Martens, Olsen 1999]). Dodatkowo mozna
wskaza¢ wplyw wieku oraz obowigzkow zwigzanych z posiadaniem dzieci. Bada-
ni w wieku 36-40 lat najintensywniej oddawali si¢ tzw. positkom uspolecznionym
(szczegoblnie w zakresie zapraszania gosci i bycia zapraszanym), wyprzedzajac nieco
osoby mtodsze (przodujace z kolei w umawianiu si¢ w lokalach gastronomicznych),
a w szczegolnosci najstarsze (48+) — wykluczone z opisanych form zycia towarzy-
skiego. Posiadanie dzieci na utrzymaniu nieznacznie ostabiato tendencj¢ do wspol-
nych positkow wykraczajacych poza gospodarstwo.

Zasadnicza cz¢$¢ analiz dotyczyta rdéznicujacych wlasciwosci kapitatu spotecz-
nego i sieci 1 zostata przedstawiona w formie analizy regresji (tab. 1).

W kolejnych krokach dodawano poszczegolne zestawy zmiennych, kontrolujac
tym samym wpltyw wczesniej wprowadzonych czynnikow. Ogolnie potwierdzono
znaczenie wieku oraz kondycji finansowej gospodarstwa (reprezentujacej tutaj zroz-
nicowanie klasowe). Okazalo si¢ jednoczesnie, iz niezaleznie od tych cech, positki
uspotecznione wigza si¢ z wielkoscig réznie definiowanego kapitatu spotecznego.
Poczatkowo (w modelu II 1 III) ujawnial si¢ wptyw tzw. kapitatu wsparcia mierzo-
nego jako dostepnos¢ osob, na pomoc ktorych mozemy liczy¢ w roznych sytuacjach
zyciowych’. Obok niego istotnym statystycznie predyktorem zmiennej zaleznej byt
indeks zaangazowania obywatelskiego. Moze to sugerowac, iz wspdlne przebywanie
z innymi w celach towarzyskich jest zwigzane z generowaniem (lub posiadaniem)

> Parametry analizy byly nastepujace: KMO = 0,678, rotacja Varimax; procent wyjasnionej
wariancji wejSciowego zbioru danych przez czynnik wyniost 69,4%.

¢ Wspotczynnik korelacji z klasa spoteczng wyniost: Eta = 0,174.

7 Sytuacje finansowg gospodarstwa badani szacowali na skali 5-punktowej, gdzie 1 oznaczato
,»Zyjemy bardzo biednie, nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby”, a 5 —,,zyjemy bardzo dobrze
— mozemy sobie pozwoli¢ na pewien luksus”.

8 Jest to liniowa kombinacja wyksztatcenia ojca i matki.

? Opisane sytuacje dotyczyly: a) poszukiwania pracy, b) pozyczki pieni¢znej, ¢) potrzeby zatatwie-
nia skomplikowanej, oficjalnej sprawy urzedowej, d) trudnosci osobistych i potrzeby wsparcia psy-
chicznego. Wielkos$¢ kapitatu wsparcia obliczono jako liniowa kombinacj¢ odpowiedzi na cztery
powyzsze pytania.
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Tabela 1. Positki uspotecznione a wybrane zmienne niezalezne (wyniki analizy regresji)

Zmienne (predyktory) Model I Model II Model 111 Model IV
(Staia) _kRRk _ kksk _ ksksk _kkk
(-5,869) (-5,201) (-5,379) (-6,505)
18-30 lat 0,185** 0,174%* 0,167** 0,078
(2,975) (2,878) (2,767) (1,290)
31-40 lat 0,211%* 0,206%* 0,177%* 0,143*
(3,368) (3,377) (2,928) (2,461)
41 lub wigcej lat ref. ref. ref. ref.
Sytuacja finansowa 0,273 %% 0,214%** 0,168** 0,152%*
w gospodarstwie domowym (4,988) (3,931) (3,023) (2,853)
Kapitat spoteczny (wsparcie) 0,158%%* 0,155%* 0,096
(2,933) (2,887) (1,806)
Indeks zaangazowania 0,175%* 0,145%%* 0,112*
obywatelskiego* (3,246) (2,687) (2,149)
Liczba silnych potaczen® —0,002 —-0,010
(-0,035) (-0,185)
Liczba stabych potaczen — 0,191%* 0,207%%*
relatywna® (3,305) (3,707)
Czgstotliwo$¢ spotkan 0,001
z cztonkami rodziny (-0,009)
Czgstotliwos¢ spotkan 0,292
z przyjaciotmi, ze znajomymi
spIZ)zz Jrodziny o (5,064)
Skorygowane R? 0,119 0,172 0,199 0,268
Statystyki zmiany (w poréwnaniu AF (2,294) = | AF(2,290)=
do modelu poprzedniego) - 10,653; p < AF (.2’292) N 14,742; p <
0001 [>P3FP=00T1 70 601

*p <005, **p <0,01, ***p < 0,001; * Wskaznik ztozony z dwdch pytan: o popieranie jakiej$
akcji, inicjatywy (np. podpisanie petycji, przekazanie pieniedzy) oraz o udziat w dziataniach obywatel-
skich lub na rzecz spotecznosci lokalnej (np. praca organizacyjna, zebranie, wolontariat, udziat w pro-
tescie itp.) w ciagu ostatnich 12 miesiecy (odpowiedzi: ,,tak” lub ,,nie”); ® Liczba pozycji zawodowych
(z listy 14), w ktorych badany ma krewnych, przyjaciot lub bliskich znajomych; © Liczba pozycji za-
wodowych, w ktérych badany ma znajomych w stosunku do wszystkich mozliwych stabych potaczen.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

tego rodzaju kapitatu, ktory ma znaczenie w budowaniu spoteczenstwa obywatel-
skiego, podmiotowego i partycypacyjnego (w rozumieniu R. Putnama). Na szcze-
g6lng uwage zasluguja cztery ostatnie zmienne. Liczba stabych i silnych potaczen
(relatywna) zostaty ustalone w oparciu o tzw. generator pozycji — tj. narzedzie skon-
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struowane do pomiaru kapitalu spotecznego w rozumieniu N. Lina [2001]. Jego idea
bazuje na zalozeniu, iz znajomos$¢ oséb z roznych szczebli drabiny stratyfikacyjnej
(reprezentowanych przez zawody) odzwierciedla zakres zasobdw (roznego rodzaju),
do jakich (przynajmniej potencjalnie) ma si¢ dostep'. Praktyki wspotbiesiadnictwa
sa tym bardziej prawdopodobne, im badani posiadaja szersze sieci spoteczne, przy
czym istotne znaczenie majg wigzi stabszego typu. Jednoczesnie, jadanie razem
(W tej postaci, w jakiej o to pytano) korelowato z czestotliwosciag spotkan towarzy-
skich w gronie przyjaciot i znajomych, lecz nie rodziny'. Moze to sugerowac, iz
wiezi pozarodzinne funkcjonujg jako kapitat pomostowy, ktory jest zroédlem istot-
nych okazji towarzyskich i nowych doswiadczen konsumpcyjnych. Wspoélne positki
(i wzajemne zaproszenia) same takze stanowig sposob tworzenia i podtrzymywania
relacji, zwlaszcza tych, ktore moga dawac dostep do nowych zasobow. Dodatkowe
analizy (nieprzedstawione w artykule) dowodzily, iz posiadanie zwartej sieci przyja-
ciot i znajomych (takich, ktoérzy znajg si¢ wzajemnie) podnosi szanse angazowania
si¢ w positki uspotecznione.

Przypuszczalnie omawiane praktyki sg zarezerwowane i typowe dla kontaktow
znajomosciowo-przyjacielskich. Ich deficyt oznacza wykluczenie z wielu form kon-
sumpcji i zycia spotecznego, zwtaszcza tych, ktore realizowane sg poza domem (np.
W przestrzeni miasta).

5. Zakonczenie

Spojrzenie na konsumpcj¢ zywnos$ci jako na dzialanie spoteczne odstania wiele
zjawisk 1 mechanizméw zycia zbiorowego. W artykule pokazano, iz pewne formy
wspotbiesiadnictwa sg elementem systemu praktyk klasowych oraz taczg si¢ z zaso-
bami kapitatu spotecznego, tym samym stanowigc potencjalny obszar odtwarzania
struktury spolecznej. Prawdopodobienstwo uczestnictwa w positkach uspotecznio-
nych ros$nie wraz z wielkos$cig sieci i intensywnoscig kontaktow, przy czym waz-
niejsza role odgrywaja tutaj relacje stabszego typu oraz pozarodzinne. Jadanie ra-
zem jako dziatanie spoleczne moze by¢ zarowno rezultatem powiazan sieciowych
(i zwigzanych z tym szans towarzyskich), jak i §rodkiem ich podtrzymywania i roz-
wijania (rodzajem inwestycji). Z literatury na temat kapitatu spotecznego (por. [Burt
1992; Lin 2001]) wynika, iz relacje spoteczna maja znaczenie, tj. stanowig zasob
o potencjalnie produktywnym charakterze. Wedtug R.S. Burta [1992] szczegdlnie
cenne s3 te kontakty, ktore przekraczajg najblizsze srodowisko spoteczne jednostki
i ktore rozciggaja sie nad tzw. dziurami strukturalnymi (nieciggto$ciami w strukturze
spotecznej). Moga by¢ one zrédtem nieredundantnych informacji oraz generowac

10 Badanym prezentowano liste 14 zawodow/stanowisk z pytaniem, czy wérdd ich znajomych,
przyjaciotl lub w rodzinie sa osoby, ktore je wykonuja lub zajmuja.

' By¢ moze sieci rodzinne stymulujg inne (nieuwzglednione) w badaniu okazje towarzyskie
i zwiazane z konsumpcja (np. $wieta, imieniny, urodziny itp.).
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korzysci z tytutu dostgpu do réznych mozliwosci dziatania. Jesli wigc omawiane
praktyki wspotbiesiadnictwa wiazg si¢ bardziej z kontaktami pozarodzinnymi, a za-
razem sg bardziej typowe dla grup uprzywilejowanych (jak wykazano), to nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze sg one potencjalnym zrodtem spotecznych przewag. Hipoteza
ta wymaga jednak szczegotowych weryfikacji w toku dalszych badan. Ogranicze-
niem niniejszego studium jest korelacyjny i synchroniczny charakter danych, ktory
uniemozliwia odpowiedz na pytania: z kim faktycznie jadane sg positki (pytanie
o sieci spoleczne miato charakter ogdlny i nie wigzato si¢ bezposrednio z podej-
mowanymi dzialaniami), czy pielegnowane w ten sposéb kontakty faktycznie przy-
czyniaja sie do uzyskiwania spotecznych ,,nagrod” (w postaci cennych informacji,
wzajemnych ushug i zobowigzan)? Odpowiedzi na niektore z tych pytan (np. o role
wzordéw konsumpcji i sieci w zdobywaniu pracy/osigganiu statusu) dostarczy¢ ma
projekt badawczy pt. ,,Struktura spoteczna, sieci spoteczne a gust i praktyki kon-
sumpcyjne”, finansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki'2.
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