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Streszczenie: Celem artykutu jest omOwienie zagadnienia, czy rozwdj filantropii i wolonta-
riatu w warunkach polskich §wiadczy o sktonnosci Polakéw do konsumpcji zrownowazone;.
Artykut ukazuje, jakie jest znaczenie organizacji pozarzadowych dla spoteczenstwa w per-
cepcji konsumentow, oraz wskazuje znaczenie darowizn od os6b indywidualnych dla organi-
zacji pozarzadowych w warunkach polskich. Prezentuje tez wyniki badan réznych instytucji
badawczych poswigcone zaangazowaniu Polakéw w dziatalno$¢ filantropijng i wolontariat.
Artykut podsumowuje rozwazania dotyczace wspierania finansowego i czynnego angazo-
wania si¢ w dzialalno$§¢ organizacji pozarzadowych przez osoby fizyczne bedace przejawem
odpowiedzialnej konsumpcji rozumianej jako alternatywny sposdb zycia uwzgledniajacy
spoteczne skutki konsumpcji.

Stowa kluczowe: konsumpcja zrbwnowazona, wolontariat, filantropia, organizacje pozarzadowe.

Summary: The aim of this article is the discussion on the issue, whether the development of
philanthropy and volunteering in Polish conditions is the symptom of sustainable consump-
tion. The article shows the importance of non-governmental organizations for society in con-
sumers’ perception and how significant donations from individuals to NGO in Poland are. It
also presents research results of various research institutions devoted to Poles involvement in
philanthropic activities and volunteering. The article summarizes the considerations regarding
financial support and active involvement in NGOs’activities by individuals as a symptom of
sustainable consumption, defined as an alternative life-style, taking into account social effects
of consumption.
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1. Wstep

Koncepcja zrownowazonej konsumpcji jest od wielu lat obecna w dyskursie na-
ukowym. Zazwyczaj analizowany jest aspekt efektywnos$ci konsumpcji zwigzanej
Z ograniczeniem zuzycia zasobow, silnie powigzany z ekologizacja konsumpcji [Ja-
ros 2014; Jasiulewicz 2015]. W szerszym ujeciu konsumpcja zrownowazona odwo-
huje si¢ do alternatywnego stylu zycia, ukierunkowanego na poprawe jakosci zycia
nie tylko jednostki, ale ogdtu spoteczenstwa [Bylok 2016; Mazurek-topacinska
2011].

W analizie zjawiska wychodzi si¢ poza ramy ekokonsumpcji, stawiajac pytania
0 znaczenie innych warto$ci, takich jak dziedzictwo narodowe, patriotyzm czy li-
kwidacja nierdwnosci spotecznych. Dazenie do zrownowazonej konsumpcji wyraza
si¢ m.in. podejmowaniem dziatan edukacyjnych akcentujgcych spojnosé spoteczng,
tradycje lokalne, ekologig, kulture oraz zapewnienie wszystkim mozliwosci zaspo-
kajania podstawowych potrzeb konsumpcyjnych [Mazurek-Lopacinska, Sobocinska
2014, s. 173].

Otwarte jest pytanie, czy przejawem zrodwnowazonej konsumpcji w warunkach
polskich — rozumianej jako konsumpcja odpowiedzialna [Wrobel 2017] — jest ogra-
niczanie rozporzadzalnego dochodu w celu wsparcia organizacji charytatywnych
lub aktywne angazowanie si¢ w dziatalno$¢ wolontaryjng kosztem czasu przezna-
czanego dotychczas na wypoczynek lub rozwijanie zainteresowan. Niniejszy artykut
jest gtosem w dyskusji nad tak postawionym zagadnieniem.

2. Znaczenie NGO dla spoleczenstwa w percepcji Polakow

Podstawowym zadaniem organizacji pozarzadowych (NGO — Non-Governmental
Organizations) jest prowadzenie dzialalno$ci pozytku publicznego. Organizacje te,
dzigki pozyskanym funduszom i pracy wolontariuszy, tworzg wartosci, wynikaja-
ce z deklarowanych celéw statutowych [Iwankiewicz-Rak 2011, s. 16]. W $wietle
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie [Ustawa z 24 kwietnia
2003 r. ...] do zadan publicznych wypelianych przez te organizacje nalezg m.in.:
* pomoc spoleczna,
* dzialalno$¢ na rzecz 0sob zagrozonych wykluczeniem spolecznym,
* dzialalno$¢ charytatywna,
* edukacja oraz upowszechnianie kultury, sztuki, i dziedzictwa narodowego,
e ochrona i promocja zdrowia,
* wspomaganie rozwoju gospodarczego, przedsigbiorczosci i innowacyjnosci,
* ckologia,
* przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym.

Tym samym organizacje pozarzadowe dziatajg na rzecz dobra wspdlnego, wspo-
magajac dziatalno$¢ administracji publicznej i instytucji rzadowych w budowaniu
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solidarnego i zintegrowanego spoteczenstwa — wspieraja jego harmonijny rozwoj
i dobrostan spoteczny.

Wedtug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor Polacy postrzegajg organizacje poza-
rzadowe jako te, ktore pomagaja potrzebujacym (74% respondentéw) i zbieraja pie-
niagdze na wazne spolecznie cele (75%). Z kolei 66% badanych sadzi, ze organizacje
dziataja na rzecz ekologii i zwierzat. Te same badania wskazuja, ze zdaniem 44%
Polakow NGO dziataja na rzecz innych i dobra wspolnego, cho¢ 19% twierdzi, ze
ich aktywnos¢ stuzy wylacznie realizacji wlasnych interesoéw [Gumkowska 2017].

Organizacje pozarzadowe majg ogolnie niewielki wplyw na
rozwigzywanie waznych probleméw spotecznych w skali kraju.

2014 20% 11%
[
2017 20% 7%
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Organizacje pozarzadowe rozwigzujg wazne problemy w moim

sasiedztwie.
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Zdecydowanie si¢ zgadzam

Rys. 1. Opinie Polakéw na temat efektow dziatan organizacji w latach 2014 1 2017

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Gumkowska 2017].

Ogolna opinia Polakéw na temat dziatalnosci organizacji pozarzadowych nie
sktania do hurraoptymizmu: respondenci stwierdzaja, ze organizacje stuzg poprawie
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dobrostanu w skali lokalnej, ale nie przyczyniajg si¢ do rozwigzywania problemow
w skali kraju. Przekonanie o niewielkim wplywie organizacji pozarzadowych na
funkcjonowanie spoteczenstwa nie zmienito si¢ znaczaco w ciagu ostatnich trzech
lat. 43% badanych (niemal tyle samo, ile trzy lata wcze$niej) zgadza si¢ ze stwier-
dzeniem, Ze ,,organizacje pozarzadowe maja ogo6lnie niewielki wplyw na rozwia-
zywanie waznych problemow spotecznych w skali kraju” (przeciwnego zdania jest
25% badanych). Podsumowanie tych wynikéw badan prezentuje rys. 1.

Odsetek przypisujacych organizacjom pozarzgdowym motywacje altruistycz-
ne jest wyzszy wsrdd osob, ktére miaty kontakt z tego typu organizacjami (52%).
Mozna wigc stwierdzi¢, ze bezposrednie lub posrednie zaangazowanie w dziatal-
no$¢ organizacji wptywa na przekonanie o ich istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa
1 wspolnego dobra.

Whioski z cytowanych badan majg znaczenie dla dyskusji nad gotowoscig pol-
skich konsumentéw do przeznaczenia czg¢sci dochodow na wspieranie organizacji
pozarzadowych jako przejawow odpowiedzialnej konsumpcji.

3. Rola darczyncow indywidualnych
we wspieraniu organizacji pozarzadowych

Podstawowymi zrodtami finansowania organizacji pozarzadowych [Baranski 2016,

s. 93-113] sa:

e skladki cztonkowskie,

» darowizny (dary rzeczowe i pieni¢zne),

e odpisy 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych dla organizacji pozytku
publicznego (OPP),

»  zbidrki publiczne,

» spadki, zapisy,

* sponsoring,

* dotacje ze srodkoéw publicznych i prywatnych,

* nawigzki sadowe,

* przychody z odptatnej dziatalnosci gospodarczej (dotycza tylko czeSci polskich
organizacji NGO),

* inne zrodta, np. kredyty i pozyczki.

Rownowaga pomigdzy wptatami od darczyncoéw indywidualnych, srodkami od
sponsorow biznesowych oraz przychodami z grantéw jest niezmiernie wazna dla
stabilno$ci budzetu organizacji.

Wedtug danych GUS [GUS 2016a] 99% OPP pozyskiwato srodki finansowe
ze zrodet innych niz odptatna dzialalnos¢ gospodarcza. Nalezaly do nich gltéwnie
przychody z odpisow 1% podatku oraz dotacje i subwencje przekazane przez orga-
ny administracji samorzadowej. Wptywy o charakterze nierynkowym stanowity dla
OPP 70% przychoddéw, z czego 17% byly darowiznami od oséb indywidualnych.
Dla pozostatych organizacji pozarzadowych $rodki finansowe ze zroédet pozarynko-
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wych stanowity 58% przychodow, za$ ze zrodet prywatnych (darowizny i zbiorki
publiczne) — 12%.

Znaczenie darczyncow indywidualnych dla finansowania NGO moze si¢ wyda-
waé¢ umiarkowanie istotne w kontekscie przedstawionych danych. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze to indywidualni konsumenci, ktdrzy czynnie i bezposrednio angazujg si¢
w dzialalno$¢ filantropijna, ksztaltujg postawy spoteczne i oddziatujg (dzigki m.in.
kontaktom osobistym i pelnionym funkcjom spolecznym) na mozliwosci uzyskiwa-
nia $§rodkoéw ze zrodet publicznych i biznesowych.

Co wigcej — bezposrednie wspieranie organizacji charytatywnych przez osoby
indywidualne ma tez inny wymiar niz finansowy — mianowicie poswigcenie wila-
snego czasu, wiedzy 1 sil na rzecz wybranej organizacji w formie wolontariatu. Jest
to pomoc, bez ktorej wigkszo$¢ organizacji pozarzadowych nie mogtaby przetrwac.

4. Zaangazowanie Polakow w dzialalnos¢ filantropijna
i wolontariat w Swietle wynikow badan

Dziatalnos¢ filantropijna dotyczy udzielania bezinteresownej pomocy potrzebuja-
cym. Poniewaz nadal brakuje wypracowanych, standardowych procedur dotycza-
cych pozyskiwania i analizy danych dotyczacych filantropii w krajach Unii Euro-
pejskiej [OFF/CERPhi 2015, s. 5], wigkszo$¢ opracowan skupia si¢ na wybranych
aspektach filantropii: indywidualnych darowiznach, wolontariacie i aktywnosci or-
ganizacji pozarzadowych.

Wedlug badan francuskiej instytucji OFF/CERPhi [2015, s. 13] odsetek darczyn-
coéw indywidualnych w Polsce (70%) nalezy do najwyzszych w Europie, obok Ho-
landii (85%), Szwajcarii (70%) i Szwecji (64%). ,,Trzeci sektor” rozwija si¢ bardzo
dynamicznie — jedna na siedem organizacji charytatywnych w Unii jest z Polski.

Cytowane badania nie podajg jednak dla Polski rocznych wplywow organizacji
pozarzadowych pochodzacych od darczyncow indywidualnych. Szacunkowe dane
dotyczace aktywno$ci fundacji ukazuja, ze przychody te w naszym kraju nie sg wy-
sokie: aktywa polskich fundacji ogétem to ok. 1,44 mld euro, podczas gdy we Wio-
szech to ok. 90 mld euro, w Holandii — 80 mld euro, a w Niemczech — 70 mld euro
[OFF/CERPhi 2015, s. 40]

Wedhug polskich zrodet [Adamiak, Charycka, Gumkowska 2016] przychody
NGO w Polsce sa niestabilne, zas§ wptywy od darczyncow indywidualnych nie sta-
nowig duzego udzialu w przychodach tych organizacji (9% przychodéw ogdtem
w 2014 r.). Inne Zrodta finansowania od osob fizycznych to 5% wptywow z tytutu
odpisu 1% podatku i 2% ze zbiorek publicznych. Od 2011 r. darowizny od 0s6b in-
dywidualnych zyskaly na znaczeniu pod wzgledem zaréwno czestosci ich otrzymy-
wania przez organizacje, jak i warto$ci w budzetach poszczegolnych organizacji. Ma
to duze znaczenie, gdyz uniezaleznia NGO od finansowania ze zrodet publicznych
[Adamiak, Charycka, Gumkowska 2016, s. 68-69].
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Zaskakujace jest, ze Polacy maja ograniczony lub zaden kontakt z organizacjami
pozarzadowymi; stykaja si¢ z nimi posrednio — za posrednictwem mediow lub opinii
znajomych (patrz rys. 2).

Osobiscie uczestniczyt w dziataniach i 139
organizacji

Styszat o dziataniach organizacji od

0,
znajomych, rodziny, sasiadow 7%

Styszal o dziataniach organizacji
z telewizji, radia, gazet, internetu

Nie zetknat si¢ z dziataniami organizacji
41%
pozarzadowych

Rys. 2. Kontakt Polakéw z organizacjami pozarzadowymi w 2016 .

40%

Zrédto: opracowanie na podstawie [Gumkowska 2017].

Wyjasnieniem tej pozornej sprzecznosci (ponad 70% Polakow, ktorzy okreslaja
si¢ jako filantropi, oraz 87% Polakdw, ktorzy nie zetkneli sie z dziatalno$cia orga-
nizacji pozarzadowych lub zaledwie o nich styszeli) moga by¢ wyniki badan doty-
czacych aktywnosci spotecznej Polakow przeprowadzane przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej [CBOS 2014, s. 3]. Ponad 70% badanych deklarowato, ze pode;j-
mowato indywidualne dziatania pomocowe na rzecz innych. Przy tym wickszos¢
respondentdw rozumiala przez to pomoc dla rodziny (65%) i przyjaciot (63%) lub
swoich sgsiadow (50%). Dziatania na rzecz nieznajomych podejmowato ok. 37%
respondentdw, za$ zaangazowanie wobec spotecznosci lokalnej, Srodowiska natural-
nego lub zamieszkiwanej miejscowosci podjeto ok. 20% badanych.

W UE dziatalno$¢ wolontariatu odgrywa bardzo istotng role, cho¢ jego rozwoj
w poszczegdlnych krajach 1 percepcja tego zjawiska sg zroznicowane. Podczas gdy
niektére kraje majg wieloletnie tradycje wolontariatu, w innych dziatalnos¢ tego ro-
dzaju jest nadal stabo rozwinigta. Wedlug niektorych szacunkow catkowita liczba
wolontariuszy w UE to obecnie ok. 92-94 milionéw dorostych osob, co stanowi 23%
Europejczykoéw powyzej 15 roku zycia [EYP 2013].

Aktywnos¢ wolontaryjna Polakéw badana byta w dwoch wymiarach: dobrowol-
nej i nieodplatnej pracy na rzecz swojej spotecznosci lokalnej lub oséb potrzebuja-
cych (20% ogotu badanych) oraz dziatalno$ci w organizacjach obywatelskich (37%)
[CBOS 2016, s. 5]. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze wymieniane przez badanych
prace spoteczne bedace forma wolontariatu uwzglednialy rowniez takie aktywnosci,
jak: komitety rodzicielskie w szkotach, ruchy religijne oraz wspdlnoty parafialne,
organizacje artystyczne (chory, orkiestry, zespoly taneczne), samorzady dzielnico-
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we 1 osiedlowe, kluby seniorow i emerytow, komitety protestacyjne itp. Jakkolwiek
wspieranie dziatan tego typu podmiotéw nalezy rozumiec¢ jako dziatalnos¢ filantro-
pijna, to nie sg one sensu stricto dziatalno$cig definiowang przez prawo [Ustawa
z 24 kwietnia 2003 1. ...].

Z kolei wedtug badan Glownego Urzedu Statystycznego na temat wolontariatu
w organizacjach [GUS 2016b] jedynie ok. 8,5% oséb powyzej 15. roku zycia byto
zaangazowanych jako wolontariusze w ré6znego rodzaju organizacjach i instytucjach.
W ramach sektora non profit dziatalno$¢ wolontariuszy skupiata si¢ w stowarzysze-
niach, organizacjach spolecznych typu kluby sportowe, kota towieckie, Ochotnicza
Straz Pozarna oraz fundacjach. W dziatania tej grupy angazowato si¢ 4% Polakow.
Kolejng grupa aktywnosci wolontaryjnej byty dziatania na rzecz Ko$ciota, wspolnot
1 organizacji religijnych (2,6%), a takze samorzadow gospodarczych i zawodowych
(patrz rys. 3).

OGOLEM

Sektor non-profit
Stowarzyszenia, fundacje
Koscioty, wspolnoty parafalne
Zwiazki zawodowe
Samorzady gospodarcze

Parte polityczne 0,1%

Instytucje publiczne

Rys. 3. Odsetek Polakow dziatajacych jako wolontariusze w organizacjach w I kwartale 2016 .

Zrédlo: opracowanie na podstawie [GUS 2016b].

5. Filantropia i wolontariat jako przejawy konsumpcji
zrownowazonej — dyskusja

Wszystkie instytucje badawcze zajmujace si¢ analizg sektora organizacji pozarzado-
wych w Polsce wskazuja na jego ogromny potencjat rozwojowy. Polacy sg wrazliwi
na los potrzebujacych i sa sktonni taczy¢ wysitki i angazowac si¢ solidarnie w sytu-
acjach kryzysowych.

Okoto 67% Polakow zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze organizacje pozarzadowe
s Polsce potrzebne. Twierdzg tak zarowno ci, ktorzy sa przekonani o pozytywnych
efektach dziatan organizacji pozarzadowych (82%), jak i ci, ktorzy przekonani sa,
ze organizacje te realizuja tylko wlasne interesy (51%) [Gumkowska 2017] Respon-
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denci uwazaja, ze obecnie nalezy by¢ bardziej wrazliwym na potrzeby innych (66%)
1 ze dzialajgc razem, mozna rozwigzac niektdre problemy lokalne (77%) 1 dotyczace
najblizszego otoczenia [CBOS 2014, s. 7].

Wzrost przychodow organizacji pozarzadowych moze wskazywac, ze niektorzy
konsumenci celowo ograniczaja srodki na konsumpcje wlasna, aby wesprze¢ spo-
tecznie uzyteczne cele. Jednak poziom finansowania NGO jest bardzo niestabilny,
co utrudnia planowanie i realizacj¢ dziatan organizacji [Adamiak, Charycka, Gum-
kowska 2016, s. 11].

Inicjatywa fiskalna (zbiezna z koncepcja ekonomii wspoétdzielenia) umozliwia-
jaca przekazanie 1% podatku dla OPP przynosi efekty w postaci wzrostu przychodoéw
tych organizacji, jednak trudno traktowac te dziatania jako przejawy odpowiedzialnej
konsumpc;ji, bo nie stanowig one $wiadomego ograniczania wtasnych wydatkow kon-
sumentOw; s raczej wspotuczestniczeniem w podziale srodkdéw z budzetu panstwa.

Angazowanie si¢ w wolontariat moze $wiadczy¢ o spotecznej odpowiedzialno-
Sci polskich konsumentow. Jak wskazuja cytowane wczesniej badania, Polacy sa
sktonni wspiera¢ osoby potrzebujace pomocy — rowniez kosztem wtasnego wolnego
czasu — ale pomagaja gtownie osobom najblizszym, lokalnym spotecznos$ciom, naj-
blizszemu sasiedztwu. Jest to postepowanie zgodne z hastami typu: ,,Mysl globalnie,
dziataj lokalnie” czy ,,Swiata nie zmienisz, ale mozesz zmieni¢ swoj dom i samego
siebie”. Czy jednak spoteczna odpowiedzialnos¢ konsumentéw musi odnosi¢ si¢ do
skali makro?

Warto na koniec przyjrze¢ si¢ motywacjom o0so6b angazujacych si¢ w dziatania
organizacji pozytku publicznego. Wedtug badan przyczyna podjecia dziatalnosci
wolontaryjnej jest dazenie do zdobycia doswiadczen, umiejetnosci 1 kompetencii,
che¢ niesienia pomocy innym, che¢ nawigzania kontaktu z innymi i pozyteczne zor-
ganizowanie czasu wolnego. [Przewtocka 2011; Prymon-Ry$ 2015]. Te — w pewnej
mierze — egoistyczne pobudki, blizsze transakcjom wymiany ,,pomagam, bo mnie
kto§ pomogt” lub ,,pomagam, bo kiedy$ moge sam by¢ w potrzebie”, nie sg zbiezne
z deklaratywnymi zatozeniami konsumpcji zrownowazonej w szerokim ujeciu. Sa-
morealizacja i indywidualizm sg czg¢éciej motywami zaangazowania w filantropi¢
niz kolektywizm i dazenie do wspolnego dobra.

6. Zakonczenie

Przekazywanie $rodkow finansowych i rzeczowych dla organizacji pozarzadowych
oraz angazowanie si¢ w wolontariat sg zbiezne z zatozeniami ekonomii wspotdzie-
lenia i koncepcja zrownowazonej konsumpcji. Jednak w Swietle przedstawionych
wynikow badan uwzgledniajacych poziom angazowanych zasobow, motywacje
indywidualnych darczyncow i wolontariuszy oraz postrzeganie roli NGO dla spo-
teczenstwa trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w Polsce fi-
lantropia i wolontariat sg celowymi i §wiadomymi dziataniami zmierzajacymi do
ograniczenia wlasnej konsumpcji dla poprawy jakosci zycia ogétu spoteczenstwa.
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Z jednej strony — jak wskazujg wyniki cytowanych badan — Polacy sg sktonni
ograniczaé¢ wlasna konsumpcje, aby wspiera¢ organizacje pozarzadowe. Swiadcza
o tym rosngca liczba wolontariuszy i zwickszajace si¢ przychody organizacji. Ro6w-
noczesnie jednak aktywnosci filantropijnej Polakow nie cechuje stabilno$¢ ani wy-
soki poziom indywidualnego wsparcia finansowego.

By¢ moze — tak jak pan Jourdain (Mieszczanin szlachcicem Moliera), ktory mo-
wit proza, nie wiedzac o tym — polscy konsumenci wspierajacy organizacje poza-
rzagdowe juz nieswiadomie wkroczyli na Sciezke zrdwnowazonej konsumpcji. Trud-
no jednak pogodzi¢ nieswiadomos¢ ze spoleczng odpowiedzialnoscig. Tym samym
kwestia odpowiedzialnej konsumpcji, postrzeganej przez pryzmat rozwoju filantro-
pii, w Polsce pozostaje otwarta.

Postulowane jest prowadzenie prac badawczych ukierunkowanych na wypraco-
wanie procedur pomiaru pozafinansowego wspierania NGO przez indywidualnych
darczyncow. Poszerzenie zakresu badan nad filantropig o miary inne niz tylko in-
dywidualne darowizny i aktywno$¢ wolontaryjna umozliwitoby réwniez diagnoze
sktonnosci polskiego spoteczenstwa do konsumpcji zrownowazonej, uwzgledniaja-
cej spoleczne konsekwencje indywidualnych decyzji konsumenckich.
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