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Streszczenie: Artykul przedstawia zarys dotyczacy zroznicowanych praktyk cztonkow fejs-
bukowej grupy ,,Uwaga, $mieciarka jedzie!” zwigzanych ze zbieraniem i z udostgpnianiem
informacji o wolnych zasobach w postaci przedmiotow znalezionych na $mietniku oraz
redystrybucja rzeczy uznanych za niepotrzebne i zbgdne. Zawarta w nim analiza ma na celu
ukazanie ich w kontekscie opisanych na gruncie klasycznej antropologii regut porzadkuja-
cych wymiany zachodzace pomiedzy ludZmi od poczatku istnienia ludzkosci, jak rowniez
zjawiska ekonomii wspotdzielenia, zawdzigczajacej swe powstanie rozwojowi technologii in-
ternetowych. Dodatkowym zadaniem tekstu jest dostarczenie odpowiedzi na pytanie o prak-
tyki odpowiedzialne za wytwarzanie wartosci dla uczestnikow grupy. Rezultat koncowy to
wskazanie na hybrydyczny charakter podejmowanych dziatan z jednej strony opartych na
kooperacji i wspotdziataniu, z drugiej za§ — na zwigkszajacej zaangazowanie gamifikacji.

Stowa kluczowe: konsumpcja, ekonomia wspoétdzielenia, ekonomia daru, Internet, zasada
wzajemnos$ci, wartosc.

Summary: The article presents an outline on the diverse practices within the group ,,Uwaga,
$mieciarka jedzie!” related to collecting and sharing information about free resources in the
form of objects found in the garbage bins and redistribution of things deemed unwanted and
unnecessary. The analysis aims to show those practices in the context of the principles de-
scribed by the classical anthropology concerning exchanges that occur between people from
the beginning of humanity, as well as the phenomenon of sharing economy, which owes much
to the development of Internet technologies. An additional task of the text is to provide an
answer to the question of the practices responsible for generating value for the group’s par-
ticipants. The end result is an indication of the hybrid nature of the actions undertaken, which
are based on cooperation, but also rivalry and gamification.
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1. Wstep

Wiele sztandarowych przyktadow ekonomii wspotdzielenia (Airbnb, LyL, Bla-
blacar, Taskrabbit, Getaround, DogVacay, VizEat) nie ma nic wspolnego z dzie-
leniem. Rozwijane w ich obrebie modele biznesowe stanowia forme akumulacji
zaposredniczong przez platformy internetowe i aplikacje cyfrowe oparta o nieco
zmodernizowane praktyki pozyczania, wypozyczania lub barteru. Nie oznacza to
jednak, ze ich pojawienie nie zastuguje na miano znaczacej zmiany. Istniejg ku temu
co najmniej dwie przestanki. Po pierwsze, nalezy uznaé, ze ekonomia wspotdzielenia
rzeczywiscie tworzy alternatyw¢ wobec systemu bazujgcego na wilasnosci i posia-
daniu, umozliwiajac czgsto tanszy, prostszy i lepiej dostrojony do potrzeb dostep do
wybranych dobr i ustug na niespotykang dotad skale. Po drugie, obecne zastosowa-
nie technologii cyfrowych, charakteryzujace sie coraz bardziej powszechnym wyko-
rzystaniem rozmaitych platform, niewatpliwie przyczynia si¢ do radykalnej zmiany
zycia osobistego 1 zawodowego [Huws 2014; Srnicek 2017; Kalleberg, Dunn 2016],
praktyk konsumpcyjnych i produkcyjnych, relacji prywatnych i tych taczacych pra-
cownikow i obywateli [Bauwens, Kostakis 2014; Scholz 2016; Schor 2016; Arma-
no, Murgia, Teli 2017]. Oparta na platformach cyfrowych ekonomia wspotdziele-
nia wpisuje si¢ zatem w przeobrazenia o szerszym charakterze, obejmujace swym
zasiegiem dziatalno$¢ gospodarcza, polityczng i spoteczng. Jako taka, czgsto koja-
rzona jest ze zmiang dotychczasowego paradygmatu my$lenia, stajac sie, w oczach
apologetéw [Gansky 2010; Botsman, Rogers 2010; Ridin 2016] urzeczywistnieniem
orientacji postmaterialistycznej promujacej idee dostepu i dzielenia si¢ w miejsce
posiadania i wtasnosci indywidualne;j.

Z drugiej strony, w przekonaniu sceptykow, takich jak Russell Belk [2010; 2014]
i Thomas Widlok [2016] dzielenie si¢ jest czyms$ radykalnie odmiennym od trady-
cyjnej wymiany towarowej, jak rowniez tego, co w klasycznej antropologii ekono-
micznej okresla si¢ jako dar [Mauss 1973; Malinowski 2001]. Sprzeciwiaja sie, tym
samym utozsamianiu barterowych wymian peer-to-peer z ekonomia daru, tak jak
czynig to Lessing [2003], Barbrook [2005], Giesler [2006], Benkler [2008], Hen-
ning-Thaurau [2007], Hyde [2010], gdy opisuja natur¢ plaSorm umozliwiajacych
wymiang plikow. Podobnie oponujg przeciw stawianiu znaku rownosci pomigdzy
ekonomig wspdldzielenia a dzieleniem sie¢, jak ma to miejsce w przypadku prac,
ktorych autorami sg Gorenflo [2012], Arsel, Dobscha [2011], Ozanne, Ballankne
[2010], Willer i in. [2012]. W studium po$wigconym probie teoretycznego zdefi-
niowania prototypu dzielenia si¢ posiadanymi zasobami Belk [2010] wskazuje na
istnienie znaczacych roznic pomigdzy tym, co stanowi o istocie ekonomii daru, wy-
miany towarowej, a tym, co jest, jego zdaniem, dzieleniem si¢ sensu stricto. Tym
samym podejmuje wysitek wykazania, ze dzielenie nie musi by¢ na state powigzane
Z normg wzajemnosci, jak czgsto przyjmuje si¢ w antropologii ekonomicznej (patrz
[Sahlins 1988]). Podobnie dzielenia nie da si¢ wyjasni¢ jedynie w kategoriach
wartosci ustalanej na drodze poréwnania obiektow podlegajacych wymianie, jak to
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si¢ dzieje w wypadku wymiany towarowej. Jako takie stanowi ono samoistny wzo-
rzec transakcji. W wersji idealnej dzielenie si¢ posiadanymi, wartoSciowymi zasoba-
mi przyjmuje zatem posta¢ jednostronnego, asymetrycznego i nieodwzajemnionego
transferu. Posiada nadto charakter zasadniczo spoteczny zwigzany z tworzeniem
i podtrzymywaniem istniejacych wigzi. Inaczej niz w przypadku daru oznacza roz-
szerzenie, uwspolnienie, ale nie przeniesienie prawa do korzystania z udostgpnianej
wlasno$ci. Ma charakter niekomercyjny, nieoparty na kalkulacji, jak rowniez oso-
bisty, zalezny od kontekstu, czasu i miejsca, zwigzany z emocjonalnie zakotwiczo-
nymi motywami, takimi jak troska, opieka, mito§¢. Oznacza to, ze wigkszo$¢ plat-
form ekonomii wspotdzielenia, mimo ze potencjalnie poszerza zakres mozliwo$ci
odnoszacych sie np. do samozatrudnienia, wykorzystania nadwyzki zasoboéw czy
bardziej bezposrednich, osobistych wymian, pozostaje do$¢ odlegta wobec tak
wasko zdefiniowanego modelu dzielenia si¢, opartego na praktykach integrujacego
spotecznie, bezzwrotnego transferu dobr, ich unilateralnego uzyczania czy grupo-
wego wspolposiadania. Jednakze z duzg tatwoscia mozemy jednoczesnie wskazaé
pojawiajace sie, w obszarze ekonomii wspoldzielenia rozwigzania, tj. Really Real-
ly Free Market, Foodsharing Polska, Freecycle Network, Fon, Couchsurfing.org,
ktérych niekomercyjny i umotywowany spotecznie charakter stawia je nieopodal
tego, co Belk [2010] rozumie przez dzielenie si¢ w wersji czystej. Dodatkowo to,
co mozemy odczytaé na poziomie analitycznym, czesto okazuje si¢ jednak nieta-
twe do uchwycenia na poziomie obserwacji codziennej praxis. Nawet prototypowe
modele dzielenia si¢, przekazywania daréw i wymiany towarowej przedstawione
przez Belka [2010] obok ro6znic wykazuja pewne podobienstwa. Fejsbukowa grupa
,Uwaga, Smieciarka jedzie!” stanowi dobry przyktad takiej hybrydycznej, ztozonej,
a zarazem dynamicznej i zywiotowo rozwijajgcej si¢ sieci wymiany peer-to-peer,
wspomaganej przez technologie informacyjno-komunikacyjne.

2. ,,Uwaga, Smieciarka jedzie!”

Z blisko 30 tysigcami cztonkow (w samej Warszawie) grupa ,,Uwaga, Smieciarka je-
dzie!” podejmuje dzialania umotywowane zaréwno checia optymalizacji wykorzy-
stania zbednych zasobow, jak i przeciwdziatania ich marnotrawstwu'. Jej gtéwnym
celem jest pomoc w dzieleniu si¢ informacjami dotyczacymi przedmiotéw wyrzuco-
nych na $mietnik oraz umozliwienie przekazywania wtasnych przedmiotow innym,
zainteresowanym cztonkom grupy. W tym sensie grupa wydaje si¢ realizowac hasto
szczegolnie eksponowane w narracji otaczajacej ekonomi¢ wspotdzielenia w posta-

! Prezentowane w dalszej czesci wyniki badan nad praktykami uczestnictwa w grupie ,,Uwaga,
smieciarka jedzie!” opieraja sie, na kilkumiesigcznej obserwacji netnograficznej realizowanej miedzy
1.10.2016 i 30.06.2017, jak réwniez na przeprowadzonych wywiadach swobodnych (n = 10) zreali-
zowanych na niereprezentacyjnej probie osob nalezacych do badanej grupy w okresie maj-czerwiec
2017 1.
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ci wezwania do aktywizacji nadwyzki niewykorzystanych $rodkow i zasobow. Jak
mozemy przeczyta¢ w zaktadce informacyjnej grupy: ,,Uwaga, $mieciarka jedzie to
strona poswigcona §mietniskowym znaleziskom. Dla jednych jest zrodtem zaopa-
trzenia w perty designu PRL, dla innych to dobre miejsce, by szybko pozby¢ sie
rzeczy niepotrzebnych a wcigz wartosciowych”. Ze wzgledu na rosngca popularnosé
pierwotna strona ,,Uwaga! $mieciarka jedzie” zostata podzielona na podstrony (np.
»Perly z odzysku — vintage PRL design, ok. 70 tysigcy cztonkow; ,,Uwaga, Smieciarka
jedzie! - wymiana, sprzedaz, poszukuj¢”, ok. 10 tysiecy cztonkow) i kilkanascie
grup lokalnych. W efekcie powstat niezwykle efektywny kanal umozliwiajacy
zbieranie i udostepnianie informacji oraz redystrybucje dobr niepotrzebnych badz
porzuconych, tj. uzywane meble, ksiazki, narzedzia, zabawki, naczynia, ubrania,
artykuly wyposazenia gospodarstwa domowego, elementy budowlane. Na stronie
grupy uczestnicy zamieszczajg zaréwno zdjecia informujace o przedmiotach znale-
zionych na miejskich, osiedlowych $Smietnikach (zwykle towarzyszy im szczegoto-
wy opis dotyczacy miejsca, stanu, dostgpu do altany $mietnikowej), jak i ogltoszenia
anonsujace che¢ nieodplatnego przekazania posiadanych, zbytecznych artykutow.
W przypadku postéw pierwszego rodzaju przedmiot z reguly zabiera osoba, ktora
jako pierwsza dotrze na wskazane miejsce. W przypadku ogtoszen dotyczacych rze-
czy do oddania ogloszeniodawca moze dokonac¢ selekcji badz przekazac je pierw-
szemu zgltaszajacemu. Co znaczgce, administratorzy nie narzucaja w tym przypadku
kryteriow wyboru sposrod chetnych. Stuza natomiast rada: ,,Jesli ma dla Ciebie zna-
czenie, czy Twoja rzecz zdobedzie handlarz czy osoba w potrzebie, wrzu¢ zdjgcie
bez adresu z dopiskiem priv, czekaj na zgloszenia. Wybierz komu podasz adres
wedlug Twojego uznania”. Grupa posiada wlasny, wewnetrzny regulamin, ktory
porzadkuje dziatania uczestnikow wymian. Migdzy innymi zabrania on zamiesz-
czania ofert sprzedazy oraz propozycji wymian barterowych. Poczatkowo zakazane,
ostatecznie dopuszczalne (w ramach grupy ,,Uwaga, $mieciarka jedzie! — wymia-
na, sprzedaz, poszukuje”) sa ogloszenia osob poszukujacych konkretnych artyku-
tow (np. ,.kto ma?”, ,,gdzie znajde?”’). Dyskusje niedotyczace bezposrednio tematu
przewodniego grupy sa monitorowane i podlegaja kontroli administratoréw. W tym
celu stworzono oddzielng strong przeznaczong do rozmow poswigconych tematom
pokrewnym, tj. wzornictwu, dizajnowi, renowacji, adaptacji mebli itp. Jak czytamy
w cze$ci informacyjnej strony, ,,pogaduchy sa super i jesteSmy jak najbardziej za
tym, dlatego powstaty »Perty z odzysku«. Chwalimy si¢ i dyskutujemy na Pertach”.
Choc¢ nie jest to wyrazone w postaci formalnej regulacji, uczestnikow naktania si¢ do
przestrzegania niepisanej zasady informowania pozostatych cztonkow grupy o fak-
cie zabrania przedmiotu ze wskazanego w ogloszeniu miejsca. Natomiast dozwolo-
na jest sprzedaz rzeczy uzyskanych dzieki informacjom zamieszczonym na profilu
grupy czy tez otrzymanych od jej cztonkow. Jest to zreszta zgodne z jej naczelnym
celem, jakim jest ,,ratowanie” substancji materialnej w postaci ,,skarbow”, ,,peret”
czy ,,;upow”, a dopiero w dalszej kolejnosci zaspokajanie potrzeb konkretnych oséb.
Jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z opisu zamieszczonym na profilu grupy, ,.kto pierwszy,
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ten lepszy, byle nie $mieciarka”. Potwierdza to wypowiedz zatozycielki, udzielong
w ramach przeprowadzonego badania: ,,Jezeli komus$ te przedmioty pomagaja, to
super, ale to nie jest gldéwna idea tej grupy”.

3. Poza zasada wzajemnosci?

Powstaje zatem pytanie, jak zdefiniowac¢ z perspektywy dokonywanych wymian
przedstawiony przypadek? Nieodptatne przekazywanie innym wtasnych zasobow
— w ramach ogloszen typu ,,oddam” — moze sugerowac¢ podobienstwo do modelu
dzielenia si¢ [Belk 2010] lub ekonomii daru [Mauss 1973]. Nawet pobiezna ob-
serwacja utwierdza nas w przekonaniu, ze mimo obecno$ci przekazywanych sobie
darowizn grupa nie tworzy systemu wymiany daréw, ale raczej umozliwia zawiera-
nie jednokierunkowych transferéw w ramach przewaznie jednorazowego parowania
obcych sobie stron. Dawanie i przyjmowanie przebiega zatem ws$rod nieznajomych
i nie jest obwarowane reguta wzajemnosci. Dokonywane transfery pozostaja zatem
niezrownowazone. Nie wystepuje tu zadna forma bezzwlocznego odwzajemnienia,
rekompensaty czy gratyfikacji w postaci dobra o podobnej warto$ci lub uzytecznosci.
Nie przypomina to zatem modelu, jaki opisuje w Szkicu o darze Marcel Mauss
[1973], w ktorym dar uznaje si¢ za rodzaj inwestycji w kapitat spoteczny, swoiste
»przeciw-§wiadczenie” majace na celu utrzymanie aliansu, oplacenie ustug i rzeczy
itp., kiedy wlasciwym celem daru jest tworzenie sytuacji zadluzenia o charakterze
spotecznym. Bowiem prawdziwym sensem zachodzacej wymiany jest nawigzanie
obopolnych, bezposrednich i osobistych stosunkow, a przez to, przy zachowaniu
pozordéw bezinteresownosci, tworzenie i odtwarzanie stosunkow spotecznych.
Z drugiej strony brak bezposredniej wzajemnosci (wzajemno$ci zrownowazonej)
nie wyklucza obecnosci motywow spotecznych stojacych za jednostronnymi trans-
ferami. Dzieje si¢ tak w przypadku tzw. wzajemnosci uogolnionej ujawniajacej si¢
w okolicznosciach, gdy strony sa sktonne udzieli¢ sobie wzajemnej pomocy, nie
oczekujac w zamian natychmiastowej rekompensaty. Tak jak w koncepcji ,,czystego
daru” zaproponowanej przez Malinowskiego [2001] opisujacej transakcje, w kto-
rych zawiesza si¢ oczekiwanie realizacji odwzajemnienia na rzecz aspektow spo-
tecznych (co wiaze si¢ z przekonaniem, ze w ostatecznym rozrachunku transfer i tak
w koncu si¢ zrownowazy). W tego typu wymianie darczyncy dokonuja asymetrycz-
nych, jednostronnych transferow, jednoczes$nie spodziewajac sie ich odwzajem-
nienia od kogo$ innego niz obdarowany, kogo$ nalezacego do tej samej, wigkszej
zbiorowosci lub organizacji (por. [Lévi-Strauss 1992; Sahlins 1992]). Odwzajemnia-
nie komus ,,innemu” daru o zblizonej warto$ci w ramach zamknigtej, ograniczonej
grupy prowadzi do sytuacji, w ktorej kazdy z jej uczestnikow ostatecznie wchodzi
w role zarowno dajacego, jak i obdarowanego. Ma to oczywiscie swoje uzasadnienie
z punktu widzenia funkcji zwigzanych z autoidentyfikacja, integracja i reprodukcja
zbiorowosci. Wspolczesng wersje takiej uogdlnionej wymiany mozemy obserwowac
na przyktadzie krwiodawstwa [Healy 2004], dzielenia si¢ mlekiem kobiecym [Grib-
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ble 2013], foréw poradnictwa technicznego [Bravo 2010], platform udost¢pniania
plikdw muzycznych [Giesler 2006] czy miejsc noclegowych [Germann-Molz 2012].
Jednak w przypadku interesujgcej nas grupy ,,Uwaga, $mieciarka jedzie!” model
wzajemnosci uogolnionej znajduje jedynie potowicznie odzwierciedlenie. Przy tej
okazji mozemy zarysowa¢ wystepowanie dwoch gltéwnych typow uczestnictwa
w badanej grupie.

4. ,Sprzatacze” i ,,zwiadowcy-zbieracze” — modele uczestnictwa

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z frakcja, ktora umownie mozna okre-
$li¢ mianem ,,sprzgtaczy”, w drugim — z frakcjg ,,zwiadowcow-zbieraczy”. Frakcja
,»Sprzataczy” skupia osoby, ktorych zaangazowanie w dziatalno$¢ grupy sprowadza
si¢ przede wszystkim do checi pozbycia si¢ niechcianych dobr. Z reguty jej przedsta-
wiciele nie sg zainteresowani wymiennoscia rol dawca/biorca czy tez innym niz incy-
dentalne uczestnictwem w grupie. To nie aspekty spoteczne decyduja w pierwszym
rzgdzie o ich gotowosci nieodplatnego przekazania rozmaitych artykutéw potencjal-
nym zainteresowanym, a raczej prosty utylitaryzm. Po pierwsze, ,,sprzatacze” chcg
usungc ze swojego otoczenia rzeczy, ktore nie przedstawiaja juz dla nich wigkszej
wartos$ci (cho¢ badani stwierdzaja: ,,Nadal sa zbyt dobre, by je po prostu wyrzuci¢”,
,Czutabym si¢ winna, gdybym po prostu wyrzucita to do $mieci”, ,,Nie lubig
wyrzucac rzeczy, ktore nie sa mi juz potrzebne, ale nadal sa w dobrym stanie. Podo-
ba mi si¢ to, ze inni mys$la podobnie”). Po drugie, chca pozby¢ si¢ ich w mozliwie
najwygodniejszy sposob. Dajac, jednoczesnie okreslajg preferowane warunki od-
bioru oferowanych przedmiotdw, oszczedzajac przy tym wilasny czas, energi¢ lub
koszty zwigzane z ich usunigciem (ktére moga by¢ znaczne, np. w przypadku me-
bli wielkogabarytowych). Co wiecej, inaczej niz w przypadku procedur, ktoérymi
kierujg sie instytucje charytatywne, albo konwenansow, ktorym podporzadkowana
jest wymiana daréw w obrebie rodziny i kregu przyjaciot, oferowane w ramach gru-
py przedmioty mogg by¢ mocno zuzyte, czgsciowo zniszczone lub po porostu nie
dziata¢, co sadzac z obserwacji liczby chetnych, nie stanowi dla wielu uczestnikow
istotnego problemu. W ten sposéb dawcy probujg bilansowac do zera transfer, ktory
z pozoru moglby si¢ wydawac jednostronny i nierownowazny. Jak opisuje to jeden
z badanych: ,,Kazdy co$ zyskuje. Ja oczyszczam mieszkanie, a ludzie dostajg rzeczy
za darmo”. Inny za$ dodaje ,,To jest szybkie i tatwe. Nie trzeba specjalnie szukac
chetnych, ludzie zwykle odzywaja sie, sami zaraz po tym, jak wrzucisz posta”. Po
trzecie, otrzymuja oni dodatkowo mozliwo$¢ emocjonalnej gratyfikacji. Nieodptat-
ne przekazywanie rzeczy, ktorych inni najwyrazniej potrzebuja (i o ktére czesto
z zaangazowaniem zabiegaja w komentarzach, ustawiajac sie, w wirtualnej kolejce
chetnych), ma charakter jawny i bezposredni. Inaczej niz w przypadku przekazy-
wania darowizn za posrednictwem instytucji dobroczynnych, darczynca ma okazje
spotka¢ sie, twarzg w twarz z obdarowanym. W tym sensie dla darczyncy nagroda
moze by¢ sama mozliwos¢ osobistego doswiadczenia wdzigczno$ci odbiorcy. Dzieki
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temu nawet w przypadku jednorazowej interakcji taczacej dawce i biorcg dawanie
moze wigzac sie, z kompensacyjng przyjemnoscia ptynaca z potwierdzenia wlasnego
obrazu jako osoby szczodrej (nawet wobec nieznajomych), odpowiedzialnej (np.
za $rodowisko, przedmioty jako elementy kultury materialnej), gospodarnej (np.
pomagajacej innym oszczedzaé srodki). Paradoksalnie ,,sprzatacze”, pozbywajac
sie, rzeczy z przyczyn czysto uzytkowych, otrzymuja mozliwos¢ zdefiniowania
zachodzacej wymiany w kategoriach altruistycznych. By¢ moze nalezatoby uznac,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z barterem typu ,,towar-za-ustuge”, gdzie
jedna ze stron otrzymuje nieodptatnie upatrzony przedmiot, druga zas pozbywa si¢
problemu zwigzanego z jego usunigciem. Inaczej jest w przypadku frakcji ,,zwiadow-
cow-zbieraczy”. Tworza ja najbardziej zaangazowani czlonkowie grupy, ktorzy za
pomoca publikowanych postéw dostarczajg innym informacji o swoich znaleziskach
(a tym samym dzi¢ki wykonywanej nieodptatnie pracy podtrzymuja w duzej mierze
funkcjonowanie grupy), jednoczes$nie pozostajac w kregu potencjalnych zaintereso-
wanych znaleziskami/ofertami innych. Stad wydaja si¢ najpelniej urzeczywistniaé
grupowe motto mowiace, ze: ,,Grupa istnieje dzieki dobrej woli ludzi. Opiera si¢ na
zasadzie wzajemnosci. Jesli dzigki grupie korzystasz, staraj si¢ tez przynosic korzysc¢
innym cztonkom. Odbieraj i przekazuj informacje, fanty i dobrg energie”’. Przyto-
czony fragment stanowi modelowy wregcz przyktad myslenia odwotujacego sie do
idei wspoétdziatania w imi¢ obopolnych korzysci i normy wzajemnos$ci uogdlnione;.
Znajduje to swoje potwierdzenie w wypowiedzi jednej z uczestniczek udzielonej
w ramach prowadzonej na profilu dyskusji: ,,Jestem w grupie dos¢ dtugo, wrzucitam
dziesiatki zdje¢ ze $mietnikow, wiele osob zgarngto dzigki mnie fajne fanty, sama
przy okazji tez co$ chapnetam. Bywalo, ze pomagatam innym, np. ostatnia akcja ze
szklanymi cylindrami, ktére dzigki mnie pod swoje skrzydta przygarngli #Pokazy
bez skazy. Samej udato mi sie zgarna¢ ze $mietnika co$ dzigki postom grupowym
(z moich okolicznych $mietnikéw) albo od konkretnych oséb (wielokrotnie), nie
przygladam sie, kto, ile i jak... — ta grupa to troche jak loteria, jak trafienie szostki,
bawmy sig, cieszmy si¢, oceniajmy i nie zazdro§¢my (...). No i jeszcze jedno... by
cos$ wyjac, trzeba najpierw co$ wlozy¢ — cokolwiek to znaczy”.

Jak wida¢, darem w tym uktadzie jest sama informacja, przystuga, przybierajaca
posta¢ powiadomienia innych o wolnych zasobach do pozyskania. Jednoczesnie,
zgodnie z norma wzajemnosci, jest ona udostepniana z mysla o, rdwnowazacym
tak rozumiany transfer, darze zwrotnym w podobnej formie. O ile w przypadku
»Sprzataczy” motywacje wydaja sie czysto utylitarne, o tyle w ,,zwiadowcy-zbie-
racze” zdajg sie reprezentowaé wyzszy stopien identyfikacji z ,,ideologia” grupy.
W tym miejscu mozemy zapytaé o to, co stanowi jej tresc.

5. ,,Ideologia” grupy

Przede wszystkim znajdujemy w niej nacisk na ,,ratowanie” czy tez ochrone, rzeczy
wecigz warto$ciowych ze wzgledu na ich warto$¢ uzZytkowa badz wartos¢ symboliczna.
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Dotyczy to zwlaszcza obiektow wzornictwa z czasow PRL. W szczegdlnosci za$
unikatowych ,,peret”, tj. fotel klubowy typ 300-190 projektu Henryka Lisa, fotel
366 projektu Jozefa Chierowskiego, krzesto ,,Skoczek™ projektu Juliusza Kedziorka,
krzesto typ 200-190 projektu Rajmunda Teofila Hatasa, meble produkowane przez
Spotdzielnig Artystow £ad, wyroby ceramiczne projektu Jana i Eryki Drost itp. Jak
zasygnalizowano wczesniej, pojawiajacym si¢ przykladom kooperacji w ramach
grupy, tj. przekazywaniu informacji, pomocy w postaci ,,przetrzymania” znalezi-
ska przez znalazce, pomocy w postaci zabezpieczenia przedmiotu przed zniszcze-
niem do czasu pojawienia si¢ zainteresowanego, wpuszczaniu chetnych na podwor-
ko, udzielaniu porad dotyczacych np. transportu, dezynfekcji, renowacji, punktow
przyjmujacych dary dla potrzebujacych, nie musi przyswieca¢ idea pomocy innym
per se. Pomoc ta okazuje si¢ raczej produktem ubocznym podstawowej idei, jaka
przyswieca grupie. Nie chodzi wigc tu o wspoldziatanie ukierunkowane na zaspo-
kojenie wzajemnych potrzeb, ale pierwszenstwo celu, jakim jest che¢ zapobiezenia
marnotrawstwu. Z tego wzgledu prawdopodobne byloby przypuszczenie, ze zapo-
trzebowanie dotyczace konkretnych przedmiotow aktywizuje si¢ wsrdd uczestnikow
niejako wtornie, dopiero wraz z ich pojawieniem. W rzeczywisto$ci owe potrzeby
nie musza by¢ szczegolnie silne czy silniejsze niz potrzeby innych uczestnikow.
Z punktu widzenia grupy wystarczy, ze sg na tyle mocne, by zagwarantowaé po-
wrot przedmiotu do obiegu rzeczy bedacych w uzyciu. Co charakterystyczne, w ra-
mach grupy nie ujawniajg si¢ proby uprawomocnienia wtasnego zapotrzebowania
poprzez odniesienie do ,,szczegdlnych” warunkow czy sytuacji zyciowej. Brak tu
zauwazalnego, hierarchizujacego, opartego na nierdéwnosci i zwigzanej z nig wladzy
podziatu na ,,dawcoéw” i ,,biorcow”, charakterystycznego dla wielu rozwiazan o pro-
filu charytatywnym lub dobroczynnym. Dzieki przedefiniowaniu celéw zwigzanych
z dawaniem 1 wspolpracg oraz skupieniu ich wokdt walki z marnowaniem zaso-
bow grupa zapewnia swym cztonkom poczucie rdwnego uczestnictwa we wspol-
nym, cho¢ opartym na rywalizacji, projekcie. Stad che¢ ,,ratowania” przedmiotow
uznanych za cenne (np. antykow) potrafi niekiedy przekracza¢ indywidualne ego-
izmy. W takich przypadkach formutowane sa wzajemne zachgty, apele o podjgcie
dziatania w celu ich ochrony przed zniszczeniem (np. ,,Niech kto§ pojedzie, bo si¢
zmarnuje”). Tego rodzaju afirmujgce nastawienie wobec materialnosci ujawnia
si¢ rowniez w postach i komentarzach w postaci stosowanych przeno$ni — okre-
slen ,,perly”, ,,skarby”, ,lupy”, ,,fanty”. Uzytkownicy, omawiajac swoje znaleziska,
potrafig stosowa¢ emocjonalnie nacechowane zdrobnienia lub okreslenia piesz-
czotliwe, np. piszac o wyrzuconym na deszcz fotelu ,,bidulek”, , biedaczek”. Jesli
w przypadku ,,sprzataczy” mamy do czynienia z przewaga motywacji utylitarnych,
to wsrod ,,zwiadowcow-zbieraczy” dajg si¢ zauwazy¢ takze te o zabarwieniu spo-
tecznym, towarzyskim (czego ilustracje stanowia np. pojawiajace si¢, co prawda
sporadycznie, propozycje zorganizowania spotkania offline). Aktywni cztonkowie
grupy kontaktuja sie, ze soba zardwno na profilu grupy, jak i przez wiadomosci
prywatne. Oprocz komunikacji o charakterze ,,poznawczym”, praktyczno-utylitar-
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nym, kiedy przekazy sg zorientowane na wymiang informacji pomiedzy partnerami
i zdobywanie wiedzy (co, gdzie, w jaki sposob), znajdujemy réwniez dos¢ liczne
przyktady komunikacji ukierunkowanej na ustanawianie wspolnoty. Pojawiajace sie,
w jej ramach przekazy pelnig role fatyczna, konotatywna i ekspresyjna, np. w posta-
ci zywych komentarzy pod adresem opublikowanych zdje¢, lajkowania, gratulacji
pod wpisami oznajmiajacymi, ze dany przedmiot zostal juz szczesliwie ,,zabrany”.
Oczywistg funkcja tego typu komunikacji jest generowanie poczucia ,,bycia razem”,
podobienstwa doswiadczen i wspolnoty losu, zwigzanej choéby z koniecznoscia
konfrontowania si¢ z brakiem akceptacji lub negatywnymi komentarzami interna-
tow w rodzaju ,,A dla mnie to wasze towienie — zwlaszcza jechanie nie wiadomo, jak
daleko, po rupiecie — jest troche zatosne. Rozumiem, ze co$ si¢ zgarnie spod swoje-
go bloku, bo sasiad wystawit..., ale wysyta¢ swojego meza/chtopaka autem po krze-
sto na drugi koniec miasta? To §mierdzi zachtannoscia, i desperacja. I jeszcze takie
posty — zeby kto$ dawat znac, Ze bierze, by nie musie¢ jecha¢... Ludzie, to $mietnik,
a kto§ ma dawac znaé, ze bierze co$ ze $Smietnika? Wyluzujcie...”.) Co wigcej, to
wlasnie na przyktadzie ,,zwiadowcow-zbieraczy” najczgsciej mozemy obserwowac
przejawy grupowej solidarnosci. Obok czynnosci wyptywajacych z wewnetrznej
obligacji do udzielania pomocy innym cztonkom zbiorowosci przybierajacej for-
me¢ informacji, rad, wskazowek dotyczacych spraw merytorycznych, znajdujemy tu
przyktady dziatan sprawiajacych wrazenie bezinteresownych, tak jak w przypadku
wystepujacej praktyki przechowywania (pojawiajg si¢ okreslenia ,,rezerwacja”, ,,prze-
trzymanie”) znalezionych na $mietniku przedmiotow dla zainteresowanych o0sob (np.
w mieszkaniu, na klatce schodowej, na balkonie). Tego rodzaju ustuga wydaje si¢
najblizsza idei ,,daru czystego” [Malinowski 2001], poniewaz teoretycznie (zgodnie
z regulaminem) nie przewiduje zobowigzania jednej ze stron do jej odwzajemnie-
nia i zwigzanej z tym gratyfikacji. Jesli za$ przyjac, ze zbiorowo$¢ skupiona wokot
profilu ,,Uwaga, Smieciarka jedzie!” tworzy rodzaj terytorialnie osadzonej, lokalnej
quasi-wspolnoty, w mys$l sugestii poczynionej przez Belk [2010] opisana czynnos¢
stanowilaby nie tyle dowod wzajemnos$ci uogolnionej, ile wtasnie dzielenia sig.
W tym ujeciu zaréwno nieodptatne przekazywanie dobr, jak i pomoc w ich uzyska-
niu nalezatoby zinterpretowac jako wymiang zachodzgca w obrgbie spotecznosci
sasiedzkiej, ktora jako cato$¢ zachowuje wiasnos¢ tego, co jest wymieniane.

6. Tworzenie wartosci na podstawie praktyk zbiorowosci online

Nastgpnym punktem, ktoremu warto przyjrzec sie blizej, jest kwestia praktyk od-
powiedzialnych za wspdttworzenie i dostarczanie wartosci [Shau, Muniz, Arnould
2009]. Dotychczasowe badania nad kreowaniem warto$ci w zbiorowosciach konsu-
menckich maja tendencj¢ do przyjmowania perspektywy wspdlnotowej, co ograni-
cza zrozumienie tego, w jaki sposob tworzy si¢ warto$¢ w luzno zorganizowanych,
dynamicznych i heterogenicznych sieciach wspdtpracy i wymiany w srodowisku
cyfrowym (por. [Granovetter 1973; Benkler 2008]). Jest to szczegdlnie interesujace



Perty ze $mietnika. Dzielenie si¢ w ramach spotecznosci online 161

w kontekscie pytania o czynniki decydujace o powodzeniu rozmaitych modeli
pojawiajacych sie w ramach ekonomii wspotdzielenia. Na gruncie badan rynkowych
1 marketingowych analiza procesu kreowania warto$ci ma juz dluga i ugruntowang
tradycje. Pierwsza fala badan dotyczacych procesu tworzenia warto$ci skupiala sie,
na efektach, jakie pojawiaja sie w ramach procesu interakcji indywidualnego kon-
sumenta z przedmiotem konsumpcji [Holbrook 1999]. Nastepna koncentrowata si¢
na procesie tworzenia wartosci poza bezposrednimi interakcjami z dostawcami to-
wardéw 1 ustug w ramach mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych wspodlnot kon-
sumentow [Shau, Muniz, Arnould 2009]. W obu przypadkach pomini¢to jednak to,
jak warto$¢ moze by¢ wytwarzana w grupach mniej zintegrowanych, dynamicznych
1 wewngetrznie zroznicowanych. Warto przyjrze¢ si¢ zatem, jak transfer dobr i ustug
w ramach interesujgcej nas sieci wspoipracy i wymiany grupy ,,Uwaga, $mieciarka
jedzie!” umozliwia mniej lub bardziej systematyczne tworzenie warto$ci, taczace
uczestnikow, ich dzialania, przedmioty oraz generowane korzysci. Innymi sto-
wy, chodzi o odpowiedz na pytanie, co decyduje o zwickszajgcej zaangazowanie
atrakcyjno$ci badanej grupy. Jak si¢ wydaje, odpowiedziag moze by¢ tu wskazanie
na dos¢ szczegolny splot praktyk opartych, z jednej strony na zbiorowej wspotpra-
cy (networking), z drugiej zas na indywidualnej rywalizacji (gamifikacja). Jak juz
wspomniano wczesniej, funkcjonowanie grupy opiera si¢ na dobrowolnych dziata-
niach komunikacyjnych w postaci systematycznie publikowanych i udostepnianych
powiadomien (przy odpowiednich ustawieniach dotyczacych publikowanych w jej
ramach tresci, grupa dziata podobnie jak aplikacja, na biezaco informujac o nowych,
interesujacych ,,ofertach”). Praca ta wymaga od ochotnikow informowania o dokona-
nych znaleziskach, jak rowniez ich lokalizacji, czasie, w ktorym zostaty zauwazone,
jakosci, pochodzeniu, stanie technicznym. Pociagga to za sobg konieczno$¢ wyko-
nania ,,wtasciwych”, czytelnych zdj¢¢ i udostepnienia ich w czasie rzeczywistym
online. Dziatania te czesto uzupelnia udzielanie odpowiedzi na dodatkowe, bar-
dziej szczegodtowe pytania zainteresowanych (dotyczace czystosci, dostepnosci,
mozliwosci ,,rezerwacji”’). Znalazcy nierzadko proszeni sg o pomoc w zabezpiecze-
niu znalezionego obiektu i jego przechowanie do czasu przyjazdu osoby zaintereso-
wanej. Udzielane zgody nie naleza tu do odosobnionych przypadkow. W przypadku
dawcéw (,,sprzataczy”) grupa oferuje mozliwos$¢ pozbycia si¢ rzeczy na wiasnych
warunkach przy jednoczesnej oszczednosci czasu, energii, kosztow dojazdu, braku
optat. Chetni z reguty zglaszaja si¢ po odbidr w miejscu wskazanym przez darczynce,
co z oczywistych wzgledow utatwia operacj¢ przekazywania rzeczy. Ponadto gru-
pa stanowi réwniez efektywny kanat komunikacyjny umozliwiajacy dzielenie si¢
posiadang wiedzg. Jej zakres obejmuje zréznicowane wiadomosci dotyczace historii
wzornictwa (w szczegdlnosci rodzimego), materiatoznawstwa, renowacji mebli, to-
pografii miasta czy tez zagrozen sanitarno-epidemiologicznych itp. Z drugiej strony
w opisie zamieszczonym w charakterystyce grupy mozemy znalez¢ poréwnanie jej
uczestnikow do ,,poszukiwaczy skarbow”, wymieniane w obrebie grupy przedmioty
opisuje si¢ za§ za pomoca, przytaczanych juz, okreslen: ,,perta”, ,,skarb”, ,,zdobycz”,
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,fant”. By¢ moze, poza korzysciami materialnymi, o atrakcyjnosci grupy decyduje
umieszczenie jej w interpretacyjnej ramie miejskiej gry terenowej. Jak stwierdza
jedna z badanych: ,,W poscie otrzymujemy wskazdéwki, szacujemy przydatnosé,
warto$¢ wystawionego przedmiotu, odlegtos¢, a co si¢ z tym wiaze — czas dotar-
Po6zniej mozemy pochwali¢ sie na forum, co udato nam sie zabra¢, powiedzie¢, co
zamierzamy z tym zrobi¢, i napisac, ze przedmiotu juz nie ma, haha!”.
Niewatpliwie sprzyja temu ogolnie przyjeta zasada ,.kto pierwszy, ten lep-
szy”, ktora obowigzuje rowniez w przypadku ogloszen typu ,,oddam”. W tym
ujeciu korzys¢ z uczestnictwa w grupie opierataby sie rowniez na ekscytujacym
doswiadczeniu rywalizacji, wspotzawodnictwa oraz emocji z nimi zwigzanych. Na
marginesie, mozemy zauwazy¢, ze jezyk, jakim postuguje si¢ grupa, przywodzi na
mysl ten, ktérym postugiwano si¢ w czasach PRL podczas zakupow. W okresie tym
stowo ,,kupi¢” czesto zastegpowano stowami ,,zdoby¢”, ,,ztowi¢”, ,,upolowac”, ,.tra-
fi¢”. W uzyciu znajdowaly si¢ zatem okreslenia typowe dla gier hazardowych (tak
jak w przytoczonym cytacie, w ktérym pojawia si¢ porownanie do ,,loterii”’), sportu,
polowania lub wedkarstwa. Dla gracza, myS$liwego czy grzybiarza emocje zwigzane
z oczekiwaniem i rywalizacjg stanowig zrodlo przezy¢, ktére decyduja o uprawianiu
wybranej aktywnosci. By¢ moze podobnie rzecz si¢ ma w przypadku cztonkow ba-
danej zbiorowosci, dla ktdérych samo wspotzawodnictwo w zdobywaniu dobr stano-
wi wystarczajacy powod, by si¢ w nig zaangazowac, a uzyskane w ten sposéb nagro-
dy nabieraja szczegblnej wartosci (na marginesie warto zaznaczy¢, ze pojawiajace
sie w ogloszeniach przedmioty zabierane sg nieraz w ekspresowym tempie). Co cie-
kawe, zwycigzca czgsto moze liczy¢ w tym przypadku na dodatkowa gratyfikacje ze
strony grupy w postaci gtoséw dopingujacych i gratulujacych sukcesu w ,,ratowa-
niu” zdobyczy. Dzi¢ki tego rodzaju pracy afektywnej grupa jest w stanie zaoferowac
swoim czltonkom atmosferg opartg nie tylko na skadinad angazujacej konkurencji
i walce, ale rowniez na poczuciu wsparcia i akceptacji. Jak przyznaje jedna z ba-
danych: ,,Nie moge zaprzeczy¢, wszyscy sa bardzo mili, uprzejmi i wyrozumiali”.
Na koniec warto podzieli¢ sie, jeszcze jedna, luzng obserwacja odnoszaca si¢
do kwestii wartoSciowania przedmiotoéw w ramach omawianego modelu. Jest oczy-
wiste, ze cztonkowie grupy, oceniajac wartos¢ oferowanych obiektow, kierujg sie,
swoimi nieraz skrajnie subiektywnymi kryteriami. Wydaje si¢ to w jakie§ mierze
thumaczy¢, niekiedy ,,zastanawiajace” przypadki rzeczy wybrakowanych, zuzytych
lub tatwo dostepnych (tj. puste butelki po piwie, zbite lustro, na wpot uschnieta
ro$lina doniczkowa), ktoére znajduja swoich amatoréw. Z drugiej strony trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, ze atrakcyjno$¢ obiektow 1 zainteresowanie nimi okresla niekie-
dy wskaznik w postaci liczby komentarzy, lajkéw, udostgpnien i wreszcie 0sob
ustawiajacych sie¢ w kolejce chetnych (na wypadek, gdyby poprzednik zrezygno-
wat), ktérymi opatrzone zostaje dane ogloszenie. Ich wielo$¢, rozmaitos$¢, emocjo-
nalne natgzenie moga stanowic dla wielu uczestnikéw probierz spotecznego zapo-
trzebowania na dany przedmiot, a przez to miarg ich wartosci. Uzasadnieniem dla
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checi ich uzyskania staje si¢ wigc nie tyle indywidualna potrzeba, ile przekonanie,
Ze stanowig one spotecznie rozpoznany, cenny zasob, ktéory mozna np. wymieni¢ na
co$ innego.
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