PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 517 « 2018

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Marian Kachniarz, Szymon Szewranski

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
e-mails: marian.kachniarz@upwr.edu.pl; szymon.szewranski@upwr.edu.pl

LOKALNY WYMIAR FUNDUSZY EUROPEJSKICH
W POLSCE I CZECHACH

LOCAL DIMENSION OF EUROPEAN FUNDS
IN POLAND AND CZECHIA

DOI: 10.15611/pn.2018.517.06
JEL Classification: H11, H21, H72

Streszczenie: Artykul przedstawia analiz¢ wykorzystania $rodkéw unijnych przez gminy
w dwoch sasiadujacych ze soba regionach — wojewddztwie dolnoslaskim (Polska) i kraju
Hradec Kralove (Czechy). Lacznie przeanalizowano 580 gmin (168 po stronie polskiej i 412
po stronie czeskiej). Gtowne cele artykutu to analiza przestrzenna oraz wykazanie rdznic
w sposobie dystrybucji funduszy strukturalnych. Szczegdlnie probowano zweryfikowaé hi-
potezg o efekcie skali — wigkszej sprawnosci w pozyskiwaniu dotacji przez jednostki wigksze.
Wyniki badan pozwalaja na wyciagnigcie kilku kluczowych wnioskow. Gminy polskie maja
wigkszy wpltyw na ksztattowanie polityki lokalnej, co powoduje, ze pozyskuja wigcej srod-
kow niz ich odpowiedniki po stronie czeskiej. W naszych badaniach nie udowodniono efektu
skali zarowno po stronie polskiej, jak i czeskiej, nie wykazano takze istotnych zalezno$ci
przestrzennych.

Stowa kluczowe: srodki unijne, efekt skali, samorzad terytorialny.

Summary: The paper presents an analysis of the use of EU funds by municipalities in two
neighboring regions — the Lower Silesian Voivodship (Poland) and the Hradec Kralove region
(Czechia). In total, 580 communes were analyzed (168 on Polish and 412 on the Czech side).
The main aim of the paper was spatial analysis and the demonstration of differences in the
distribution of structural funds. The hypothesis of the scale effect — greater efficiency in
gaining subsidies by larger units — was especially tried. The results of the research allow
for a few key conclusions. Polish municipalities have a greater influence on shaping local
politics, which means that they obtain more funds than their counterparts on the Czech side.
Our research has not proved the economies of scale, both on the Polish and Czech side. No
significant spatial dependencies have been demonstrated either.

Keywords: EU funds, effect of scale, local government.
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1. Wstep

Prowadzona przez wladze lokalne polityka rozwoju lokalnego jest wyrazem cze-
Sciowej autonomii i upodmiotowienia spotecznos$ci lokalnych. Dzialania samorzg-
du sa szczegdlnie wazne w likwidacji r6znic przestrzennych w rozwoju i tworzeniu
spojnych ukladéw terytorialno-gospodarczych. W literaturze mozna spotka¢ wiele
definicji rozwoju lokalnego [Gluszczuk 2011, s. 68; Brol 2006, s. 13; Sztando 2017,
s. 25]. Duzo uwagi po$wigca si¢ w nich przyczynom zréznicowania przestrzenne-
g0 procesow rozwojowych. Czgs¢ opracowan wskazuje na istotng role procesow
decentralizacyjnych i zwigkszania autonomii lokalnej [Devas, Delay 2006, s. 345],
inne za$ zwracaja uwage na znaczenie sprawnosci instytucji [Rodriguez-Pose 2006,
s. 345; Kachniarz 2012, s. 185] i zdolnosci do absorpcji funduszy i przeksztalcania
efektow tych programéw w zréwnowazony wzrost gospodarczy i spoteczny [Caldas
iin. 2018, s. 910].

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykutu nalezy zwrdci¢ uwage na grupg
opracowan dotyczgcg ekonomii skali w dzialaniu samorzadow. Poszukujg one zalez-
no$ci pomiedzy wielkoscig samorzadu a sprawno$cia jego funkcjonowania. Przegladu
takich badan dokonali Tavares [2018] i Swianiewicz [2017]. Wielu autorow ostroznie
ocenia wyniki swoich badan jako niejednoznaczne. Czgs$¢ z nich stwierdza, ze rdznice
w kosztach jednostkowych matych i duzych jednostek administracyjnych sa mniejsze
od oczekiwanych. Sytuacja ta odzwierciedla fakt, ze kwestia optymalnej wielkosci
gmin jest typowym wicked problem, na ktory nie ma jednoznacznej odpowiedzi.
Podobne rezultaty uzyskano, badajac efekt skali w samorzadach polskich [Kachniarz
2010, s. 31 i w Czechach [Matéjova, Nemec, Kiapek 2017, s. 58].

Do prowadzenia przez wtadze dziatan niezbe¢dne jest zapewnienie zrodet ich fi-
nansowania. Obok dochodow publicznych i przychoddéw publicznych wymienia si¢
oddzielnie srodki programoéw strukturalnych Unii Europejskiej. Stopien wykorzystania
tych zrodet finansowych moze w efekcie przyczyniaé si¢ do wzrostu poziomu zycia
na danym obszarze [Przybyta, Kulczyk-Dynowska, Kachniarz 2014, s. 194].

Zaréwno w Polsce, jak i w Czechach znaczna czg$¢ srodkéw unijnych byta
wydatkowana przez samorzady lokalne. W Polsce byto to ponad 30% catego dofi-
nansowania, w Czechach ta warto$¢ byta nieco nizsza — ok. 25%, i w wigkszej czesci
wydatkowana byta przez samorzad regionalny. Wplyw na to zrdéznicowanie moze
mie¢ rozna struktura samorzadu terytorialnego. Srednia gmina w Polsce ma 15 ty-
siecy mieszkancow, podczas gdy w Czechach fragmentacja tego poziomu samorzadu
lokalnego jest 10 razy wigksza — przecietna gmina ma okoto 1,5 tysigca mieszkancow.
Rodzi si¢ zatem pytanie, czy zréznicowana struktura jednostek administracyjnych
po obu stronach granicy wplywa na efektywnos¢ wykorzystania funduszy UE przez
spotecznosci lokalne?

Gtownym celem pracy jest analiza przestrzenna wykorzystania funduszy unijnych
w gminach polskich i czeskich. Badaniami objeto w sumie 580 gmin z sasiadujacych
regionéw Dolnego Slaska (168) i kraju Hradec Kralove (412). Skupiaty si¢ one na
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projektach realizowanych bezposrednio przez urzedy gminne, pomijajac inne inicja-
tywy podejmowane na ich terenie (np. przez przedsigbiorstwa prywatne).

2. Metodyka badan

Przedmiot badan

By odpowiedzie¢ na pytanie o réznice w wykorzystaniu §rodkoéw unijnych w sa-
morzadach polskich i czeskich, zdecydowano si¢ na wybor dwoch sasiadujacych ze
soba regionéw — kraju Hradec Kralove oraz wojewodztwa dolnoslaskiego. Potaczo-
ne s3 one granicznym pasmem Sudetow, o podobnej charakterystyce spoteczno-go-
spodarczej [Potocki, Kachniarz, Piepiora 2014, s. 192]. Oba regiony r6znig si¢ za to
strukturg samorzadu terytorialnego. Fragmentacja gmin jest przecigtnie 10-krotnie
wigksza po stronie czeskiej. W efekcie §rednia gmina w wojewddztwie dolno$laskim
ma okoto 15 tys. mieszkancoéw, a w regionie Hradec Kralove jest to tylko 1,5 tys.
Stolica Dolnego Slaska — Wroctaw — ma 637 tys. mieszkancow, podczas gdy Hra-
dec Kralove ma ich 92 tys. — poréwnywalnie z innymi dolnos$laskimi miastami, jak
Walbrzych, Legnica czy Jelenia Gora. Badaniami objeto w sumie 580 gmin — 168
z Dolnego Slaska oraz 412 z kraju Hradec Kralove. W efekcie zatem liczba gmin
polskich wzigtych pod uwage w niniejszym badaniu jest ponad potowe mniejsza od
liczby gmin czeskich.

W analizach uwzgledniono projekty wdrazane przez administracj¢ gminng, po-
mijajac inne inicjatywy podejmowane na ich terenie. Poniewaz celem badania byto
okreslenie aktywnosci samorzadow w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych, nie uwzgled-
niono innych grup beneficjentow, jak np. przedsi¢biorcow prywatnych, administracji
panstwowej itd.

Badaniami objeto $rodki z okresu programowania 2007-2013, co przy zasadzie
realizacji programow n + 2 oznaczalo w praktyce objecie analizg lat budzetowych
2007-2015. Po stronie zaréwno polskiej, jak i czeskiej wzigto pod uwage wartosé¢
dotacji ze zrodet unijnych na wspotfinansowanie projektow. Nie oznacza to catko-
witej warto$ci wdrazanych projektow, obejmujacych dodatkowo wktad wiasny gmin,
wydatki nickwalifikowane oraz datacje ze zrodet krajowych.

Zrédia danych

Pozyskane dane dotyczyly dotacji ze srodkow programéw strukturalnych UE. Nie
brano pod uwage programow rozwoju obszarow wiejskich (PROW) oraz funduszy
norweskich, szwajcarskich i krajow nalezacych do europejskiego obszaru gospodar-
czego. Informacje o wielkosci srodkéw pozyskanych przez gminy czeskie pobrano
z bazy danych o projektach unijnych prowadzonej przez czeskie Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego [Fondy EU]. Dla strony polskiej wykorzystano dane ze spra-
wozdawczos$ci budzetowej gmin prezentowane w Banku Danych Lokalnych Glow-
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nego Urzedu Statystycznego [Bank Danych Lokalnych]. W obu przypadkach brano
pod uwage dane finansowe za lata 2007-2015.

Informacje dotyczace liczby ludnosci w poszczegodlnych gminach pozyskano z baz
danych odpowiednich urzedow statystycznych. W Czechach byla to baza regionalna
Czeskiego Urzedu Statystycznego [Cesky Statisticky Utad]. W Polsce byly to dane
ze wspominanego juz Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego.

Geolokalizacji danych i gmin dokonano na podstawie kodow NUTS (w Czechach)
1 TERYT ( w Polsce) za pomocg programu oprogramowania ArcGIS 10.6.

Metody badawcze

Pierwszy etap badania polegal na doborze i wstepnej analizie wartosci cech charak-
teryzujacych dochody (dotacje) ze srodkéw unijnych w gminach zaréwno polskich,
jak 1 czeskich. Nastepnie dokonano ich zsumowania za lata 2007-2015. Poniewaz
dane byly zestawione w walutach krajowych (CZK w Czechach i PLN w Polsce),
dokonano ich przeliczenia na EUR po kursie z 5 lutego 2018 1. Przyjeto kursy ban-
kow narodowych (NBP w Polsce i CNB w Czechach). Nastepnie tak uzyskane war-
tosci sprowadzono do postaci porownywalnych, przeliczajac je na 1 mieszkanca
danej gminy.

W drugim etapie zestawiono tak uzyskane dane (EUR/mieszkanca) z wielkoscia
gminy. Za to kryterium przyjeto liczbe mieszkancow. Nastgpnie przeprowadzono
analizy korelacji migdzy tymi dwoma zbiorami danych. Do zbadania sit zwigzku
uzyto wspoélczynnika korelacji liniowej Pearsona. Do oceny wspotzaleznos$ci miedzy
zmiennymi zastosowano skale:

e 0<r £0,3 staba zalezno$e,
* 0,31 <|r| £ 0,6 umiarkowana zalezno$¢,
* 0,61 <|r] <1 silna zalezno$c¢.

W celu uzupehienia tego zadania dokonano takze analizy graficznej korelacji
w postaci wykresow prezentujacych rozrzut uzyskanych wynikow. Na tak uzyskane
wykresy wpisano takze lini¢ regresji oraz podano warto$¢ wspotczynnika determinacji
R2 W celu lepszego zobrazowania trendow dokonano klasyfikacji gmin na 6 grup
wielkosciowych. Nastepnie wyliczono dla nich mediany wielko$ci uzyskanych dotacji.

Trzeci etap badan polegat na wizualizacji wynikow w postaci kartogramow ma-
powych. W tym celu wykorzystano mapy podzialu administracyjnego obu regionow
oraz metody klasyfikacji dostgpne w programie ArcGIS 10.6. Zdecydowano si¢ na
zastosowanie metody klas Jenksa — gminy zostaty pogrupowane w klasy z granicami
wyznaczonymi tam, gdzie zaistnialy relatywnie duze réznice miedzy warto$ciami
danych. Ten etap miat na celu wykrycie ewentualnych zalezno$ci przestrzennych
1 zr6znicowan regionalnych uzyskanych wynikow.
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3. Wyniki i konkluzje

Wstepna analiza warto$ci zgromadzonych cech pozwala stwierdzi¢, ze wielkosé
uzyskanych przez gminy dotacji byta bardzo zréznicowana. Po polskiej stronie mi-
nimalna warto$¢ wynosita 48 EUR (Zawidow), a maksymalna — az 10 779 EUR na
1 mieszkanca (Zagrodno). Po stronie czeskiej byty to odpowiednio 2 EUR (Kvasiny)
i 6932 EUR/mieszk. (Jetfichov). Mediana na Dolnym Slasku wyniosta 999 EUR/
mieszkanca, a w regionie Hradec Kralove — 108 EUR/mieszkanca. Warto$¢ mediany
swiadczy o tym, ze wielko$¢ pozyskanych przez dolnoslaskie gminy dotacji byta
ponad 9-krotnie wyzsza niz w gminach czeskich. Juz same te wartosci §wiadcza
o wigkszym znaczeniu $srodkdw unijnych w praktyce funkcjonowania gmin w Pol-
sce. Wyraznie zatem wida¢ wplyw struktury administracyjnej na zakres wykonywa-
nych zadan. Zbyt rozdrobnione gminy czeskie maja mniejszy zakres kompetencji.
Ich przesuniecie na szczebel regionalny i krajowy powoduje, ze dotacje unijne we-
druja za tymi kompetencjami.

Poréwnania wielkosci wykorzystanych dotacji z wielkoscig gmin dokonano
osobno dla gmin po polskiej i czeskiej stronie. W pierwszym przypadku wartos¢
wspotczynnika korelacji pomigdzy wielko$cig dotacji (EUR/mieszkanca) oraz liczbg
mieszkancow gminy (efekt skali) wyniosta 0,0566. Po czeskiej stronie warto$¢ kore-
lacji byta jeszcze nizsza i byta rowna 0,0075. W obu przypadkach wskazuje to prak-
tycznie na brak takiej zaleznos$ci. Graficzna analiza danych zostata zaprezentowana na
rys. 1. Po polskiej stronie wspotczynnik R? przybrat wartos¢ 0,0008 (z Wroctawiem
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Rys. 1. Wielko$¢ dotacji (EUR/mieszkanca) a wielko$¢ gmin

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
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0,0032), a po czeskiej — 0,0169, co oznacza, ze trudno wythumaczy¢ relatywng war-
tos$¢ dotacji zalezno$cia od wielkosci gminy. Twierdzenie takie jest nieuprawnione
takze wobec duzego rozproszenia wynikow. Blizsze prawdzie jest stwierdzenie, ze
nie ma tu zaleznos$ci liniowe;.

Sytuacja nie zmienia si¢ takze po sklasyfikowaniu badanych gmin na mniejsze
grupy i wyliczeniu dla nich median dotacji. Rysunek 2 prezentuje wyniki takiej analizy.
W najmniejszej grupie (0-999 mieszkancoéw) nie miesci si¢ zadna gmina dolnosla-
ska, dlatego wystegpuja tam tylko gminy czeskie. Oprocz dominacji warto$ci w gmi-
nach polskich wida¢ wyraznie brak zaleznos$ci liniowej pomiedzy warto$cig dotacji
a wielkoscia gmin. Po polskiej stronie relatywnie najwigksze warto$ci dotacji (1730
EUR/mieszkanca) uzyskuja najmniejsze gminy (1000 — 2999 mieszkancow). W ko-
lejnej grupie (3000-4999 mieszkancoéw) wartos¢ ta z kolei jest najnizsza (795 EUR/
mieszkanca), by ustabilizowac si¢ na poziomie 1100 EUR/mieszkanca w wigkszych
grupach gmin. Po czeskiej stronie sytuacja wyglada nieco inaczej — najmniejsze gminy
(< 1000 mieszkancoéw) cechuja sie najnizszymi warto$ciami dotacji (jedynie 51 EUR/
mieszkanca). Wynika to z mniejszych kompetencji tych najdrobniejszych jednostek.
Warto zaznaczy¢, ze sytuacja taka nie wystepuje po stronie polskiej, gdzie wszystkie
gminy, bez wzgledu na wielko$¢, posiadaja identyczny zakres kompetencji. W nastep-
nych grupach gmin warto$ci te wzrastajg, osiggajac dwa szczyty (po ok. 500 EUR/
mieszkanca) w grupach 3000-4999 i 10000-19999 mieszkancow. W pozostatych
grupach (1000-2999, 5000-9999 oraz >20000) wartosci te sg juz nizsze (ok. 300
— 400 EUR/mieszkanca).
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Rys. 2. Mediana wielkosci dotacji w poszczegdlnych grupach gmin

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zaprezentowane wyniki badan wyraznie pokazuja, ze nie mozna udowodnic zalez-
no$ci migdzy relatywna wielkos$cig pozyskanych dotacji unijnych (na 1 mieszkanca)
a wielkos$cig gminy. Dotyczy to gmin zaréwno dolnoslaskich, jak i tych lezacych
w regionie Hradec Kralove. Mozna zatem uznaé, ze efekt skali w tym zakresie nie
wystepuje.

EUR/miesz

[ J21.2518
B 251.7 - 7361
B 735215264

B 15265 - 34041

[ BRI

Rys. 3. Przestrzenny rozktad wielkosci dotacji na mieszkafica w gminach na Dolnym Slasku
i regionie Hradec Kralove

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ostatnim etapem badan byta analiza przestrzenna wielko$ci dotacji przypadajgca
na mieszkanca. Motywem bylo badanie sprawnosci dzialania w zaleznosci od potoze-
nia. Wyniki zostaty zaprezentowane na rys. 3. Po polskiej stronie trudno doszukac si¢
zaleznosci przestrzennych. Po stronie czeskiej wystepuja pewne ogniska zwickszone;j
aktywnosci zgrupowane przede wszystkim wokot wigkszych miast. Obszary peryferyj-
ne z reguty cechujg si¢ nizszymi dotacjami. Taki polaryzacyjny model moze wynika¢
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ze zroznicowania wielko$ci gmin — na terenach oddalonych od miast dominujg gminy
mate (< 1000 mieszkancow) z mniejszymi kompetencjami. W odréznieniu od gmin
w Polsce gminy czeskie maja zrdéznicowane zakresy kompetencji w zalezno$ci od
liczebnosci mieszkancow. Jak juz wczesniej zauwazono, mniejsze kompetencje moga
oznacza¢ relatywnie nizsze wartosci dotacji.

4. Podsumowanie

Przecigtna gmina dolnoslaska jest 10-krotnie wigksza niz gmina w regionie Hra-
dec Kralove. To zréznicowanie wielkos$ci gmin ma odzwierciedlenie w kompeten-
cjach i skali decentralizacji niektorych ustug. Dlatego gminy polskie sg czgsciej
bezposrednimi beneficjentami projektéw unijnych niz ich odpowiedniki czeskie.
Po czeskiej stronie wigksze znaczenie w realizacji programéw strukturalnych maja
samorzad wojewodztwa oraz administracja rzadowa. Ma to wyraz takze w przecigt-
nej wielkosci pozyskanych przez gminy srodkéw dotacyjnych — w Polsce media-
na wyniosta 999 EUR/mieszkanca wobec tylko 108 EUR/mieszkanca w Czechach.
Zgodnie zatem z twierdzeniami Devasa i Delaya [2006, s. 705] zakres decentraliza-
cji uzalezniony jest od stopnia rozdrobnienia podstawowego szczebla administracji
terenowej. Analogicznie z naszych badan wynika, ze gminy polskie maja wickszy
wplyw na ksztattowanie polityki lokalne;j.

Pomimo zr6znicowania wielko$ci skonsumowanych przez gminy $srodkow po
stronie zarowno polskiej, jak i czeskiej w naszych badaniach nie udowodniono efek-
tu skali. Korelacje pomigdzy wielkoscia gmin a wielko$cig pozyskanych srodkow
w obu regionach byly bardzo niskie. W analizie graficznej, wobec znacznego rozrzutu
wynikow, nie stwierdzono zaleznosci liniowej. Potwierdzita to analiza wykonana na
grupach gmin sklasyfikowanych wedlug ich wielkosci. Po stronie polskiej mozna
nawet zauwazy¢ znamiona dysefektu skali — to najmniejsze gminy cechowaly sie
najwyzszymi wartosciami mediany pozyskanych $srodkéw unijnych (EUR/miesz-
kanca). Po stronie czeskiej wykorzystanie srodkow w poszczegdlnych grupach gmin
bylo bardziej zrownowazone. Nasze wyniki wpisuja si¢ we wczesniejsze obserwacje
dotyczace tego problemu zaréwno po stronie zaréwno polskiej [Kachniarz 2012],
jak 1 czeskiej [Matéjova, Nemec, Kiapek 2017]. Przestrzec nalezy wiec przed bez-
refleksyjnym uzywaniem argumentu ekonomii skali jako podstawy do projektow
konsolidacyjnych. Wydaje si¢, ze wigksze znaczenie majg tu czynniki instytucjonalne.

Analizy przestrzenne pozwolily na zbadanie miejsc koncentracji wykorzystania
srodkow unijnych. Po polskiej stronie trudno doszukac si¢ zalezno$ci przestrzennych,
wielkos$¢ dotacji unijnych zalezala nie tyle od polozenia, ile od sprawnosci w ich
zdobywaniu. Nieco inny obraz ksztattowat si¢ po stronie czeskiej, gdzie w wigkszej
mierze wystepowala polaryzacja — ogniska zwickszonej aktywnosci zgrupowane
przede wszystkim wokot wigkszych miast. Prawdopodobnie jest to odzwierciedle-
nie réznic kompetencyjnych gmin, ale teza ta powinna by¢ przedmiotem dalszych,
bardziej dogtgbnych badan.
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