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VWstep

Wozrastajacy poziom zycia powoduje, ze spoleczenstwo coraz bardziej ceni warto$¢ czasu
wolnego, sposobnos¢ zaspokajania potrzeb estetycznych, poznawczych, a takze dazy do
korzystania z mozliwosci szeroko pojetego wypoczynku. Rozwoj srodéw transportu spra-
wil, Ze przemieszczanie si¢ stato si¢ powszechne, komfortowe i relatywnie tanie — w efekcie
uzyskano idealne warunki do rozwoju ruchu turystycznego. Problemem pozostaje jedna,
wcigz niezmienna, cecha przestrzeni. Otoz przestrzen jest — w przeciwienstwie do potrzeb
czlowieka - ograniczona. Zaden z sektoréw gospodarki narodowej nie jest od niej nieza-
lezny - potrzebuja jej zaréwno rolnictwo, przemyst, jak i ustugi. Dodatkowo przestrzen
jest no$nikiem twordéw przyrody ozywionej i nieozywionej, miejscem proceséw natural-
nych warunkujacych jako$¢ srodowiska przyrodniczego, a tym samym jako$¢ otoczenia
czlowieka. W oczywisty sposob rodzi to konieczno$¢ rozwaznego nig zarzadzania. Jednym
z przejawow $wiadomego gospodarowania opisywanym dobrem jest wylaczanie fragmen-
tow przestrzeni z powszechnych zasad gospodarowania poprzez objecie — z uwagi na war-
tosci przyrodnicze — ochrong prawna w formie obszarowych form ochrony przyrody.
Ochrona przyrody jest bezsprzecznie konieczna. Jej obszarowe formy wcigz jednak
rodzg wiele kontrowersji — szczegolnie na szczeblu lokalnym, bezpo$rednio stykajacym
sie z ograniczeniami zwigzanymi z dazeniem do zachowania waloréw przyrodniczych.
W Polsce funkcjonuje dziesige¢ form ochrony przyrody - sa to: parki narodowe, rezer-
waty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przy-
rodniczo-krajobrazowe oraz ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow. Nie wszyst-
kie wymienione sg formami obszarowymi. Réznig si¢ takze zasadami funkcjonowania
i statusem. Najwyzsza range posiadajg parki narodowe — w Polsce utworzono 23 parki
narodowe zajmujace w sumie okolo 1% powierzchni kraju. Kontrowersyjnym pytaniem
jest: czy zatem warto zajmowac si¢ tak niewielka powierzchnig - zaspokajajace potrzeby
cztowieka sektory: rolnictwa, przemystu i ustug moga przeciez z powodzeniem rozwija¢
sie na pozostalym obszarze. Trudno zaprzeczy¢, ze parki narodowe obejmujg niewielka
cze$¢ kraju. Sg jednak najcenniejszymi przyrodniczo miejscami w Polsce. Jako forma
ochrony przyrody sa powszechnie znane na §wiecie — przyczynily si¢ do tego dziatania
m.in. International Union for Conservation of Nature (IUCN) czy Europarc Federation.
Dodatkowo z perspektywy samorzaddw nie sg one jednym procentem powierzchni kra-
ju, ale czesto znaczaca, a nawet dominujacg czescig powierzchni gminy. W rozwoju gmin



istotnym jest to, ze unikatowo$¢ twordw i zasobow przyrody jest jednoczesnie Zrodtem
waloréw turystycznych.

Jak wskazuje popularno$¢ m.in.: Tatrzanskiego Parku Narodowego czy Karkonoskiego
Parku Narodowego, turystyka w polskich parkach narodowych przybiera takze masowy
charakter. Fakt ten w polaczeniu z infrastrukturg turystyczng zlokalizowang w granicach
obszarow chronionych jest sprzeczny ze stereotypem odizolowania przestrzeni chronio-
nej, kojarzenia jej z kategorig niezabudowanych i jednoczesnie nieprzeksztalconych przez
czlowieka nieruchomosci gruntowych. Aktywnos¢ w parkach narodowych jest zagadnie-
niem, ktére nalezy rozpatrywa¢ kompleksowo — nie tylko w rozumieniu antropopresji, ale
takze w aspekcie pozaprzyrodniczym ujmujacym efekty ekonomiczno-spoteczne zwigzane
z funkcjg turystyczng i edukacjg przyrodnicza. Powyzsze jest istotne z uwagi na formuto-
wane na poziomie gminy pytania o skutki gospodarcze funkcjonowania parkéw narodo-
wych.

O wyborze tematu pracy zdecydowaly przede wszystkim nastepujace przestanki:

1. Turystyka stanowi przedmiot zainteresowania m.in.: geograféw, przyrodnikow,
urbanistow, ekonomistow. Jest to dziedzina interdyscyplinarna, zwracajaca uwage
na konieczno$¢ taczenia w przestrzeni wielu funkeji.

2. Funkcja turystyczna jest postrzegana z wielu réznych perspektyw — konsumenta
funkgcji turystycznej (turysty), producenta ustug turystycznych, mieszkanca gmin
aktywnych turystycznie oraz wladz samorzadowych.

3. Nieche¢ czesci wladz samorzadowych do ustanawiania obszarowych form ochro-
ny przyrody. Zdarza sie, ze gminy nie dostrzegaja korzysci, jakie niesie ze soba
funkcjonowanie np. parku narodowego. Park stanowi wprawdzie bariere prze-
strzenna blokujaca szereg inwestycji, zmuszajaca do poszukiwania innych, cza-
sem mniej korzystnych w krotkookresowej perspektywie czasu rozwigzan. Nie
zmienia to faktu, Ze stanowi niejako marke obszaru — wyréznik. Konieczne jest
zatem dgzenie do wielostronnego ujmowania skutkéw ustanawiania obszaréw
chronionych najwyzszej rangi i poszukiwania innego kierunku rozwoju niz eks-
ploatacja terenéw prawnie chronionych. Parki narodowe, jak sama nazwa wska-
zuje, s3 dobrem narodowym - ich utworzenie jest celem publicznym. Tymczasem
opor spotecznosci lokalnych skutecznie uniemozliwia utworzenie np. Mazurskie-
go Parku Narodowego.

4. Konflikty zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw chronionych sa dostrzegane
przez spoleczenstwo. W srodkach masowego przekazu podejmowane s zagadnie-
nia zwigzane z obszarami chronionymi - przyktad moze stanowi¢ chociazby budo-
wa obwodnicy Augustowa przez Doling Rospudy czy aktualny konflikt zwigzany
z Puszczg Bialowieska. Ocena kazdego konfliktu wymaga rzetelnych danych opisu-
jacych stan faktyczny. Istotnym jest zatem posiadanie wiedzy na temat funkcjono-
wania obszaréw chronionych.

5. Zarzadzanie przestrzenig parku narodowego wymaga wypracowania wspolnego
stanowiska przez osoby o bardzo zréznicowanym wyksztalceniu. Zréznicowanie to
w pelni obrazujg rady naukowe parkéw narodowych. Minister Srodowiska powotu-
je w sktad wspomnianego gremium dziatajacych na rzecz ochrony przyrody przed-
stawicieli nauki, praktyki i organizacji ekologicznych oraz wilasciwych miejscowo
samorzadow wojewddzkich i samorzadéw gminnych.



Wobec powyzszego niedobdr informacji dotyczacych funkcjonowania parkéw narodo-
wych rodzi szczegélne niebezpieczenstwo, jakim jest brak zrozumienia i akceptacji obsza-
rowych formy ochrony przyrody.

Pozaprzyrodnicze skutki utworzenia parku narodowego — dotychczasowe badania

Pozaprzyrodnicze skutki obszarowych form ochrony przyrody sa dostrzegane od dawna
- juz w 1934 r. ustawodawca wskazal, iz jesli skutkiem wprowadzenia ochrony nastapi
istotna zmiana w dotychczasowym sposobie uzytkowania przestrzeni wlaczanej w granice
parku narodowego, ponoszacym szkode majatkows przystuguje odszkodowanie [Ustawa
z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody]. W 1949 roku zauwazono, Ze udostepnianie
przedmiotu poddanego ochronie wymaga odpowiednich urzadzen, ktore z jednej stro-
ny generuja koszty utrzymania, ale z drugiej moga prowadzi¢ do korzysci majatkowych
[Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody]. W obu przypadkach odnoszono
sie tylko do podmiotéw posiadajacych prawa do obszaru objetego ochrong. Pominigto na-
tomiast kwestie rozwoju przestrzeni terytorialnie powigzanych i interesy spoleczno-eko-
nomiczne spofecznosci je zamieszkujacych.

Mika, Pawlusinski i Zawilinska wprost stwierdzajg, ze w polskiej literaturze rola par-
kéw narodowych jako podmiotéw funkcjonujacych w lokalnym systemie gospodarczym
jest stabo rozpoznana [Mika i in. 2015]. Zielinska stwierdza ponadto, ze nie tylko parki
narodowe, ale i wszystkie obszary przyrodniczo cenne sa w Polsce (w aspektach pozaprzy-
rodniczych) niedostatecznie scharakteryzowane [Zielinska 2013]. Nie sposob sie z tym nie
zgodzi¢ - prozno szukad, dotyczacych spoteczno-gospodarczych aspektéw funkcjonowa-
nia parkéw narodowych, publikacji spetniajacych tacznie dwa warunki: dlugookresowy
zakres badan oraz zakres przestrzenny obejmujacy terytorium wszystkich 23 parkéw na-
rodowych.

Przed majacg miejsce w 1989 r. transformacja gospodarcza pozaprzyrodniczym skut-
kom funkcjonowania parkéw narodowych nie poswigcano w Polsce wiele uwagi, co nie
oznacza jednak kompletnego braku zainteresowania tg tematyka [Grabowski i Marmu-
szewski 1985]. Dopiero w latach 90. XX w. mozna byto zaobserwowac wzrost ilosci badan
w opisywanym zakresie. Wydatnie przyczynily sie do tego badania prowadzone na tere-
nie Wigierskiego Parku Narodowego [Mika i in. 2015], ktérych wyniki dowodzity, ze do
sukcesu w ochronie przyrody nie wystarcza administracyjne zakazy i nakazy — konieczna
jest wspotpraca z lokalng spotecznoscia i poszanowanie jej interesow. Juz sam tytut pu-
blikacji ,Wigierski Park Narodowy a jego mieszkancy” wskazywal, ze w badaniach nad
funkcjonowaniem obszaréw chronionych nie tylko procesy przyrodnicze maja znacze-
nie - rownie wazne sg kwestie spoteczno-gospodarcze [Osiniak i in. 1993]. Watek ten byt
nastepnie kontynuowany m.in.: w nastepujacych opracowaniach [Kistowski 1996, Stasiak
1997, Gruszczyk 2000, Glinski 2001, Solon 2005, Matuszewska 2003, Krélikowska 2007,
Jastrzebska i Lechwar 2012] oraz publikacjach autorki niniejszej monografii.

Na szczegolna uwage zastuguje podjecie badan dotyczacych ekonomicznej wartosci ob-
szarow chronionych [m.in.: Zydron i Szoszkiewicz 2013, Zawilinska 2014] i ekonomicznego
kontekstu ich funkcjonowania [m.in.: Bottromiuk 2003, 2010]. Warto zauwazy¢, ze kwestie
rekreacyjnej i spolecznej wartosci obszaréw chronionych odnalez¢ mozna zaréwno w wy-
dawnictwach stricte ekonomicznych, jak i pozackonomicznych [m.in.: Giergiczny 2009,
Dudek 2014, Knapik i Migon 2010, Lizinski i Bukowski 2008, Zydron i Pruchlat 2014].
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Nalezy to uznac za szczeg6lnie istotne z uwagi na interdyscyplinarne podejscie do procesow
zachodzacych w opisywanej przestrzeni [por. Bottromiuk 2010]. Wydaje si¢, ze w krajowe;j
literaturze najczesciej poruszane jest zagadnienie funkcji turystycznej parkéw narodowych
- sa to jednak opracowania dotyczace najczesciej jednego, wybranego parku narodowe-
go. Znacznie mniej liczne sg opracowania, ktérych zakres przestrzenny obejmuje wszystkie
parki narodowe [m.in.: Partyka 2010, Bajda-Golebiewska 2011].

Rozszerzenie perspektywy badan poswieconych parkom narodowym doprowadzito final-
nie do postrzegania ich w kategorii dysponujacego okre§lonymi finansami podmiotu [Bab-
czuk i Kachniarz 2015a,b, Zbaraszewski 2013] mogacego by¢ dla gminy partnerem w zakre-
sie m.in. marketingu terytorialnego [por. Sarnowski 2010, Kulczyk-Dynowska 2012].

Mimo krajowego charakteru badan prezentowanych w niniejszej monografii warto tez
wspomnie¢ o zagranicznych opracowaniach dotyczacych pozaprzyrodniczego oddzialy-
wania parkéw narodowych. Na wyroznienie zastuguje przede wszystkim literatura ame-
rykanska — a wiec literatura kraju posiadajacego najdluzsze do$wiadczenie w ochronie
przyrody wykorzystujacej forme parkéw narodowych, a tym samym majacego okazje dtu-
gookresowo obserwowa¢ problemy zwigzane z funkcjonowaniem przedmiotowych jedno-
stek [por. Runte 1997, Foresta 2013, Isne 2013]. Interesujacego przegladu zagranicznych
badan w opisywanym zakresie dokonali Mika, Pawlusinski i Zawilinska. Zauwazyli oni
zmiang prezentowanego w $wiatowej literaturze paradygmatu funkcjonowania obszaréw
chronionych - odejscie od klasycznego modelu zakladajacego odizolowanie obszaréw
chronionych, zaprzestanie ich gospodarczego wykorzystania, tworzenie obszaréw i zarza-
dzanie nimi bez udzialu lokalnego spoteczenstwa i zwazania na potrzeby mieszkancéow
na rzecz modelu nowoczesnego przyjmujacego konieczno$¢ utrzymania proceséw ekolo-
gicznych i uwzglednienie celéw spoteczno-ekonomicznych [Mika i in. 2015]. Dopelnie-
nie dowodu na zmiang podejscia do obszaréw chronionych stanowig hasta przewodnie
miedzynarodowych konferencji w sprawie obszaréw chronionych. W 1962 roku w Seattle
spotkanie profesjonalistow zainteresowanych obszarowymi formami ochrony przyrody
okre$lono mianem Pierwszej Swiatowej Konferencji Parkéw Narodowych (I World Con-
ference on National Parks). Dekade pozniej majacg miejsce na terenie Parku Narodowego
Yellowstone II Swiatowa Konferencje Parkéw Narodowych zatytutowano ,,Parki Narodo-
we — dziedzictwo dla lepszego $wiata” (National Parks — A Heritage for a Better World).
Uplyw kolejnych dziesieciu lat przyni6st 11T Swiatowemu Kongresowi Obszaréw Chronio-
nych (III World Congress on Protected Areas) hasto ,,Parki Narodowe i obszary chronio-
ne jako wsparcie dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego” (National Parks and Protected
Areas in support of Social and Economic Development) [McNeely i Miller 1984, McNeely
iin. 1994, Radziejowski 2011]. Mozna zatem przyjaé, ze od 1982 r. spotecznosé¢ miedzy-
narodowa zaakcentowala zwiazki pomiedzy ochrong przyrody a procesami zaliczanymi
do sfery spotecznej oraz ekonomicznej. Wcigz aktualnym problemem jest, w jaki sposdb
wdraza¢ nowoczesne podejscie do funkcjonowania obszaréw chronionych. Badania wska-
zuja, ze integracja priorytetow ochrony przyrody i rozwoju spoteczno-ekonomicznego ob-
szaru jest trudna i czesto przynosi niepowodzenia [Wells i McShane 2004, Wells i in. 2004,
Garnett i in. 2007, Hughes i Flintan 2001, McShane i in. 2011].

Konczac rozwazania dotyczace stanu badan nad pozaprzyrodniczymi aspektami funk-
cjonowania parkéw narodowych w Polsce, nalezy niestety podkresli¢, ze mimo dtugich
tradycji ochrony przyrody wcigz wystepuje problem braku wiedzy o skutkach funkcjono-



wania parkéw narodowych. Dodatkowo, prawo regulujace kwestie funkcjonowania ob-
szar6w chronionych nadal pozostaje dalekie od doskonalosci. Wielkos¢ aktéw prawnych
wplywajacych na efektywnos$¢ ochrony przyrody, niespdjnosé w zakresie kompetenciji
poszczegolnych organdw utrudniajg zarzadzanie przestrzenia objeta ochrong [Symonides
2014]. Remedium na powyzsze nie moze stanowi¢ implementacja skopiowanych praktyk
stosowanych w innych krajach - nalezy przed tym wyraznie przestrzec. Parki narodowe sg
wprawdzie powszechnie znane na $wiecie, ale termin ,,park narodowy” w réznych krajach
taczy sie z réznymi rygorami ochrony [Symonides 2008]. Do$wiadczenia zagraniczne nie
przystaja do polskiej rzeczywistosci nie tylko z powodu wspomnianych réznic organiza-
cyjno-prawnych, ale nawet z powodu rozmiaréw parkéw narodowych. Najwiekszym euro-
pejskim parkiem narodowym jest liczacy 2850 km? powierzchni Park Narodowy Lemmen-
joki potozony w pdtnocnej Finlandii [Radziejowski 2011]. Wynika z tego, ze jeden finiski
park narodowy jest tylko o okoto 10% mniejszy niz powierzchnia wszystkich 23 polskich
parkéw narodowych. Trudno zatem upatrywaé podobienstw w oddzialywaniu tak diame-
tralnie réznigcych si¢ rozmiarami obiektéw na sfere spofeczno-gospodarczy. Posiadajaca
najdluzszg tradycje amerykansko-kanadyjska koncepcja badania skutkéw ekonomicznych
parkéw narodowych wymaga danych o wydatkach zarzadéw parkéw narodowych i zwie-
dzajacych, a takze odpowiedniego modelu funkcjonowania parkéw narodowych, przez
co staje sie niemozliwa (obecnie) do zastosowania w Polsce. Podobne trudnosci dotycza
innych modeli opracowanych w Europie, np. w Austrii, Finlandii, Niemczech [Zbaraszew-
ski 2017]. Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy czerpac z bogatych do$wiadczen zagra-
nicznych - naturalnie, nalezy to czyni¢, ale przyjmujac kontekst polskiej rzeczywistosci
prawnej (w tym regulujacej kwestie statystyki publicznej), ekonomicznej, spotecznej oraz
przestrzennej.

Majac powyzsze na uwadze, autorka podjeta probe cho¢ czesciowego wypelnienia luki
w zakresie wiedzy o pozaprzyrodniczych skutkach funkcjonowania parkéw narodowych.
Celem uchwycenia ekonomicznego kontekstu zjawisk zachodzacych w przestrzeni parkow
narodowych i gmin terytorialnie z nimi powigzanych opracowata autorska koncepcje ba-
dawcza prowadzaca do pomiaru funkgji turystycznych parkéw narodowych, jak i funkcji
turystycznych, gospodarczych i ochrony przyrody gmin terytorialnie powigzanych z par-
kami narodowymi. Osiagniete rezultaty badawcze nadaja parkom narodowym (poprzez
szeroko rozumiane wyeksponowanie zaréwno procesu edukacji przyrodniczej, jak i udo-
stepniania terenu) role podmiotu wplywajacego na rozwdj funkcji turystycznej gmin te-
rytorialnie powigzanych, a tym samym przyczyniaja sie nie tylko do postrzegania parkéow
narodowych jako podmiotéw funkcjonujacych w lokalnym systemie gospodarczym, ale
i charakteryzujacych ich role w jego rozwoju. Jednoczeénie rezultaty badawcze pozwalaja
oceni¢ zalezno$ci pomiedzy funkcjg ochrony przyrody a funkcjami turystyczng oraz go-
spodarczg gmin terytorialnie powiazanych. W konsekwencji wydaje sie, ze rezultaty badan
mozna uznac za istotne w zakresie uzupelnienia dorobku polskiej nauki.

Hipotezy i cele pracy

W pracy przyjeto cztery hipotezy badawcze i okreslono cel poznawczy. Hipotezy badawcze
oraz cele pracy inspirowane sg teorig biegundéw wzrostu i teorig bazy ekonomicznej przy
szczegolnym uwzglednieniu roli, jaka pelni funkcja turystyczna w mechanizmie rozwoju
regionu [por. Rozdz. 1].

"
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Zgodnie z teorig biegunéw wzrostu F. Perroux w regionie mozna wyodrebni¢ przestrzen
wyrdzniajaca si¢ pod wzgledem procesdéw rozwojowych (tzw. biegun wzrostu). W kontekscie
pierwszej hipotezy ,,Poziom realizacji funkcji turystycznej gmin powigzanych terytorialnie
z danym parkiem narodowym jest nieréwnomierny, co przejawia si¢ dominujaca pozycja
jednej z gmin” role regionu przypisano grupie gmin powigzanych z danym parkiem narodo-
wym. Wskazywana przez Perroux rola dzialan administracyjnych w pobudzaniu mechani-
zmow rozwoju regionu byla przyczynkiem do sformulowania hipotezy drugiej: ,Wtadze sa-
morzadowe gmin terytorialnie powigzanych z parkami narodowymi dostrzegaja role funkeji
turystycznej w rozwoju zarzadzang gming oraz czynnie — poprzez wyznaczenie odpowied-
nich celéw strategicznych i ukierunkowane wydatki z budzetu gminy - ja wspierajg”

Z uwagi na to, ze funkcja turystyczna jest zorientowana na konsumenta spoza regionu,
kanwa pozostalych dwdch hipotez badawczych stala sie, wskazujaca role zewnetrznego
popytu w rozwoju regiondw, teoria bazy ekonomicznej. Hipoteza trzecia ma zatem na-
stepujaca tres¢: ,,Ograniczajaca wykorzystanie endogenicznych zasobéw funkeja ochrony
przyrody stanowi przeszkode w rozwoju egzogenicznej funkcji turystycznej gmin teryto-
rialnie powiazanych z parkami narodowymi”. Natomiast hipoteza czwarta brzmi: ,,Funk-
cja ochrony przyrody ogranicza baze¢ ekonomiczng regionu, co przejawia si¢ brakiem roz-
woju funkcji gospodarczej gmin terytorialnie powigzanych z parkami narodowymi”

Nalezy podkredli¢, ze konstrukeja hipotezy czwartej rozszerza spektrum zainteresowan
badawczych poza funkcje turystyczng — obejmuje caloksztalt aktywnosci gospodarczej re-
gionu w rozumieniu szeroko pojetych funkcji gospodarczych.

Cel poznawczy jest dwudzielny. W pierwszej czedci jest nim szczegélowe rozpoznanie
zasad funkcjonowania parkéw narodowych, wskazanie ich otoczenia (w tym interesariu-
szy) oraz identyfikacja funkeji turystycznej realizowanej w ich granicach. W drugiej czesci
cel poznawczy obejmuje ustalenie poziomu funkcji ochrony przyrody, funkcji turystycznej
oraz funkcji gospodarczej gmin terytorialnie powigzanych z parkami narodowymi wraz
z okresleniem wzajemnych zalezno$ci miedzy poziomem funkeji ochrony przyrody a po-
ziomem pozostalych badanych funkcji.

Celowi poznawczemu podporzadkowano nastepujace cele szczegolowe:

1. wskazanie istotnych do rozwoju funkgji turystycznej, uwzgledniajacych czynnik
lokalizacji i jednoczes$nie umozliwiajacych grupowanie badanych obiektéw cech
przestrzeni parkéw narodowych;

2. identyfikacja oferty edukacji przyrodniczej jako czynnika wzmacniania rozwoju
funkcji turystycznej parku narodowego;

3. identyfikacja infrastruktury umozliwiajacej udostepnianie zasobéw parkéw naro-
dowych na potrzeby rozwoju funkcji turystycznej;

4. rozpoznanie efektéw ekonomicznych edukacji przyrodniczej i udostepniania tury-
stycznego parkéw narodowych;

5. identyfikacja gmin terytorialnie powigzanych z parkami narodowymi (ze szczegol-
nym uwzglednieniem aspektu przestrzennego);

6. okreslenie intensywnosci ruchu turystycznego oraz poziomu zagospodarowania tu-
rystycznego w gminach terytorialnie powigzanych z parkami narodowymi;

7. ustalenie, czy istnieje spdjnos¢ pomiedzy okreslong gminnymi dokumentami stra-
tegicznymi rola funkcji turystycznej w rozwoju gminy a ekonomicznym zaangazo-
waniem gmin w jej wspieranie.



Procedura badawcza

Realizacja zatozonych celéw badawczych oraz dazenie do weryfikacji hipotez wymagaty
zastosowania wielu metod pozyskiwania i przetwarzania informacji. Procedura badawcza
obejmowala:

1. opracowanie koncepcji badan [Rozdz. 3];

2. przeprowadzenie kwerendy bibliograficznej;

3. pozyskanie danych statystycznych Gléwnego Urzedu Statystycznego (Banku Da-

nych Lokalnych);

4. analize aktéw prawnych;

analize gminnych dokumentéw strategicznych;

6. przeprowadzenie wywiadow nieustrukturyzowanych z pracownikami parkéw na-
rodowych (w szczegoélnosci: dziatéw wlasciwych ds. udostepniania parku, dziatow
wiasciwych ds. edukacji przyrodniczej, gtéwnych ksiegowych) oraz pozyskanie da-
nych zrédlowych (desk research) w parkach narodowych (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem danych finansowych);

7. obserwacj¢ uczestniczacg na terenie parkéw narodowych - obserwacje prowa-
dzono podczas formalnych i nieformalnych wyjazdéw majacych miejsce w latach
2013-2017; wyjazdy formalne powigzane byly z pelnieniem obowiazkéw czlonka
Rady Naukowej Parku Narodowego Goér Stolowych oraz prowadzonymi badaniami
naukowymi; wyjazdy nieformalne mialy charakter prywatny (co w zaden sposéb
nie zaburzato procesu zbierania danych);

8. wykorzystanie narzedzi statystycznych;

9. opracowanie syntezy wynikow oraz przedstawienie wnioskéw i rekomendacji.

u

Zakres przestrzenny i czasowy

Zakres przestrzenny badan obejmowat 23 parki narodowe w Polsce oraz 117 powigzanych
z nimi terytorialnie gmin.

Ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ danych lub brak ich poréwnywalnosci nie byto
mozliwosci zrealizowania wszystkich badan dla tego samego okresu - stad nie mozna
wskazac jednego zakresu czasowego. Stanowigce trzon prac badania nad rozwojem funkeji
udostepniania terenu parkéw narodowych oraz funkcji turystycznej gmin wykonano dla
okresu 1995-2015.

Nalezy podkresli¢, ze Narwianski Park Narodowy utworzono w 1996 r., a Park Naro-
dowy Ujscie Warty w roku 2001. Okres badan dotyczacych funkcjonowania obu parkow
jest silg rzeczy krétszy. W przypadku gmin powigzanych terytorialnie ze wspomniany-
mi parkami narodowymi badania funkcji turystycznej wykonano dla okresu 1995-2015
(tj. w okresie obejmujacym réwniez lata przed utworzeniem parku narodowego).

Struktura pracy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialéw, wstepu oraz — obejmujacego wnioski z badan i reko-
mendacje - zakonczenia.

Rozdzial 1. ,Funkcja turystyczna w $wietle wybranych teorii rozwoju regionalnego”
zawiera uzasadnienie badan nad funkcja turystyczna w kontekscie rozwoju regionalne-
go. Dokonano w nim wprowadzenia dotyczacego rozwoju ekonomiki regionalnej oraz
geografii turyzmu ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci, jakie daje geografia tury-
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zmu w zakresie delimitacji turystycznych jednostek przestrzennych. Zwrdcono uwage na
wplyw procesu globalizacji oraz teorii ekorozwoju na opisywane zagadnienia. Przedsta-
wiono, wybrane przy przyjeciu kryterium uzytecznoéci do wskazania powigzan pomiedzy
rozwojem regionalnym a funkejg turystyczng, teorie rozwoju regionalnego, tj. teori¢ bazy
ekonomicznej, teori¢ biegundw wzrostu oraz teori¢ lokalizacji. Nalezy podkreslié, ze teoria
bazy ekonomicznej i teoria biegunéw wzrostu stanowity bezposrednig inspiracje hipotez
badawczych oraz celu poznawczego.

Rozdzial 2. ,Wybrane aspekty funkcjonowania parkoéw narodowych” rozpoczyna przed-
stawienie podstawowych informacji o parkach narodowych, ich ustawowych zadan i funkgji.
Zwrocono uwage na kwestie finansowania dziatalnosci parku narodowego, zarzadzanie par-
kiem narodowym oraz znaczenie badanego obszaru dla gmin terytorialnie powigzanych.

Nastepnie podjeto tematyke otoczenia parkéw narodowych. Rozwazania rozpoczy-
na préba identyfikacji interesariuszy — warto podkresli¢, ze wykroczono poza perspek-
tywe krajowa. Nastepnie zagadnienie otoczenia badanych jednostek zostalo rozpatrzone
z perspektywy wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich i niezurbanizowanych -
w sposob szczegolny uwzgledniono konsekwencje zjawiska depopulacji oraz turystycznej
funkcji wsi. Refleksje nad otoczeniem parkéw narodowych zakonczono odniesieniem do
krajobrazu oraz architektury regionalnej.

W dalszej kolejno$ci poruszono kwestie turystyki oraz edukacji jako aktywnosci w prze-
strzeni chronionej. Przedstawiono - istotne nie tylko dla obszaréw chronionych — nega-
tywne skutki turystyki. Wskazano wzajemne, wystepujace w przestrzeni parkéw narodo-
wych, powigzania pomiedzy turystyka a edukacja przyrodnicza. Zwrécono takze uwage na
finansowy aspekt rozwoju turystyki dla budzetu gmin.

Rozdzial koniczy podsumowanie.

Rozdzial 3. ,,Koncepcja badan nad funkcja turystyczna parkéw narodowych oraz
wybranymi funkcjami gmin terytorialnie powiazanych” zawiera syntetyczne uzasadnie-
nie podjetych badan oraz uporzadkowany opis sekwencji poszczegélnych dziatan badaw-
czych zrealizowanych przez autorke.

Rozdzial 4. ,,Studia nad rozwojem funkgji turystycznej w przestrzeni gmin i parku na-
rodowego” skiada sie z krétkiego wprowadzenia oraz czterech podrozdziatéw. Podrozdziaty
od 1 do 3 s3 konsekwencja podzialu parkéw narodowych wedlug kryterium stanowigcego
kompilacje typu krajobrazu oraz wiodacych ekosysteméw podlegtych ochronie — wyrézniono
nizinne (12 szt.), wyzynne (3 szt.) oraz gorskie (8 szt.) parki narodowe. Nizinne parki narodo-
we podzielono dodatkowo na: nadmorskie, pojezierne, lesne oraz rzeczne. Kazdy z 23 parkow
narodowych zostal opisany wedlug identycznego schematu obejmujacego trzy punkty.

W pierwszym punkcie pt.: ,,Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku naro-
dowego” wskazano lokalizacje, akty prawne stanowiace o powolaniu parku oraz okreslono
powierzchnie obszaru chronionego, gtéwne atrakcje przyrodnicze (przyroda ozywiona
i nieozywiona), oferte edukacji przyrodniczej, obiekty infrastruktury turystycznej i inne
nieruchomosci majace znaczenie dla turystyki. W dalszej kolejno$ci wskazano mozliwe na
danym terenie rodzaje turystyki, zgromadzono informacje dotyczace intensywnosci ruchu
turystycznego i okreslono miejsca jego koncentracji. Celem ujecia finansowych aspektow
edukacji przyrodniczej oraz udostepniania terenu parku narodowego przedstawiono ge-
nerowane przez wspomniane funkeje koszty i przychody.

Punkt drugi pt.: ,Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powigzanych” zostat wykonany
przez pryzmat gmin powigzanych terytorialnie z danym parkiem narodowym. W ramach



punktu drugiego wskazano lokalizacj¢ parku narodowego na tle granic administracyjnych
gmin terytorialnie powigzanych, przedstawiono podstawowe informacje o gminach, po-
wierzchnie gmin oraz powierzchnie parku narodowego w danej gminie, a takze okreslono
udzial gminy w powierzchni parku narodowego i udziat parku narodowego w powierzch-
ni gminy. Nastepnie przedstawiono wyniki badan dotyczacych poziomu rozwoju funkcji
turystycznej. Punkt koficzy odniesienie do zawartej w gminnych dokumentach strategicz-
nych roli turystyki w przyszto$ci gminy oraz przedstawienie wydatkéw gminy w dziale 630
Turystyka.

Punkt trzeci obejmuje krétkie podsumowanie.

Ostatni — czwarty — podrozdzial zawiera synteze wynikéw badan potaczong z odniesie-
niem do wskazanych celéw badawczych oraz zatozonych hipotez badawczych weryfikowa-
nych w tej czedci pracy.

Rozdzial 5. ,,Studia nad rozwojem wybranych funkcji gmin terytorialnie powigza-
nych z parkami narodowymi” zawiera cztery podrozdzialy. Trzy pierwsze opracowano,
opierajac sie na syntetycznych miarach rozwoju pozwalajacych na zbadanie poziomu funk-
cji ochrony przyrody (pierwszy podrozdzial), funkcji turystycznej (drugi podrozdzial)
oraz funkeji gospodarczej (trzeci podrozdzial) gmin terytorialnie powigzanych z parkami
narodowymi. Czwarty podrozdzial po$wiecono zalezno$ciom pomiedzy funkeja ochrony
przyrody a pozostalymi badanymi funkcjami.

Uwagi techniczne

Powtarzajace si¢ pierwsze litery nazw parkéw narodowych byty przyczyna, dla ktérej ce-
lem utworzenia akroniméw skrécono jedynie wyrazenie ,,park narodowy” do postaci PN.
W ten sposob uniknieto powtorek wynikajacych z akroniméw powstatych z pierwszych
liter pelnej nazwy parkéw narodowych np.: KPN - Karkonoski Park Narodowy lub/i Kam-
pinoski Park Narodowy, WPN - Wielkopolski Park Narodowy lub/i Wigierski Park Naro-
dowy lub/i Woliniski Park Narodowy.

Specyfika nazewnictwa licznie wykorzystanych dokumentéw gminnych wplyneta na
decyzje o zastosowaniu do nich odwotan w postaci przypisu dolnego. W odniesieniu do
literatury przedmiotu zastosowano przypisy harwardzkie.

Podziekowania

Pani prof. zw. dr hab. Danucie Strahl i Panu dr. hab. Jackowi Potockiemu, prof. UE, ser-
decznie dzigkuje za trud recenzji i cenne wskazowki.

Podzigkowania za wieloletnig wspdtprace naukows i zyczliwos¢ sktadam na rece Pana
dr. hab. Ryszarda Brola, prof. UE.

Pragne takze z calego serca podziekowac Pani dr hab. Beacie Bal-Domanskiej za inspi-
rujace dyskusje naukowe.

Kierownikowi Katedry Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc-
fawiu, mojemu przetozonemu, Panu dr. hab. inz. Szymonowi Szewranskiemu, prof. nadzw.,
dziekuje za zaufanie i przyzwolenie na preferowany przeze mnie styl pracy.

Pracownikom wszystkich 23 polskich parkéw narodowych — w szczegélnosci Paniom
Gléwnym Ksiegowym oraz Paniom i Panom Dyrektorom dzigkuje za poswigcony mi czas.
Bez Waszego wsparcia, checi do udzielania informacji i udostepniania materiatéw powsta-
nie tej publikacji nie byloby mozliwe!
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1.

Funkcja turystyczna

w Swietle wybranych teorii
rozwoju regionalnego

Rzeczywisto$¢ spoleczno-ekonomiczna wskazuje, ze zagadnienia rozwoju regionéw sa
istotng problematyka badawczg. Obecnie mozna zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania
mobilizowaniem endogenicznych czynnikdéw rozwoju, do ktérych zalicza sie m.in. zasoby
naturalne [Dorozynski 2007]. Zmienilo si¢ jednak ich pojmowanie - prekursorzy teorii
rozwoju regionalnego wskazujac zasoby naturalne jako czynnik rozwoju, oceniali je gtow-
nie przez pryzmat przemystu wydobywczego i pozniejszego przetwarzania. Inny wymiar
zasobom naturalnym nadata wyjatkowo preznie rozwijajaca si¢ aktywnos¢ czlowieka, jaka
jest turystyka [Warszynska, Jackowski 1978, Kowalczyk 2002, Lijewski i in. 2008]. Rozpa-
trywanie funkeji turystycznej przez pryzmat teorii rozwoju regionalnego nakazuje doko-
na¢ krotkiego wprowadzenia wskazujacego wybrane wspolne pola obu zagadnien i sta-
nowigcego jednoczesnie uzasadnienie koniecznosci podjecia przedmiotowych rozwazan.

Wykonywana przy przyjeciu roznorodnych kryteriow delimitacja regionéw w natural-
ny sposéb taczyla si¢ z zainteresowaniem problematyka rozwoju wydzielonych przestrzeni
[Kulczyk-Dynowska 2013c]. Poczatek ekonomiki regionalnej datowany jest na przetom
XIX i XX wieku. Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowanie rozwojem regionéw i dazenie do
wspierania ich samodzielnosci nie wystepowato rownomiernie. Proces ten najszybciej roz-
winat si¢ we Francji, Hiszpanii i Woszech, by po II wojnie §wiatowej stopniowo obejmowac
pozostale kraje europejskie [Brezden 2001]. Wyrazny wzrost zaangazowania w rozwazania
nad rozwojem regionalnym obserwowano w latach 60. i 70. XX w., kiedy to rozpoczely sie
zmiany gospodarcze, polityczne, spoteczne i kulturowe o niespotykanym wcze$niej tempie
i zakresie [Pike i in. 2006]. Konsekwencja powyzszego byta 1990s revolution, skutkujaca
m.in.: nowg ekonomig geograficzng i nowa teorig wzrostu [McCann i Von Oort 2010].
Warto zauwazy¢, ze w krajach bloku wschodniego rozwdj regionalny byl - z uwagi na za-
sady funkcjonowania gospodarki centralnie planowanej — zagadnieniem niedocenianym.
Sytuacja zmienila si¢ po transformacji ustrojowe;j.

Termin turystyka pojawit sie¢ w XVIII wieku. Poczagwszy od XIX wieku byl uzywany
w rozumieniu wycieczek i podrdézy do miejsc atrakcyjnych oraz migracji o charakterze
naukowym czy rozrywkowym [Lijewski i in. 2008]. Od poczatku XX wieku obserwowano
rosnace zainteresowanie kwestiami demograficznymi i ekonomicznymi powigzanymi z tu-
rystyka [Page i Hall 2014]. Turystyka jako zjawisko stala si¢ przedmiotem badan nauko-
wych wraz z uzyskaniem masowej skali, jaka umozliwit jej postep w zakresie transportu.
Obecnie wydaje sie, ze dostep do szybkiego i relatywnie taniego sposobu przemieszcza-
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nia nalezy uzna¢ za powszechny. Wzrost aktywnosci turystycznej cztowieka nie przynosi
niestety tylko pozytywnych efektow. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze tu-
rystyka jest odpowiedzialna za szereg negatywnych skutkéw, jakimi sg: zanieczyszczenie
$rodowiska (powietrza, wody, gleby) i zniszczenia cennych ekosystemow i siedlisk; zato-
ry komunikacyjne; brak tadu przestrzennego bedacego konsekwencja zle projektowane;j
infrastruktury turystycznej; tzw. koszty zycia z obcymi jakie musza ponosi¢ mieszkancy
regionu turystycznego czy utrate lokalnego kolorytu regionu na rzecz zglobalizowanych
form kultury [King i in. 1993, Williams 2002, Archer i in. 2005, Guttentag 2009]. Rozpo-
znanie funkcji turystycznej jest zatem szczegélnie istotne dla obszaréw chronionych - jest
niezbedne do prawidiowej ochrony przyrodniczych zasobéw endogenicznych.

Pierwszy raz okreslenia geografia turyzmu uzyt w 1905 roku Strander. Wskazat on, ze
przedmiotem zainteresowania geografii turyzmu powinno by¢ badanie ruchu turystyczne-
go i jego gospodarczych nastepstw oraz waloréw turystycznych decydujacych o atrakeyj-
nosci regionu turystycznego [Kowalczyk 2002]. Tym samym funkecja turystyczna zostala
wyraznie polgczona z przestrzenia — Strander posrednio wykonal delimitacje regiondw,
opierajac si¢ na jej wystepowaniu. Wraz z uptywem lat zalecenia Strandera nieco zmodyfi-
kowano. Ustalono, iz geografia turyzmu winna bada¢ przydatnos¢ przestrzeni na potrzeby
ruchu turystycznego, oddzialywanie zjawisk turystycznych na przestrzen i procesy wywo-
tywane w przestrzeni przez aktywno$¢ turystyczng. Takie ujecie juz nie posrednio a wprost
wskazuje, ze geografia turyzmu pozwala na wydzielenie turystycznych jednostek prze-
strzennych czy tez regionéw turystycznych jako formy klasyfikacji przestrzennej [War-
szynska i Jackowski 1978]. Istotnym jest, ze srodowisko geograficzne w potaczeniu z czto-
wiekiem tworzy $rodowisko ekonomiczne, z ktérym laczy si¢ pelne spektrum zagadnien
spoleczno-gospodarczych. Fakt ten ttumaczy, dlaczego przestrzen gospodarcza (economic
space) stala si¢ przedmiotem zainteresowania zaréwno badaczy rozwoju regionalnego, jak
i geografii turyzmu [por. Perroux 1950, Boudeville 1966, Warszyniska i Jackowski 1978].
Nalezy jasno wskazad, ze turystyka jest jednym z bodzcdw determinujacych przestrzen
- jako funkcja powiazana jest z czynnikami pierwotnymi, wynikajacymi ze $rodowiska
przyrodniczego oraz czynnikami antropogenicznymi taczacymi si¢ z systemem spolecz-
nym i systemem technicznym [Meyer 2007]. Powyzsze jest niezmiernie istotne z uwagi na
zagadnienie rozwoju regionow.

Literatura przedmiotu obfituje w definicje rozwoju regionalnego. Podkresli¢ nalezy, ze
obejmujacy elementy jakosciowe rozwoj regionalny jest niezmiennie powszechnie uzna-
wany za wielowymiarowy, dtugotrwaly proces poprzedzony wzrostem gospodarczym
[por. Friedmann 1967, Siebert 1969, Dawkins 2003, Brol 2006a, Mankowski 2009, Nij-
kamp i Abreu 2009, Le$niewski 2010, Gore 2013]. Wielo$¢ definicji rozwoju regionalnego
nakazuje wskaza¢ najbardziej odpowiednig z punktu widzenia proby ukazania powigzan
pomiedzy funkcjg turystyczng a rozwojem regionalnym. Wydaje sie, iz wlasciwg ku temu
jest syntetyczna definicja autorstwa Kudtacza utozsamiajacego rozwdj regionalny z trwa-
lym wzrostem poziomu zycia mieszkancow i potencjatu gospodarczego w skali okreslo-
nej jednostki terytorialnej, definiowanym gléwnie poprzez pryzmat zmian w potencjale
gospodarczym, strukturze gospodarczej, Srodowisku przyrodniczym, zagospodarowaniu
infrastrukturalnym, tadzie przestrzennym, poziomie zycia mieszkanicoéw oraz zagospoda-
rowaniu przestrzennym [Kudlacz 1999]. Tak ujety rozwoj regionalny odnosi sie do istot-
nych dla roli funkgji turystycznej w rozwoju regionu dwoch kategorii, jakimi sg: po pierw-



sze przestrzen i jej zasoby, a po drugie korzystajacy z niej ludzie. Przytoczona definicja
umozliwia sformulowanie pytania o to, czy zmiana jednego z wymienionych elementéw
znajdzie odzwierciedlenie w pozostatych? Czy zatem zmiana w $rodowisku przyrodni-
czym jaka niewatpliwie jest objecie czeéci przestrzeni ochrong prawna, wywota skutki dla
korzystajacych z przestrzeni? Czy zmiana ta bedzie odczuwalna jedynie poprzez wplyw
na funkcje turystyczng, czy rozszerzy si¢ na szeroko pojeta funkcje gospodarcza badanej
jednostki terytorialnej? Pytania te staly sie podwalinami formulowania hipotez i celéw
badawczych [por. Wstep].

Uderzajaca jest analogia swoistej dwustopniowos$ci w postepowaniu badaczy rozwoju
regionalnego i badaczy turyzmu. Pierwsi wyodrebniaja pojecie warunkéw rozwoju regio-
nalnego, a nastepnie pojecie komponentéw rozwoju regionalnego, a drudzy pojecie waloréw
turystycznych, a nastepnie atrakcyjnosci turystycznej. Pod pojeciem warunkéw rozwoju
regionalnego ujmuje si¢ no$niki zasobéw - na przyktad: warunki naturalne, potozenie
geopolityczne, uklad demograficzny, infrastrukture czy inwestycje realizowane w regionie.
Warunki te moga przeksztalci¢ sie¢ w komponenty rozwoju dopiero dzigki odpowiednio
prowadzonej polityce spoteczno-gospodarczej [Lewczuk 2002]. Walory turystyczne stano-
wi zespdt elementéw srodowiska naturalnego oraz elementéw pozaprzyrodniczych, ktére
sg przedmiotem zainteresowania turysty. O atrakcyjnosci turystycznej decydujg natomiast
opisane walory turystyczne uzupeinione o dostepnos$¢ komunikacyjng oraz zdolnos¢ ob-
stugowq urzadzen turystycznych [Rogalewski 1979].

Badania nad rozwojem regionalnym i turystyka cechuje takze interdyscyplinarno$¢.
W konsekwencji zjawiska te sg interesujgce dla m.in.: ekonomii, socjologii, geografii czy
dyscyplin zajmujacych sie¢ ksztalttowaniem $rodowiska (architektura krajobrazu, urbani-
styka).

Mnogo$¢ teorii rozwoju regionalnego sktania ku wydzieleniu dwoch podstawowych grup:
koncepcji pierwotnych oraz koncepcji wtérnych. Do pierwszej grupy zalicza sie teorie loka-
lizacji (A. Weber), teorie osrodkéw centralnych (W. Chistaller), teorie bazy ekonomiczne;j
(W. Sombart), teorie biegunéw rozwoju (E Perroux, J.R. Boudeville), teorie dyfuzji innowacji
(T. Hagerstrand) oraz teori¢ rozwoju endogenicznego (J. Friedman, C. Weaver, W.B. Stohr).
Do koncepcji wtornych naleza koncepcje, ktorych autorzy bazujac na wyzej wymienionych,
przedstawili wlasng interpretacje mechanizméw rozwoju regionalnego. Wsrdd nich szcze-
gélnie wyrozniaja si¢ oparte na:

1. teorii bazy ekonomicznej koncepcje: produktu podstawowego (H. Innes) oraz no-
wej teorii handlu,

2. teorii biegunow wzrostu koncepcje: geograficznych centr wzrostu (A. Hirschmann),
blednego kota (G. Myrdal) oraz rdzenia i peryferii (J. Friedman) [Brol 2006b].

Warto podkresli¢, ze koncepcje rozwoju regionalnego nie tylko wzajemnie si¢ przeni-
kaja, tworzac nowe warianty wykorzystujace z podstawowych teorii wybrane zatozenia,
ale i podlegaja stalym wptywom ewolucji ogélnych teorii dotyczacych rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz szeroko pojetych zjawisk zachodzacych w przestrzeni gospodarcze;.

Nalezy odnotowag, ze teoria ekorozwoju oraz zjawisko globalizacji wywarly ogromny
wplyw zaréwno na teorie rozwoju regionalnego, jak i funkcje turystyczng [por. Smeral
1998, Kulczyk-Dynowska 2013c, Liu 2003, Richards i Hall 2003]. Majaca miejsce w 1972
roku Konferencja Sztokholmska oraz nastepujacy po niej raport Klubu Rzymskiego The
Limits to Growth skutkowaly nadaniem priorytetu aspektom ekologicznym i upowszech-
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nieniu idei ekorozwoju. W §lad za tym w literaturze przedmiotu pojawily si¢ okreslenia
takie jak: ekorozwdj, rozwoj trwaly, rozwoj zrownowazony i towarzyszace im spory de-
finicyjne. W rozwoju regionéw czy funkcji turystycznej wspomniana dyskusja ma nie-
wielkie znaczenie, tym bardziej ze jedyng alternatywa dla rozwoju zréwnowazonego jest
rozwdj niezréwnowazony, czyli niemozliwy w diuzszym okresie [Bossel 1999]. Warto
jednakze odnotowa¢, ze w Unii Europejskiej pojecie sustainable development wyparto
eco development [Baker i in. 1997]. Najistotniejszy jest fakt, iz przyjeto nowe reguly roz-
woju: holistyczne postrzeganie zjawisk przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych;
systemowe i dlugookresowe ujmowanie elementéw srodowiska z punktu widzenia jego
realnych i potencjalnych funkeji; identyfikacje interakeji czlowieka i otaczajacego go
$rodowiska oraz ocenianie zmian $rodowiska przez paradygmat systemu wartosci, zgod-
nie z ktérym najwazniejsza kwestig jest zachowanie réwnowagi srodowiskowej [Bottro-
miuk 2003].

Globalizacja wywiera wplyw na kulture i warunki zycia spolecznosci catego $wiata [Sas-
sen 1999]. Nie pozostaje zatem obojetna dla proceséw rozwoju regiondw i przeplata sie
z regionalizmem. Regionalizm umacnia wspélnoty regionalne, patriotyzm lokalny, two-
rzenie sie spoleczenstwa obywatelskiego, a takze chroni stabsze ekonomicznie podmioty,
eliminujac dzigki temu wiele negatywnych skutkéw globalizacji. To sprzyja wyzwalaniu
sie potencjatu wlasnego poszczegolnych regiondw i stwarza warunki niezbedne do ko-
rzystania z pomocy zewnetrznej. Globalizacja umozliwia natomiast wlaczenie sie w mie-
dzynarodowe zycie gospodarcze poszczegdlnym regionom, skutkiem czego stajg si¢ one
miejscami skoncentrowanych przeplywéw strumieni towardw, kapitatow, a finalnie istot-
nymi ogniwami w nowym, globalnym podziale pracy. Dzi¢ki efektom globalizacji regiony
dostrzegly site powiazan sieciowych. Stale gestniejaca sie¢ kontaktéw pomiedzy: podmio-
tami funkcjonujacymi w regionie, podmiotami funkcjonujgcymi w regionie a podmiotami
funkcjonujacymi poza regionem oraz pomiedzy regionami w znaczeniu instytucjonalnym
wynika z ogélnego trendu wymiany czynnikéw produkcji. Postep technologiczny skrocit
czas przemieszczania si¢ zasobow do tego stopnia, ze $wiat stal si¢ tzw. globalng wioska,
w ktorej kluczem do rozwoju jest umiejetnos¢ wspoétpracy [Kulczyk-Dynowska 2013c].
W tym konteksécie nalezy podkresli¢ dwa czynniki oddziatujace na rozwdj i utrzymanie
funkcji turystycznej regionéw - fatwos$¢ przemieszczania si¢ i komunikacji miedzyregio-
nalnej oraz che¢ ochrony potencjatu endogenicznego prowadzaca do ochrony regionalne-
go dziedzictwa kulturowego [por. Klasik 2000, Richter 2009].

Zaréwno ekorozwoj, jak i globalizacja sg istotne dla wszystkich komponentéw rozwoju
regionu wskazanych przez Kudfacza [1999]. Klasik stwierdza, iz w rozwoju regionalnym
obecne sg aspekty polityczny, ekonomiczny, kulturowy, technologiczny i $rodowiskowy.
Aby mozna bylo okresli¢ rozwdj przymiotnikiem ,trwaly”, wymaga on utrzymywania
przez region przewagi strategicznej oraz myslenia o przysztoéci w perspektywie miedzy-
pokoleniowej [Klasik 2002].

Zalozenia koncepcji rozwoju regionalnego zostaly szeroko opisane w literaturze przed-
miotu [por. m.in.: Dziewonski 1967, Grosse 2002, Brol 2006b, Domanski 2006, Chadzyn-
ski i in. 2007, Zajdel 2011, Gore 2013, Szajnowska-Wysocka i Sitek 2015, Galazka 2017].
Ich analiza wskazuje, iz ze wzgledu na che¢ uchwycenia relacji migdzy rozwojem regional-
nym a funkcja turystyczng szczegdlng uwage nalezy pos$wieci¢ teorii bazy ekonomicznej,
teorii biegundw rozwoju oraz teorii lokalizacji.



Teoria bazy ekonomicznej (economic base theory) opiera rozwdj regionalny na dziatalno-
$ci eksportowej. Czynnikiem sprawczym jest w niej zewnetrzny popyt na towary lub ustugi
oferowane przez region. Firmy i sektory gospodarcze produkujgce na eksport tworzg tzw.
baze ekonomiczng regionu, ktérej rozwoj zapewnia efekty mnoznikowe w postaci rozwi-
niecia pokrewnych sektoréw, podwykonawcow oraz rynku ustug lokalnych i regionalnych
[Grosse 2002]. W teorii tej wazne s3 powigzania pomiedzy instytucjami i przedsigbior-
stwami zlokalizowanymi w regionie [Leigh i Blakely 2016]. Najwickszym zagrozeniem jest
schytek dominujacej branzy, stad zaleca si¢ dywersyfikacje aktywnosci gospodarczej regio-
nu. Tworca teorii bazy ekonomicznej W. Sombart podzielit ludnos¢ zamieszkaly w mie-
$cie/regionie na dwie grupy: tych, ktérzy pracuja na potrzeby zaspokojenia zewnetrznego
popytu oraz tych, ktdrzy pracuja na potrzeby miasta/regionu. Z oczywistych powodow
grupa pierwsza, stanowigca o ksztalcie bazy ekonomicznej, zostala przez niego uznana za
grupa wiodacg [Dziewonski 1967]. Turystyka jest przede wszystkim funkcja egzogenna,
w ktorej mieszkancy swiadcza ustugi na rzecz przyjezdnych. Modyfikujgc zatem pierwotna
odnoszacy sie do miasta teori¢, mozna stwierdzi¢, ze turystyka jest czynnikiem regiono-
tworczym.

Teoria biegunow wzrostu (growth poles), wskazuje, Ze w regionie wystepujg miejsca
w ktérych procesy rozwojowe zachodza szybciej (bieguny wzrostu) oraz pozostale prze-
strzenie stanowigce niejako tto dla obszaréw wiodacych. Koncepcja ta zostala pierwszy
raz sformutowana przez E Perroux w 1955 roku. W klasycznej postaci odwoluje si¢ ona
do duzych przedsigwzigé przemystowych majacych wpltyw na tworzenie sie aglomeracji
[Hansen 1967]. W mysl opisywanej teorii motor rozwoju gospodarczego okreslonego re-
gionu stanowi¢ mogg przedsiebiorstwa lub kompleks przemystowy dominujacy w danej
przestrzeni ekonomicznej. Oznacza to, ze role dominanty stanowi¢ moga takze funkcja
turystyczna i towarzyszaca jej infrastruktura. Zatozenie to jest tym bardziej uprawnione,
ze sam Perroux dokonywal modyfikacji pierwotnych wytycznych swojej teorii. Warto za-
uwazy¢, ze jakkolwiek poczatkowo uznal, Ze motorem rozwoju sg przemysty napedowe, to
juz w 1961 r. dopuscit wystepowanie firm napedowych oraz sformulowat pojecie przemy-
stu kluczowego [Pietak 2014]. Podkresli¢ nalezy, ze turystyce nadano atrybuty przemystu
- w literaturze przedmiotu wielokrotnie mozna spotka¢ si¢ z okresleniem ,,przemyst tury-
styczny” [Alejziak 2000], co niejako od strony terminologicznej uzasadnia wykorzystanie
teorii biegundéw wzrostu jako inspiracji do opisywanych badan.

Stworzona przez Webera teoria lokalizacji odnosi si¢ do lokalizacji przemystu poprzez
pryzmat trzech podstawowych czynnikow lokalizacji: kosztow transportu, kosztow pra-
cy oraz korzysci aglomeracji. Co wazne, Weber podjal takze zagadnienie renty gruntowe;j
(Grundrente). Celem przedsigbiorcy miata by¢ taka lokalizacja, ktéra zapewniata minima-
lizacje kosztow realizowanej produkcji przy jednoczesnym maksymalnym wykorzystaniu
zalet danego miejsca [Weber 1922]. Spostrzezenia Webera od wielu lat znajduja uznanie
- pomimo postepu technicznego lokalizacja przemystu czy miejsca $wiadczenia ustug byta
ijest istotna [Harris 1954, Budner 2004, Brdulak i in. 2014]. Oczywiscie, teoria lokalizacji
z czasOw Webera, Von Thiinen, Christaller, Losch, Isard i innych musiafa si¢ zmierzy¢
z nowymi wyzwaniami stawianymi przez gospodarke cyfrowa. Juz nie tylko bliskos¢ rzeki,
korzystny klimat czy wybrzeze itp. stanowia o wartosci lokalizacji, ale jako$¢ i dostepnos¢
sieci komunikacji cyfrowej [Nijkamp i Abreu 2009]. Podsumowujac, znaczenie lokalizacji
nadal jest istotne — nawet dla bardzo zaawansowanych technicznie przemystéw w krajach
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rozwinietych. Przyktad moze stanowi¢ przemyst samochodowy w Japonii i USA [Nakaji-
ma i in. 2016]. Teoria lokalizacji - jak juz wspomniano - jest istotna nie tylko w kontek-
$cie lokalizacji przemystu, ale i lokalizacji ustug. Trudno rozpatrywac jakakolwiek decyzje
podejmowang w przestrzeni gospodarczej w oderwaniu od pierwotnych ustalen Webera
[por. Kress, Pesch 2012]. Wartos$¢ przestrzeni mozna rozpatrywaé w kontekscie warto-
$ci fizycznej (naturalna) i niefizycznej (kulturowa, spoleczna, ekonomiczna) [Zajadacz
2014]. Z punktu widzenia turystyki obojetnie, ktory zostanie wybrany, gdyz warto$¢ ta
jest nierozerwalnie zwiazana z lokalizacja. To od lokalizacji zaleza istnienie lub brak klien-
tow-uzytkownikow przestrzeni. Koszty transportu nalezy zatem pojmowac nieco szerzej,
niz uczynil to Weber - doda¢ aspekt ponoszenia kosztéw przez uzytkownika przestrzeni
i ocenia¢ je przez pryzmat relacji korzysci z konsumowanych ustug swiadczonych w prze-
strzeni turystycznej i kosztoéw dotarcia do niej. Jesli stosunek kosztéw do korzysci bedzie
dla uzytkownika akceptowalny, mozna spodziewa¢ si¢ dynamicznego rozwoju funkcji tu-
rystycznej.

Do badan dotyczacych parkéw narodowych pierwotna koncepcja Webera jest catkowi-
cie nieprzydatna — wszak lokalizacja parku narodowego jest zalezna tylko i wylacznie od
wskazan przyrodniczych i Zadne wskazania gospodarcze nie majg znaczenia dla ustana-
wiania granic parku narodowego. Dopiero rozszerzenie pojmowania kosztéw transportu
stanowi przyczynek do rozwazan nad czynnikiem lokalizacji a rozwojem funkcji tury-
stycznej w gminach terytorialnie powigzanych z parkami narodowymi. Jest to szczegélnie
istotne w przypadku parkéw narodowych potozonych w sasiedztwie metropolii.

Wydaje sie, ze rozwazania nad powigzaniami pomiedzy mechanizmem rozwoju regionu
i turystyka powinna konczy¢ refleksja dotyczaca wspolistnienia obu zjawisk. Istotnym jest
dostrzeganie koniecznoséci opracowania i wdrozenia koncepcji funkcjonowania systemu
spoleczno-gospodarczego w przestrzeni w warunkach dominacji dziatalnosci turystycznej
[Meyer 2004]. Turystyka co do zasady jest wprawdzie funkcja egzogenng, ale turystyka
oparta na warto$ciach naturalnych regionu wykorzystuje jego endogeniczny potencjal.
Jak stusznie zauwaza Grosse, endogeniczny rozwdj jest bezpieczny dla regionu - czynni-
ki wewnatrzregionalne pozwalajg na trwaly, samodzielny, dtugookresowy rozwdj [Gros-
se 2007]. Wymaga on jednak odpowiedniego sterowania (patrz powyzsza uwaga Meyer).
Opierajgcej si¢ na cechach $rodowiska funkgcji turystycznej nie mozna ,,ukras¢” z regionu,
ale niekontrolowany, a w efekcie niezréwnowazony przyrost poziomu tej funkcji moze
skutecznie zniszczy¢ warto$¢ regionu.

W kontekscie obszaréw chronionych najistotniejsze jest to, ze pochylajac sie nad pro-
blemem rozwoju regionalnego, zauwazono, ze globalnie pojmowany sukces wystapi tylko
wowczas, gdy regiony beda sie harmonijnie rozwija¢. Podkreslenie przyjecia pryzmatu
jednorodno$ci przestrzeni jest naturalnie bardzo wymagajace, by¢ moze nawet abstrakcyj-
ne, ale dla ochrony przyrody kluczowe.



2.

Wybrane aspekty
funkcjonowania
parkow narodowych

2.1. Zadania, funkcje, zarzadzanie w parkach narodowych

Parki narodowe sa powszechnie znang, klasyfikowang przez Miedzynarodowa Uni¢ Ochro-
ny Przyrody (International Union for Conservation of Nature [UCN) forma ochrony przy-
rody. Ich historie rozpoczyna istniejacy od 1872 r. Park Narodowy Yellowstone (USA). Na-
lezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w zaleznosci od kraju - pomimo rekomendacji IUCN
- pojecie ,,parku narodowego” taczy sie z réznymi rygorami w zakresie ochrony przyrody
[Symonides 2008]. Europa jest przyktadem dobrych praktyk w zakresie zorganizowanego
podejscia do najcenniejszych przyrodniczo obszaréw. Organizacja patronacka obszaréw
chronionych - a wiec nie tylko parkéw narodowych — Europarc Federation faczy cztonkéw
z 36 krajow we wspdlnym dazewniu, jakim jest ochrona europejskiej unikalnej réznorod-
nosci dzikiej fauny i flory, siedlisk i krajobrazéw [www.europarc.org].

Najstarszym polskim parkiem narodowym jest utworzony w 1932 r. Bialowieski Park
Narodowy. Wraz z uplywem czasu powolywano kolejne parki narodowe — aktualnie w Pol-
sce funkcjonuje ich 23. Opisywane obszarowe formy ochrony przyrody sa statym i wielo-
letnim elementem przestrzeni — zaden z polskich parkéw narodowych nie ulegt likwidacji,
a tylko jeden, tj. Park Narodowy Ujscie Warty, istnieje krocej niz 20 lat.

Podstawowym aktem prawnym determinujacym funkcjonowanie parkéw narodowych
jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880
ze zm.]. Najwazniejszym zadaniem parku narodowego jest ochrona calej przyrody oraz
waloréw krajobrazowych zlokalizowanych w jego granicach. W wyniku utworzenia par-
ku narodowego zachowane maja by¢ réznorodnos¢ biologiczna, zasoby, twory i sktadni-
ki przyrody nieozywionej i walory krajobrazowe, przywrécony wlasciwy stanu zasobow
i skladnikéw przyrody, a znieksztalcone siedliska przyrodnicze, siedliska roélin, siedliska
zwierzat lub siedliska grzybow winny by¢ odtworzone. Ustawodawca wskazuje minimal-
ng powierzchnie parku narodowego (1000 ha) oraz jej cechy - park musi wyréznia¢ sie
szczegolnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi, kulturowymi i edu-
kacyjnymi. Range parku narodowego podkresla to, ze utworzenie lub powigkszenie ob-
szaru parku narodowego — podobnie jak i rezerwatu przyrody - jest celem publicznym.
Ustawodawca wskazuje trzy gtéwne zadania parkéw narodowych - sg nimi: prowadzenie
dziatan ochronnych w ekosystemach parku narodowego, udostepnianie obszaru parku na-
rodowego oraz prowadzenie dzialan zwigzanych z edukacja przyrodnicza. Priorytet posia-
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da ochrona przyrody - oznacza to, ze obszar parku narodowego moze by¢ udostepniany
jedynie w sposéb, ktdry nie wplynie negatywnie na przyrode w parku narodowym.

Ustawodawca wskazal katalog czynnosci zabronionych na terenie parku narodowego.
Mozna je podzieli¢ na zakazy dotyczace:

- nieruchomos$ci (m.in. zakaz budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych
i urzadzen technicznych);

— fauny i flory (m.in. zakaz polowan, ploszenia zwierzyny, zbierania grzybow);

- nieozywionych komponentéw srodowiska (m.in. zakaz niezwigzanych z ochrong
przyrody zmian stosunkéw wodnych, pozyskiwania skat i mineraléw, zakaz nisz-
czenia gleby);

— turystyki (m.in. zakaz ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej
wierzchem poza szlakami turystycznymi i trasami narciarskimi, zakaz palenia
ognisk, biwakowania, wspinaczki i eksploracji jaskin, organizacji imprez rekreacyj-
no-sportowych, zakldcania ciszy);

- dzialalnosci gospodarczej cztowieka (m.in.: zakaz prowadzenia poza miejscami wy-
znaczonymi w planie ochrony dziatalnosci wytworczej, handlowej, rolniczej, zakaz
ruchu pojazdéw, umieszczania reklam).

Wyzej wymienionych grup nie nalezy traktowaé rozlacznie. Przyktadowo, turystyka
wiaze si¢ z wykorzystaniem nieruchomosci czy dziatalnoscig gospodarczg. Dokonany po-
dzial ma jedynie za zadanie ulatwi¢ identyfikacje ograniczen w uzytkowaniu przestrzeni
parkow narodowych [Kulczyk-Dynowska 2015¢]. Teren zajmowany przez park narodowy
jest zatem wyjety spod normalnych regut gospodarowania, ale czlowiek i jego potrzeby
nie s3 wyrugowane z przestrzeni parkéw narodowych. Zaprzeczeniem zamkniecia opisy-
wanych obszaréw dla proceséw gospodarczych jest réwniez to, iz parki narodowe moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza - oczywiscie dziatalno$¢ ta winna by¢ prowadzona
z poszanowaniem ograniczen wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody.

Identyfikacja ograniczen w przestrzeni parku narodowego nie jest trudna - wymaga
jedynie zapoznania sie z tekstem wspomnianej ustawy oraz zarzadzeniami dyrektora da-
nego parku narodowego. Znacznie trudniej wyspecyfikowa¢ zadania realizowane przez
park jako jednostke organizacyjng i wskaza¢ ich znaczenie dla funkcjonowania przestrzeni
- nie tylko tej objetej ochrong, ale i calych gmin terytorialnie powigzanych.

Park narodowy funkcjonuje, wykorzystujac forme panstwowej osoby prawnej, i pro-
wadzi samodzielng gospodarke finansowg opartg na rocznym planie finansowym. Petni
role nie tylko zarzadcy podleglej przestrzeni, ale i pelnoprawnego inwestora, pracodawcy
i aktora lokalnej sceny gospodarczej. Warto podkresli¢, ze korzystanie ze srodowiska przy-
rodniczego i jego zasobow nie jest bezkosztowe — generuje konieczno$¢ ponoszenia nakla-
déw inwestycyjnych, rozumianych jako naklady finansowe lub rzeczowe [Barczak i Kowa-
lewska 2014]. Wszelkie projekty inwestycyjne podlegaja ocenie celowosci, efektywnosci
ekonomicznej oraz skutecznosci. Oddzialywanie gospodarczej aktywnosci na srodowisko
przyrodnicze jest szeroko poruszane w literaturze przedmiotu [por.: Common 1996, Becla
iin. 2012, Tietenberg i Lewis 2016, Perman i in. 2003, Bergstrom i Randall 2016, Harris
i Roach 2017]. W przypadku inwestycji podejmowanych na terenie parkéw narodowych
najwyzsza range ma kryterium wartosci projektu dla ochrony przyrody. Nie oznacza to
rezygnacji ze wskazan ekonomicznych - parki narodowe obowigzane s3 m.in. stosowa¢
procedury przetargowe przewidziane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien



publicznych [Dz.U. 2004, Nr 19, poz. 177 ze zm.] oraz respektowa¢ ustawe z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych [Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.].

Kontynuujac watek ekonomiczny, nalezy podkresli¢, ze budzet panstwa nie zapewnia
pelnego finansowania parkéw narodowych. Przeprowadzone przez Kachniarza i Babczu-
ka badania wskazujg, ze przychody parkéw narodowych opieraja si¢ gtéwnie na przycho-
dach wtasnych (36%), dotacja celowa z budzetu panstwa pokrywa jedynie 33% przycho-
dow, z funduszy europejskich pochodzi 11% srodkéw, a pozostate 20% to gtéwnie dotacje
z funduszy krajowych [Kachniarz i Babczuk 2015]. Mozna ten fakt ocenia¢ negatywnie,
ale nalezy tez zauwazy¢, ze brak zabezpieczenia budzetowego zmusza parki narodowe do
poszukiwania alternatywnych zrédet finansowania, a tym samym do wspotpracy z rozny-
mi jednostkami. Parki narodowe konkurujg o srodki finansowe Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, Funduszu Le$nego oraz fundusze unijne. Czgsto wymaga to
partnerstwa z organizacjami pozarzagdowymi i jednostkami naukowymi [Kulczyk-Dynow-
ska i Przybyta 2012, Pater i Zawilinska 2014]. Zasadnym jest zatem pytanie, czy parkiem
narodowym zarzadza - jak to okresla literalnie ustawa o ochronie przyrody - dyrektor
czy raczej menadzer [Kulczyk-Dynowska 2013b]. Ewolucja wymogdéw dotyczacych kwa-
lifikacji 0s6b pelnigcych obowiazki dyrektora parku narodowego skfania do stwierdzenia,
ze stanowisko to ewoluowalo od straznika przyrody do menedzera w ochronie przyrody
(tab. 1). Symptomatyczne jest, ze ustawodawca odstgpit od bezwarunkowej koniecznosci
posiadania przez dyrektora parku narodowego wyksztalcenia o profilu przyrodniczym.
Zmiana wyobrazenia o zarzadzaniu parkiem narodowym jest szczegdlnie istotna w kontek-
$cie znaczenia przestrzeni parku dla rozwoju gmin terytorialnie z parkiem powigzanych.
Unikatowo$¢ zasobow przyrody parkéw sprawia, ze sposdb udostepniania powierzchni
parku (w tym dostepna infrastruktura turystyczna), oferta edukacji przyrodniczej, wy-
dawnictwa promujace park, bedace dopelnieniem marketingu terytorialnego gmin, maja
znaczny wplyw na mozliwoséci rozwoju turystyki w wyzej wymienionych gminach [Kul-
czyk-Dynowska 2014c].

Tabela 1. Regulacje dotyczace stanowiska dyrektora parku narodowego zawarte w ustawach o ochronie przyrody opubliko-
wanych w latach 1934-2017

Charakterystyka informacji

dotyczacych dyrektora parku narodowego
Brak regulacji dotyczacych stanowiska dyrektora parku narodowe-
go.
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody zlecono opiniowanie o kwa-
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. | lifikacjach fachowych dyrektoréw (kierownikéw) parkéw narodo-
wych.
Dyrektor parku narodowego zostat zaliczony do organéw ochrony
przyrody.
Ustawa z dnia 16 pazdz. 1991 r. | Powolanie i odwotanie dyrektora parku narodowego pozostawa-
tekst ogloszony to w gestii Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Leénictwa (po zasiegnieciu opinii Panistwowej Rady Ochrony
Przyrody).

Akt prawny

Ustawa z dnia 10 marca 1934 r.
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Tabela 1. cd.

Charakterystyka informacji

By dotyczacych dyrektora parku narodowego

Powolanie i odwolanie dyrektora parku narodowego pozostawalo
w gestii ministra wlasciwego do spraw $rodowiska (po zasiegnigciu
opinii Panistwowej Rady Ochrony Przyrody).

Ustawa z dnia 16 pazdz. 1991 r.
tekst ujednolicony

Dyrektor parku narodowego zostal zaliczony do Stuzby Ochrony
Przyrody.

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska powotywat dyrektora par-
ku narodowego na okres 5 lat sposréd kandydatéw wyltonionych
w drodze konkursu.

Do konkursu mogly przystapi¢ wytacznie osoby posiadajace:

1) dyplom ukoniczenia studiow wyzszych na kierunku: biologia,
geografia, geologia, le$nictwo, ochrona $rodowiska, rolnictwo;

2) co najmniej 10-letni staz pracy w zawodzie zgodnym z ww. kie-
runkiem studiéw, w tym 3-letni staz pracy na stanowisku kierowni-
czym.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
tekst ogloszony

Dyrektor parku narodowego jest organem parku narodowego.
Dyrektor parku narodowego jest powolywany przez ministra wia-
$ciwego do spraw $rodowiska, sposréd osob wylonionych w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru.

Stanowisko dyrektora parku narodowego moze zajmowac osoba,
ktora:

1) jest obywatelem polskim;

2) korzysta z pelni praw publicznych;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne prze-
stepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;

4) posiada tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny;

5) posiada wyksztalcenie i wiedze z zakresu spraw nalezacych do
wlasciwosci dyrektora parku narodowego;

6) posiada kompetencje kierownicze;

7) posiada co najmniej 6-letni staz pracy, w tym co najmniej 3-letni
staz pracy na stanowisku kierowniczym.

Ustawa

z dnia 16 kwietnia 2004 r. ze zm.
(tekst ujednolicony opracowany
na podstawie na podstawie:
Dz.U. z 2016 r. poz. 2134, 2249,
2260, z 2017 r. poz. 60, 132,
1074, 1566, 1595)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 r. Dz.U.
1934 Nr 31 poz. 274, Ustawy o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r. Dz.U. 1949 Nr 25 poz. 180,
Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r. Dz.U. 1991 Nr 114 poz. 492 (tekst ogloszony
oraz tekst ujednolicony, opracowany na podstawie: tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, Nr 100, poz. 1085,
Nr 110, poz. 1189, Nr 145, poz. 1623, z 2002 r. Nr 130, poz. 1112, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, Nr 203, poz. 1966), Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz.U. 2004 Nr 92, poz.
880 (tekst ogloszony oraz tekst ujednolicony opracowany na podstawie na podstawie: tj. Dz.U. z 2016 r.
poz. 2134, 2249, 2260, z 2017 r. poz. 60, 132, 1074, 1566, 1595)

Samodzielna gospodarka finansowa, mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
pelnienie roli inwestora, ewolucja wymogoéw dotyczacych dyrektora parku narodowego
itp. przyblizaja parki narodowe do przedsiebiorstwa. Parki narodowe przedsiebiorstwami
jednak nie s — wyklucza to, przyjmowany przy wszystkich dziataniach podejmowanych
przez park, priorytet ochrony przyrody.



2.2. Otoczenie parkéw narodowych

Interesariusze w parkach narodowych

Objecie obszaru ochrong prawng nie oznacza, ze przestrzen parkdéw narodowych nie
podlega prawom konkurencji, ani nie posiada interesariuszy. Konkurencja jest wszech-
obecna - dotyczy caloksztaltu aktywnosci cztowieka, w tym aktywnosci czasu wolnego.
Dzieje si¢ tak przynajmniej z dwoch przyczyn - po pierwsze, kazda przestrzen jest nie-
posiadajacym substytutu dobrem skoniczonym, a po drugie, nieodlacznie wiaze sie ze
$rodowiskiem. Skonczony charakter przestrzeni, przy wzrastajacej liczbie jej uzytkow-
nikow dazacych do realizacji réznych - czesto wzajemnie wykluczajacych sie - celow,
zmusza do walki konkurencyjnej o omawiane dobro. Samorzad zarzadzajac przestrze-
nig, wyznacza pozadane funkcje, ktore beda w niej realizowane, dazy do przyciagniecia
- poprzez m.in. marketing terytorialny - pozadanych uzytkownikéw, a nawet modyfiku-
je przestrzen w celu dopasowania do wymogow i oczekiwan wyzej wymienionych. Efek-
ty przeksztalcen przestrzeni nierozlacznie wiazg sie ze zmiang $rodowiska naturalnego
- wplywem czlowieka na ekosystemy. Powoduje to, ze skutki przeobrazen przestrzeni
sg trudne do przewidzenia, a osiagniete rezultaty bywaja odmienne od planowanych
i zwigzane z nieoczekiwanymi - nie zawsze pozytywnymi — zmianami. Scisty zwiazek
przestrzeni i $rodowiska naturalnego nadaje modyfikacjom przestrzeni jeszcze jedna
ceche - sg one trudno odwracalne [Kulczyk-Dynowska 2015¢]. Granica parku narodo-
wego jest symboliczng bariera dla wdrozen wspomnianych modyfikacji - dzieli gmine
na czes$¢ zalezng i niezalezng w tym zakresie od wladzy lokalnej. Nie oznacza to jednak,
ze granica parku jest nie do pokonania dla wpltywoéw polityki rozwoju lokalnego. Jak
wskazuje Brol, wiadze lokalne majg mozliwo$¢ posredniego oddziatywania na strukture,
tempo i kierunki rozwoju podmiotéw gospodarki lokalnej niepowigzanych wiasnoscio-
wo i organizacyjnie z samorzagdem gminnym [Brol 2005].

Cechy geograficzno-przyrodnicze oraz wystepujaca w parkach narodowych aktyw-
no$¢ cztowieka sprawiaja, ze opisywane formy ochrony przyrody mozna okresli¢ mia-
nem przestrzeni ekonomiczno-spotecznej [Czaja 2002]. Na poziomie lokalnym kapitat
naturalny i kapital spoleczny silnie przeplataja sie ze soba, tworzac specyficzng wartos¢
istotng dla rozwoju powigzanych terytorialnie gmin [Roseland 2000]. Przyjmujac nieco
inny pryzmat mozna stwierdzi¢, ze parki narodowe stanowig cze$¢ dziedzictwa narodo-
wego, a jednoczesnie sg silnie powigzane z codziennoscia lokalnej spotecznosci. Grupa
interesariuszy badanych jednostek jest bardzo réznorodna i obejmuje zaréwno miesz-
kancow terendw gmin terytorialnie powigzanych, jak i ogot spoteczenstwa. Interesariu-
sze parkow narodowych to m.in.: turysci (krajowi i zagraniczni), gestorzy turystycz-
ni, naukowcy badajacy przyrode ozywiong i nieozywiong, wladze lokalne oraz lokalna
spotecznos$¢, wsrdd ktorej sa takze wlasciciele terendw wilaczonych w granice parku
narodowego. Bezposrednim otoczeniem spoteczno-ekonomicznym parku narodowego
jest zatem gospodarka lokalna tworzona przez mate i §rednie przedsiebiorstwa, gminne
podmioty gospodarki samorzadowej, lokalne wladze, spotecznosci lokalne oraz lokalne
organizacje spoleczne [Brol 2009]. W tym konteks$cie ogromnego znaczenia nabiera lo-
kalny kapitat spoteczny uzupelniajacy tradycyjnie uznane formy kapitatu przyrodnicze-
go, rzeczowego oraz ludzkiego [Brol 2008].
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Pozornie interesariuszy parkéw narodowych mozna podzieli¢ na zwolennikéw mak-
symalnej izolacji oraz zwolennikéw gospodarczego wykorzystania opisywanego terenu.
Cechy przestrzeni parkéw narodowych oraz cele funkcjonowania parkéw narodowych
wyraznie wskazujg, ze powyzszy podzial jest absolutnie bezzasadny i co najwyzej stanowi
wyraz prymitywnego podejscia do ochrony przyrody. Tymczasem ochroneg przyrody nale-
zy postrzegaé wielowymiarowo i interdyscyplinarnie - zaréwno jako funkgje, jak i obiekt
zarzadzania [Poskrobko 2007a].

Funkcjonowanie opisywanych form obszarowej ochrony przyrody jest zalezne nie tylko
od naturalnych wlasnosci przestrzeni, ale i od obowiazujacego prawa (w tym lokalnych
uwarunkowan w postaci zarzadzen dyrektora parku narodowego i uchwat rady gminy)
oraz stosunku do przestrzeni i umiejetnosci oddolnego wykorzystania lokalnych potencja-
tow (w tym wartosci przyrodniczych), jaka reprezentuja lokalna spotecznos¢ i dzialajace
w jej imieniu samorzady. Poplawski zauwaza, ze obszar chroniony ma walory turystyczne,
wypoczynkowe oraz hodowlane - przy odpowiednim wsparciu moga rozwing¢ sie w jego
przestrzeni nie tylko funkcja turystyczna, ale i rolnictwo ekologiczne, produkcja miodu,
uprawy specjalne itp. [Poplawski 2009]. Intresariuszy parkéw narodowych nalezy zatem
podzieli¢ nie za pomocg odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykorzystywac teren parku naro-
dowego?”, ale przyjmujac za kryterium odpowiedz na pytanie: ,,Jak wykorzystywaé teren
parku narodowego?”.

Ogromnym bledem byltoby twierdzenie, ze dzialania podejmowane na poziomie gminy
sa — wobec regulowania funkcjonowania parkéw narodowych aktem prawnym w randze
ustawy — nieistotne. Gmina dysponuje szerokim spektrum instrumentéw polityki spotecz-
no-gospodarczej stuzacych ksztaltowaniu rozwoju zréwnowazonego [Piontek 2007]. Gmi-
na tworzy m.in. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i mimo ze na mocy usta-
wy o ochronie przyrody zobowigzana jest uzgadnia¢ wspomniane dokumenty w zakresie
ustale mogacych mie¢ negatywny wptyw na przyrode obszaru parku z dyrektorem parku
narodowego, ma przez to mozliwo$¢ formutowania planéw dotyczacych bezposredniego
otoczenia parku. Ponadto niedogodno$cig z punktu widzenia ochrony przyrody jest to, ze
tworzenie ww. planéw nie jest obowiazkowe (obowigzkowe jest jedynie studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy), a w przypadku ich braku
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu [Kulczyk-Dynowska 2016a].
Nie mozna zapomina¢, ze gmina okresla przyszly kierunek rozwoju poprzez wskazanie go
w dokumentach strategicznych. Strategia rozwoju gminy to zbiér samorzadowych, diu-
goterminowych, wieloplaszczyznowych, spdjnych idei rozwoju lokalnego danej gminy,
w ktorej zwykle znajduje sie odniesienie do wystepujacych obszarowych form ochrony
przyrody [Brol i Sztando 2011]. Tym samym gmina i jej mieszkancy sa partnerem w go-
spodarowaniu przestrzenig chroniong.

Ustawodawca wydaje si¢ mie¢ $wiadomos¢, ze odgorne narzucanie granic obszarowych
form ochrony przyrody nie przynosi pozadanych efektow. Wskazuje na to koniecznos¢
uzgadniania zmian granic parku narodowego lub planu utworzenia opisywanej formy
ochrony przyrody z wlasciwymi miejscowo organami uchwalodawczymi jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Na stusznos¢ ww. dziatania wskazuja chociazby konflikty prze-
strzenne zwigzane z tworzonymi po 1989 r. parkami narodowymi - w efekcie protestow



lokalnych doprowadzono niejednokrotnie do ograniczen powierzchni chronionej, co z ko-
lei uniemozliwia wlasciwa ochrone calosci ekosytemu [Wodzikowski 2014]. Jak zauwaza
Dobrzanska, ,,zaden system zarzadzania obszarami chronionymi nie pomoze, jesli beda
istnialy zewnetrzne Zrédta degradaciji i jesli spotecznosci lokalne beda preferowaly dzia-
tania rozwojowe niesprzyjajace osiaganiu celéw ochrony przyrody” [Dobrzanska 2007].
Michatowski wprost wskazuje na koniecznos¢ szczegdlnego uwzgledniania roli samorza-
doéw w zarzadzaniu funkcjami obszaru chronionego - zwlaszcza w programowaniu funkcji
turystycznej [Michalowski 2008]. Zasadnicza kwestia jest dobrobyt lokalnej spotecznosci
- w przypadku jego braku presja na rabunkowe wykorzystanie zasoboéw przyrody, a tym
samym nieche¢ do jej ochrony beda ogromne. Powyzsze jest w zasadzie réwnoznaczne
z ostrym konfliktem spolecznym, jaki powstanie na kanwie rygoréw ochronnych. Polska
ma wystarczajace doswiadczenia z zakresu konfliktéw w parkach narodowych - obszernie
w literaturze przedmiotu opisano m.in. konflikty dotyczace Biatowieskiego Parku Naro-
dowego [por. Krélikowska 2007]. W 2000 roku po podjeciu decyzji o rozszerzeniu Parku
powstat konflikt nie tylko majacy wymiar przestrzenny czy ekonomiczny (czego mozna
byto si¢ spodziewac), ale i polityczny. Teren, ktory planowano wiaczy¢ w strukture Parku,
jest zamieszkany gléwnie przez mniejszo$¢ biatoruska. Pojawilo sie wiec przypuszczenie,
ze na skutek ochrony przyrody dyskryminowani - bo odcieci od mozliwoéci pozyskiwania
surowca drzewnego, a tym samym pozbawieni miejsca zarobkowania — zostang Biatorusi-
ni [Kielczewski 2001].

Warto podkresli¢, Ze waga wspolpracy z miejscowa ludnoscia jest zauwazana nie tylko
w polskich realiach. Powszechnie wskazuje sie, ze sukces w dzialaniach na rzecz ochrony
przyrody jest $cisle zwigzany z dostrzezeniem przez mieszkancow relacji pomiedzy po-
szanowaniem warto$ci przyrodniczych a mozliwoscia dtugookresowego zarobku [Lehm-
kuhl i in. 1998, Walpole i Goodwin 2001]. Istotne sg takze konsultacje spoteczne w kwe-
stii zarzgdzania obszarem parku narodowego [Austin i in. 2018], ktéry pomimo objecia
ochrong nadal stanowi najblizsze otoczenie dla lokalnych wspdlnot. Powyzsze jest szcze-
gélnie istotne w krajach stabo uprzemystowionych, uzaleznionych od nieprzetworzo-
nych produktéw dostarczanych wprost przez srodowisko naturalne. [Cunningham 1996,
Ferraro 2002, Baral i in. 2008]. Bieda nie sktania ku postawom proekologicznym [Adams
iin. 2004, Agrawal i Redford 2006, Barrett i in. 2011]. Nie oznacza to, ze w wiodacych
gospodarkach $wiatowych zagadnienie profitéw plynacych z obszaréw chronionych jest
marginalizowane - przyktad stanowi¢ mogg Niemcy [Mayer i in. 2010]. Podsumowujac:
niezaleznie od kraju dla sukcesu w ochronie przyrody istotne s kapitat spoleczny [por.
Bebbington 1997] oraz odpowiednia strategia partycypacyjna w zarzadzaniu obszarem
chronionym, dzieki ktdrej lokalni mieszkancy nie sg sprowadzeni do roli statystow [por.
Pelegrina-Lopez i in. 2018].

Wskazania wynikajace z priorytetu ochrony przyrody ograniczaja mozliwosci wyko-
rzystania prawa wlasnosci nieruchomosci wiaczonych w granice obszaru chronionego.
Nalezy pamieta, Ze granice geodezyjne s3 istotne dla ludzi, a dla przyrody nie majg zad-
nego znaczenia. Wobec tego skutki decyzji podejmowanych w zwigzku z zarzgdzaniem
przestrzenig parku narodowego sa odczuwalne takze poza granicami obszaru chronione-
go (i odwrotnie), a w konsekwencji bezposrednio dotycza lokalnej spotecznosci. W tym
kontek$cie warto zwrdci¢ uwage chociazby na Kampinoski Park Narodowy i Bieszczadzki
Park Narodowy. W pierwszym przypadku istotne sg dziatania prowadzace do polepszenia
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warunkow hydrologicznych. Budowa zastawek na rowach melioracyjnych, wprowadza-
nie bobra i renaturyzacja mokradel sa sprzeczne z dgzeniem do wzrostu wartoéci nieru-
chomosci prywatnych polozonych w granicach Parku. Wobec powyzszego Park prowa-
dzi systematyczny wykup terenéw podtapianych - praktyka ta z jednej strony pozwala
wlascicielom nieruchomosci unikng¢ wymiernych finansowo konsekwencji regularnych
podtopien, jakim jest spadek wartosci nieruchomosci, a z drugiej stwarza optymalne
warunki do dalszych dziatan w zakresie ochrony przyrody [Kulczyk-Dynowska 2016a].
W przypadku m.in. Bieszczadzkiego Parku Narodowego wykraczajacym poza granice Par-
ku problemem zwigzanym z ochrong przyrody sa szkody wywotywane przez zwierzyne.
Gula i Frackowiak zwracaja uwage na konsekwencje bytowania niedzwiedzia brunatnego
w Bieszczadach. Jakkolwiek z punktu widzenia budzetu panstwa warto$¢ szkdd bedacych
konsekwencja niszczenia pasiek, zabijania zwierzat hodowlanych (owca, koza, krowa) jest
relatywnie niewielka, tak z punktu widzenia budzetu poszkodowanego gospodarstwa do-
mowego jest to warto$¢ znaczaca [Gula i Frackowiak 2000]. W podobnym tonie — odnoénie
szkéd wywolywanych przez populacje wilkéw — wypowiada sie Smietana. Autor zwraca
takze uwage na koniecznos¢ podnoszenia swiadomosci lokalnej spotecznoséci w zakresie
ochrony zwierzat gospodarskich przed drapieznikami - rozwigzaniem nie jest odstrzal
wilka, lecz korzystanie z pséw pasterskich oraz odpowiednich ogrodzen [Smietana 2010].
Ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa takze za szkody wyrzadzone
przez rysia, zubra i bobra [art. 126 ustawy o ochronie przyrody, 2014]. W wyzej wymie-
nionych przypadkach bezsprzeczna jest konieczno$¢ wyptacania godziwych odszkodowan
stanowigcych rekompensate dla poszkodowanych gospodarzy.

Odwrotna sytuacje - tj. wplyw dzialan podejmowanych poza granicami parku narodo-
wego na dzialania ochronne - ukazuje chociazby przykfad ptakéw. Latwos¢ przemieszcza-
nia si¢ sprawia, ze siedliska znajduja si¢ takze na terenach sgsiadujacych z parkiem narodo-
wym. Trudno wymaga¢ od awifauny, aby respektowala na przyklad to, ze Biatowieski Park
Narodowy obejmuje jedynie czg$¢ Puszczy Bialowieskiej [Walasz 2007]. W przypadku
ptakéw migrujacych zagadnienie to nalezy rozpatrywaé w kontekscie dziatan podejmowa-
nych nie tylko w Polsce czy Unii Europejskiej, ale i na $wiecie [por. Mattsson i Vacik 2018].

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze do skutecznej realizacji nadrzednego celu par-
kéw narodowych jakim jest ochrona przyrody, niezbedna jest akceptacja prowadzacych
ku temu dziatan przez lokalna spotecznos¢. To wlasnie mieszkanicy gmin terytorialnie po-
wigzanych sg grupg interesariuszy bardzo silnie oddzialujgcych na park narodowy i jego
otoczenie. Warto podkresli¢, ze turysci wyjezdzaja wraz z koficem sezonu turystycznego,
naukowcy opuszczajg park wraz z konicem prowadzonych badan, a mieszkancy zostaja. Sg
stalym elementem - a raczej podmiotem - otoczenia lub samego (w przypadku objecia
ochrong gruntéw prywatnych) terenu parku narodowego.

Wielofunkcyjny rozwoj obszaréow wiejskich i niezurbanizowanych

Obszarowe formy ochrony przyrody koncentrujg si¢ w gminach wiejskich!, co nie ozna-
cza, ze gminy nimi objete maja by¢ sprowadzane do roli skansenu wsi. Akceptacja ochrony
przyrody wymaga odczuwalnego przez mieszkancéw rozwoju powigzanych terytorialnie

! Zdarzaja si¢ takze wyjatki od tej reguly. Przyktad stanowi Karkonoski Park Narodowy polozony
w pieciu gminach miejskich i jednej wiejskiej.



jednostek administracyjnych — wyraznie wskazano to w poprzednim podrozdziale. Obsza-
ry wiejskie muszg si¢ rozwija¢ takze dlatego, ze w przeciwnym razie beda si¢ w przyspie-
szonym tempie wyludnia¢. Na powage sytuacji zwraca uwage Boltromiuk, podkreslajac,
ze niemal polowa gospodarstw rolnych potozonych w gminach powiazanych terytorialnie
z Biebrzanskim Parkiem Narodowym boryka si¢ z problemem braku rak do pracy. Dla wie-
lu mtodych oséb niemozliwym jest zaspokojenie aspiracji zawodowych na ograniczonym
rynku pracy pozarolniczej, jaki oferuja wyzej wymienione gminy. W efekcie, wigkszos¢
malych i $rednich gospodarstw nie bedzie miala nastepcéw i zakonczy funkcjonowanie
wraz z przejSciem na emeryture obecnych wiascicieli [Bottromiuk 2011]. Problem depo-
pulacji obszaréw wiejskich nie jest ani niczym nowym, ani wla$ciwym tylko polskim gmi-
nom powigzanym z parkami narodowymi. Zjawisko obserwowano w réznych okresach
w krajach znacznie bardziej rozwinietych, np. Anglii [Saville 2013], Hiszpanii [Collantes
i Pinilla 2011], a nawet w Zwigzku Radzieckim [Pallot 1990]. Istnieja zatem mozliwosci
skorzystania z doswiadczen innych krajow.

Catkowity brak mieszkancow jest jedynie pozornie zawsze korzystny dla ochrony przy-
rody - mozna przytoczy¢ wiele dowoddw na niezbedno$¢ obecnosci cztowieka w ekosys-
temach pétnaturalnych, np. odwotaé si¢ do przyktadow juz wspomnianego Biebrzanskiego
Parku Narodowego czy Wolinskiego Parku Narodowego. Warto$¢ biebrzanskich ekosyste-
mow jest w rownym stopniu zalezna od zaniechania, jak i kontynuowania pewnych czyn-
nosci. Najwiekszym zagrozeniem tamtejszych fak jest ich zarastanie brzozg, krzewami
i trzcing w nastepstwie zaprzestania koszenia. Gospodarowanie rolne — w opisywanym
przypadku pastwiskowe uzytkowanie — na terenach zadarnionych jest jedna z najbardziej
efektywnych form ich gospodarczego wykorzystania oraz utrzymania i zwigkszenia ich
bioréznorodnosci. Bagienne faki w Dolinie Biebrzy byty od wiekéw recznie koszone przez
rolnikéw z okolicznych wsi. Wyludnienie si¢ terendw wiejskich oraz zaniechanie tradycyj-
nej gospodarki kosnej spowodowato zmiany w szacie roslinnej fak turzycowych. W 1999
roku staraniem World Wide Fund for Nature (WFF), Towarzystwa Biebrzanskiego oraz
Biebrzanskiego Parku Narodowego na tzw. Batalionowg Lake powrdcili kosiarze. Wyniki
badan jednoznacznie wskazuja, ze koszenie i usuwanie nadmiaru biomasy (siana) popra-
wiajg bioréznorodnos¢é [Wrepachowski 2006]. Programy rolno$rodowiskowe sg skutecz-
nym narzedziem ochrony $rodowiska na obszarach nielesnych - ich tworcy doceniajg role
lokalnych interesariuszy i traktujg ich w sposéb partnerski [Dembek i Dobrzynska 2007].
Analogiczna sytuacja wystepuje w znacznie oddalonym od Biebrzy i rdznigcym sie przy-
rodniczo Wolifiskim Parku Narodowym - koszenie i wypas sg istotnymi zabiegami ochro-
ny czynnej ekosysteméw wstecznej Delty Swiny.

Istotnym jest, aby odrdzniaé role czlowieka w ekosystemach poinaturalnych i obsza-
rach intensywnie wykorzystywanych do produkcji rolnej. Intensywne rolnictwo nie jest
wprawdzie mozliwe w granicach opisywanych obszardéw chronionych, ale mimo to war-
to podkresli¢, ze w jego przypadku pozostawienie odlogiem ziemi rolnej moze przyniesé
$rodowisku korzystne skutki w postaci biernej rekultywacji i wzrostu bioréznorodnosci
[Benayas i in. 2007].

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich jest niczym innym jak wprowadzaniem
na tereny wiejskie dzialalnosci pozarolniczych, tj. dziatalnosci ustugowej i/lub przemy-
stowej. Wiaze si¢ to z zagrozeniem zaniku tradycyjnego charakteru terenéw wiejskich
i negatywnymi przeksztalceniami krajobrazu [Przybyta i Warczewska 2012]. Wielofunk-

31



32

cyjno$¢ winna by¢ zatem wprowadzana bardzo rozwaznie, z poszanowaniem wewnetrz-
nego potencjalu danej jednostki terytorialnej, jakimi sg: walory lokalizacyjne przestrzeni,
zasoby ekosystemow, potencjal produkeyjny i infrastrukturalny, zasoby finansowe, zasdb
demograficzny i jego struktura oraz kapital spoleczny [Brol 2011]. Szczegdlng uwage na-
lezy zwrdci¢ na obszary o duzej liczbie malych gospodarstw rodzinnych [por. Cimpoies
i Semenova 2018]. Procesy suburbanizacji, w konsekwencji ktdrych wie$ staje si¢ kon-
kurencyjng wobec miasta alternatywg lokalizacyjng dla podmiotéw realizujgcych funkcje
pozarolnicze [Brol 2013], moga ww. obszary nieodwracalnie przeksztalcic.

Korespondujaca z rolnictwem ekologicznym funkcja wypoczynkowa wsi stanowi jed-
na z metod dywersyfikacji zrédel dochodu mieszkancow i jest do pewnego stopnia sprzy-
mierzencem obszarowych form ochrony przyrody [Kulczyk-Dynowska 2015a]. Funkcja
wypoczynkowa taczy sie¢ z przetwdrstwem rzemie$lniczym i réznymi - czgsto niszowymi
- ustugami, wiec aktywnosciami znacznie przekraczajacymi tradycyjne wyobrazenie o rol-
nictwie [Angelkova i in. 2018]. Agroturystyka nie powoduje zagrozenia ww. negatywnymi
zjawiskami. Wspiera ja wspolczesny trend w popycie turystycznym sprawiajacy, ze pozadang
przestrzenia do wypoczynku staje si¢ przestrzen oferujaca bogactwo przyrody. Tym samym
ograniczenia obowigzujgce na terenach chronionych zapewniajg wymierng korzy$¢ lokalnej
spotecznosci [Kozak 2012]. Koniusz wprost stwierdza, ze turystyka wiejska wywiera szcze-
gélnie korzystny i istotny wplyw na rozwoj obszaréw wiejskich [Koniusz 2009]. Sad ten jest
zbiezny z tendencjami zaobserwowanymi takze w innych krajach [por. Salvatore i in. 2018].
Dla obszarowych form ochrony przyrody znaczenie ma takze to, ze potrzeby turystow wypo-
czywajacych na obszarach wiejskich sprowadzaj sie nie tylko do potrzeby zakwaterowania
i wyzywienia, ale i aktywnej formy wypoczynku [Wozniak 2009].

Jakkolwiek powszechnie identyfikuje si¢ wpltyw parkéw narodowych na funkcje tury-
styczna, tak znacznie rzadziej podkresla sie dziatalno$¢ rolno-$rodowiskowa opisywanych
podmiotéw. W wielu wypadkach parki narodowe realizuja projekty zachecajace rolnikow
do stosowania praktyk rolniczych prowadzacych do ekologizacji produkgji rolnej. Czesto
dziatania te maja bezposredni zwigzek z ochrong przyrody i stanowia jednoczeénie wspar-
cie dla interesariuszy uzytkujacych rolniczo teren parku lub jego otuline. W Kampinoskim
Parku Narodowym zauwazalna jest wadliwa struktura powierzchniowa gospodarstw rol-
nych uniemozliwiajaca prowadzenie efektywnej gospodarki rolniczej. Mozaika gruntow
i mala powierzchnia gospodarstw sg jednak korzystne z punktu widzenia rozwoju agro-
turystyki, a park oferuje rolnikom nieodptatne doradztwo w zakresie gospodarki rolnej
[Rozbicki i Czepinska-Kaminska 2004].

Finansowane przez parki narodowe inwestycje w infrastrukture turystyczng majg bez-
posrednie znaczenie dla wzmocnienia proceséw wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich.
Dzialania parkéw narodowych wspomagaja realizacje celow ekologicznych, ekonomicz-
nych i spolecznych. Warto podkresli¢, ze ,twarde” infrastrukturalne inwestycje sg uzupet-
niane przez dziafania ,,migkkie” obejmujace edukacje przyrodnicza. Istotne jest takze to,
ze sg postrzegane w kategoriach procesu a nie incydentu [Kulczyk-Dynowska 2013]. Tym
samym spelniaja postulowane przez Poskrobke wymagania stawiane procesom rozwoju.
Rozwoj winien by¢ nie tylko zréwnowazony, ale i trwaly. W tym kontekscie oznacza ,,taki
sposéb prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ksztaltowania i wykorzystania potencjatu
$rodowiska oraz taka organizacje zycia spolecznego, ktore zapewnia dynamiczny rozwoj
jakosciowo nowych proceséw produkcyjnych, systemow zarzadzania, trwatoéci uzytkowa-



nia zasobow przyrodniczych oraz poprawe (w pierwszym okresie), a nastepnie zachowanie
wysokiej jako$ci zycia ludzi — 0sob, rodzin i spoteczenstw” [Poskrobko 2007b].

Krajobraz i architektura regionalna

Pojecie ,,krajobraz” nie zostalo jednoznacznie zdefiniowane [Poskrobko i Poskrobko 2012].
Trudno sie temu dziwié, skoro krajobraz jest komponentem rzeczywistosci fizycznej, prze-
strzeni spoleczno-prawnej, a takze wartoscig doswiadczang przez ludzi [Kupidura i in. 2011].
W literaturze przedmiotu podkresla sie jednak, ze krajobraz to synteza srodowiska przyrod-
niczego i kulturowego — przy czym czg$¢ badaczy sktania sie¢ ku cigzeniu w strone procesow
kulturowych. Kompleksowe podejscie do kwestii krajobrazu prezentuje Lewis, wykorzystu-
jac przykifad Nowego Orleanu. Wskazuje on, ze polozenie geograficzne i cechy srodowiska
przyrodniczego to nie tylko pierwotne determinanty majace wplyw na powstanie i spotecz-
no-gospodarczy rozwdj miasta, ale czynniki, ktére nieustannie go ksztaltuja. Pomimo aktu-
alnych osiagnie¢ postepu technicznego huragan Katrina diametralnie zmienit wypracowana
przez 300 lat przestrzen miejska, wymusil utrate funkcji mieszkaniowej czesci dzielnic, wy-
prowadzke ich mieszkanicow, a tym samym stat si¢ nie tylko waznym zjawiskiem z punktu
widzenia meteorologii, ale i ksztaltowania krajobrazu oraz czynnikiem wplywajacym na co-
dziennos¢ stanowiacej o kulturze regionu lokalnej spotecznosci [Lewis 2003].

Podkreslanie syntezy $rodowiska i kultury jest najbardziej odpowiednie przy podejmowa-
niu dziatan dotyczacych ksztaltowania i ochrony krajobrazu [Zarska 2011], a jednocze$nie
odpowiada uwarunkowaniom parkéw narodowych i ich otoczenia. Warto zwréci¢ uwage,
ze ustawodawca definiujac walory krajobrazowe, stwierdzil, ze sa to wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezba terenu,
twory i skladniki przyrody, a takze elementy cywilizacyjne uksztattowane przez sity przyrody
lub dziatalno$¢ czlowieka [art. 5 pkt 23 ustawy o ochronie przyrody, 2014].

Krajobraz jest widoczny, doswiadczany i oceniany — mniej lub bardziej swiadomie -
przez wszystkich uzytkownikéw przestrzeni (wyjatek stanowia jedynie osoby niewidza-
ce). Wydaje si¢ jednak, ze pomimo powszechnosci odczuwania krajobrazu konsekwencje
decyzji nan wplywajace bywaja niedoceniane. Szczegélnie istotnym z punktu widzenia
niniejszej monografii jest wystepujacy w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich krajo-
braz ruralistyczny. Ztozone krajobrazy agrosystemow to nie tylko wrazenia estetyczne, ale
i réznorodnos¢ biologiczna niezbedna w kompleksowym, wykraczajacym poza granice
obszaréw chronionych, ujeciu ochrony przyrody. Intensyfikacja rolnictwa wiaze si¢ z prze-
ksztalceniem naturalnych ekosysteméw w ekosystemy zubozone, pelniace istotna role
w produkgji rolnej, ale ubogie gatunkowo. Literatura przedmiotu zwraca uwage, ze w cia-
gu ostatnich dekad problem ten narasta w wymiarze globalnym [Tscharntke i in. 2005].
Strumien wymiany wartosci pomiedzy obszarami chronionymi a przestrzenia intensywnie
uzytkowang rolniczo, uboga krajobrazowo i gatunkowo trudno uzna¢ za wlasciwy.

Z tego powodu warto przyjrze¢ si¢ krajobrazowi — a szczegolnie krajobrazowi kul-
turowemu terendéw wiejskich - z perspektywy obszaréw chronionych. Obserwowane
w Polsce w ostatnim poétwieczu zmiany sg bardzo znaczace. Przyklad stanowi chociazby
przebudowa karpackich? wsi, gdzie w miejsce tradycyjnych drewnianych konstrukeji -

2 Przebudowa wsi wystgpita nie tylko w Karpatach. Zjawisko to obserwowano na rozleglym terenie
$rodkowej i wschodniej Polski.
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celem zrozumiatego dazenia do podniesienia standardu zycia - wprowadzono murowane
budownictwo. Patoczka zwraca uwage, ze jakkolwiek zmiany te sa zgodne z wydanymi
pozwoleniami na budowe, to inwestycje realizowano gltéwnie, opierajac si¢ na standar-
dowych projektach architektonicznych, co sukcesywnie i skutecznie pozbawia przestrzen
wartosci typowych dla danego regionu. Brak regionalizujacych projektéw, przepisow
i dobrych praktyk w zakresie budownictwa regionalnego powoduje, ze trudno obarcza¢
tylko lokalne spotecznosci wing za niekorzystne przemiany w krajobrazie. Z uwagi na
cenne wartosci, z jakich sklada si¢ krajobraz kulturowy, nalezy jednak dazy¢ do kontynu-
acji i ochrony tradycyjnych form budownictwa z uwzglednieniem wymogéw dzisiejszych
standardow zycia [Patoczka 2015]. Brzydota tymczasowych obiektow (szop, kioskow, bu-
dowli réznego przeznaczenia) [Patoczka 2001] nie jest — niestety — wlasciwa jedynie dla
okolic Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Przemiany urbanizacyjne (takze te wywolane
dazeniem do wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich), zageszczanie osadnictwa i upadek
tradycyjnych form gospodarowania moga wywola¢ wrazenie wyrugowania tradycyjnego
krajobrazu - przyklad takich dzialan mozna odnalez¢ w Dolinie Pradnika, gdzie obecnie
tradycyjny krajobraz kulturowy ogranicza si¢ praktycznie do obszaru Ojcowskiego Parku
Narodowego [Partyka 2016].

Przeciwwaga powyzszego jest np. harmonijny krajobraz rolniczo-le$ny wystepujacy
w Gorcach. Dowodzi to, ze nawet istotne przeksztalcenia wywolane dziatalnos$cia czlo-
wieka nie zawsze prowadza do dewastacji warto$ci przestrzeni. Wielobarwna mozaika pol,
tak, sadow wokol wsi i osiedli tworzy interesujacy krajobraz kulturowy [Roézanski 2010].
Gospodarka pasterska przyczynila sie do zachowania polan reglowych stanowiacych
dzi$ jedna z wartoéci krajobrazowych i przyrodniczych Gorczanskiego Parku Narodo-
wego [Kulczyk-Dynowska i Gaura 2017]. To powoduje, ze teren Gorcow jest niejako
urzeczywistnieniem stwierdzenia: ,kapital przyrodniczy wspdlistnieje z kapitatem antro-
pogenicznym, jest jego pierwotnym zrodlem oraz dopetnieniem” [Rzenica 2014].

Parki narodowe niejednokrotnie podejmujg dziatania prowadzace do ochrony zanika-
jacych elementéw tradycyjnego krajobrazu kulturowego. Przykladowo, Drawienski Park
Narodowy zainicjowal ochrone lokalnych zasobéw architektonicznych oraz ogrodniczo-sa-
downiczych. Wydany przez Park ,,Przewodnik po lokalnej tradycji ogrodniczo-sadowniczej
Puszczy Drawskiej” odpowiada na pytanie: ,,Dlaczego nie dla tuj, cyprysikow, swierkow we
wlasnych ogrodach i co w zamian?”. Z inicjatyw Parku powstal tez szlak tematyczny ,,Ochro-
na lokalnej tradycji architektonicznej i sadowniczej Puszczy Drawskiej”. Powyzsze ma zna-
czenie nie tylko w kontekscie lokalnego kolorytu, ale i w kontekscie bogactwa przyrodni-
czego Europy. Kazde dziatanie wspierajace ochrone agrobioréznorodnosci jest wazne — jak
wskazujg Bacieczko i Borcz [za Leonarczyk-Priwieziencew] od 1900 r. zginelo na $wiecie
ponad 75% odmian roélin uzytkowych, a wprowadzenie do rolnictwa genetycznie zmodyfi-
kowanych organizméw (GMO) zwigkszylo zagrozenie utraty bioréznorodnosci [Bacieczko
i Borcz 2013]. Ze wzgledu na znaczne zainteresowanie zagospodarowaniem terendéw pofo-
zonych w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego pracownicy Parku opracowali po-
ruszajacy aspekty prawne budowy na obszarach chronionych oraz wskazania tzw. dobrych
praktyk poradnik ,,Buduj z przyrodg™. W Polsce wciaz $wiadomos¢ przestrzeni i znaczenia

* http://www.kampinoski-pn.gov.pl/gospodarka-przestrzenna/buduj-z-przyroda [data pobrania
2017.09.28]



podejmowanych wobec niej decyzji nie jest znaczna - literatura przedmiotu zwraca uwage
na powszechng tendencje do przeksztalcania wsi w pozbawione indywidualnego charakteru
»globalne przedmiescie” [Kupidura i in. 2011]. Zagrozenie to w duzej mierze dotyczy np.
obszaréw chronionych sasiadujacych z metropolia warszawska.

Problem krajobrazu i skutkéw kryzysu planowania przestrzennego dotyczy takze ob-
szar6w zurbanizowanych. Znanym w catej Polsce przyktadem chaosu przestrzennego jest
efekt braku poszanowania dla historycznie uksztalttowanego ukladu osadniczego Karpa-
cza, tj. lokalizacja w najwyzej polozonej cze¢$ci miasta olbrzymiego, oferujacego ponad
1000 miejsc noclegowych hotelu [Potocki 2010]. Warto zauwazy¢, ze wspomniany obiekt
byt liderem w zorganizowanego w 2012 r. przez tygodnik Polityka plebiscytu ,, Arcymasz-
kary ostatniego 20-lecia”.

Konieczno$¢ dziatan stuzacych popularyzacji i ochronie tradycji w architekturze jest
coraz cze$ciej dostrzegana przez rozne podmioty i instytucje. Istotnym wydaje sie odej-
$cie od konwencji skansenu (ktorego rola ma zupelnie innych charakter i skadinad nie
nalezy jej umniejszac) i sklonienie si¢ w strone uwspodlczesnienia regionalnej architek-
tury. W 2010 roku przeprowadzono konkurs ,,Twéj dom - dialog z tradycjg” zorganizo-
wany przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego we wspotpracy
z Krajowym Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Oddzial Terenowy w Olsztynie
oraz Stowarzyszeniem Architektéw Polskich, Oddzial w Olsztynie. Celem konkursu bylo
stworzenie projektu wpisujacego si¢ w krajobraz Warmii i Mazur. Podobne dziatania pod-
jely takze inne jednostki - m.in.: wojewodztwo malopolskie i powiat kfodzki. Z inicjatywy
wspomnianych wladz wojewddzkich zorganizowano konkurs na najlepsze wspoélczesne
realizacje architektoniczne sprzyjajace ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu kulturowego,
a powiat z okazji jubileuszu 550-lecia utworzenia hrabstwa klodzkiego przeprowadzit kon-
kurs na projekt domu sudeckiego o cechach architektury regionalnej [Cykalewicz-Tym-
barska i in. 2013].

2.3. Turystyka i edukacja
jako aktywnos$¢ w przestrzeni chronionej

Okreslenia turystyka, wypoczynek, rekreacja sa — nie tylko w jezyku potocznym, ale i w li-
teraturze przedmiotu — uzywane wymiennie. Warszynska i Jackowski zwracaja uwage, ze
wypoczynek i rekreacja sg nadrzedne w stosunku do turystyki — rekreacja oznacza wszelkie
czynnosci podejmowane dla regeneracji sil, a wypoczynek wigze sie z turystyka pobytowa.
Wspomniani autorzy wskazuja takze na konieczno$¢ rozrdzniania turystow od wycieczko-
wiczdw - turysci przebywaja na danym obszarze co najmniej dobe, wycieczkowicze krocej
[Warszyniska i Jackowski 1978]. Przeplatajaca si¢ z funkcja turystyczng funkcja edukacyj-
na parkéw narodowych wydaje si¢ uprawnia¢ do stwierdzenia, ze turystyka w parkach
narodowych nosi takze znamiona rekreacji. Wyodrebnianie turystow i wycieczkowiczow
w przestrzeni parkéw narodowych jest bezzasadne - czesto zdarza sig, ze osoba odwiedza
park narodowy przez kilka dni, ale codziennie opuszcza go celem skorzystania z zakwate-
rowania poza granicami obszaru chronionego. Trudno zatem jednoznacznie okresli¢, czy
jest to wycieczkowicz, czy turysta.

Czlowiek staje si¢ turysta w celu zaspokojenia wielu potrzeb. Mozna je podzieli¢ na
potrzeby: odpoczynku i relaksu; aktywnosci i przygody; zdrowotne; edukacyjne; histo-
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ryczno-archeologiczne; polityczne; naukowo-techniczne; obcowania ze sztuka; religijne
oraz handlowe [Holloway i Robinson 1997]. Z perspektywy obszardéw chronionych istotne
jest to, ze dazenie do wypoczynku na otwartej przestrzeni jest powszechne, a nasilenie
zjawiska wskazuje, iz jest ono trwala, spoteczng potrzebg [Faracik 2007]. Popularnos¢ da-
zenia do wypoczynku na otwartej przestrzeni powoduje, ze powszechna staje si¢ takze
koniecznos$¢ rownowazenia wskazan wynikajacych z ochrony przyrody i rozwoju omawia-
nej funkcji — problem ten dotyczy obszaréw chronionych na calym $wiecie [por. Ceballos-
-Lascurain 1996, Page i Dowling 2001, Dallen 2000, Eagles i McCool 2002, Honey 2008,
Fennell 2014].

Funkcja turystyczna obszaréw chronionych jest — z uwagi na mozliwo$¢ zaspokojenia
wigkszosci potrzeb turysty — bardzo rozbudowana. Préba identyfikacji rodzajow turystyki
pozwala stwierdzi¢, ze w parkach narodowych wystepuja m.in.:

— turystyka singli, rodzinna, grupowa (w szczegdlnosci szkolna), masowa;

— turystyka letnia, zimowa, weekendowa;

— turystyka samochodowa, autokarowa, motorowa (na polozonych w granicach par-
kéw narodowych drogach publicznych);

— turystyka hotelowa i parahotelowa — w tym agroturystyka;

- turystyka socjalna i luksusowa;

— krétkookresowa i dugookresowa;

— turystyka dzieci, mlodziezy, studencka, rodzin z dzie¢mi, senioréw;

— turystyka miejska (w pofaczeniu z przestrzenig miast na prawach powiatu Jelenia
Gora i Swinoujécie), wiejska, nadmorska, lesna;

- turystyka piesza (nizinna i gérska), rowerowa, konna, narciarska, wodna (kajaki,
zaglowki, fodzie, nurkowanie), taternictwo, speleologia;

— turystyka religijna, etniczna, kulturowa;

— turystyka przyrodnicza (wedkarstwo, birdwatching, lowiectwo, sylwanoturystyka)
[Balinska i in. 2014].

Wielowariantowo$¢ turystyki w parkach narodowych wynika m.in. z réznorodnosci
przyrody nieozywionej i ozywionej wystepujacej w granicach opisywanych form ochrony
przyrody. Rodzi si¢ zatem dylemat, jak chroni¢ co$, co jest cenne przyrodniczo, a jed-
noczes$nie ukazywac to, poniewaz jest cenne takze z punktu widzenia funkgcji turystycz-
nej? Ustawodawca bardzo wyraznie wskazal, ze udostgpnianie obszaru parku moze by¢
wykonywane jedynie w sposéb, ktory nie wpltywa negatywnie na przyrode. Powszechnie
wiadomo, ze turystyka nie jest obojetna dla srodowiska — zawsze wiaze si¢ z antropopresja
przejawiajacg sie m.in.:

- wykorzystaniem powierzchni w celu budowy infrastruktury turystycznej;

- degradacjg krajobrazu w nastepstwie m.in. budowy obiektow kubaturowych;

- zanieczyszczeniem powietrza i wod powierzchniowych;

- degradacja gleb (rozdeptywanie i rozjezdzanie szlakow);

- degradacja bioréznorodnosci w $wiecie roslin i zwierzat oraz wprowadzaniem ga-
tunkéw synantropijnych;

— halasem i za§miecaniem;

- niekorzystnym wptywem na kulture spotecznosci lokalnych [Sawicki 2006].

Z uwagi na powyzsze turystyka w parkach narodowych dopuszczalna jest tylko w wy-
znaczonych miejscach z poszanowaniem zasad wskazanych w ustawie o ochronie przyro-



dy i zarzadzeniach dyrektora danego parku narodowego. Normowanie zasad zachowania
w parkach narodowych, wydzielanie stref udostepnianych turystom i stref zamknietych,
budowa odpowiedniej infrastruktury turystycznej nie s wystarczajace. Musi im towa-
rzyszy¢ che¢ przestrzegania obowiazujacych norm i umiejetnos¢ korzystania z przygoto-
wanych udogodnien - przestrzen parkéw narodowych jest zbyt duza, aby stuzby parkow
narodowych monitorowaly zachowania kazdego turysty i w sposob wyprzedzajacy reago-
waly na zamiar czynu mogacego skutkowaé dewastacjg przyrody. Indywidualnymi, obec-
nymi wszedzie tam gdzie turysta, czynnikami wplywajacymi na zachowanie s3 jego wlasna
wiedza i nawyki. Stad tez edukacja przyrodnicza jest nierozerwalnie zwigzana z funkcja
turystyczng obszaréw chronionych.

Edukacja prowadzona w parkach narodowych oparta jest na warto$ciach przyrodni-
czych obszaru chronionego. Dzialania edukacyjne adresowane sg nie tylko do turystow, ale
i do lokalnej spolecznosci - dzigki szerokiej grupie odbiorcéw nalezy uznac, ze maja istot-
ne znaczenie w upowszechnianiu wiedzy o rozwoju zréwnowazonym. Istotno$¢ proceséw
edukacyjnych w przedmiotowym zakresie silnie podkresla Borys [2006, 2010b]. Warto
zwroci¢ uwage, ze edukacja przyrodnicza parkéw narodowych moze by¢ (i w wielu wy-
padkach jest) narzedziem dla posiadajgcej holistyczny charakter ekonomii zréwnowazo-
nego rozwoju. Zawarte w niniejszej pracy badania nad edukacja przyrodniczg realizowana
w poszczegolnych parkach narodowych [rozdz. 4] niejednokrotnie wskazaly, Ze jest ona
uzyteczna z punktu widzenia nie tylko problemoéw srodowiskowych, ale i spolecznych oraz
gospodarczych. Zaleznie od przyjecia lub odrzucenia teorii zréwnowazonego rozwoju ka-
pital antropogeniczny bedzie wzbogacaé lub niszczy¢ kapital przyrodniczy. Przyjmujac
idee zréwnowazonego rozwoju, zaklada sie, Ze oba kapitaly nie s3 wzgledem siebie sub-
stytucyjne, lecz komplementarne [Borys 2010a]. Zaleta teorii zréwnowazonego rozwoju
jest jej uniwersalnos¢ — mozna ja realizowaé w kazdym wymiarze gospodarowania, w od-
niesieniu do kazdej grupy interesariuszy. Wymaga ona jednak akceptacji i podstaw wiedzy
z zakresu szeroko pojetej edukacji przyrodniczej. W tym kontekscie dzialania edukacyjne
parkow narodowych sg nie do przecenienia [por. Kulczyk-Dynowska 2014a].

Oferta edukacji przyrodniczej parkéw narodowych jest bardzo rozbudowana i stale uzu-
pelniana o nowe elementy. Wzrastajgca $wiadomo$¢ ekologiczna sprawia, ze w parkach
narodowych obserwuje sie wzrost zainteresowania wyprawami ogdlnoprzyrodniczymi, kto-
rych celami sg obserwacja przyrody czy podgladanie okreslonych grup zwierzat, np. ptakow
— birdwatching. Mozna wyro6zni¢ aktywng i bierng forme edukacji przyrodniczej. Aktywna
edukacja obejmuje wszelkie zajecia wymagajace kreatywnej postawy uczestnikéw, np. warsz-
taty przyrodnicze, konkursy, zajecia terenowe. Edukacja bierna nie wymaga od uczestnika
niczego wiecej niz (a moze az) uwagi podczas wysltuchania lub czytania — przyktfadem sa
prelekcje, informacje zawarte na stronach internetowych czy w licznych wydawnictwach
parkéw narodowych. Na podstawie badan edukacji przyrodniczej polskich parkéw narodo-
wych (opisanych w rozdziatach po$wieconych poszczegolnym parkom) mozna stwierdzi¢,
ze oferta parkéw narodowych w opisywanym zakresie jest kompleksowa — zawiera wszyst-
kie formy i metody edukacji dla zréwnowazonego rozwoju wyspecyfikowane przez Paliniska
[2011]. Zielinska podkresla, ze dzialalno$¢ edukacyjna parkéw narodowych nabrata w wielu
przypadkach instytucjonalnego charakteru i ma szeroki zakres dzigki porozumieniom mie-
dzy zarzadami parkow a kuratoriami o$wiaty, wojewodzkimi osrodkami metodycznymi i re-
gionalnymi centrami edukacyjnymi [Zielinska 2010].
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Warto pamigtaé, ze zmiana w odniesieniu do spotecznosci lokalnej ma dwa wymiary:
ilosciowy (migracje, dodatni/ujemny przyrost naturalny) oraz jako$ciowy (zmiana men-
talnosci 1 wiedzy). Edukacja jest zatem jednym z wazniejszych proceséw zmieniajacych
otoczenie parku narodowego. Przygotowana przez parki narodowe oferta ,,dla mieszkan-
ca” obejmuje zaréwno dzieci, mlodziez, jak i dorostych i nierzadko przyjmuje forme wie-
loletnich, cyklicznych spotkan organizowanych przy wspélpracy z lokalnymi placowkami
o$wiatowymi czy kulturalnymi. Istotno$¢ objecia mieszkancéw gmin terytorialnie po-
wigzanych z parkiem narodowym procesem dyfuzji wiedzy przyrodniczej wynika przede
wszystkim z faktu pelnienia przez nich roli interesariuszy parku i mozliwoséci tworzenia
na tej kanwie kapitalu spotecznego. Kapitat spoteczny jest dla obszaru tym, czym kultura
organizacyjna dla przedsiebiorstwa — gwarantuje niepowtarzalno$¢ stanowiaca wyrdznik
w otoczeniu. Spoltecznos¢ generujaca opisywany kapital ma $wiadomos¢ swojej wartosci,
$wiadomo$¢ praw kreowania obowigzujgcych stosunkdow formalnych i nieformalnych,
a takze $wiadomo$¢ odrebnosci. Istotny jest rowniez kontekst zaufania — edukacja pozwala
mieszkancom poznad, a przez to zrozumie¢, dzialania parkow narodowych. W oczywisty
sposob przektada si¢ to na poziom akceptacji ochrony przyrody [Przybyta i Kulczyk-Dy-
nowska 2012].

Aktywno$¢ jaka ma miejsce w parkach narodowych, faczy si¢ z korzystaniem z prze-
strzeni gmin terytorialnie powigzanych. Turysta powinien dostrzega¢ granice obszaru
chronionego jedynie w celu przestrzegania obowiazujacych tam zasad zachowania. Trud-
no oczekiwa¢, ze ktokolwiek bedzie ocenia¢ produkt turystyczny, dzielac go na to, co znaj-
duje si¢ w granicach obszaru chronionego i w pozostalej czesci gminy. W tym kontek-
$cie nieistotnos$¢ granic administracyjnych w najbardziej jaskrawy sposéb przejawia sie
w transgranicznych parkach narodowych potozonych na terenie Unii Europejskiej, gdzie
oznaczenie granicy panstwowej sprowadza si¢ tylko do stosownego znaku, co w Zaden
sposob nie zaburza funkcjonowania transgranicznego produktu turystycznego. Zupetnie
niedostrzegalne dla turysty sa granice gmin wewnatrz parku narodowego. Jednoczesnie
ruch turystyczny implikuje szereg — znacznie wykraczajacych poza dostowne rozumienie
antropopresji — skutkow dla gminnej przestrzeni. Jest to wynikiem interakeji z procesami
rozwojowymi gmin i wywolywaniem skutkéw ekonomiczno-spolecznych. Przekroczenie
chtonnosci turystycznej czy pojemnosci turystycznej obszaru wynikte ze zlego zarzadza-
nia jednostka terytorialng moga w relatywnie krétkim czasie spowodowa¢ zaburzenia tadu
przestrzennego, zbyt intensywne zagospodarowanie czesci gminy, dewastacje krajobrazu,
problemy z sezonowym przeludnieniem, halas, zanieczyszczenia powietrza, gleby itp.,
a w efekcie utrate wartos$ci, ktore wywolaly rozwdj funkcji turystycznej [Pawlikowska-Pie-
chotka 2009].

Rozwoj aktywnosci na obszarach chronionych znajduje odzwierciedlenie nie tylko
w przestrzeni, ale i w budzetach gmin. Dzieje si¢ tak za sprawa wpltywoéw z podatku od
nieruchomosci, podatku od $rodkéw transportowych, zryczaltowanego podatku w for-
mie karty podatkowej, oplat miejscowych, optat uzdrowiskowych, oplat skarbowych oraz
oplat za ustugi komunalne. Sukces finansowy miejscowych gestoréw turystycznych takze
jest udzialem gminy - poprzez m.in. udzial w podatku dochodowym [Denek 2009]. Rola
gminy nie ogranicza si¢ tylko do partycypowania w korzysciach zwigzanych z aktywnoscia
w przestrzeni. W przypadku checi rozwoju opisywanej funkcji gmina dysponuje szere-
giem instrumentéw wspierania przedsigbiorczosci — w tym przedsiebiorczosci wplywaja-



cej na aktywno$¢ cztowieka obszarach chronionych [Mickiewicz i in. 2016]. Nalezy jednak
podkresli¢ istotnos¢ uwarunkowan $rodowiskowo-przestrzennych w rozwoju funkcji tu-
rystycznej. Przykladem malo realnych plandw jest dazenie do rozwoju narciarstwa zjaz-
dowego na obszarze Karkonoszy. Potocki wyraznie zwraca uwage, ze blad popelniono nie
tylko na poziomie gminy, ale i Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego
wydajacego Program rozwoju turystyki dla wojewédztwa dolnoslgskiego, w ktorym to doku-
mencie zignorowano zasadnicze roznice warunkujace mozliwoéci uprawiania narciarstwa
zjazdowego po polskiej i czeskiej stronie Karkonoszy [Potocki 2007].

Aktywno$¢ w parkach narodowych jest zagadnieniem, ktore nalezy rozpatrywaé kom-
pleksowo — nie tylko w rozumieniu turystyki i antropopresji, ale takze w aspekcie edukacji
przyrodniczej i efektow ekonomiczno-spolecznych. Za najbardziej pozadang aktywnosé
na opisywanych obszarach mozna uzna¢ turystyke kwalifikowana. Ma ona wiele cech zbli-
zonych do sportu, ale rézni si¢ od niego znacza ruchliwoscig przestrzenng i celami krajo-
znawczymi. Turysta kwalifikowany ma pewien okreslony zaséb wiedzy — w tym wiedzy
przyrodniczej - i reprezentuje postawy pozadane spolecznie [Gaworecki 2010]. Wydaje
sie, ze stosownym sposobem laczenia aktywnosci w parkach narodowych i powigzanych
terytorialnie gminach wiejskich i miejsko-wiejskich moga by¢ wioski tematyczne. Ich kon-
cepcja wspiera idee partycypowania spolecznosci lokalnej w zarzadzaniu turystyka. Jak
wskazujg Kruczek i Zmyslony, tworzenie wioski tematycznej jest w pewnym stopniu po-
wigzane z procesem edukacji ekologicznej, a przez to odpowiada zasadom wymaganej na
obszarach chronionych turystyki zréwnowazonej [Kruczek i Zmyslony 2014].

2.4. Podsumowanie

Rozwazania nad ustawowymi zadaniami i funkcjami parkéw narodowych, otoczeniem
parkow narodowych oraz aktywno$cig realizowang w ich granicach pozwalajg uzna¢ park
narodowy za inicjatora realizowania na terenie gminy funkcji o znaczeniu lokalnym, re-
gionalnym, krajowym, a nawet globalnym.

Skomplikowane procesy zachodzace w ekosystemach, wymienianie strumieni wartosci
pomiedzy obszarem chronionym a otoczeniem sprawiaja, ze funkcja ochrony przyrody
realizowana w parkach narodowych ma znaczenie zaréwno dla lokalnych mieszkancow,
jak i spolecznosci migdzynarodowej. Nalezy zatem uznac ja za funkcje istotng w kazdym
z czterech wyzej wymienionych wymiaréw.

Funkgja turystyczna polskich parkéw narodowych z pewnoscia jest dostrzegana do po-
ziomu krajowego wlacznie - przy czym nalezy podkreslié, ze zainteresowanie polska przy-
roda przejawiaja takze turysci zagraniczni.

Wieloraka aktywno$¢ cztowieka w opisywanych formach ochrony przyrody prowadzi
do wyksztalcenia przestrzeni ekonomiczno-spolecznej oddziatujgcej na funkcje gospodar-
cze terytorialnie powigzanych gmin. Tym samym mozna uzna¢, ze parki narodowe maja
znaczenie dla lokalnych funkeji gospodarczych.

Zawarte w powyzszym rozdziale rozwazania stanowig element realizacji pierwszej cze-
$ci celu poznawczego — obejmujg rozpoznanie zasad funkcjonowania parkéw narodowych
ze szczegolnym uwzglednieniem realizowanej w ich przestrzeni funkgji turystycznej. Kon-
tynuacje badan nad funkcja turystyczng parkéw narodowych zawarto w rozdziale 4.
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3.

Koncepcja badan

nad funkcja turystyczna
parkéw narodowych oraz
wybranymi funkcjami gmin
terytorialnie powigzanych

Park narodowy jako forma ochrony przyrody wyréznia sie odrebnoscig organizacyjna i sa-
modzielng gospodarka finansowg, co sprawia, ze pelni role nie tylko zarzadcy podlegte;
przestrzeni, ale i pelnoprawnego inwestora, pracodawcy i aktora lokalnej sceny gospo-
darczej. We wstepie do opisu koncepcji badawczej nalezy podkreslié, ze autorka postrzega
park narodowy zaréwno jako obszar (przedmiot), jak i organizacj¢ (podmiot), a w konse-
kwencji jako obiekt, ktory jest nie tylko administracyjnie, lecz takze funkcjonalnie czg¢scia
przestrzeni spoleczno-ekonomicznej gmin terytorialnie powigzanych.

Pierwotnym zamierzeniem prowadzacym do opracowania koncepcji badawczej byla
chec ustalenia pozaprzyrodniczych skutkéw funkcjonowania parkéw narodowych - przede
wszystkim znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy parki narodowe ograniczajac wykorzy-
stanie endogenicznych zasobdéw, blokuja rozwdj egzogenicznej funkeji turystycznej oraz
funkcji gospodarczej powigzanych terytorialnie gmin. Nalezy podkresli¢, ze pozaprzyrod-
nicze skutki obszarowych form ochrony przyrody sa dostrzegane od dawna, ale w pol-
skiej literaturze rola parkéw narodowych jako podmiotéw funkcjonujacych w lokalnym
systemie gospodarczym jest stabo rozpoznana. W zwiazku z tym zamierzeniem autorki
byly badania spelniajace tacznie dwa warunki: dlugookresowy zakres czasowy oraz zakres
przestrzenny obejmujacy terytorium wszystkich 23 parkéw narodowych i 117 powigza-
nych z nimi terytorialnie gmin. Zaplanowano zaréwno badania o charakterze opisowym,
ktorych celem jest rzetelna charakterystyka funkcji turystycznej w parkach narodowych
i badanych gminach, jak i o charakterze empirycznym (stosowanym) dostarczajace ma-
terialu mogacego pomdc w zarzadzaniu gminami powigzanymi z parkami narodowymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze w procesie wyznaczenia celu pracy inspiracje stanowily teoria bie-
gunéw wzrostu F. Perroux oraz teoria bazy ekonomicznej przy szczegolnym uwzglednieniu
roli, jaka pelni funkcja turystyczna w mechanizmie rozwoju regionu. Mialo to oczywiscie
wplyw na ksztalt prezentowanej koncepcji badawczej. Dla twdrcow teorii bazy ekonomicz-
nej istotne jest nie tylko opieranie rozwoju regionalnego na dzialalnosci eksportowej, ale
i powigzania pomiedzy instytucjami oraz przedsi¢biorstwami zlokalizowanymi w regionie.
Park narodowy uznano zatem za godna uwagi instytucje, a w konsekwencji w pierwszym
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etapie koncepcji badan dgzono do rozpoznania zasad funkcjonowania parkéw narodowych,
wskazania ich szeroko pojetego otoczenia (w tym interesariuszy) oraz identyfikacji funkeji
turystycznej realizowanej w ich granicach. W dalszej kolejnosci koncepcja badawcza miata
na celu wskazanie sekwencji dziatan prowadzacych do rozpoznania powigzan pomiedzy po-
ziomem ograniczajgcej wykorzystanie endogenicznych zasobow funkcji ochrony przyrody
a poziomem egzogenicznej funkeji turystycznej oraz funkcji gospodarczej gmin.

Opracowana przez autorke koncepcja badawcza zaklada wydzielenie trzech czesci
badan. W pierwszej czesci badan [rozdz. 1 oraz 2] zalozono wykonanie nastepujacych
czynnosci:

1. uzasadnienie podjecia badan nad funkcja turystyczng w $wietle teorii rozwoju re-
gionalnego,

2. szczegOtowe rozpoznanie zasad funkcjonowania parkéw narodowych,

3. szczegdlowe rozpoznanie otoczenia i interesariuszy parkow narodowych oraz
wplywu parkéw narodowych na powigzang terytorialnie przestrzen (pryzmat wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich i niezurbanizowanych oraz krajobrazu
i architektury regionalnej).

Tym samym zalozono, ze powyzej opisana cze$¢ badan stanowi¢ bedzie realizacje celu
poznawczego w zakresie jego pierwszej czeéci, tj. rozpoznania zasad funkcjonowania par-
kow narodowych, wskazania ich szeroko pojetego otoczenia (w tym interesariuszy), a tak-
ze wstep do identyfikacji funkeji turystycznej realizowanej w granicach parkéw (wiasciwe
badania w tym zakresie zaplanowano w drugiej czesci badan).

W drugiej czeéci badan [rozdz. 4] zalozono wykorzystanie kryterium przyrodniczego
do podziatu parkéw narodowych, przeprowadzenie odrebnie dla kazdego z parkéw na-
rodowych badan o jednorodnej strukturze oraz wykonanie podsumowania uzyskanych
wynikow dla wszystkich parkéw narodowych. Zatozono, ze struktura badan poszczegél-
nych parkéw narodowych bedzie wprost odzwierciedlona w sposobie prezentacji wynikéw
badan. Celem porzadkowania czynnosci badawczych wydzielono nastepujace punkty:

I. Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego,

II. Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych.

W punkcie I pt. Przestrzen, edukacja, udostgpnianie — pryzmat parku narodowego za-
fozono przyjecie perspektywy dyrekeji parku narodowego jako zarzadcy obszaru chro-
nionego, co wymagalo rozpatrywania obszaru parku narodowego bez fragmentaryzacji
terenu zgodnej z podzialem administracyjnym. W ramach opisywanego punktu zalozono
ustalenie:

1. lokalizacji parku narodowego,

2. aktéw prawnych stanowigcych o powotaniu parku narodowego oraz wskazujacych
jego powierzchnie i jej ewentualne zmiany wynikte z modyfikacji granic obszaru
chronionego,

3. gltéwnych waloréw przyrodniczych stanowigcych atrakcje turystyczne (przyroda

ozywiona i nieozywiona),

oferty edukacji przyrodniczej,

liczby 0s6b zwiedzajacych miejsca edukacyjne w latach 1995-2015,

finansowych aspektéw edukacji przyrodniczej (przychody i koszty w roku 2016),
obiektéw infrastruktury turystycznej i innych nieruchomosci majacych znaczenie
dla turystyki,
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8. mozliwych do uprawiania na danym terenie rodzajow turystyki,

9. intensywnosci ruchu turystycznego (liczebnosci turystéw w latach 1995-2015)
i miejsc jego koncentracji,

10. finansowych aspektéw udostepniania turystycznego (przychody i koszty w roku 2016).

Nalezy podkresli¢, ze zalozono wykonanie identyfikacji gtéwnych atrakcji przyrodni-
czych przy przyjeciu perspektywy przecietnego turysty — oznacza to, ze np. wskazanie ga-
tunkéw zwierzat ograniczono do zwierzat powszechnie rozpoznawalnych. W konsekwen-
cji powyzszego zatozenia uwzglednia si¢ np. losia, a pomija pajeczaki [por. Melak 2005,
Jedrzejczyk 1995]. Zatozono ponadto, ze w parkach pobierajacych optaty za wstep na teren
chroniony role pomocnicza w zakresie identyfikacji miejsc wzmozonego ruchu turystycz-
nego pelni wskazanie miejsc sprzedazy biletow. Stacjonarne punkty sprzedazy umiejsco-
wione sa zwykle przy najpopularniejszych trasach. W kontekécie ewentualnej kontynu-
acji badan wazne jest, ze parki narodowe sklaniajg sie ku internetowej formie sprzedazy
biletéw i w przyszlosci stacjonarne punkty sprzedazy — a wraz z nimi wskazane Zrédto
informacji - zanikna.

W punkcie II pt. Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powigzanych zatozono przyje-
cie pryzmatu gmin powigzanych terytorialnie z danym parkiem. W ramach opisywanego
punktu zaplanowano:

1. Ustalenie lokalizacji parku narodowego na tle granic administracyjnych gmin tery-
torialnie powigzanych — zalozono wykorzystanie zasobéw kartograficznych parkéw
narodowych,

2. Ustalenie informacji obejmujacych: nazwe gmin, status gmin (miejska, wiejska,
miejsko-wiejska), przynaleznos¢ gmin do powiatu, powierzchni¢ gmin, powierzch-
nie parku narodowego w danej gminie (dane w ha) oraz nastepujacych wartosci:

= udzialu gminy w powierzchni parku narodowego:

owierzchnia parku narodowego w gminie X
L L gowg x 100 (1)

powierzchnia parku narodowego

= udziatu parku narodowego w powierzchni gminy:

powierzchnia parku narodowego w gminie X
: rofonesow g x 100 (2)
powierzchnia gminy X

3. Realizacje dwuetapowego badania poziomu rozwoju funkgji turystycznej dla okre-
su 1995-2015.
W etapie pierwszym badania zalozono wykonanie:
» Oceny stopnia zagospodarowania turystycznego za pomoca wskaznika Baretje’a
i Deferta (3):

liczba miejsc noclegowych na danym obszarze x 100 (3)

TF () =
f() liczba ludnosci na danym obszarze

Zrédto: Kowalczyk A., 2002, Geografia turyzmu, PWN, Warszawa, s. 58

- Oceny nasycenia bazg noclegowg za pomocg wskaznika gesto$ci bazy noclegowej (4):

_ liczbamiejsc noclegowych
Wapy = (4)

1 km? obszaru

Zrédlo: Warszynska J., Jackowski A., 1978, Podstawy geografii turyzmu, PWN, Warszawa, s. 67
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4.

5.

= Oceny intensywnosci ruchu turystycznego za pomocg wskaznika Charvata (5):

_ liczba udzielonych noclegow X 100
To = (5)

liczba ludnosci miejscowej

Zrédlo: Lijewski T. i in. 2008, Geografia turystyki Polski, PWE, Warszawa, s. 25.

W drugim etapie badania zaplanowano wykorzystanie wynikéw uzyskanych
w pierwszym etapie badania (tj. warto$ci wymienionych powyzej trzech wskaz-
nikéw) do obliczenia syntetycznej miary rozwoju funkcji turystycznej. Zato-
zono obliczenia miary metodg sum standaryzowanych* polaczong z metoda
unitaryzacji. Zalozenie to powiazane bylo z przyjeciem nastepujacej procedury
badawczej:
» zdefiniowanie zmiennych, tj. wskaznikéw Baretjea i Deferta, Charvata, gestosci
(wszystkie trzy wskazniki uznano za réwnowazne stymulanty bez progu weta
i nie nadawano im wag);
= przeprowadzenie procedury unitaryzacji zerowanej zmiennych dla calego okre-
su jednocze$nie (lata 1995-2015);
= konstrukcja SMR zgodnie z metoda sum standaryzowanych ze wspolnym wzor-
cem rozwoju dla lat 1995-2015;
= ustalenie lokat gmin w kazdym z badanych lat;
» poréwnanie pozycji gmin w rankingu.
Identyfikacje roli turystyki w przysztosci gminy (wynik analizy gminnych doku-
mentow strategicznych).
Wskazanie wydatkéw gminy w dziale 630 Turystyka.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wydatkéw gmin zalozono wykonanie rankingu dla
wszystkich 117 jednostek powigzanych terytorialnie z parkami narodowymi. Stanowi to
wyjatek w stosunku do przyjetego przy realizacji tej czesci badan zatozenia odrebnosci
prac badawczych dla kazdego z 23 parkéw narodowych. Przestanke do ww. decyzji stano-
wily wzgledy poznawcze.

W przyjetej koncepcji zaplanowano zwienczenie wynikow badan czesci drugiej synteza
informacji uzyskanych dla wszystkich parkéw narodowych. Celem uporzadkowania zato-
zono wyodrebnienie nastepujacych zagadnien:

1.

i »

lokalizacja parkéw narodowych - pryzmat gmin i wojewddztw,

edukacja i turystyka w parkach narodowych,

gminy-liderzy funkgji turystycznej w parkach narodowych,

funkcja turystyczna gminy a jej powierzchnia chroniona,

ujecie funkeji turystycznej w dokumentach strategicznych a wydatki gmin w dziale
630 Turystyka.

Synteze wynikow badan konczy krétkie podsumowanie.

Tym samym zalozono, ze druga czg¢$¢ badan stanowi¢ bedzie realizacje celu poznaw-
czego w zakresie identyfikacji funkeji turystycznej realizowanej w granicach parkéw na-
rodowych oraz w zakresie wszystkich celéw szczegdétowych. Zatozono takze, ze wyniki
drugiej czesci badan beda stanowi¢ podstawe weryfikacji dwdch pierwszych hipotez ba-

* Z uwagi na to, ze syntetyczne miary rozwoju stanowia podstawe trzeciej czesci badan, metoda zostata
szczegotowo opisana w dalszej czgéci opisu koncepcji badawczej.
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dawczych, a takze — wraz z wynikami badan trzeciej czesci — podstawe weryfikacji trzeciej
hipotezy badawczej. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢ roznice w delimitacji
zbioréw poddanych badaniu w drugiej i trzeciej czesci badan (jest to szczegdlnie istotne
w kontek$cie weryfikacji trzeciej hipotezy badawczej i osiagniecia szdstego celu szczego-
fowego). W czesci drugiej zatozono wydzielenie 23 zbioréw gmin powigzanych teryto-
rialnie z danym parkiem narodowym, a w czesci trzeciej zatozono jeden zbidr skladajacy
sie ze wszystkich 117 gmin powigzanych terytorialnie z 23 parkami narodowymi. Ponad-
to, do weryfikacji hipotezy trzeciej istotne jest, ze w drugiej czesci badan przewidziano
zbadanie poziomu objecia powierzchni gminy ochrong prawng jedynie w formie parku
narodowego, a w trzeciej czesci badan zalozono obliczenie syntetycznej miary rozwoju
SMR funkgji ochrony przyrody.

W trzeciej czesci badan [rozdz. 5] zalozono przeprowadzenie analizy statystycznej
z wykorzystaniem metod porzadkowania liniowego. Zaplanowano budowe rankingéw
117 badanych gmin ze wzgledu na poziomy rozwoju gospodarczego, funkeji turystycznej
i funkeji ochrony przyrody oraz analize poréwnawcza gmin w kazdym ze zdefiniowanych
obszardw i ocen¢ powigzania poziomu rozwoju funkcji ochrony przyrody z funkcja gospo-
darczg i turystyczna.

W trzeciej czesci badan przyjeto zalozenie, ze gminy powigzane z parkami narodowy-
mi tworzg jeden zbior 117 obiektow. W celu wyznaczenia pozycji kazdej z gmin z uwagi
na poziom rozwoju gospodarczego i rozwoju funkeji turystycznej na tle funkcji ochrony
przyrody zaplanowano skonstruowanie czterech SMR w obszarze: funkeji ochrony przyro-
dy (SMR ), funkcji turystycznej (SMR,  orazA_SMR, ), funkcji gospodarczej (SMR_ ).

Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek ogdlnie pojeta funkcja turystyczna jest elementem
funkcji gospodarczej, tak zaprojektowana konstrukcja miary SMR,__odnosi si¢ jednak nie
do efektow gospodarczych, a natezenia funkeji turystycznej. Zalozono, ze nikly poziom
rozwoju funkeji turystycznej (por. interpretacji wskaznika Baretje’a i Deferta w skali Boyer
tab. 3) stanowi podstawe usuniecia gminy z badanego zbioru. Wskutek powyzszego zato-
zenia zaplanowano obliczenie dodatkowej miary A_SMR_, ujmujacej jedynie gminy ak-
tywne turystycznie.

Do obliczania SMR przyjeto nastepujaca procedure badawcza:

1. zdefiniowanie zmiennych (wskaznikéw) w ramach kazdej SMR;

2. przeprowadzenie procedury unitaryzacji zerowanej zmiennych dla calego okresu
jednocze$nie (lata 1995-2015);

3. konstrukcja SMR z systemem wag zgodnie z metodg sum (standaryzowanych) ze
wspolnym wzorcem rozwoju dla lat 1995-2015;

4. ustalenie lokat gmin w kazdym z badanych lat w przypadku poszczegdlnych SMR
(SMR_,,SMR_, A_SMR_, SMR _);

5. poréwnanie pozycji gmin w rankingach okreslonych przez kazda z SMR (SMR__ ,
SMR,, A_SMR, SMR___);

6. poréwnanie zmian sytuacji gminy w czasie na podstawie SMR_, , SMR,_,A_SMR _,
SMRgOSp;

7. obliczenie wspdtczynnika korelacji kolejnosciowej miedzy SMR
SMR , auzupelniong miarg A_SMR_;

8. Klasyfikacja gmin wedtug wartosci SMR (SMR , , A_SMR, , SMR )z wykorzysta-
niem $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego.

a SMR_ oraz
r gosp

h
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Zalozono, ze wszystkie zmienne muszg by¢ mierzalne w jednostkach fizycznych lub
miarach technicznych albo posiada¢ konstrukcje pozwalajacg na zastosowanie ujecia fi-
nansowego [por. Obrebalski 2006].

Na potrzeby wyznaczenia SMR_, zdefiniowano nastepujgce wskazniki:

1. udzial powierzchni parkéw narodowych w powierzchni gminy (udziat PN),
2. udzial powierzchni parkéw krajobrazowych w powierzchni gminy (udzial PK),
3. udziat obszaréw chronionego krajobrazu w powierzchni gminy (udziat Ochk).

Przyjete zmienne posiadajg wartos¢ informacyjng w zakresie powierzchni objetej wska-
zanymi typami obszarowych form ochrony przyrody. Wybdr wskaznikéw byl podyktowany
zaréwno obowigzujacym prawem normujacym obszarowe formy ochrony przyrody, jak i do-
stepnoscig danych statystycznych w calym okresie badan. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na
niejednokrotnie wystepujaca lokalizacje rezerwatéw przyrody w granicach innej obszarowej
formy ochrony przyrody (np. parku krajobrazowego) i mozliwos¢ zdublowania powierzchni
chronionej zrezygnowano z wlaczenia ich udzialu w powierzchni gminy do konstrukgji SMR.

Wszystkie powyzej wymienione wskazniki uznano za stymulanty bez progu weta, co
oznacza, ze gminy o duzym udziale powierzchni chronionej oceniano jako jednostki o naj-
wyzszych lokatach. Ze wzgledu na rdznice w restrykcjach dotyczacych terendéw objetych
okres$lonym rodzajem obszarowej ochrony przyrody zawartych w ustawie z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, nr 92 poz. 880) wskaznikom nadano naste-
pujace wagi:

1. udziat PN - waga 0,65
2. udzial PK - waga 0,25
3. udziat Ochk - waga 0,10.

Tym samym przyjeto, Ze najwyzej oceniana sytuacja wystepuje w parkach narodowych
(najkorzystniejsze warunki do ochrony przyrody, wynikte z najwigkszego rygoru ochrony
i posiadania wlasnego zarzadu), a najmniej korzystne warunki wystepuja na obszarach
chronionego krajobrazu. Najwyzsza warto$¢ SMR , uznano za najkorzystniejszg sytuacje.

W ramach SMR, oraz A_SMR, _przyjeto nastepujace zmienne:

1. wskaznik Baretje’a i Deferta,
2. wskaznik gesto$ci bazy noclegowej,
3. wskaznik Charvata,

Do obliczenia wymienionych wskaznikéw zaplanowano wykorzystaé wzory (3),(4),(5).

Jak juz wczesniej wspomniano, wskaznik Baretje’a i Deferta informuje o stopniu zago-
spodarowania turystycznego, wskaznik gestosci bazy noclegowej mierzy nasycenie baza
noclegowy, a wskaznik Charvarta pozwala okresli¢ intensywno$¢ ruchu turystycznego.
Decyzja o wyborze ww. wskaznikéw jako zmiennych do opisywanych SMR byta pochodna
ich wieloletniej tradycji aplikacyjnej, uznania jakim cieszg si¢ one w literaturze przedmio-
tu [por. Warszyniska i Jackowski 1978, Matczak 1992, Kurek i Mika 2007, Lijewski i in.
2008, Wyrzykowski 2010, Szromek 2012], jak i dostepnoscia danych statystycznych w ca-
lym okresie badan. Zalozono uznanie wszystkich wymienionych wskaznikéw za réwno-
wazne stymulanty bez progu weta, co oznacza, Ze gminy osiagajace wysokie wartosci ww.
wskaznikow oceniano jako jednostki o najwyzszych lokatach, reprezentujace najkorzyst-
niejsza sytuacje.

Do obliczenia ostatniej syntetycznej miary rozwoju SMR |
zmienne:

, Zaplanowano nastepujace
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1. dochody gminy ogélem per capita (celem uzyskania poréwnywalnosci danych do-
chody przeliczono wg indeksu cen publikowanego przez GUS, przyjmujac za rok
bazowy - 1995),

2. udzial dochodéw wlasnych w dochodach gminy ogétem (wyrazony w %),

3. liczbe pracujacych przypadajacych na 1000 oséb w wieku produkeyjnym,

4. liczbe podmiotéw sektora prywatnego gospodarki narodowej przypadajacych na
1000 oséb w wieku produkcyjnym,

5. liczbe podmiotéw sektora publicznego gospodarki narodowej przypadajacych na
1000 oséb w wieku produkcyjnym.

Dob6ér zmiennych wynikatl z checi uchwycenia w SMR_,, informacji wskazujacych za-
réwno zasobnos¢ finansowa gminy, jak i poziom aktywnosci gospodarczej na jej terenie.
Pierwsza zmienna jest posrednig miarg poziomu zasobno$ci badanej przestrzeni - zawiera
wartoéci sumaryczne obejmujace takze $rodki zewnetrzne. Druga miara stanowi, poprzez
obejmujgce m.in. wpltywy z podatkéw, dochody wiasne gminy, odzwierciedlenie kondy-
cji lokalnej gospodarki. Zmienne okreslajace liczebnos¢ podmiotéw sektora prywatnego
i publicznego gospodarki narodowej oraz liczbe pracujacych stanowia informacje o akto-
rach lokalnej sceny gospodarczej oraz rynku pracy w gminie. Podobnie jak w przypadku
zmiennych przyjetych do utworzenia SMR_, oraz SMR,__nie bez znaczenia byla takze
dostepnos¢ danych statystycznych w calym okresie badan. Wszystkie wyzej wymienio-
ne zmienne uznano za réwnowazne stymulanty bez progu weta i nie nadawano im wag.
Powyzsze oznacza, ze gminy osiggajace wysokie warto$ci tych zmiennych oceniano jako
jednostki o najwyzszych lokatach, reprezentujgce najkorzystniejsza sytuacje.

Do obliczen zdefiniowanych w przypadku wszystkich SMR wskaznikéw przyjeto dane
GUS (Bank Danych Lokalnych).

Opisywana koncepcja zaklada unitaryzacje wartosci cech przyjetych do badan wedtug
ponizszej formuly:

Xjie — minX i

Zjit = max X jje — minXj¢ (6)

Objasnienia:

X — wartos¢ cechy

j - zmienna j, gdzie j= (1, ..., p)

i - obiekt (gmina), gdzie i= (1,...., N)

NdlaSMR_, =117

N dla SMR_ =107

NdlaA_SMR_ =58

Ndla SMR =117

t - czas (rok), gdzie t= (1995, 1996, ..., 2015)

Formuta ta pozwala na uzyskanie warto$ci zawierajacych si¢ w przedziale [0,1]. Z uwagi
na to, iz dla kazdej SMR wszystkie zmienne przyjete do badan majg charakter stymulant,
nie wystepuje koniecznos¢ ujednolicenia ich charakteru (funkeji preferenciji).

Jak juz wspomniano, zalozono obliczenie SMR za pomocg metody sum standaryzowa-
nych [por. Kowalewski 2002] przedstawionej w ponizszym wzorze:

MRy =3Pz (i= 1., N) (t=1995, ..., 2015) (7)
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Objasnienia:
SMR - warto$¢ bezwzorcowej miary syntetycznej w obiekcie (gminie) i
p - liczba cech.

W celu uzupetniania klasyfikacji gmin wedtug wartosci SMR (SMR , , A_SMR, , SMR_ )
zaplanowano wykorzystanie dwdch parametrow, tj. sredniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego warto$ci wspomnianych miar syntetycznych osiagnietych przez gminy
w poszczegolnych latach. Wyodrebniono nastepujace przedziaty klasowe (grupy) odzwier-
ciedlajace natezenie warto$ci SMR:

1. klasa A (najwyzszy poziom aktywno$ci)
SMR > SMR + Ssygr

2. klasa B (wysoki poziom aktywnosci)

SMR + sgug > SMR > SMR

3. klasa C ($redni poziom aktywnosci)
SMR > SMR = SMR — sguz

4. klasa D (niski poziom aktywno$ci)
SMR < SMR — sgyz

Objasnienia:
SMR - warto$¢ syntetycznej miary rozwoju (SMR , ,A_SMR, , SMR__ )
SMR - $rednia arytmetyczna wartodci syntetycznej miary rozwoju (SMR_, , A_SMR_,

S,z — 0dchylenie standardowe wartosci syntetycznej miary rozwoju (SMR , , A_SMR, ,
SMR_, ) dla gmin.

Uznano, ze uzyskane w ten sposdb przedzialy klasowe beda pomocne w zakresie usta-

lenia zaleznosci pomiedzy funkcjg ochrony przyrody a funkcja gospodarcza oraz tury-

styczna. W kolejnym etapie zaplanowano przyzna¢ gminie za przynaleznos¢ do danego

przedziatu nastepujace punkty:

- klasa A = 4 pkt.
- klasa B = 3 pkt.
- klasa C =2 pkt.
- klasa D =1 pkt

Gminom nieujetym w A_SMR, _przyporzagdkowano zero punktoéw. Zalozono poréwna-
nie uzyskanych przez gminy punktéw zwigzanych z natezeniem badanych funkcji.

W koncowej fazie prowadzonych prac zalozono nadanie lokat badanym gminom i wy-
konanie poréwnania ze wzgledu na pozycje wyznaczong przez badane SMR. Zaplanowa-
no zbadanie sily zwigzku pomiedzy stopniem pelnienia przez gminy funkcji turystycznej
i funkcji ochrony oraz pomiedzy stopniem petnienia przez gminy funkcji gospodarczej
i funkcji ochrony przyrody. W tym celu zaplanowano obliczenie wspotczynnika korelacji
rang Spearmana i wykorzystanie ponizszej formuty [Sobczyk 2010]:



_ 6 T, df

=1 N(N2-1) (®)
Objasnienia:
d, - okresla réznice miedzy rangami (lokatami) odpowiadajacych sobie wartosci po-
szczeg6lnych SMR,

Do oceny sity wspdlzaleznosci zastosowano ponizsza skale [Sobczyk 2010]:
- 0,00-0,3| - staba zaleznos¢,
-0,31-0,6| - umiarkowana zaleznos¢,
-10,61-1,0] - silna zalezno$¢.

Tym samym zalozono, ze trzecia cz¢$¢ badan stanowi¢ bedzie realizacje celu po-
znawczego w zakresie ustalenia poziomu funkcji ochrony przyrody, funkcji turystycz-
nej oraz funkcji gospodarczej gmin terytorialnie powiazanych z parkami narodowymi
wraz z okresleniem zaleznosci miedzy poziomem funkcji ochrony przyrody a pozio-
mem pozostalych badanych funkcji. Ponadto zalozono, ze otrzymane wyniki beda
podstawg weryfikacji czwartej hipotezy badawczej, oraz ze beda stanowi¢ uzupelnienie
uzyskanych w drugiej czg¢sci badan ustalent pozwalajacych na weryfikacje trzeciej hipo-
tezy badawcze;j.

Decyzja o wykorzystaniu syntetycznych miar rozwoju (SMR) w zaprezentowanej kon-
cepcji badawczej wynikala z tego, iz miary te uznawane sg za podstawowa metode wyko-
rzystywana w ramach porzadkowania liniowego. Konstrukcje i zastosowanie SMR opisuja
m.in.: Hellwig [1968], Kowalewski [2002], Strahl [2006], Walesiak [2006], Kukuta [1999,
2000], Bal-Domanska [2016a]. Syntetyczne miary rozwoju s3 wykorzystywane na potrzeby
poréwnan sytuacji roznego typu obiektow (np. gmin, powiatow, przedsigbiorstw, panstw)
w odniesieniu do szerokiej gamy probleméw [Obrebalski 2006]. Sa one szczegdlnie pole-
cane jako narzedzie porownan ukladéw lokalnych i regionalnych m.in. w zakresie rozwoju
gospodarczego, spolecznego, srodowiskowego — wskazuja na to Bal-Domanska [2016b],
Malina [2008], Malina i Zelia$ [1997].

Realizacja zamierzen badawczych wymagata zgromadzenia informacji o parkach na-
rodowych oraz badanych zjawiskach zachodzacych w przestrzeni gmin terytorialnie
powiazanych. Zgadzajac si¢ z pogladem Gorzelaka [1979], dazono do wyboru zestawu
zmiennych, ktdre sg $cisle zdefiniowane, jednoznaczne, mozliwie doktadnie reprezentuja
zjawiska i procesy wchodzace w zakres badania, maja duzg zawarto$¢ informacyjna (jest
to konsekwencja dazenia do uwzglednienia mozliwie malej liczby zmiennych) oraz sg nie-
skorelowane — miafo to szczegdlne znaczenie w przypadku konstrukeji syntetycznych miar
rozwoju (opisanych w dalszej czesci charakterystyki koncepcji badawczej).

Tworzenie niezbednej do realizacji zamierzen badawczych bazy danych wiazalo si¢ ze
znacznymi trudno$ciami, wérdd ktérych wyjasnienia wymagaja®:

1. Rozbiezno$¢ w zakresie powierzchni parkéw narodowych pomiedzy danymi GUS
a rozporzadzeniami Rady Ministrow, na mocy ktérych powolano dany park naro-

* Kolejnos¢ przedstawionych trudnosci jest pochodng kolejnosci wykonywanych czynnosci. Punkty
1-6 zostaly zidentyfikowane podczas prac prowadzonych w drugiej czesci badan (rozdz. 4). Punkt
7 zidentyfikowano w trzeciej czeéci badan (rozdz. 5). Nalezy podkresli¢, ze pkt 4 zidentyfikowany
w drugiej czesci badan mial takze znaczenie dla trzeciej czesci badan.
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dowy lub zmieniono jego granice. Rozbieznosci te wynikajg z dwdch powoddw.
Pierwszym jest rozna interpretacja metodologii zbierania danych. Przyktadowo,
Park Narodowy Goér Stotowych wyjasniajac w sprawozdaniu skierowanym do GUS
powdd zmiany powierzchni, wskazal zakup gruntéw. Co do zasady zakup gruntow
nie oznacza automatycznej zmiany granic parku narodowego, a tylko (lub az) zmia-
ne stanu posiadania. Faktem jest, iz w momencie zakupu nieruchomoéci dyrekcja
Parku zyskuje pelnie triady praw wlasnosci, nawet jesli nieruchomosc¢ jest poza gra-
nicami administracyjnymi Parku. Z uwagi na istotno$¢ prawa wlasnosci do badan
przyjeto informacje GUS, nawet jedli z treSci obowigzujacych aktéw prawnych wy-
nikata inna powierzchnia. Drugim powodem sa zmiany w doktadnosci pomiaru
powierzchni — w chwili publikacji aktéw prawnych dotyczacych najstarszych pol-
skich parkéw narodowych mozliwosci techniczne w zakresie geodezji byly znacznie
ubozsze niz obecnie.

. Ograniczenia badan ilosciowych w zakresie korzystajacych z edukacji przy-

rodniczej parkow narodowych. Powodem ograniczenia badan byl brak jednolitej
metodologii liczenia korzystajacych z edukacji przyrodniczej — wystepowaly roz-
nice zaréwno pomiedzy kolejnymi latami w danym parku narodowym, jak i po-
szczegolnymi parkami narodowymi. Celem zachowania poréwnywalnosci danych
badania zawezono do analizy publikowanych w rocznikach Ochrona Srodowiska
1996-2016 liczby 0s6b zwiedzajacych muzea lub/i osrodki edukacyjne. W zwigz-
ku z réznymi nazwami uzywanymi w poszczegolnych parkach narodowych, np.
muzeum, o$rodek edukacyjno-muzealny, centrum edukacji, sale edukacyjne itp.,
w monografii przyjeto jeden termin ,miejsca edukacyjne”. Warto podkresli¢, ze
w parkach narodowych nieposiadajacych nieruchomosci wykorzystywanej do
celow edukacyjnych (np. w Gorczanskim Parku Narodowym) jako liczbe oséb
zwiedzajacych wskazywano liczbe zwiedzajacych wystawy i czasowe ekspozycje.
Nie zaburzylo to jednak wnioskowania, gdyz na potrzeby niniejszej monografii
istotny jest fakt dyfuzji informacji i wzbogacenie oferty turystycznej a nie nazwa
nieruchomosci (lub jej czesci) stuzaca temu celowi. Naturalnie liczba zwiedzaja-
cych ww. miejsca nie jest tozsama z liczba 0s6b objetych wszystkimi dziataniami
edukacyjnymi, jakie sg prowadzone w parkach narodowych. Nie sposdb obliczy¢
np., ile oséb skorzystato z licznych wydawnictw (ksiazki, foldery itp.) parkéw na-
rodowych.

. Ograniczenia badan w zakresie finansowych aspektow edukacji przyrodniczej

oraz udostepniania turystycznego parkow narodowych. Z uwagi na brak jed-
nolitej polityki rachunkowos$ci w parkach narodowych ograniczono si¢ do 2016 r.
(w chwili prowadzenia prac badawczych byl to ostatni zamkniety okres obrachun-
kowy nieprzekazany do archiwum). Zebranie poréwnywalnych danych wymagato
konsultacji z glownymi ksiegowymi wszystkich parkéw narodowych. Brak dgzenia
Ministerstwa Srodowiska do wypracowania wspélnej dla wszystkich 23 jednostek
polityki rachunkowosci skutkuje m.in.: réznicami w sposobie zarachowywania
odpiséw amortyzacyjnych, co w znaczacy sposdb wplywa na wysoko$¢ kosztow.
Dodac¢ nalezy, ze dlugookresowe badania wyklucza wystepujacy w przesztosci brak
powszechno$ci ewidencji kosztow wedlug miejsc powstawania (zesp6l 5). Sytuacja
ta dotyczyla okresu funkcjonowania parkéw narodowych w formie jednostek bu-



dzetowych. Aktualnie wszystkie parki narodowe dokonuja ewidencji kosztow w ze-
spole 4 (koszty wedlug rodzaju) oraz 5. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze parki
narodowe nie maja obowigzku prowadzenia jednolitej polityki rachunkowosci, ani
nie mialy w przeszloéci ustawowego obowiazku ewidencji kosztéw wedlug miejsc
powstawania. Nie mozna zatem ocenia¢ ww. w kategoriach bledu merytorycznego.
Jest to tylko - albo az — powazna przeszkoda w prowadzeniu badan nad funkcjono-
waniem parkéw narodowych.

. Problemy w zakresie danych zgromadzonych w Banku Danych Lokalnych
GUS, niezbednych do obliczen wskaznikow charakteryzujacych funkcje tu-
rystyczna.

GUS dysponuje najwieksza w Polsce baza danych statystycznych o sytuacji spo-
teczno-gospodarczej, demograficznej oraz stanie srodowiska [Suchecki i Lewandow-
ska-Gwarda 2010]. W odniesieniu do funkeji turystycznej dane GUS umozliwiaja
zastosowanie metody hotelowej polegajacej na pelnej rejestracji oséb wykorzystu-
jacych baze noclegows. Gestorzy obiektow noclegowych - zgodnie z obowiazuja-
cym prawem - przekazujg dane na podstawie sprawozdania KT-1. W literaturze
przedmiotu toczy si¢ wprawdzie dyskusja nad rzetelnoscig wykonywania przez nich
ww. obowigzku oraz nad umykajacymi ewidencji obiektami, ale mimo to dane GUS
uwaza sie za podstawowg informacje o wykorzystaniu turystycznym Polski [Wy-
rzykowski 2010]. Nie zmienia to faktu, ze pierwsza napotkang niedogodnoscia byt
brak danych dotyczacych liczby udzielonych noclegéw w 2015 r. (GUS zaprzestat
podawania przedmiotowych danych wraz z koncem 2014 r.). Zmusilo to do decyzji
0 przyjeciu wartosci za 2015 rok na poziomie $redniej arytmetycznej z trzech po-
przedzajacych lat (2012, 2013, 2014) przy obliczaniu wskaznika Charvata za ostatni
rok poddany badaniu.

Druga niedogodnoscig bylo nieujmowanie w danych GUS pelnej bazy noc-
legowej wystepujacej w gminach. Chcac uzupelni¢ dane, podjeto probe ustale-
nia liczby gospodarstw agroturystycznych zlokalizowanych w badanych gminach
oraz oferowanych przez nie miejsc noclegowych. Gospodarstwa agroturystyczne
bardzo cz¢sto nie skladajg sprawozdania o wykorzystaniu turystycznego obiektu
noclegowego (KT-1). Zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych [Dz.U. z 2016 r. poz. 187 z p6zn. zm.] istnieje obowig-
zek prowadzenia ewidencji obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie — w zwigzku
z tym zwrdcono si¢ do gmin o informacje dotyczace przedmiotowych obiektow.
Cze$¢ gmin nie odpowiedziala na wystosowang prosbe o udzielenie informacji.
Gminy, ktére odpowiedzialy wielokrotnie, zastrzegaly mozliwo$¢ wystepowania
niezgodno$ci pomiedzy ewidencjg a rzeczywisto$cig. Urzednicy gminni zwra-
cali uwage na budzace watpliwos$ci wyrejestrowania gospodarstw agroturystycz-
nych z ewidencji obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie po skonczeniu okresu
trwalosci projektu, na podstawie ktorego gospodarstwo rozpoczeto $wiadczenie
przedmiotowych ustug. Trudno uwierzy¢, ze we wszystkich przypadkach wykre-
$lenie z ewidencji jest rownoznaczne z zaprzestaniem $wiadczenia ustug - tym
bardziej ze dane teleadresowe gospodarstw nadal sg dostepne w Internecie. Cen-
ne jest to, ze gminy zauwazaja problem - przyktadowo gmina Sokoly w przyjete;
Strategii Rozwoju Turystyki wprost wskazuje na brak mozliwosci pelnego roz-
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poznania bazy noclegowej®. Podsumowujac: watpliwos$ci zglaszane przez gminy
uznano za zasadne, a dzialania - cho¢ czasochtonne - nie zakonczyly sie suk-
cesem. Powyzsze sklania ku uzasadnionemu podejrzeniu, ze skala dzialalnosci
gospodarstw agroturystycznych jest stabo rozpoznana, a mozliwosci kontroli ich
funkcjonowania sa - z uwagi na chociazby rozproszenie terytorialne — bardzo
ograniczone. Trzeba podkresli¢, ze problem w pozyskaniu przedmiotowych da-
nych jest opisywany w literaturze przedmiotu. Warto zwrdci¢ uwage na ustalenia
dotyczace gmin powigzanych z Babiogérskim Parkiem Narodowym - ukazuja
one zdecydowang przewage w bazie noclegowej obiektow funkcjonujgcych na
bazie zasobéw mieszkaniowych ludno$ci miejscowej, tj. pokoi goscinnych i kwa-
ter agroturystycznych [Mika i in. 2015]. Szmytkie wskazuje, ze chcac rozpozna¢
wiejska baze noclegowg powiatu klodzkiego, uzupetniatl dane GUS informacja-
mi zawartymi na stronach internetowych gmin, stronie internetowej Instytutu
Turystyki oraz Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu,
a nastepnie weryfikowal je w trakcie badan terenowych. Wynika z tego, ze zad-
na z ww. jednostek - w tym gminy - nie dysponujg wiarygodng informacja. Te-
renowa weryfikacja danych dla zbioru 14 gmin zajeta wspomnianemu autorowi
siedem miesiecy [Szmytkie 2015]. Przyjmujac $redni czas weryfikacji danych na
poziomie tempa prac Szmytkiego, weryfikacja danych dla 117 gmin powigzanych
z parkami narodowymi zajetaby pie¢ lat, a i tak nie byloby mozliwosci uzyskania
danych dla okresu badanego, tj. 1995-2015, a jedynie danych wg stanu na dzien
badania. Zdecydowanie przemawiato to za wykorzystaniem danych GUS.

5. Trudnosci powodowane zréinicowanymi dokumentami strategicznymi ba-
danych gmin. W efekcie, pozyskanie informacji o roli turystyki w rozwoju gminy
wykonano przy przyjeciu zalozenia, iz podstawowym gminnym dokumentem stra-
tegicznym jest strategia rozwoju gminy, a w przypadku jej braku - plan rozwoju
lokalnego. Skupiono sie na zapisach ujetych w stanowigcej opis pozadanego stanu
rzeczywisto$ci lokalnej wizji gminy. Jesli gmina nie okreslita wizji, analizie poddano
misje. W przypadku braku ww. przesledzono zapisy zawarte w analizie SWOT oraz
tre$¢ zadan strategicznych.

6. Trudnos$ci we wskazaniu wydatkéw gminy w dziale 630 Turystyka. Z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ danych statystycznych badanie w opisywanym zakresie
ograniczono do okresu 2009-2016. Celem uzyskania warto$ci poréwnywalnych
przeliczono wydatki wedlug indeksu cen publikowanego przez GUS (przyjmujac za
rok bazowy rok 2009), a nastepnie przeliczono uzyskang kwote per capita.

7. Problemy w zakresie danych zgromadzonych w Banku Danych Lokalnych GUS, nie-
zbednych do obliczen wskaznikow charakteryzujacych funkcje ochrony przyrody.

Z uwagi na brak danych dotyczacych powierzchni obszaréw chronionych
w 1995 r., wartosci za ten rok przyjeto na poziomie 1996 roku. GUS zwraca uwa-
ge, ze precyzyjna weryfikacja powierzchni obszaréw chronionych w stosunku do
powierzchni gmin czgsto nie jest mozliwa. Udzial procentowy powierzchni chro-
nionej moze w niektdrych przypadkach wynosi¢ powyzej 100% powierzchni gmi-

¢ Uchwala NR XX1/155/2013 Rady Gminy Sokoly z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie przyjecia Strate-
gii rozwoju turystyki Gminy Sokoty na lata 2013-2020, Zafacznik s. 43.



ny. Niestety, jednostki ktére przekazujg dane na temat powierzchni obszaréw ob-
jetych ochrona prawng, nie zawsze maja mozliwosci dostosowania ich do zmian
administracyjnych. Z tego powodu zdecydowano si¢ poming¢ wskaznik udziatu
powierzchni chronionej ogdtem. Warto nadmieni¢, ze w toku badan dokonano ko-
rekty danych dotyczacych gminy Izabelin (Kampinoski Park Narodowy) oraz gmi-
ny Zawoja (Babiogorski Park Narodowy). W przypadku gminy Izabelin dla okresu
1995-2000 udziat powierzchni parku narodowego w powierzchni gminy przyjeto
na poziomie wartosci za 2001 rok. Przestanka do przedmiotowej decyzji byto to, ze
obliczony na podstawie danych GUS udzial parku narodowego w powierzchni gmi-
ny wynosit we wspomnianym okresie 114,95%. W przypadku gminy Zawoja dane
za rok 2004 przyjeto na poziomie danych za rok poprzedzajacy. Prawdopodobnie
nastgpilo zaburzenie w procesie zbierania danych statystycznych — GUS wykazat
brak powierzchni parku narodowego w gminie. Tymczasem powierzchnia Babio-
gorskiego Parku Narodowego nie ulegta w 2004 r. zadnym zmianom, stad powielo-
na zostala warto$¢ za rok poprzedni.

Wyjasnienia wymagaja takze przyjete zasady wnioskowania oraz prezentacji wynikéw
badan:

1. Interpretacje udziatu parku narodowego w powierzchni gminy wykonano wedlug
wskazan zawartych w tabeli 2. W literaturze przedmiotu podawane sg réznorodne
mozliwosci ustalenia liczby klas i wielkosci interwatéw [Sobczyk 2010]. Przyjmu-
jac, ze interwaly powinny by¢ jednakowe, a logicznym jest, ze ponad 50% udzial
parku w terenie gminy oznacza jego dominujacg pozycje, okreslono rozpietosé
przedziatéw, a udzial powierzchni parku w powierzchni gminy ponizej 1% uznano
za symboliczny.

Tabela 2. Interpretacja udziatu parku narodowego w powierzchni gminy

Udzial parku w powierzchni gminy (w procentach) Interpreta'c] 2 Udz.l alu Parku
w powierzchni gminy
<1 symboliczny
<1-10) niewielki
<10-20) umiarkowany
<20-30) ZNaczacy
<30-40) duzy
<40-50) bardzo duzy
>50 dominujacy

Zrédto: opracowanie wlasne

2. Wyniki pierwszego etapu badan poziomu rozwoju funkeji turystycznej przed-
stawiono w sposéb syntetyczny w ujeciu tabelarycznym - wskazano minimalne
i maksymalne warto$ci wskaznikéw w danej gminie. Interpretacj¢ wskaznika Ba-
retje’a i Deferta wykonano wg zalecen Szromka na podstawie badan Boyer (tab. 3).
Z uwagi na specyfike gmin powigzanych z parkami narodowymi uznano ten sposdb
za bardziej wlasciwy, niz wykorzystywana m.in. przez Bak skale, w ktorej za gminy
o dobrze rozwinigtych funkcjach turystycznych uznaje si¢ osiagajace wartos¢ opisy-
wanego wskaznika powyzej 100 [Bak 2011].



Tabela 3. Interpretacja wskaznika Baretje’a i Deferta w skali M. Boyer”

wskz\z{?ll;tli):iNBD Klasa gminy' Interpretacja
<4 VI Aktywno$¢ turystyczna praktycznie nie istnieje
Maly ruch turystyczny lub funkcja turystyczna ,,zanurzona”
4-10 \Y% e L
wérdéd innych funkeji miasta
10-40 v Gmina z istotna, ale niedominujacy funkcjg turystyczna
40-100 11 Gmina z dominujacg funkcjg turystyczng
100-500 I Duzy oérodek turystyczny
2500 I Nowoczesny i bardzo dobrze rozwiniety o$rodek turystyczny

Zrodlo: Szromek A., 2012. Przeglad wskaznikow funkeji turystycznej i ich zastosowanie w ocenie rozwoju
turystycznego obszaru na przykladzie gmin wojewddztwa $laskiego [w:] Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej, Seria Organizacja i Zarzadzanie nr 61, Wyd. Politechnika Slaska, Gliwice, s. 299.

3. Z uwagi na potwierdzong wieloletnim uznaniem licznych autoréw [Warszynska
i Jackowski 1978, Wyrzykowski 2010, Kurek, Mika 2007, Matczak 1992] istotnos¢
wskaznika Baretje’a i Deferta, jego wartosci za lata 1995-2015 przedstawiono na
wykresie.

4. Analize¢ wartosci wskaznika gestosci bazy noclegowej wykonano wg wskazan War-
szynskiej, a zatem do grupy gmin dobrze rozwinietych pod wzgledem turystycz-
nym zaliczono te, w ktorych wskaznik gestosci byt wiekszy lub rowny 50 [Warszyn-
ska 1985].

5. W zwigzku z tym, ze w literaturze przedmiotu brakuje okreslenia warto$ci progowej
dla wskaznika Charvata, po przekroczeniu ktérej badany obszar uznawany jest za do-
brze rozwiniety pod wzgledem funkgji turystycznej [por. Szromek 2012, Lijewski i in.
2008, Wyrzykowski 2010], zaniechano bezposredniej interpretacji wskaznika a jego
warto$ci wlgczono do syntetycznej miary rozwoju funkgji turystycznej (SMR ).

6. Jak juz wspomniano, przy prezentacji wynikow trzeciej czesci badan zatozono, ze
szczegoblna uwaga zostanie skierowana na wybrane lata, tj. 1995, 2000, 2005, 2010,
2015 (uznano, ze pozwoli to na czytelng prezentacje wynikow).

Przedstawiona koncepcja badawcza ma na celu zrealizowanie zalozonych na wstepie ce-
16w oraz umozliwienie weryfikacji hipotez badawczych. Szczegoétowy opis sekwencji czyn-
nosci powinien — w zalozeniu - pozwoli¢ na ewentualng kontynuacje¢ badan dla przysztych
okresow.

7 Klasa gminy zostata dodana przez autorke niniejszej publikacji.



4.

Studia nad rozwojem
funkcji turystyczne;j
W przestrzeni gmin

i parku narodowego

Parki narodowe to bardzo zrdznicowane - nie tylko w kontekscie przyrodniczym - jed-
nostki. Réznig si¢ takze powierzchnia, kategorig gruntéw, formami wlasnosci itp. W aspek-
cie powierzchni wyrdzniajg si¢ najwiekszy Biebrzanski PN (59 tys. ha) oraz najmniejszy
Ojcowski PN (2 tys. ha). Analiza kategorii gruntéw wskazuje, ze w zakresie powierzchni
gruntéw lesnych dominuje Kampinoski PN (27 tys. ha) - dla poréwnania, w najmniej za-
sobnym pod tym wzgledem PN Ujscie Warty grunty lesne liczg zaledwie 82 ha. Najwicksza
powierzchnia gruntdéw rolnych wystepuje w Biebrzanskim PN (15 tys. ha), a najmniej jest
ich w granicach Bialowieskiego PN (15 ha). W wody obfituje Stowinski PN (10 tys. ha bez
wad przybrzeznych Morza Battyckiego, a najubozszy pod tym wzgledem jest PN Gor Sto-
fowych (3 ha). Parki réznig sie takze pod wzgledem znajdujacych sie w granicach obszaru
chronionego powierzchni gruntéw bedacych wlasno$cig prywatng — najwiecej gruntow
prywatnych wystepuje w Biebrzanskim PN (26 tys. ha). W Biatowieskim PN, Bieszczadz-
kim PN, PN Bory Tucholskie, Karkonoskim PN oraz Wolinskim PN grunty prywatne nie
przekraczaja 2 ha (lub nie ma ich wcale) [Ochrona Srodowiska 2017]. Dazac do podzialu
tak zréznicowanych jednostek, zastosowano kryterium stanowigce kompilacje typu kra-
jobrazu oraz wiodacych ekosystemow podleglych ochronie. Na tej podstawie wydzielono
trzy grupy: nizinne, wyzynne oraz gorskie parki narodowe. W grupie parkéw nizinnych
wydzielono ponadto parki nadmorskie, pojezierne, lesne oraz rzeczne. Dodatkowa klasy-
fikacja parkéw nizinnych byta podyktowana znacznym zréznicowaniem wiodacych eko-
systemow podlegtych ochronie w tej grupie parkéw narodowych.

4.1.Nizinne parki narodowe

Do grupy nizinnych parkéw narodowych zalicza si¢ 12 parkéw narodowych. Jak juz wspo-
mniano, w tej grupie zastosowano uszczegdtowienie podzialu. Oprécz typu krajobrazu
zastosowano kryterium dominujacego ekosystemu - pozwolito to wyrdézni¢ parki nad-
morskie, pojezierne, lesne oraz rzeczne.
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Do grupy nizinnych nadmorskich parkéw narodowych zaliczajg si¢
- Stowinski PN,
- Wolinski PN.

Do grupy nizinnych pojeziernych parkéw narodowych zaliczajg si¢
- PN Bory Tucholskie,
— Drawienski PN,
— Poleski PN,
- Wigierski PN,
- Wielkopolski PN.

Do grupy nizinnych lesnych parkow narodowych zaliczajg si¢
— Bialowieski PN,
- Kampinoski PN.

Do grupy nizinnych rzecznych parkéw narodowych zaliczajg si¢
— Biebrzanski PN,
- Narwianski PN,
— PN Ujscie Warty.

Slowiriski Park Narodowy
/ — % Wigierski Park Narodowyg,

olifiski Park Narodowy
‘-‘W Jark Narodowy Bory Tucholskie
Drawienski Park Narodowy \

g\lleﬁcopoiski Park Narodowy

5 by Poleski Park Narodowy, |

Rys. 1. Lokalizacja nizinnych nadmorskich parkow
narodowych

Zrédlo: opracowanie wlasne

( Bialowieski Park Narodowyy
Kampinoski Park Narodowy, (

Rys. 3. Lokalizacja nizinnych lesnych parkow ﬁarodowych

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rys. 2. Lokalizacja nizinnych pojeziernych parkéw
narodowych

Zr6dto: opracowanie wlasne

N

Biebrzafiski Park Narodowy, )
| Narwiafiski Park Narodowy, |

y
. Jark Narodawy Ujscie Warty"

Rys. 4. Lokalizacja nizinnych rzecznych parkow narodo-
wych

Zrédto: opracowanie wlasne



Stowinski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie pomorskim (rys. 1) Stowinski Park Narodowy (Slowinski PN)
zostal utworzony z dniem 1 stycznia 1967 r. na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 wrzesnia 1966 r. [Dz.U. 1966 nr 42 poz. 254]. Pierwotnie powierzchni¢ Parku
okreslono na okoto 18 069 ha. W 2004 roku znacznie poszerzono granice obszaru chro-
nionego - wskazano, ze teren Parku zajmuje 32 744,03 ha (21 572,89 ha polozone w wo-
jewodztwie pomorskim wraz z 11 171,14 ha wdd przybrzeznych Morza Baltyckiego) oraz
ustanowiono otuling o powierzchni 30 220 ha®. Aktualne dane GUS s3 zgodne ze wskaza-
nymi w Rozporzadzeniu z 2004 roku.

Gléwna wartoécig przyrodniczg Parku jest ptaskie, wydmowe wybrzeze z towarzysza-
cymi mu jeziorami przymorskimi, bagnami, torfowiskami i nadmorskimi ekosystemami
le$nymi. Unikatem na skale europejska sa potezne ruchome wydmy - na Mierzei Lebskiej
przemieszczajg si¢ z predkoscig 2-9,5 m/rok [Piotrowska 1994]. W krajobrazie Stowin-
skiego PN dominuja ekosystemy wod srodladowych oraz Morza Baltyckiego, a ekosystemy
lesne i nielesne zajmuja okoto 34% powierzchni Parku. Cenne sa walory kulturowe obszaru
- w rejonie Parku osadnictwo rozwijalo si¢ szczegdlnie intensywnie w sredniowieczu. Do
dzi$ przetrwaly m.in. elementy grodziska na wzgorzu Rowokdt. Z uwagi na wystepowanie
surowcow (gliny, piaski, torfy, glazy narzutowe) opisywany teren byt istotny dla przemy-
stu — wyrdznia si¢ powstata w 1872 r. huta szkta [Szalewska 2003, s. 166]. Wartosciowe
jest takze budownictwo ludowe sprzed 150-200 lat podnoszace atrakcyjno$¢ agroturystyki
(wart zobaczenia jest skansen w Klukach). Na Mierzei Lebskiej zlokalizowane s rowniez
pamiatki militarne z okresu II wojny $wiatowej [Folorek i Sobocka 2008]. Nalezy podkre-
§li¢, ze wartosci kulturowe obszaru sg elementem promocji lokalnej marki turystycznej’.

Na terenie Parku wystepuje réznorodno$¢ przyrody ozywionej. Do przedstawicieli fau-
ny zaliczajg sie m.in.: jelen, sarna, dzik, wilk, bobr, wydra, borsuk, lis [Ochrona Srodowi-
ska 2016]. Zdecydowanie wyrdznia si¢ awifauna — stwierdzono 262 gatunkéw, co stano-
wi 60% awifauny Polski. Aktualna lista ptakow legowych liczy 152 gatunki - przewazaja
wprawdzie ptaki wodne i blotne, ale nie mozna zapominac¢ o drapieznych, np. bielik, orzet
przedni [Antczak 2008].

Oferta edukacji przyrodniczej zawiera m.in.: zajgcia kameralne (m.in. plastyczne) i te-
renowe, prelekcje, pokazy filméw przyrodniczych oraz konkursy (przyrodnicze, literacko-
-plastyczne). Z mysla o najmlodszych przygotowano, dostepne on-line, gry, kolorowanki
i puzzle'. Zajecia terenowe majg dwudzielny charakter — niejako wbrew nazwie rozpo-

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie Stowinskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 2004 nr 43 poz. 390).

° http://pomorskie.travel/Odkrywaj-Regiony-Kaszuby-Ziemia_Slupska/729/Kraina_w_Krate

10 http://slowinskipn.pl/pl/gra-puzzle.html [dostep 2017-08-05]

57



58

czynaja sie lekcjami prowadzonymi w salach Muzeum Przyrodniczego (w Smoldzinie lub
w filiach), po czym sg kontynuowane na jednej z siedmiu $ciezek. Park przygotowat cztery
$ciezki przyrodnicze (Rgbka, Rowokét, Rowy, Zarnowska); $ciezke przyrodniczo-kulturo-
wa ,,Swiatto Latarni”; $ciezke ornitologiczno-ekologiczng ,,Gardnienskie Legi” oraz $ciezke
ekologiczno-kulturows ,,Klucki Las”. Do celéw edukacyjnych Park wykorzystuje gtéwnie
wspomniane Muzeum Przyrodnicze w Smoldzinie wraz z filiami w Rgbce i Rowach. Role
uzupelniajgca, podejmujacy tematyke etnograficzng i kulturowo-historyczna, petni Mu-
zeum Wi Stowinskiej w Klukach oraz Muzeum Wyrzutni Rakiet w Rabce (pozostatosci
hitlerowskiego poligonu do$wiadczalnego). Ekspozycja w Smotdzinie prezentuje ekosys-
temy Parku - zawiera m.in. tradycyjne gabloty z preparowanymi zwierzetami — oraz eks-
ponaty archeologiczne podkreslajace dlugowieczne tradycje osadnictwa na opisywanym
terenie. W filiach zaprezentowano tematyke wylacznie przyrodniczg. Z powyzszego wy-
nika, ze dziatalno$¢ dydaktyczna Parku znacznie wykracza poza edukacje przyrodnicza.

Park stara sie uczy¢ turystow samodzielnosci w poznawaniu przyrody - w tym celu na
obszarze calego Parku utworzono 12 punktéw edukacyjnych wyposazonych w tablice edu-
kacyjne i wiaty dydaktyczne oraz przygotowano trzy scenariusze questow. Z mysla o lokal-
nej spotecznosci Park organizuje warsztaty edukacyjne dla dorostych, cykliczne zajecia dla
szkot z okolicznych gmin, zajecia edukacyjne w terminie wakacji letnich i ferii zimowych
oraz imprezy masowe, np. Rodzinny Piknik Ekologiczny.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Stowinskiego PN odwiedzilo 680 226 osdb.
Wskazana liczba stanowita 3,98% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkow
narodowych i zapewnita Slowinskiemu PN szostg lokate w rankingu (tab. 120). Maksi-
mum popularnosci przypadlo na 2009 r. (49 904 oséb). Najmniejsza liczba zwiedzajacych
(27 682 osoby) zostala odnotowana w 2006 roku (wykres 1).
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Wykeres 1. Liczba oséb zwiedzajacych miejsca edukacyjne Stowinskiego PN w latach 1996-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016"

"''W publikacji GUS podano, iz w 1998 r. liczba 0sdb zwiedzajacych muzea wynosila 400 322 oséb.
Konsultacja ze Stowinskim PN wskazuje, ze prawdopodobnie nastgpita pomytka — liczba ta nie jest
liczbg zwiedzajacych muzea, a liczbg wszystkich turystow w Parku. Wobec powyzszego skorygowano
dane za 1998 r. do wartosci $redniej arytmetycznej z roku 1997 i 1999 r.



W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 16 132 osoby - zapewnito to Sto-
winskiemu PN 14. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Przychody zwigzane z edukacja przyrodnicza w 2016 r. byly niemal trzykrot-
nie nizsze niz koszty tej dzialalnosci (tab. 4). Koszty edukacji Stowinskiego PN stanowity
9,61% (3. pozycja) poniesionych, a przychody 24,33% (1. pozycja) uzyskanych w tej dzie-
dzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 4. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Stowinskiego PN w2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 1920 837,94
Calkowite przychody z edukagji 683 096,89
Strata -1237 741,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Stowinskiego PN

Na terenie Stowinskiego Parku Narodowego mozliwe sa turystyki: piesza, rowerowa oraz
wodna. Wsrdd sportow wodnych dopuszczalne sa: kitesurfing oraz sporty wykorzystu-
jace sprzet pltywajacy bez napedu spalinowego - 16dki, kajaki, jachty. Sptywy kajako-
we organizowane sg po rzekach Lupawa i Leba. W celu udostgpniania turystycznego
wytyczono 159,7 km szlakéw turystycznych, przygotowano 37 schronéw przeciwdesz-
czowych, siedem pomostow widokowych (Jezioro Gardno, Jezioro Dolgie Duze, Jezio-
ro Dolgie Male oraz cztery pomosty nad Jeziorem Lebsko), dwie platformy widokowe
(Czolpino, $ciezka turystyczna w obwodzie Rabka), szes¢ wiez widokowych (dwie przy
Jeziorze Gardno, trzy przy Jeziorze Lebsko oraz na wzgdrzu Rowokot) oraz dwie kladki
drewniane umozliwiajace bezinwazyjne poruszanie si¢ po obszarze leSnym. Park posia-
da pokoje goscinne w nastepujacych miejscowosciach: Rowy (2 miejsca), w Rabka (26
miejsc), Smoldzino (4 miejsca).

Sprzedaz biletow prowadzona jest w Dyrekcji Parku, Muzeum w Smoldzinie; Punktach
Informacyjno-Dydaktycznych w Rowach, Rabce, Czolpinie; na terenie Parkingu Dolgie
Wielkie oraz w obiektach edukacyjnych (aktualnie w Latarni Morskiej). Koncentracja ru-
chu turystycznego wystepuje na terenie Obwodu Ochronnego Rabka (od strony Leby) —
rocznie miejsce to odwiedza okoto 300 tys. turystow.

W latach 1995-2015 Stowinski PN odwiedzito 6317,5 tys. os6b, co stanowilo 2,86%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiggnat 13. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw naro-
dowych (tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w roku 2002 (152 tys.
turystow). Najwieksza liczba turystow 400 tys. odwiedzita Park w latach 1997-1998
(wykres 2).

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 323 400 oséb, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 10. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124).

Nalezy jednak wspomnie¢ o wybitnie sezonowym charakterze ruchu turystycznego —
$redniorocznie Park zajmowal powyzej wskazane lokaty, ale w sezonie wakacyjnym nale-
zal (i nalezy) do $cistej czotdwki najbardziej obleganych parkéw narodowych.

Udostepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody niemal czterokrotnie
wieksze od kosztow (tab. 5). Stowinski PN jest zatem jednym z dziesieciu parkéw, ktore
uzyskaly zysk w zwigzku z omawianym rodzajem dziatalno$ci. Koszty udostepniania Sto-
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winskiego PN stanowily 5,71% (7. pozycja) poniesionych a przychody 9,99% (3. pozycja)
uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).
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Wykres 2. Liczba turystow w Stowiriskim PN w latach 1995-2015
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Tabela 5. Finansowe ujecie udostepniania Stowinskiego PN w 2016 .

Wyszczegolnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 1131 633,18
Calkowite przychody z udostepniania 4191 057,98
Zysk 3059 424,80

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Stowiniskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiagzanych

Stowinski Park Narodowy jest powiazany terytorialnie z pigcioma gminami: Gléwczyce,
Smoldzino, Ustka, Leba, Wicko (rys. 5).

Sposrod wymienionych gmin jedynie gmina Leba ma status gminy miejskiej — pozosta-
te sa gminami wiejskimi.

Dominujacy, stanowiacy 78,03% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach
administracyjnych gminy Smoldzino. Udziaty gminy Wicko i gminy Gléwczyce w po-
wierzchni opisywanego obszaru chronionego to odpowiednio 11,05 oraz 7,91%. Gminy
Ustka i Leba maja niewielki (ponizej 5%) udzial w powierzchni Stowinskiego PN. Udziat
Stowinskiego PN jest dominujacy w powierzchni gminy Smoldzino. W gminie Leba
Park ma duzy udzial, w gminie Wicko znaczny, a w pozostalych dwdéch gminach, tj. Ust-
ka i Gléwczyce udzial niewielki (tab. 6). Badane gminy istotnie r6znia si¢ od siebie pod
wzgledem stopnia realizacji funkcji turystycznej. Niekwestionowanym liderem jest gmina
Leba, a na pozycji drugiej plasuje sie gmina Ustka. Pozostale powigzane ze Stowinskim PN
gminy osiagaja znikome w poréwnaniu z liderem wartosci wskaznikéw. Gmina Leba od-
notowala w trakcie okresu 1995-2015 zmiany poziomu wartosci badanych miar, ale nigdy
nie zostala zachwiana jej pozycja. W przypadku pozostatych gmin poziom warto$ci miar
mozna uznaé - na tym tle - za stabilny (tab. 7).
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Nalezy podkresli¢, Ze maksymalna warto$¢ wskaznika gesto$ci bazy noclegowej osiagnieta
przez gmine Leba w 1999 r. (960,40) stanowi niemal dziewietnastokrotno$¢ wartoéci zale-
canej przez Warszynska [1985] dla gmin o dobrze rozwinigtej funkcji turystyczne;j.

Tabela 6. Powierzchnia Stowiriskiego PN na tle gmin w 2015 r.

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha Udziat Parku
Gmina . . W terenie gminy

Nozwa Rodzaj Powiat Gminy Parku W%
Gléwcezyce wiejska 32197 1.706,90 5,30
Smoldzino wiejska stupski 26 029 16 833,26 64,67
Ustka wiejska 21746 288,76 1,33
Leba miejska . 1481 361,18 24,39

- — leborski

Wicko wiejska 21529 2 382,79 11,07

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 7. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkgji turystycznej gmin terytorialnie powigzanych ze Stowiriskim PN
w latach 1995-2015

i Wskaznik Charvata WSk?ZSIel;jta:etJ ed Wiskaznik gesto$ci
min max min max min max

Glowcezyce (2) 0,00 30,34 0,00 0,83 0,00 0,24
Smoldzino (2) 12,78 300,42 0,95 9,88 0,13 1,37
Ustka (2) 3 558,82 5 486,89 61,94 106,70 22,98 34,91
Leba (1) 11 285,85 19 461,55 196,04 374,28 511,13 960,40
Wicko (2) 298,77 1221,11 8,40 22,04 2,23 5,48

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta (wykres 3) wskazuja, ze gmina Leba przez caly
okres badania byta duzym o$rodkiem turystycznym. Gmina Ustka dwukrotnie spelnita
warunek zaliczenia do duzych osrodkdéw turystycznych (lata 1998-1999), a w pozostatych
latach byta gming z dominujacg funkejg turystyczna. Gmina Wicko maly ruch turystyczny
odnotowata dwukrotnie (1995 i 2011 r.), a w pozostalych latach funkcja turystyczna byla
istotna, lecz nie dominujaca. W gminie Smotdzino w latach 1996, 2005-2006, 2009, 2011
oraz 2015 aktywno$¢ turystyczna nie istniala, w pozostalych 15 badanych latach odnoto-
wano maly ruch turystyczny. W gminie Gtéwczyce aktywno$¢ turystyczna nie wystgpita
w calym okresie badania.

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Leba nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie ze Stowiniskim PN. Warto$ci
miary wskazujg, ze maksymalny poziom realizacji funkcji turystycznej w wiodacej gminie
wystapit w 1999 roku. Lider odnotowal najwieksze wahania wartosci SMR. Poréwnanie
danych z poczatku i konca okresu badan wskazuje na wzrost poziomu miary w gminie
Wicko (o 51,85%), spadek w gminach: Leba (o 22,84%), Smoldzino (o 16,12%), Ustka
(0 10,12%). Gmina Gléwczyce w poczatkowym okresie badania odnotowala zerowa war-
to$¢ miary, zatem w tym przypadku nalezy stwierdzi¢ pojawienie si¢ symptoméw prowa-
dzacych do rozwoju funkeji turystycznej (wykres 4).
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Wykres 4. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkji turystycznej gmin powigzanych terytorialnie ze Stowiniskim PN w latach
1995-2015

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane ze Stowinskim PN roli
funkcji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano sie
z dokumentami strategicznymi. W wizji gminy Ustka wskazano, Ze gmina bedzie nowo-
czesnym kurortem i uzdrowiskiem nadbattyckim, stwarzajacym warunki turystom i ku-
racjuszom do calorocznego wypoczynku'?. Gmina Smoldzino przyjeta wizje o brzmie-
niu: ,,Gmina Smotdzino to aktywny lokalny osrodek gospodarczy i turystyczny oraz
bezpieczne i ekologiczne miejsce do zycia i rozwoju mieszkancéw, traktujacych gmine

12 Uchwata Nr XL / 319 / 2009 Rady Miasta Ustka z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie: zatwierdzenia
»Strategii Rozwoju Miasta Ustka do 2020 r’, Zalacznik s. 90.

63



64

jak swoj dom™*. Gmina Wicko widzi swoja przysztos¢ jako: ,,(...)obszar rozwiniety go-
spodarczo i spolecznie, ktory jest bezpieczny, przyjazny i otwarty dla mieszkancow i tu-
rystow”!*. W strategii rozwoju gminy Glowczyce tematyke funkcji turystycznej podjeto
na etapie wyznaczania celéw strategicznych i operacyjnych. Jako cel operacyjny w celu
strategicznym obszaru gospodarka wskazano: ,,Bogata oferta turystyczna, kulturalna
i ustugowa nowym obszarem przedsi¢biorczosci Gminy”**. Co moze zaskakiwaé, gmina
Leba nie odwotuje si¢ do funkcji turystycznej w przyjetej wizji i misji. Jednak w tresci
strategii wyraznie stwierdzono, ze Leba jest gming kwalifikujaca si¢ do uprawiania tury-
styki'®. Postrzeganie roli turystyki w rozwoju gminy okresla takze przyjeta w 2004 r. Stra-
tegia Rozwoju Turystyki i Budowy Marki Miasta Leba. Powyzsze wskazuje, ze wszystkie
gminy powigzane z opisywanym Parkiem tacza swoja przysztos¢ z funkcjg turystyczna.

Trzy gminy (Smoldzino, Ustka i Wicko) stale wykonywaly dziatania generujace zna-
czace wydatki w dziale 630 Turystyka. Gmina Wicko jedynie w roku 2009 nie dokonata
wyzej wymienionych wydatkéw. Zdumiewa brak stalosci wydatkéw w opisywanym dziale
w budzecie gminy Leba. Gmina Gléwczyce, przyjmujac w 2015 r. strategie rozwoju, okre-
$lita turystyke jako nowy obszar przedsigbiorczosci i zgodnie z tym stwierdzeniem po raz
pierwszy w 2016 podjeta dziatania generujace wydatki w opisywanym dziale (tab. 8).

Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je
na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powiazanych terytorialnie z polskim
parkami narodowymi (tab. 132): Gléwczyce (87.), Leba (47.), Smotdzino (37.), Ustka (20.),
Wicko (24.). Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate gmin: Gloéwczyce (88.)
i Ustka (25.), a polepsza gmin: Leba (36.), Smoldzino (26.) i Wicko (22.).

Tabela 8. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych ze Stowinskim PN w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS

Gmina
2009 r. 2010 r. 2011r. | 2012r. 2013 r. 2014 r. 2015r. | 2016r.
Glowczyce (2) 0 0 0 0 0 0 0 24773
Leba (1) 70 000 0 0 | 220778 | 111 637 0 | 180241 3081

Smotdzino (2) 84 361 34 809 30513 | 607 534 31817 10 604 | 195033 24176
Ustka (2) 229933 | 155945 | 190 667 | 222840 | 741709 | 802556 | 176 085 | 261 417
Wicko (2) 0 | 374755 52822 | 681825 | 281721 | 503 835 | 343 623 10 371

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — wiejska

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Stowinski Park Narodowy istnieje od 1967 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzi-
o 6317,5 tys. 0séb (10. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach

* Uchwata Nr XX/122/2016 Rady Gminy Smoldzino z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Stra-
tegii Rozwoju Gminy Smoldzino na lata 2016-2026", Zalacznik s. 68.

* Uchwata Nr VI1/46/2015 Rady Gminy Wicko z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Wicko na lata 2015-2022 , Zalacznik s. 13.

15 Uchwata Nr IX/58/2015 Rady Gminy Gléwczyce z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie przyjecie Strategii
rozwoju gminy na lata 2015-2022, Zafacznik, s. 72.

16 Uchwata Nr LV/522/2014 Rady Miejskiej w Lebie z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju Gminy Miejskiej Leba na lata 2014-2025, Zatacznik s. 40.



1996-2015 miejsca edukacyjne Stowinskiego PN odwiedzito 680 226 osob (6. pozycja
w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktdrej powierzchni¢ w najwiekszym stopniu objeto opisywang forma ochrony
przyrody, jest gmina Smotdzino. Liderem wsrod gmin powigzanych ze Stowinskim Par-
kiem Narodowym pod wzgledem stopnia rozwoju funkcji turystycznej jest gmina Leba
- w calym okresie badania byl to duzy o$rodek turystyczny, spetniajacy zadane przez War-
szynska [1985] kryterium gestoéci bazy noclegowej dla gmin dobrze rozwinietych tury-
stycznie.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych facza swa przy-
szto$¢ z funkeja turystyczna. Tradycji wydatkowania $rodkéw w dziale 630 Turystyka bra-
kuje w gminie Gtowczyce. Zdumiewa brak statosci ww. wydatkéw w gminie Leba.
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Wolinski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewoddztwie zachodniopomorskim (rys. 1) Wolinski Park Narodowy (Wo-
linski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 marca
1960 1. [Dz.U. 1960 nr 14 poz. 79]. Pierwotnie powierzchnia Parku wynosila okoto 4676 ha.
W 1996 roku do obszaru chronionego wiaczono wody przybrzezne Baltyku znajdujace sie
w odleglosci 1 mili morskiej od linii ladu, a powierzchni¢ Parku okreslono na 10 937,40 ha.
Jednocze$nie wyznaczono otuling o powierzchni 3368,64 ha'’. Z danych GUS - nieobej-
mujacych wod Baltyku — wynika, ze Park zajmuje 3393,34 ha.

Wolinski PN to bardzo atrakcyjne krajobrazowo miejsce — najczesciej kojarzony jest
z plaza i poro$nieta buczyna wolinska moreng czolowa opadajaca stromymi klifami do
Morza Battyckiego. Tymczasem Park to nie tylko wybrzeze Baltyku, ale i Pojezierze Wolin-
skie, wybrzeze Zalewu Szczecinskiego oraz archipelag wysp wstecznej Delty Swiny. Atrak-
cje stanowi takze Jezioro Turkusowe powstate wskutek zatopienia czesci kamieniotomu
kredy [Lewicka 2010b]. Jakkolwiek plaze wolinskie sa dostepne dla turystow, tak wszystkie
jeziora Parku zostaly wylaczone z uzytkowania turystycznego. W Wolinskim PN mozna
podziwia¢ liczne osobliwosci i twory przyrody reprezentowane przez okazale drzewa, gla-
zy narzutowe i gtazowiska. Przez Wolin przebiegaja gléwne szlaki przelotu ptakow — szlak
wzdluz wybrzeza Baltyku oraz szlak ladowy, ktorego osia jest Odra. W samej tylko Delcie
Swiny stwierdzono 240 gatunkéw, z czego az okoto 160 legowych — m.in. bielik, kania ruda,
wodniczka [Kasperkowicz 2010]. Wérdd pozostatych przedstawicieli fauny wyrdzniajg sie
m.in.: jelen, sarna, dzik, zubr, bobr, wydra, borsuk, lis [Ochrona Srodowiska 2016]. Bogata
jest takze ichtiofauna Parku - obejmuje gatunki morskie i stodkowodne.

Podobnie jak Stowinski PN, Wolinski PN jest takze naznaczony historig hitlerowskich
poligondéw i dzialan z okresu II wojny swiatowej. Na terenie Parku spoczywa m.in. zato-
piony przez wojska niemieckie statek Karl Finsterwalde [Lewicka 2010a]. Wolinski PN
posiada liczne walory kulturowe zwigzane z obecng dzialalnoscig cztowieka, tj. kulturowy
potéw ryb i kulturowy wypas bydta na wyspach wstecznej Delty Swiny.

W celu edukacji przyrodniczej Park wykorzystuje Muzeum Przyrodnicze, terenowe
os$rodki edukacji przyrodniczej: ,,Biata Géra” i ,,Grodno”, Zagrode Pokazowa Zubrow, Ga-
lerie ,,Stare Muzeum” oraz $ciezki edukacyjne. W dysponujacym pigcioma salami wysta-
wienniczymi o powierzchni niemal 1 tys. m?> Muzeum Przyrodniczym mozna zapoznac si¢
z ekspozycjami ukazujacymi nie tylko ekosystemy lesne i nielesne Parku, ale i ekspozycje
etnograficzng. Osrodek ,,Biala Goéra” miesci si¢ w nieruchomosciach bedacych niegdys
mieniem wojskowym. Jest to obiekt o duzej powierzchni, posiadajacy bogate zaplecze dy-
daktyczne, dwie sale warsztatowe, sale konferencyjng oraz baze noclegowa (50 miejsc).

17 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Wolinskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 1996 nr 4 poz. 30).



Interesujaca przeszios¢ ma takze Kompleks Grodno - niegdys byt tam osrodek wypoczyn-
kowy Rady Ministréw. Obecnie na potrzeby edukacji przyrodniczej przystosowano jedna
z willi - oferuje ona baze noclegowa (28 miejsc). Szczegdlng role w edukacji przyrodniczej
pelni utworzona w 1976 r., obejmujaca 28 ha Zagroda Pokazowa Zubréw. Wbrew nazwie
prezentowane sg tam nie tylko zubry, ale takze dziki, jelenie, sarny oraz bieliki. Galeria
»Stare Muzeum” miesci sie¢ w pomieszczeniach dawnego Muzeum Przyrodniczego. Jest
miejscem nie tylko edukacji przyrodniczej, ale i edukacji historycznej oraz artystycz-
nej. W Parku sg trzy éciezki edukacyjne - na Zubrowisko, przy plazy oraz nad Zalewem.
Czwartg Sciezke tzw. szlak paproci Park wspotdzieli z Nadlesnictwem - trasa wykracza
poza granice parku narodowego.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Wolinskiego PN odwiedzilo 866,2 tys. osob.
Wskazana liczba stanowila 5,08% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw na-
rodowych i zapewnita Wolinskiemu PN pigtg lokate w rankingu (tab. 120). Maksimum
popularnosci przypadlo na 1998 roku (76,7 tys. osob). Najmniejsza liczba zwiedzajacych
(26,6 tys. 0sob) zostata odnotowana w 2013 roku (wykres 5).
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Wykres 5. Liczba oséb zwiedzajacych miejsca edukacyjne Woliniskiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystalo 28,1 tys. osob — zapewnilo to Wo-
linskiemu PN 9. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Z przedstawionych danych wynika, ze przychody zwigzane z edukacja przyrod-
nicza byly pieciokrotnie nizsze w poréwnaniu z kosztami tej dzialalnosci (tab. 9). Koszty
edukacji Wolinskiego PN stanowily 5,27% (9. pozycja) poniesionych, a przychody 7,07%
(4. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 9. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Woliniskiego PN w 2016 1.

Wyszczegolnienie Wartos¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 1052 681,93
Catkowite przychody z edukacji 198 618,17
Strata -854 063,76

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Woliriskiego PN
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Na obszarze Wolinskiego PN mozna uprawiaé turystyki: piesza, rowerows, narciarstwo bie-
gowe (w okresie zalegania pokrywy $nieznej na szlakach pieszych) oraz turystyke wodna.
Turystyka wodna na calym obszarze Parku jest ograniczona do sprzetu ptywajacego bez sil-
nikéw motorowych, a obszary z wynurzona roélinno$cig w obrebie delty wstecznej Swiny sg
catkowicie wyltgczone z ruchu turystycznego. Po uzyskaniu stosownej licencji mozna wedko-
wac amatorsko na wodach Baltyku i Zalewu Szczecinskiego. Dozwolony jest takze potéw ryb
z kutra przez rybakéw — obowigzujg restrykcyjne ograniczenia liczby wydawanych zezwolen.

W celu udostepniania turystycznego wyznaczono 50,1 km szlakéw turystycznych. Dla
turystow przygotowano 10 schronéw przeciwdeszczowych. Cztery punkty widokowe
umozliwiaja obserwacj¢ krajobrazu - s3 to Géra Gosan, Kawcza Gora, Piaskowa Gora,
Wzgdrze Zielonka. Przez teren Parku przebiega linia kolejowa Szczecin-Swinoujscie oraz
dwie drogi publiczne. Dopelnieniem infrastruktury turystycznej jest bogata baza noclego-
wa w obiektach edukacyjnych.

Wolinski PN nie pobiera oplaty za wstep na teren chroniony - optate nalezy uisci¢ jedy-
nie za wstep do Zagrody Pokazowej Zubréw oraz Muzeum Przyrodniczego. Koncentracja
ruchu turystycznego wystepuje w Zagrodzie Pokazowej Zubrow.

W latach 1995-2015 Wolinski Park Narodowy odwiedzito 26 521 tys. 0séb, co stanowi-
to 11,99% turystéw zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym
samym opisywany Park osiggnat trzecig lokate w rankingu popularnosci polskich parkdw
narodowych (tab. 123). Najwieksza liczba turystéw (1,7 mln rocznie) odwiedzita Park w la-
tach 2002-2003 r., a najmniejszy ruch turystyczny (211 tys. turystow) odnotowano w roku
1999 (wykres 6).
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Wykeres 6. Liczba turystow w Wolifiskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 1,5 mln 0sdb, co pozwala sklasyfikowa¢ Park na
trzeciej pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody dwukrotnie mniejsze od kosz-
tow (tab. 10). Koszty udostepniania Wolinskiego PN stanowily 8,64% (3. pozycja) ponie-
sionych, a przychody 2,16% (9. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki
narodowe (tab. 125).



Tabela 10. Finansowe ujecie udostepniania Wolinskiego PN w2016 r.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 1712 587,52
Przychody z udostepniania 906 217,02
Strata -806 370,50

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Woliniskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych
Wolinski Park Narodowy jest powiazany terytorialnie z trzema gminami: Miedzyzdro-
je, Swinoujscie i Wolin. Gminy Miedzyzdroje oraz Wolin s3 gminami miejsko-wiejskimi.
Swinoujscie jest miastem na prawach powiatu (rys. 6).

Rys. 6. Wolifiski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrodlo: Woliniski Park Narodowy

Najwigkszy, stanowiacy 65,62% obszaru, fragment Parku pofozony jest w granicach ad-
ministracyjnych gminy Miedzyzdroje. Gmina Swinoujécie posiada 30,48% udziatu w po-
wierzchni opisywanego obszaru chronionego. Gmina Wolin ma niewielki udzial (poni-
zej 5%) w powierzchni Wolinskiego PN. Udzial Wolinskiego PN w powierzchni gminy
najsilniej uwidacznia sie w gminie Miedzyzdroje - jest niemal dominujgcy. Gmina Swino-
ujscie jest objeta opisywang formg ochrony w 12,67%. W przypadku gminy Wolin udziat
Parku w terenie gminy jest symboliczny (tab. 11).

Najwyzsze wartosci wskaznikéow funkcji turystycznej osiggata gmina Miedzyzdroje.
Wartosci wskaznika Chavrata oraz Baretje’a i Deferta dla pozostalych gmin byly znaczaco
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nizsze niz w przypadku lidera. Pod wzgledem gestosci bazy noclegowej gmina Swinouj-
$cie w ostatnich latach poddanych badaniu wyraZznie zniwelowala dystans dzielacy ja od
gminy Miedzyzdroje. Nalezy podkresli¢, ze gmina Miedzyzdroje przez caly okres badania
spelniata zadany przez Warszynska poziom gestosci bazy noclegowej wlasciwy gminom
o dobrze rozwinigtej funkeji turystycznej. Maksymalna warto$¢ wspomnianego wskaznika
zostala osiggnieta przez gming Miedzyzdroje w 1997 r. (80,59). Gmina Swinoujscie spet-
niala opisywany warunek czterokrotnie, tj. w latach 1998-1999 oraz 2013, 2015 (tab. 12).

Tabela 11. Powierzchnia Woliriskiego PN na tle gminw 2015 r.

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha Udziat Parku
Gmina W terenie gminy
Powiat Gmin Parku
Nazwa Rodzaj " U w %
Migdzyzdroje miejsko-wiejska . 11438 | 5380,67 47,04
- — — kamienski
Wolin miejsko-wiejska 32746 319,53 0,98
Swinoujécie miejska miasto naprawach | 15 )5 | 5 49951 12,67
powiatu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 12. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkgji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Woliriskim PN
w latach 1995-2015

Cmins Wskaznik Charvata Bare\fc\jls’lz:iz]r)lg;erta Wskaznik gestosci

min max min max min max
Miegdzyzdroje (3) 7 024,08 9 857,18 85,31 139,40 50,37 80,59
Wolin (3) 88,37 1 034,59 3,72 22,49 1,42 8,98
Swinoujécie (1) 1474,77 3 524,25 18,73 24,49 39,33 51,90

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta (wykres 7) wskazuja, ze gmina Miedzyzdroje
w latach 1995-2008 byta zaliczana do kategorii duzych osrodkéw turystycznych. W latach
2009-2015 warto$¢ wskaznika tylko raz (w 2010 r.) spadta ponizej 90 jednostek - interpre-
tacja Boyer wskazuje, iz jest to gmina z dominujacg funkejg turystyczna. W pozostatych
latach gmina niemal osiggala prég wartosci upowazniajacy do uznania za duzy o$rodek
turystyczny. Gmina Swinoujscie przez caly okres badania byta gming z istotna, ale nie-
dominujaca funkcjg turystyczng. Warto zaznaczy¢, ze w Swinoujéciu na wyspie Uznam
miesci sie uzdrowisko. W gminie Wolin funkcja turystyczna byla istotna, lecz niedominu-
jaca w latach 1995-2006, a w p6zniejszym okresie opisywany miernik zagospodarowania
turystycznego wskazywal na maly ruch turystyczny. Gmina Wolin znaczaco odstaje od
dwdch pozostalych jednostek - rolnicze tradycje i brak odpowiedniej infrastruktury spra-
wiajg, ze funkcja turystyczna jest w opisywanej gminie znacznie stabiej rozwinieta. Wladze
samorzadowe podjely dzialania majace na celu wzbogacenie infrastruktury turystycznej
gminy - gmina wlaczyla si¢ w tworzenie regionalnego produktu turystycznego, jakim jest
Zachodniopomorski Szlak Zeglarski [Kulczyk-Dynowska 2016b].

Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Miedzyzdroje nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Wolinskim PN.



Wartosci miary wskazuja, ze poziom funkeji turystycznej badanych gmin nie ulegal skoko-
wym zmianom (wykres 8). Poréwnanie danych z poczatku i konica okresu badan wskazuje
na spadek wartosci SMR w gminach: Miedzyzdroje (18,93%) i Wolin (82,78%). Wzrost
warto$ci SMR wystapil jedynie w gminie Swinoujscie (36,72%). Oznacza to, ze dystans
dzielacy lidera i gmine zajmujaca druga pozycje sie zmniejsza.
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Whykres 7. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Wolinskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (1) - gmina miejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Wykres 8. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Wolifiskim PN - dane za
lata 1995-2015

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powiazane z Wolinskim PN roli funk-
cji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano si¢ z doku-
mentami strategicznymi. Gmina Miedzyzdroje przyjela nastepujaca wizje: ,W 2025 roku
gmina Miedzyzdroje nalezy do najlepiej rozwinigtych turystycznie nadmorskich gmin Po-
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morza Zachodniego (...)'®. Celem strategicznym gminy Swinoujscie jest osiggniecie statusu
calorocznego kurortu’. Gmina Wolin wskazata gléwny cel strategii w sposob niepozosta-
wiajacy watpliwosci co do rangi turystyki: ,,Gmina Wolin jako atrakcyjne miejsce zamiesz-
kania i rozwoju gospodarki lokalnej bazujacej na turystyce””. Ponadto w gminie Wolin
uchwalono plan dziatania dla rozwoju funkcji turystycznej gminy*'. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze wszystkie badane gminy lacza swoja przyszto$é z rozwojem funkeji turystycznej.

Warto zauwazy¢ we wszystkich gminach powigzanych z Wolinskim PN istnieje tradycja
dziatan generujacych wydatki zaliczane do dzialu 630 Turystyka (tab. 13). Suma wydatkéw
w dziale 630 w okresie 2009-2016 plasuje gminy na nastepujacych miejscach w zestawieniu
117 gmin powiazanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi (tab. 132): Miedzyzdroje
(19.), Swinoujscie (2.), Wolin (6.). Przeliczenie wydatkéw per capita pogarsza lokaty gmin: Swi-
noujscie (17.), Wolin (11.) i pozostawia bez zmian lokate gminy Miedzyzdroje.

Tabela 13. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Wolinskim PN w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016
Miedzyzdroje (3) | 492 160 453880 | 332415 | 290569 | 338930 | 289047 | 311987 | 455009

Swinoujécie (1) | 885461 | 3605578 | 7990058 | 4770416 | 392081 | 416939 | 310537 | 459 943

Wolin (3) 645 893 481664 | 775916 | 3303477 | 2092727 | 1382574 | 717682 | 559 563
Objasnienia: (1) - gmina miejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Gmina

Podsumowanie

Wolinski Park Narodowy istnieje od 1960 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzito
26 521 tys. 0s6b (3. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach 1996-
2015 z oferty miejsc edukacyjnych Wolinskiego PN skorzystato 866,2 tys. 0sob (5. pozycja
w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gmina, ktdrej powierzchni¢ w najwiekszym stopniu objeto opisywang forma ochrony
przyrody, jest gmina Miedzyzdroje (47,04% obszaru wlaczono w granice Parku). Jest to
jednoczes$nie gmina osiagajaca najwyzsze wartosci wskaznikow funkgji turystycznej. Gmi-
na Miedzyzdroje spetniala warunki zaliczenia do grona duzych o$rodkéw turystycznych
przez 14 z 21 badanych lat, a przez caly okres badania spelniata zadany przez Warszyniska
warunek gestosci bazy noclegowej dla gmin o dobrze rozwinigtej funkcji turystyczne;j.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych facza swa przy-
szto$¢ z funkejg turystyczng. Co istotne, wszystkie gminy posiadajg tradycje wydatkowa-
nia srodkow w dziale 630 Turystyka.

'8 Uchwata Nr XLIX/485/14 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju Gminy Miedzyzdroje na lata 2014-2025, Zatacznik s. 21.

1 Uchwata Nr XLIV/354/2013 Rady Miasta Swinoujécie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju Miasta Swinoujscie na lata 2014-2020, Zalacznik s. 10.

» Uchwala Nr XXVIII/330/16 Rady Miejskiej w Wolinie z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Wolin na lata 2016-2026, Zalacznik s. 55.

! Uchwala Nr XXV/288/16 Rady Miejskiej w Wolinie z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie ,,Planu dzia-
fania dla rozwoju funkgji turystycznych Gminy Wolin”.
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie pomorskim (rys. 2) Park Narodowy Bory Tucholskie (PN Bory
Tucholskie) zostal wraz z otuling utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 maja 1996 r. [Dz.U. 1996 nr 64 poz. 305]. Pierwotnie Park obejmowal 4789,34 ha,
a otulina 10 292,24 ha. W 1999 roku zmieniono granice obu obszaréw - wskazano, ze
powierzchnia Parku obejmuje 4798,23 ha a otulina 12 980,52 ha®. W akcie prawnym po-
pelniono btad w zakresie powierzchni Parku. Mimo Ze nie wykonano stosownej korekty,
wydane w 2008 r. rozporzadzenie zawierajace plan ochrony PN Bory Tucholskie wskazy-
walo poprawng (zgodnag takze z aktualnymi danymi GUS) powierzchnie 4613,04 ha*.

Najwiekszymi wartosciami PN Bory Tucholskie sg unikatowy w skali Europy sandro-
wo-pojezierny typ krajobrazu i malo zmienione $rodowisko przyrodnicze. Nalezy pod-
kresli¢, ze w Borach Tucholskich ustanowiono ponad 40 rezerwatéw przyrody i 5 parkow
krajobrazowych [Tobolski 2006]. W granicach Parku znajduja sie 24 jeziora, z ktorych sie-
dem potaczonych jest Struga Siedmiu Jezior, co tworzy unikatowe zjawisko hydrologiczne
[Woronko i Nowicka 2016]. Juz sama nazwa opisywanego Parku wskazuje, ze dominuja-
cymi typami ekosystemu w Parku s3 ekosystemy lesne. Bory Tucholskie posiadaja w swej
strukturze wiele typéw siedliskowych lasu, m.in.: bdr suchy, bor $wiezy, bor wilgotny,
bér bagienny, las swiezy, las wilgotny, ols typowy i jesionowy [Matuszkiewicz i in. 2012].
Wisrod przedstawicieli fauny wystepuja m.in.: jelen, sarna, dzik, wilk, bobr, wydra, bor-
suk, lis [Ochrona Srodowiska 2016]. Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata na obszarze
PN Bory Tucholskie bogactwo awifauny - 114 gatunkéw ptakow (m.in. bielika i bociana
czarnego)*. Z punktu widzenia udostgpniania turystycznego ta grupa zwierzat zdaje sie
mie¢ najwieksze znaczenie — mozna je z powodzeniem obserwowa¢, wykorzystujac punkt
widokowy i pomosty nad jeziorami.

W ramach edukacji przyrodniczej Park organizuje warsztaty dla dzieci i mlodziezy,
warsztaty dla nauczycieli, konkursy wiedzy przyrodniczej oraz zajgcia terenowe, opierajac
sie na §ciezce botanicznej i trzech $ciezkach dydaktycznych. Procz tego na stronie Par-
ku zawarto specjalng zakladke z informacjami dla najmltodszych ,Obalamy mity”*. Szes¢
razy do roku organizowane sa wyklady o tematyce przyrodniczej ,Czwartkowe spotkania
z przyrodg’. Audytorium wykladéw jest zréznicowane - studenci Uniwersytetu III wieku,
mlodziez szkolna, jak i dzieci w wieku przedszkolnym wraz z rodzicami. Raz na kwar-
tal Park oferuje zabawe dla najmtodszych polaczong z edukacja przyrodniczg. W wakacje

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”, (Dz.U. 1999 nr 53 poz. 555).

 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochro-
ny dla Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” (Dz.U. 230, poz. 1545).

2 http://www.pnbt.com.pl/ptaki-6 [data dostepu 2017-05-02]

» http://www.pnbt.com.pl/kacik_dla_dzieci-198 [data dostgpu 2017-05-02]
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organizowana jest ,Letnia Akademia Przyrodnicza” obejmujgca cztery wyprawy piesze
po terenie Parku. Edukacja przyrodnicza prowadzona jest przy wykorzystaniu nastepuja-
cych nieruchomosci: Terenowej Bazy Edukacyjnej w Bachorzu (funkcjonujaca od 2005 r.),
Centrum Edukacji Przyrodniczej w Chocinskim Mlynie (funkcjonujace od 2016 r.) oraz
Siedziby Dyrekcji Parku w Charzykowach. W planach na przyszle lata zawarto budowe
Muzeum Przyrodniczego.

PN Bory Tucholskie w latach 1996-2015 nie posiadal ani muzeum, ani osrodka edu-
kacyjnego - z tej przyczyny niemozliwe jest scharakteryzowanie dziatalno$ci edukacyj-
nej Parku poprzez wykorzystanie danych przedstawiajacych liczbe zwiedzajacych miej-
sca edukacyjne [Ochrona Srodowiska GUS 1997-2016]. Powyzsze nie jest réwnoznaczne
z brakiem w wyzej wymienionym okresie jakiejkolwiek dziatalno$ci w zakresie edukacji
przyrodniczej.

W 2016 roku z oferty nowo powstatego osrodka dydaktycznego skorzystaty 2203 osoby
— zapewnilo to PN Bory Tucholskie ostatnig 23. pozycje w rankingu sporzadzonym dla
wszystkich parkéw narodowych (tab. 121). Przychody z edukacji w poréwnaniu z koszta-
mi powigzanymi z ta dziatalno$cig sg znikome (tab. 14). Koszty edukacji PN Bory Tuchol-
skie stanowity 0,34% (23. pozycja) poniesionych, a przychody 0,11% (20. pozycja) uzyska-
nych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 14. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej PN Bory Tucholskie w 2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 66 950,02
Calkowite przychody z edukacji 2 986,00
Strata -63 964,02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji PN Bory Tucholskie

Na terenie PN Bory Tucholskie mozna uprawia¢ turystyki: piesza, rowerowa (Park prowa-
dzi wypozyczalnie roweréw), narciarstwo biegowe, a na drogach publicznych takze jazde
konng. Powodem ograniczen poruszania si¢ wierzchem jest piaszczysta nawierzchnia wie-
lu szlakow turystycznych. Na podstawie wydawanych przez Park licencji mozna wedkowaé
na jeziorach: Jezioro Ostrowite, Jezioro Zielone, Jezioro Plesno (Pilskie), Jezioro Jelen, Je-
zioro Skrzynka. Infrastruktura turystyczna PN Bory Tucholskie nie jest zbyt bogata — brak
jest jakichkolwiek obiektéw kubaturowych czy chocby schrondéw przeciwdeszczowych.
W granicach PN Bory Tucholskie istniejg dwa zadaszenia z taweczkami (na obrzezach
Parku utworzono 6 zadaszen). Na terenie Parku wyznaczono 93 km szlakéw turystycznych
i tylko jeden - zlokalizowany na wysokim, dochodzacym do 25 m pétnocno-wschodnim
brzegu Jeziora Charzykowskiego - punkt widokowy. Park posiada baze noclegowa dla
uczestnikow tzw. zielonych szkot, studentéw lub naukowcow. Pokoje znajduja si¢ w Cen-
trum Edukacji Przyrodniczej w Chocinskim Mlynie (30 miejsc). Procz tego Park dyspo-
nuje dwuosobowym apartamentem.

Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na dwoch $ciezkach dydaktycznych:
$ciezce ,Wokot jeziora lobeliowego Wielkie Gacno” oraz $ciezce ,,Pita Mlyn” prowadzacej
do D¢bu Bartus. Sprzedaz biletéw prowadzona jest w siedmiu punktach stacjonarnych
(w Charzykowach: w Dyrekcji Parku i Punkcie Informacji Turystycznej; w Swornegaciach:
w Kaszubskim Domu Rekodzieta Ludowego; w Malych Swornegaciach: w sklepie spozyw-



czym; w Chojnicach w punkcie Promocja Regionu Chojnickiego oraz w dwoch lesniczow-
kach PN Bory Tucholskie w miejscowosciach Bachorze i Drzewicz). Mozliwe jest takze
nabycie biletu drogg elektroniczna.

W latach 1995-2015 PN Bory Tucholskie odwiedzilo 727 tys. 0sob, co stanowito 0,33%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiagnal 18. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodo-
wych (tab. 123). W badanym okresie obserwowano w Parku znaczne wahania nat¢zenia
ruchu turystycznego (wykres 9). Najmniejsza popularnos¢ obserwowano w poczatkowych
latach funkcjonowania Parku (minimum 8 tys. w 1996 r.), skokowy przyrost (do 60 tys.
0s6b) wystapil w 2005 roku. Liczba turystow nie zmieniata sie przez kolejnych 6 lat, az do
2013 r. kiedy to nastapilo zmniejszenie zainteresowania opisywanym terenem.
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Wykres 9. Liczba turystw w PN Bory Tucholskie w latach 1995-2015

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku Park odwiedzilo 34 500 osdb, co pozwala sklasyfikowaé Park na 21. pozycji
w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). W stosunku do danych
za 1995-2015 lokata ta oznacza spadek o trzy pozycje. Udostepnienie turystyczne wygene-
rowalo w 2016 r. ponad pieciokrotnie wyzsze koszty niz przychody (tab. 15). Koszty udo-
stepniania PN Bory Tucholskie stanowily 0,61% (23. pozycja) poniesionych, a przychody
0,05% (23 pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 15. Finansowe ujecie udostepniania PN Bory Tucholskie w2016 1.

Wyszczegolnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty udostepniania 121 432,90
Catkowite przychody z udostepniania 22 463,00
Strata -98 969,90

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji PN Bory Tucholskie

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Park Narodowy Bory Tucholskie jest powigzany terytorialnie z dwoma gminami: miejsko-
-wiejska gming Brusy i wiejska gming Chojnice (tabela 16, rys. 7).



mina Lipn k:apg - ‘F‘\%
wial v',lmrgkl |
? 3 (‘I _J
: <\§ . sl
\{/ ")
\ " B
Gmina Konarzyny o
L
|

] iasto Bru
4

b

i ¢

| ,4

Gmina Brusy

p

a Karsin

rski

in
povwlat ke'SC

-

J >
g powial chojnicki _’/“\/\
>
Gmina Przechlewo L ~
I
b\"’v«,- 4
f \, ’\\_‘ /
W'.-:ia/c-z/}uc howski \\ SRR
\"v\
>
Gmina Cziuchdw 4
s
A
s
? (' L] 2 4 E N
[ { Miasto Chujnl:e\"\- == Granice powialéw ‘
f [] Obszar PN "Bory Tucholskie™

1”71 Granies gmin (miast)

\ g
: by _,;’r [ Obszar otuliny PH "Bory Tuchelskis™
;ﬁlasto uchi T Dragi gléwne
- i

|

Rys. 7. PN Bory Tucholskie na tle podziatu administracyjnego
Zroédlo: Park Narodowy Bory Tucholskie

Gmina Brusy posiada symboliczny udzial w powierzchni opisywanego obszaru chronio-

nego — Park niemal w calosci polozony jest w gminie Chojnice (tab. 16). W konsekwencji
udziat PN Bory Tucholskie w powierzchni gmin jest nieréwnomierny - silniej uwidacznia
sie w gminie Chojnice (10%), a w gminie Brusy jest symboliczny (ponizej 1%). Gmina

Chojnice osigga wyzsze wartosci wskaznikéw funkgji turystycznej niz gmina Brusy. Mak-

symalna warto$¢ wskaznika gestosci osiagnieta przez gming Chojnice jest niska i stanowi

niecale 20% wartosci zalecanej przez Warszynska w przypadku gmin o dobrze rozwinietej

funkcji turystycznej (tab. 17).

Tabela 16. Powierzchnia PN Bory Tucholskie na tle gmin w2015 .

Wyszczegolnienie Powierzchnia w ha : )
: Udzial Parku w terenie
Gmina Powiat Gmin Parku gminy w %
Nazwa Rodzaj v
Brusy miejsko-wiejska . 40 045 13,44 0,03
. — chojnicki
Chojnice wiejska 45 821 4 599,60 10,04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Tabela 17. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkeji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z PN Bory Tucholskie
w latach 1995-2015

et Wskaznik Charvata Wskaznik Baretjea i Deferta Wiskaznik gesto$ci
min max min max min max

Brusy (3) 66,85 136,58 1,30 2,47 0,45 0,80
Chojnice (2) 370,61 943,54 9,28 27,11 3,53 8,91

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje'a i Deferta wskazuja, ze w gminie Chojnice funkcja turystyczna
w przewazajacym okresie byla istotna, lecz nie dominowata - jedynie w latach 2010-2011
odnotowano maly ruch turystyczny. W drugiej z badanych gmin aktywno$¢ turystyczna
nie istniafa (wykres 10).
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Wykres 10. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z PN Bory Tucholskie w latach 1995-2015
Objasénienia: (2) - gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Chojnice. Zastanawia wyrazna tendencja spadkowa — zaréwno w przypadku lidera, jak
i drugiej gminy (wykres 11). Poréwnanie danych z poczatku i konca okresu badan wska-
zuje, ze warto$¢ miary w przypadku lidera obnizyla sie o 45,66%, a w przypadku gminy
Brusy o 84,53%. Popularno$¢ Jeziora Charzykowskiego i poczynione tamze inwestycje
w infrastrukture turystyczna nasuwaja przypuszczenie, ze spadek warto$ci miary wyni-
ka¢ moze ze stabosci statystyki publicznej (nieprzekazanie danych przez gestorow).

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z PN Bory Tucholskie
roli funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano
si¢ z dokumentami strategicznymi. Wizja rozwoju Chojnic stanowi niemalze zaprosze-
nie dla turystéw - skonstruowano ja w nastepujacy sposob: ,,Gmina Chojnice - osobli-
wa przyroda, przyjazni ludzie i niespotykana gdzie indziej historia Kosznajdrow i Ka-
szubow. Tu skosztujecie ciszek nieznanych nigdzie w Europie. 1000 kilometréw $ciezek,
miejsce gdzie samochody zamieniono na rowery. Zyje w komforcie miejsca, ktérego nie
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chce opuszczac”. Wizja rozwoju gminy Brusy jest bardziej wstrzemiezliwa - ,Miasto
i Gmina Brusy pozadanym miejscem zamieszkania o zréwnowazonej i konkurencyjne;
gospodarce”, ale w celach strategicznych ujeto rozwoj turystyki i rekreacji”’.
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Wykres 11. Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) gmin powiazanych terytorialnie z PN Bory Tucholskie
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Powyzsze wskazuje, ze obie powiazane z opisywanym Parkiem gminy wiazg swoja przy-
szfo$¢ z turystyka. Spojnosci z zalozeniami poczynionymi w dokumentach strategicznych
dowodza wielomilionowe wydatki w dziale 630 Turystyka (tab. 18). Suma opisywanych
wydatkéw plasuje gmine Brusy na siddmej, a gmine Chojnice na czwartej pozycji w zesta-
wieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi. Przeliczenie
wydatkéw per capita pogarsza lokaty obu gmin — Brusy (14.), Chojnice (12.) (tab. 132).

Tabela 18. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z PN Bory Tucholskie w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009 1. 2010 1. 2011 r. 2012 r. 2013 1. 2014 r. 2015 1. 2016 1.
Brusy (3) 101 808 |3 122 637 8117 |2739619|3 142259 25944 | 245862 55792
Chojnice (2) 38070 44834 | 418843 | 972531|3 8874975400023 |1870757 |1 606 869
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Gmina

Podsumowanie

Park Narodowy Bory Tucholskie utworzono w 1996 roku. W okresie 1996-2015 park
odwiedzito 727 tys. oséb. W latach 1996-2015 Park nie posiadal miejsc edukacyjnych

26 Uchwala Nr XLIII/559//2014 Rady Gminy w Chojnicach z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie przyje-
cia ,,Strategii Rozwoju Gminy Chojnice na lata 2014-2025", Zalacznik s. 11.

¥ Uchwala nr XII/131/08 Rady Miejskiej w Brusach z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjecia pro-
gramu rozwoju Miasta i Gminy Brusy zawartego w dokumencie ,,Strategia Rozwoju Miasta i Gminy
Brusy do roku 2020, Zalacznik s. 16-17.



umozliwiajacych przekazanie informaciji statystycznej — Centrum Edukacji Przyrodniczej
w Chocinskim Mlynie powstato w 2016 roku.

Gming w najwiekszym stopniu objetg opisywana formg ochrony przyrody jest gmina
Chojnice. Gmina jest jednocze$nie liderem — wsrdd nielicznego zbioru dwéch gmin po-
wigzanych terytorialnie z Parkiem Narodowym Bory Tucholskie — w zakresie stopnia roz-
woju funkeji turystycznej. Gmina Chojnice w latach 1995-2008 zaliczata si¢ do gmin IV
klasy, tzn. funkcja turystyczna byla istotna, lecz nie dominowata. Poczawszy od roku 2009
wartoséci wskaznika Baretje’a i Deferta spadly do poziomu wskazujacego na maty ruch tu-
rystyczny (co w kontekscie wspomnianej popularnosci Jeziora Charzykowskiego zastana-
wia). Gmina nigdy nie spelniala kryterium gesto$ci bazy noclegowej pozwalajacego uzna¢
gmine za dobrze rozwinieta turystycznie

Obie gminy wigza swa przyszlos¢ z rozwojem turystyki. Konsekwentnie realizuja wy-
datki w dziale 630 Turystyka — wielokrotnie byty to kwoty przekraczajace 1 mln zt.
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony na styku trzech wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego oraz wielko-
polskiego (rys. 2) Drawienski Park Narodowy (Drawienski PN) zostal utworzony na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 1990 r. [Dz.U. 1990 nr 26 poz. 151].
Pierwotnie powierzchnia Parku wynosita 8691,50 ha. W 1996 roku powiekszono Park do
11 018,82 ha i jednoczesnie wyznaczono otuling obejmujacg 35 590 ha*®. Dwa lata p6zniej
kolejny raz zwigkszono obszar Parku — do wielkosci 11 341,97 ha®. Z danych GUS wynika,
ze powierzchnia Parku obejmuje 11 342 ha. Wielko$¢ ta rézni sie od wskazan Drawien-
skiego PN - ze zaktualizowanych na 1 stycznia 2016 r. danych wynika, Ze powierzchnia
wynosi 11 535,66 ha, co oznacza réznice 193,60 ha stosunku do danych GUS. Wspomnia-
ne rozbieznosci wynikajg nie tylko z uaktualnienia pomiaréw, ale i z réznych sposobow
ewidencji danych - w GUS nie uwzgledniono powierzchni niebedacej w uzytkowaniu wie-
czystym Parku.

Drawienski PN zajmuje centralng czg¢$¢ Puszczy Drawskiej. Bogactwo zasoboéw wod-
nych przejawia si¢ na terenie Parku istnieniem: 20 jezior, fragmentow 8 rzek (z czego naj-
bardziej znana jest Drawa), a takze torfowisk i mokradet. Atrakcje Parku w przewazajacej
mierze wigzg si¢ z wodg — podziwia¢ mozna rozwoj koryt i dolin rzecznych, uksztaltowa-
nie linii brzegowej rzek i jezior. Puszcza Drawska to takze stare drzewa, glazy narzutowe,
cenne gatunki roslin i zwierzat oraz wiele innych waloréw dzikiej przyrody. Istotne sg wa-
lory kulturowe miejsca — dawne §lady obecnosci cztowieka w Puszczy, obejmujace m.in.
drogi brukowe, historyczne trakty takie jak sredniowieczna Droga Solna, dawne ukfady
osadnicze [Holubczat, Janicki 2013b].

Wirod przedstawicieli fauny wyro6zniajg sie m.in.: jelen, sarna, dzik, wilk, bébr, lis oraz
herbowe zwierze Parku — wydra [Ochrona Srodowiska 2016]. Park stanowi istotng ostoje
ptakéw — m.in. tabedzi (niemego i krzykliwego), bociana czarnego czy drapieznego rybo-
towa [Hotubczat i Janicki 2013a].

Celem realizacji zadan z zakresu edukacji przyrodniczej wyznaczono na terenie Parku
szes$¢ Sciezek dydaktycznych — zdecydowanie wyrdznia si¢ $ciezka geologiczna. Park ofe-
ruje cztery tematy edukacyjne. Trzy tematy, tj. ogolnoekologiczny, ochrona plazéw oraz
ochrona bociana bialego, s3 skierowane do wszystkich odbiorcéw. Ostatni temat — o pro-
filu ogdlnoekologicznym — dedykowany jest przedszkolakom. Kazdy z tematéw moze by¢
modyfikowany — w zaleznosci od potrzeb odbiorcy istnieje mozliwo$¢ dostosowania tra-
sy wycieczki po terenie Parku czy profilu zaje¢ plastycznych. Uzupelnieniem oferty edu-
kacyjnej sa warsztaty przyrodnicze dla dzieci i mlodziezy organizowane w terminie ferii

% Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Drawienskiego Parku Narodowe-
go (Dz.U. 1996 nr 4 poz. 28).

» Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
Drawienskiego Parku Narodowego (Dz.U. 1998 nr 156 poz. 1021).



zimowych i wakacji. Procesy edukacyjne wspomaga szlak tematyczny ,,Ochrona lokalnej
tradycji architektonicznej i sadowniczej Puszczy Drawskiej”. Szlak ten podkresla kultu-
rowe walory Parku i powigzany jest z dwoma obszernymi wydawnictwami - ,,Przewod-
nik po lokalnej tradycji ogrodniczo-sadowniczej Puszczy Drawskiej” oraz ,,Przewodnik
po lokalnej tradycji architektonicznej Puszczy Drawskiej”. Nalezy podkresli¢, ze Park jest
w trakcie inwestycji znaczaco wzbogacajacych oferte edukacji przyrodniczej. Niemal na
ukonczeniu sg trzy osrodki edukacyjne — osrodek w Drawnie prezentowa¢ bedzie ekspozy-
cje o funkcjonowaniu lasu, osrodek w Glusku ekspozycje poswiecong ekosystemom wod-
nym, a o$rodek w Ostrowitem ekspozycje o dawnych mieszkancach Puszczy Drawskiej.

Drawienski PN w latach 1996-2015 nie posiadal ani muzeum, ani o$rodka edukacyjne-
go — z tej przyczyny niemozliwe jest scharakteryzowanie dzialalnosci edukacyjnej Parku
poprzez wykorzystanie danych przedstawiajacych liczbe zwiedzajacych. Powyzsze nie jest
réwnoznaczne z brakiem w wyzej wymienionym okresie jakiejkolwiek dziatalnosci w za-
kresie edukacji przyrodniczej. Raczej jest przestanka do rozwazenia ujednolicenia sposobu
zbierania danych dotyczacych dziatalno$ci dydaktycznej parkéw narodowych. Incydental-
nie w 2011 roku odnotowano liczacg 500 0séb liczbe zwiedzajagcych [Ochrona Srodowiska
GUS 1997-2016]. Konsultacje w Drawienskim PN wykazaly, ze warto$¢ ta stanowila liczbe
odwiedzajacych sale edukacyjna. W 2016 roku z oferty edukacji przyrodniczej skorzystaty
5404 osoby - zapewnilo to Drawienskiemu PN 19. pozycje w rankingu sporzadzonym dla
wszystkich parkéw narodowych (tab. 121). Wygenerowane w 2016 roku przychody z edu-
kacji s znikome w poréwnaniu z jej kosztami (tab. 19). Koszty edukacji Drawienskiego
PN stanowily 1,34% (21. pozycja) poniesionych, a przychody 0,09% (21. pozycja) uzyska-
nych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 19. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Drawienskiego PN w2016 r.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 268 000,00
Calkowite przychody z edukacji 2 624,00
Strata -265 376,00

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Drawienskiego PN

W Drawienskim PN mozliwe sg turystyki: piesza, rowerowa, narciarstwo biegowe (w okre-
sie zalegania pokrywy $nieznej), turystka konna oraz wodna — poruszanie si¢ za pomoca
sprzetu plywajacego o napedzie wiosfowym na rzece Drawa i Korytnica. Na podstawie
licencji wydawanej przez Park mozna uprawia¢ wedkarstwo. Atrakcyjnos¢ obszaru pod-
noszg zabytki kulturowe, wsrod ktorych wyrédznia si¢ pie¢ nieczynnych cmentarzy ewan-
gelickich z charakterystycznymi nagrobkami w ksztalcie pnia. Szczeg6lnymi nieruchomo-
$ciami sg m.in.: elektrownia wodna Kamienna (enklawa w zarzadzie Enea S.A.)*°, Kanatl
Sicienski (w 90% polozony w granicach Parku), bunkier stanowigcy niegdy$ umocnienia
Walu Pomorskiego, a obecnie miejsce hibernacji nietoperzy oraz liczne pozostatosci daw-
nego gospodarczego wykorzystywania Puszczy.

Na terenie Parku przygotowano sze$¢ miejsc biwakowych, dwa miejsca postoju kajakow
i trzy miejsca ich odbioru. Obstuga ruchu turystycznego zajmuja si¢ Punkty Informacji

3 http://www.cire.pl/gal,40,173,0,0,0,0,0,elektrownia-kamienna.html [data dostepu 2017-09-04]
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Turystycznej w Drawnie oraz Glusku. Drawienski PN dysponuje 21 miejscami noclegowy-
mi — w Glusku (4), w Stacji Terenowej w Ostrowcu (11), oraz w Drawnie (6).

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w dwdch Punktach Informacji Turystycznej -
w Drawnie oraz Glusku. Procz tego mozliwy jest zakup biletéw metodg on-line. Kon-
centracja ruchu turystycznego wystepuje na rzece Drawa od poczatku lipca do poto-
wy wrzesnia. Oznacza to, ze ruch turystyczny koncentruje si¢ w stosunkowo krétkim
okresie na niewielkim terenie — z punktu widzenia ochrony przyrody jest to proble-
matyczne.

W latach 1995-2015 Drawienski Park Narodowy odwiedzilo 411,3 tys. oséb, co sta-
nowito 0,19% turystéw zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe.
Tym samym opisywany Park osiggnat 20. lokate w rankingu popularnosci polskich parkow
narodowych (tab. 123). W badanym okresie obserwowano znaczace wahania nate¢zenia
ruchu turystycznego — maksimum przypadto na 2011 r. (48 tys. oséb), a minimum (9 tys.
0s6b) na rok 1998 (wykres 12).
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Wykres 12. Liczba turystow w Drawienskim PN w latach 1995-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 16 000 osdb, co pozwala sklasyfikowa¢ Park na
ostatniej 23. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124).
Udostepnienie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. ponad 3-krotnie wyzsze koszty niz
przychody (tab. 20). Koszty udostepniania Drawienskiego PN stanowily 4,67% (8. po-
zycja) poniesionych, a przychody 0,63% (14. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez
wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 20. Finansowe ujecie udostepniania Drawienskiego PN w2016 .

Wyszczegélnienie Warto$é w zt
Calkowite koszty udostepniania 925 306,00
Calkowite przychody z udostepniania 265 543,00
Strata -659 763,00

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Drawienskiego PN



FUNKCIA TURYSTYCZNA GMIN TERYTORIALNIE POWIAZANYCH

Drawienski Pak Narodowy jest powiazany terytorialnie z sze$cioma gminami: Bierzwnik,
Drawno, Cztopa, Tuczno, Dobiegniew oraz Krzyz Wielkopolski (rys. 8).
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Rys. 8. Drawienski PN na tle podziatu administracyjnego

Zrédlo: Drawieniski PN

Sposrod wspomnianych gmin jedynie gmina Bierzwnik ma status gminy wiejskiej. Pozo-
stale gminy sg gminami miejsko-wiejskimi.

Niemal potowa obszaru Parku (49,10%) znajduje si¢ w gminie Dobiegniew. Gmina
Cztopa posiada 20,95% udzialu w opisywanym terenie chronionym. W granicach admini-
stracyjnych gminy Drawno zlokalizowane jest 16,10% Drawienskiego PN. Gminy Tuczno
i Krzyz Wielkopolski posiadajg udzialy jednocyfrowe — odpowiednio 9,86 i 3,33%. Naj-
mniejszy - stanowiacy 0,66% powierzchni — fragment Parku zlokalizowany jest w gminie
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Bierzwnik. Udzial Drawienskiego PN w powierzchni gmin jest zréznicowany — poczawszy
od symbolicznego w gminach Bierzwnik i Krzyz Wielkopolski do znacznego w gminie
Dobiegniew. W przypadku pozostalych gmin, tj. Drawno, Cztopa i Tuczno, udzial Parku
w powierzchni gminy jest niewielki (tab. 21).

Wartosci wskaznikéw funkcji turystycznej badanych gmin sg bardzo zmienne w cza-
sie, a rdwnoczesnie — w zdecydowanej wigkszosci — bardzo niskie. Mozna stwierdzi¢, ze
najwyzsze wartosci opisywanych wskaznikéw w calym badanym okresie odnotowywala
gmina Tuczno. Maksymalny, osiagniety przez liderujacg gmine Tuczno, poziom wskazni-
ka gestosci bazy noclegowej stanowi tylko 4% wartos$ci zalecanej przez Warszynska [1985]
dla gmin o dobrze rozwinietej funkeji turystycznej (tab. 22).

Tabela 21. Powierzchnia Drawieriskiego PN na tle gminw 2015 1.

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha Udzial parku
Gmina . . w terenie gminy

Nazwa Rodzaj Powiat Gminy Parku W%

Bierzwnik wiejska L 23906 74,40 0,31
— — choszczenski

Drawno miejsko-wiejska 32091 1 826,30 5,69

Czlopa miejsko-wiejska . 34905 | 2376,30 6,81

— — walecki

Tuczno miejsko-wiejska 24 950 1118,40 4,48

Dobiegniew miejsko-wiejska | PR 35197 | 5 568,80 15,85
-drezdencki

Krzy Wielkopolski | micjsko-wiejska | SZArPKOWSko- |10 e | 377,80 0,31
-trzcianecki

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 22. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikéw funkeji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Drawieriskim PN
w latach 1995-2015

Gming Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta | Wskaznik gestosci
min max min max min max
Bierzwnik (2) 0,00 224,00 0,00 7,18 0,00 1,46
Drawno (3) 25,37 94,39 0,00 6,61 0,00 1,12
Czlopa (3) 0,00 59,36 0,00 0,73 0,00 0,11
Tuczno (3) 51,46 533,94 1,98 10,70 0,40 2,15
Dobiegniew (3) 5,96 270,45 0,34 3,69 0,07 0,72
Krzyz Wielkopolski (3) 0,00 52,97 0,00 1,33 0,00 0,66

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta wskazuja, ze Zadna z badanych gmin nie byla gmina
o dominujacej funkgji turystycznej (wykres 13). Gmina Tuczno w latach 1995-1999 nie-
znacznie przekroczyta prég uprawniajacy do stwierdzenia, iz funkcja turystyczna gminy
byta istotna. W 2010 roku aktywnos¢ turystyczna w tej gminie nie istniata, a w pozostatych
15 latach wystepowal maly ruch turystyczny. Maly ruch turystyczny incydentalnie odno-
towaly dwie gminy: Bierzwnik (lata 2000-2003) oraz Drawno (2002-2003). W pozosta-
tych przypadkach aktywnos¢ turystyczna zgodnie z interpretacja Boyer nie istniala.
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Wykres 13. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Drawieniskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) potwierdza brak stabilizacji w za-
kresie aktywno$ci turystycznej (wykres 14). Najwyzsze wartosci miary odnotowata gmina
Tuczno - zaskakuje nagly spadek poziomu badanego zjawiska w 2010 roku. Pozytywnym
jest trend wzrostowy (od 2006 r.) poziomu SMR w gminie Dobiegniew. Poréwnanie warto-
$ci SMR z poczatku i konica okresu badan wskazuje na przyrost wartos¢ miary w gminach:
Dobiegniew (857,84%) i Krzyz Wielkopolski (1,68%), oraz spadek w gminach: Drawno
(22,80%) i Tuczno (59,58%). W pozostalych gminach warto§¢ SMRw 1995 roku byla row-
na zero. Gmina Czlopa uzyskala do w ostatnim roku badania SMR o wartosci 0,0544 (dla
poréwnania gmina Dobiegniew uzyskala woéwczas SMR=0,3736). W gminie Bierzwnik
warto$¢ SMR za ostatni rok badania byla zerowa.
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Wykres 14. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Drawienskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) — gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Drawienskim Parkiem
Narodowym roli funkeji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju
zapoznano sie z dokumentami strategicznymi. Wizje rozwoju gminy zawieraja strategie
trzech gmin: Czlopa, Tuczno oraz Krzyz Wielkopolski. W wizji rozwoju gminy Czlopa
stwierdzono, Zze gmina jest nowoczesna przestrzenig dla swoich mieszkancow, inwesto-
réw i turystow’. Gmina Tuczno nie posiada aktualnego dokumentu strategicznego.
W poprzednio obowigzujacej strategii rozwoju okreslono wizje rozwoju poprzez wskaza-
nie funkgji, jakie bedzie w przysztoéci pelni¢ gmina. Wérdéd wymienionych zawarto m.in.
funkcje rekreacyjno-sportowo-turystyczng®>. Gmina Krzyz Wielkopolski, okreslajac wi-
zje wskazala, ze jest atrakcyjna bogactwem natury, przyjazna mieszkancom, srodowisku
i przedsiebiorcom, otwarta dla inwestordw i turystow™>.

Gmina Dobiegniew przyjela misje obejmujaca dgzenie do zréwnowazonego rozwo-
ju gospodarczego poprzez stworzenie warunkow przyjaznych inwestorom i turystom?.
W gminie Bierzwnik nie wskazano ani misji, ani wizji, okre$lajac jedynie cele strategiczne
- jako cel drugi wskazano rozwoj turystyki, rekreacji i sportu®. Autorzy Strategii zauwa-
zaja, ze obszar Drawienskiego PN polozony w gminie Bierzwnik nie wyrdznia sie szcze-
g6lnymi walorami, natomiast duze walory krajobrazowe reprezentuje otulina®*. Brak mi-
sji i wizji dotyczy takze gminy Drawno, dla ktérej wskazano zadania strategiczne; wsrod
nich ujeto m.in. promocje gminy i agroturystyki*. Nalezy podkresli¢, ze w 2004 r. gminy
Bierzwnik, Czlopa, Drawno i Tuczno utworzyly Zwigzek Gmin Drawienskiego Parku Na-
rodowego. Wsrdd zadan Zwigzku wymieniono m.in. wspoélne planowanie i wykonywanie
zadan z zakresu ochrony srodowiska i turystyki, a w szczeg6lnosci budowa infrastruktury
turystycznej*®. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze gminy powiazane z opisywanym
Parkiem Narodowym lacza swoja przyszto$¢ z funkeja turystyczng.

Wszystkie badane gminy wykonywaly - cho¢ w rdznej skali - dziatania generujg-
ce wydatki zaliczane do dzialu 630 Turystyka (tab. 23). Samorzad gminy Dobiegniew
wydatkowal najwieksze kwoty. Na pozycji drugiej uplasowata si¢ gmina Drawno. Naj-
mniejsze wydatki w omawianym dziale poniosta gmina o najbardziej rozwinietej funk-
cji turystycznej, tj. gmina Tuczno. Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy
w okresie 2009-2016, plasuje je na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin
powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi (tab. 132): Bierzwnik (49.),
Drawno (32.), Czlopa (38.), Tuczno (79.), Dobiegniew (14.), Krzyz Wielkopolski (62.).

3! Uchwata nr XII/100/2016 Rady Miejskiej w Czlopie z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju i Promocji Gminy Czlopa na lata 2016 — 2023, Zalacznik s. 54.

32 Uchwata Nr XV1/22/2004 Rady Miejskiej w Tucznie z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia
Strategii Zrownowazonego Rozwoju Gminy Tuczno na lata 2004-2015, Zalacznik, s. 57.

3 Uchwata Nr VI1/46/2015 Rady Miejskiej w Krzyzu Wielkopolskim, z dnia 25 czerwca 2015 r. w spra-
wie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Krzyz Wielkopolski na lata 2015-2022, Zalacznik s. 63.

* Uchwata Nr XV1/98/2007 Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 28 grudnia 2007 roku, Zatacznik s. 78

% Uchwata Nr X1/80/2008 Rady Gminy Bierzwnik z dnia 15 lutego 2008r., w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Bierzwnik na 2008-2020, Zalacznik s. 47.

% tamze s. 10.

7 Uchwatla Nr XV1/81/2016 w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Drawno na lata
2016-2020 z perspektywa do roku 2022, Zatacznik s. 97-98.

3 Uchwata nr XV1/ 20 /04 Rady Miejskiej w Tucznie z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie: utworzenia
Zwigzku Gmin Drawienskiego Parku Narodowego i przyjecia jego statutu, Zalacznik s. 1.



Przeliczenie wydatkow per capita polepsza lokaty gmin: Bierzwnik (46.), Drawno (28.),
Czlopa (31.), Tuczno (79.), Dobiegniew (10.), a w przypadku gminy Krzyz Wielkopolski
lokata pozostaje bez zmian (62.).

Tabela 23. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Drawienskim PN w latach 2009-2016

. Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016r.

Bierzwnik (2) 0 0 0 5708 109371 | 405677 0 0
Drawno (3) 189 093 127090 | 140148 141 899 152687 | 164343 | 236749 169 355
Cztopa (3) 2600 5339 22045 15130 788 495 81801 0 19261
Tuczno (3) 9745 8542 726 0 2679 8120 252 35173
Dobiegniew (3) 38152 53766 29459 82026 | 3089895 | 1917296 | 365171 84014
Wielklillg)zo)izki 3) 1300 24290 4930 3604 186 970 16 553 899 0

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Podsumowanie

Drawienski Park Narodowy istnieje od 1990 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzito
411,3 tys. osob. W latach 1995-2015 Park nie posiadal miejsc edukacyjnych umozliwia-
jacych podanie informacji statystycznej — incydentalnie wskazano liczbe odwiedzajacych
sale edukacyjna.

Gming w najwigkszym stopniu objeta opisywana forma ochrony przyrody jest gmina
Dobiegniew. Funkcja turystyczna w gminach powiazanych z Parkiem rozwija sie w sposéb
bardzo zmienny - jedynymi wyraznymi cechami s3: dominacja gminy Tuczno oraz ogdl-
nie niski poziom aktywnosci turystycznej (mierzony klasycznymi miernikami natezenia).
Wszystkie badane gminy wskazuja funkcje turystyczng jako istotna dla ich przysztego
rozwoju. Warto podkresli¢ wspolng inicjatywe gmin Bierzwnik, Czlopa, Drawno i Tucz-
no podjeta celem wykonywania m.in. zadan wspierajacych rozwdj funkcji turystycznej.
Utworzenie Zwigzku Gmin Drawienskiego Parku Narodowego dowodzi kompleksowego
postrzegania przestrzeni — wykraczajacego poza granice jednej gminy. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zbiezno$¢ zapisow w dokumentach strategicznych z faktycznie podejmowanymi
pracami. Wszystkie gminy - cho¢ w réznym stopniu — wykonywaly dzialania generujace
wydatki zaliczane do dziatu 630 Turystyka.
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Poleski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewodztwie lubelskim (rys. 2) Poleski Park Narodowy (Poleski PN) zostat
utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 1990 r. (Dz.U.
1990 nr 27 poz. 155). Pierwotnie powierzchnia Parku wynosita 4813,35 ha. W 1994 roku
powierzchnie zwiekszono do 9647,73 ha i jednocze$nie wyznaczono otuling obejmujaca
14 041,96 ha*. Z danych GUS wynika, zZe obecna powierzchnia Parku wynosi 9760,28 ha.

Park utworzono gléwnie celem ochrony dobrze zachowanych obszaréw wodno-torfowi-
skowych. Pod wzgledem siedliskowym najwigkszy obszar Poleskiego PN zajmuje las mie-
szany bagienny [Gutowski i in. 2012]. Powstanie Parku byto odpowiedzig na wieloletnie
starania objecia ochrona najcenniejszych jezior i torfowisk Polesia Zachodniego. Nalezy
podkresli¢, ze w latach 50., 60. 1 70. intensywnie drenowano torfowiska i bagna celem prze-
ksztalcenia terenu w monokulturowe uzytki rolne (przede wszystkim ki) [Chmielewski
i Sielewicz 2005]. Najwazniejszym czynnikiem dla przyrody Parku jest woda. W granicach
opisywanego obszaru sg m.in.: cztery jeziora (Lukie, Moszne, Krasne, Dlugie), kompleksy
stawOw oraz trzy typy torfowisk: niskie, przejsciowe i wysokie.

Wiréd przedstawicieli fauny wystepuja m.in.: 10§, jelen, sarna, dzik, wilk, bobr, wydra,
borsuk, lis [Ochrona Srodowiska 2016]. Na terenie Parku wystepuje stale, okresowo lub
zlatuje 146 gatunkow ptakow, m.in. orzel przedni, bielik, bocian czarny, orlik krzykliwy,
cietrzew [Dziedzic 2002].

W celu edukacji przyrodniczej Park wykorzystuje dwa o$rodki dydaktyczne — w Urszu-
linie i w Starym Zatuczu oraz $ciezki przyrodnicze o facznej dtugosci 42 km. Oferta edu-
kacyjna Parku obejmuje 13 tematow zaje¢ prowadzonych w wyzej wymienionych oérod-
kach oraz siedem tematow zaje¢ terenowych. Procz tego Park organizuje prelekcje, pokazy
filméw przyrodniczych, konkursy oraz rajdy piesze i rowerowe. Warto podkresli¢, ze Park
oferuje zajecia edukacyjne rowniez cyklistom - $ciezka edukacyjna ,Mietiutka” liczy
21 km. Istotng role w dziataniach edukacyjnych pelni O$rodek Ochrony Zétwia Blotnego.
Park prowadzi takze O$rodek Rehabilitacji Zwierzat w Zawaddwce. Jest on przeznaczony
dla duzych zwierzet (podopieczni to gléwnie jeleniowate i dziki) i nieudostepniany tury-
stom. Osrodek posiada fili¢ w Starym Zaluczu przeznaczong dla ptakéw (podopieczni to
gléwnie bociany i sowy) oraz drobnych ssakéw (np. jez). Filia zlokalizowana jest nieopodal
os$rodka dydaktycznego, woliery sa widoczne dla odwiedzajgcych i tym samym stanowia
dodatkowg atrakcje. Dzialania edukacyjne Parku wykraczaja poza edukacje przyrodnicza.
W Osrodku Dydaktyczno-Muzealnym znajduje sie ekspozycja etnograficzna (m.in. chata
poleska) ukazujaca historie Polesia, a wéréd tematdw zaje¢ dydaktycznych ujeto m.in.: te-
mat ,,Ze skrzyni prababci - stroje ludowe” oraz ,,Od nitki do tkaniny”.

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 1994 r. w sprawie utworzenia Poleskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1994 nr 9 poz. 31).



W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Poleskiego PN odwiedzito 202 410 osdb.
Wiskazana liczba stanowila 1,18% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw na-
rodowych i zapewnita Poleskiemu PN 15. lokate w rankingu (tab. 120). Maksimum popu-
larno$ci przypadio na 2015 r. (17 207 0s6b). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (4404 oso6b)
zostala odnotowana w 1996 roku (wykres 15).
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Wykres 15. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Poleskiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystalo 19 305 0séb - zapewnilo to Pole-
skiemu PN 12. pozycj¢ w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Przychody zwigzane z edukacja przyrodnicza w 2016 r. byty ponad pigciokrot-
nie nizsze niz koszty tej dzialalnosci (tab. 24). Koszty edukacji Poleskiego PN stanowity
2,64% (14. pozycja) poniesionych, a przychody 3,44% (10. pozycja) uzyskanych w tej dzie-
dzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 24. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Poleskiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 526 850,00
Przychody z edukacji 96 497,00
Strata -430 353,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Poleskiego PN

Na obszarze Poleskiego PN mozna uprawiaé turystyki: piesza, rowerowg oraz konna.
W celu udostepniania turystycznego wytyczono 114 km szlakéw, przygotowano 25 schro-
néw przeciwdeszczowych, siedem wiez widokowych, a takze wyznaczono osiem miejsc,
gdzie dozwolone jest palenie ognisk oraz cztery pola wypoczynkowe, na ktérych mozliwe
biwakowanie, tj. rozstawianie namiotéw (pole wypoczynkowe: Babsk, Lomnica, Pieszo-
wola, Lowiszow). Z uwagi na popularnos¢ birdwatchingu wyznaczono specjalne trasy do
obserwacji ptakow: ,,Puszczyk Mszarny’, ,, Dzieciot Bialogrzbiety”, ,Dubelt’, ,Wodniczka”,

»Ptaki Polesia’, ,,Blotniak Lakowy”. Park proponuje ponadto cztery questy: ,Tropem Przy-
rody’, ,,Ptasie Mieszkanie’, ,,Lejno” oraz ,,Kochanowskie - Debowym Zygzakiem”. Na pod-

89



90

stawie zezwolenia Dyrekcji mozliwy jest amatorski potéw ryb. Park stara si¢ popularyzo-
wad turystyke rowerowa — wyrazem czego jest wypozyczalnia roweréw dysponujaca 42
jednosladami. Park posiada takze baze noclegowg — pokoje goscinne (20 miejsc noclego-
wych).

Sprzedaz biletow prowadzona jest w dwdch wspomnianych powyzej osrodkach dy-
daktycznych oraz metodg internetowa. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje przy
os$rodku dydaktycznym w Starym Zatuczu oraz na $ciezce Dagb Dominik.

W latach 1995-2015 Poleski PN odwiedzilo 346,8 tys. osdb, co stanowito 0,16% tury-
stow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym opi-
sywany Park osiagnal 22. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych
(tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w roku 1996 (5 tys. turystow). Naj-
wigksza liczba turystow 41 tys. odwiedzita Park w 2015 roku (wykres 16). Wykres pokazuje
wazng tendencje — utworzenie Poleskiego PN i przygotowanie przez Park odpowiedniej
infrastruktury turystycznej wplynelo na wzrost zainteresowania obszarem. Wczesniej
atrakcje zlokalizowane na mokradtach byly po prostu fizycznie niedostepne.

45
40

1
3 &
I~

N
wv
\

liczba turystow [tys.
N
o

15

10 ,/

ST

0
N O™~ O d N N < D OV OO d NN < W
a O OO OO OO O O O O O O O O O O o o o o o
a OO OO 0 O O OO O O O O O O O O O o o o o
Y o AN AN AN AN NN AN AN AN NN NN NN NN

rok

Wykres 16. Liczba turystow w Poleskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 43 774 oséb, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 18. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody ponad dwukrotnie mniejsze od
kosztow (tab. 25). Koszty udostepniania Poleskiego PN stanowity 1,10% (20. pozycja) po-
niesionych a przychody 0,22% (18. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie
parki narodowe (tab. 125).

Tabela 25. Finansowe ujecie udostepniania Poleskiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 218 101,00
Przychody z udostepniania 92 694,00
Strata -125 407,00

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Poleskiego PN



Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powigzanych

Poleski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z szescioma gminami: Wierzbica, Lu-
dwin, Sosnowica, Hansk, Stary Brus oraz Urszulin (rys. 9). Wszystkie wymienione gminy
sa gminami wiejskimi.

Oebows Kiods ST Legenda
\ 7 [0 Obszar Poleskiego PN
Kl # _ obszar otuliny Poleskiego PN

Rys. 9. Poleski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédlo: Poleski PN

Najwigkszy, stanowiacy 52,02% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach admi-
nistracyjnych gminy Urszulin. Na drugiej pozycji w zakresie udzialu w terenie Parku plasu-
je si¢ gmina Sosnowica — 25,04% Poleskiego PN. Pozostale gminy posiadaja odpowiednio:
Wierzbica 9,70%; Hansk 6,05%, Stary Brus 5,00%; Ludwin 2,19% udzialu w opisywanym
terenie chronionym. Udziat Poleskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwidacznia sie
w gminie Urszulin. W gminie Sosnowica Park ma znaczny, a w pozostalych czterech jed-
nostkach terytorialnych niewielki udziat (tab. 26). Wartosci wskaznikéw funkeji turystycz-
nej w przypadku badanych gmin byly najwyzsze na poczatku okresu badania — nastepnie
znaczgco spadly i pozostaly na niskim poziomie. Na podstawie wyzej wymienionych miar
trudno jednoznacznie wskaza¢ lidera — wyrdzniajg sie znacznie odmienne pod wzgle-
dem stopnia objecia ochrong prawng gminy: Sosnowica i Ludwin. Nalezy podkresli¢, ze
maksymalna warto$¢ wskaznika gestosci bazy noclegowej osiggnieta przez gmine Ludwin
w 1995 r. (12,88) stanowila 1/4 wartoéci zalecanej przez Warszynska dla gmin o dobrze
rozwinietej funkcji turystycznej (tab. 27).
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Tabela 26. Powierzchnia Poleskiego PN na tle gminw 2015 .

Wyszczegolnienie Powierzchnia w ha : ;
- Udzial parku w terenie
Gmina Powiat Gminy Parku gminy w %
Nazwa Rodzaj
Wierzbica wiejska chelmski 14 579 946,78 6,49
Ludwin wiejska feczynski 12217 213,87 1,75
Sosnowica wiejska parczewski 17 162 244431 14,24
Hansk wiejska 17 627 590,49 3,35
Stary Brus wiejska wlodawski 13 167 487,84 3,71
Urszulin wiejska 17 214 5076,99 29,49

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Nalezy podkresli¢, ze w dwie spo$rdd ww. gmin nigdy nie pelnily funkeji turystycznej - sa
to gminy: Hansk i Wierzbica. W zwiazku z brakiem mozliwosci obliczenia wskaznikow
funkcji turystycznej gmin tych nie ujeto w tabeli 27.

Tabela 27. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkgji turystycznej gmin terytorialnie powigzanych z Poleskim PN
w latach 1995-2015

. Wskaznik Charvata Wskz?z’nik Baretjea Wskaznik gestosci

Gmina i Deferta
min max min max min max
Ludwin (2) 67,30 955,93 1,49 31,29 0,62 12,88
Sosnowica (2) 62,56 614,47 1,66 48,39 0,26 8,48
Stary Brus (2) 0,12 6,27 1,04 1,18 0,19 0,20
Urszulin (2) 10,74 423,26 1,19 12,66 0,28 3,11

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Warto$ci wskaznika Baretje’a i Deferta (wykres 17) wskazuja, Ze w gminie Sosnowica
w latach 1995-1996 funkcja turystyczna byla dominujaca. Przez 12 lat (1997-2003,
2010-2012, 2014-2015) gmina ta zaliczata si¢ do gmin IV klasy, przez pig¢ lat (2004-
-2007, 2009) odnotowata maly ruch turystyczny, a dwukrotnie (lata: 2008, 2013) ak-
tywnos$¢ turystyczna w Sosnowicy nie istniala. W gminie Ludwin funkcja turystyczna
byta istotna, ale nie dominujgca w okresie 1995-2001. W czterech latach (2004-2005,
2009 oraz 2012) aktywnos¢ turystyczna w Ludwinie nie istniata, a w pozostatych bada-
nych latach odnotowano maly ruch turystyczny. W gminie Urszulin dwukrotnie (1996,
1998) funkcja turystyczna byla istotna, lecz nie dominowata; maly ruch turystyczny
odnotowano w latach: 1995, 1997, 1999-2002 oraz 2004-2005, a w pozostalych 12 la-
tach aktywnos¢ turystyczna nie istniata. Gmina Stary Brus osiggata tak niskie wartosci
omawianej miary, iz nalezy stwierdzi¢, ze aktywno$¢ turystyczna nie istniala w calym
okresie badania.

Syntetyczna miara rozwoju funkeji turystycznej (SMR) wskazuje na dominacje gmi-
ny Sosnowica nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Poleskim PN (wy-
kres 18). Poréwnanie danych z poczatku i konica okresu badan wskazuje na spadek war-
tosci miary we wszystkich gminach: Ludwin (88,74%), Sosnowica (76,31%), Stary Brus
(28,98%), Urszulin (96,41%). W kontekscie zidentyfikowanego wzrostu zainteresowania



obszarem Poleskim PN (wykres 16) jest to zastanawiajace i sklania ku podejrzeniom, iz
wystapilo zaburzenie w procesie gromadzenia danych statystycznych.
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Wykres 17. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Poleskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

0,9
0,8 \
0,7
’ \
0,6
0,5 \\

\ e | udwin (2)

0,4
0,3
0,2

<
[— .
o1 /\\;5 11 e Urszulin (2)

0

e Sosnowica (2)

warto$s¢ SMR

N e Stary Brus (2)

Wykres 18. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Poleskim PN w latach
1995-2015

Objasnienia: (2) — gmina wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powiazane z Poleskim PN roli funkcji
turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano si¢ z dokumen-
tami strategicznymi. Wizja gminy Ludwin jest nastepujaca: ,Gmina Ludwin w 2020 roku
wykorzystujac potencjat zwigzany z polozeniem geograficznym oraz walorami przyrod-
niczymi, a takze rozwinietg infrastruktura, jest atrakcyjnym miejscem do zycia, gospoda-
rowania, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz wypoczynku™. Gmina Stary Brus

0 Uchwala Nr XXII1/117/09 Rady Gminy w Ludwin z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie przyjecia ,,Stra-
tegii Rozwoju Gminy Ludwin na lata 2008-2020", Zalacznik s. 60.
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przyjeta wizje o brzmieniu: ,,Dzieki podjetym dzialaniom w 2020 roku gmina Stary Brus
stanie si¢ jednym z czolowych producentéw ekologicznej zywnosci, regionem goscinnym
dla turystow, ktérzy chetnie beda korzystac nie tylko z urokéw lokalnej przyrody, ale tak-
ze dogodnej bazy hotelowo-restauracyjnej (...)"*!. W dos¢ nietypowej — trdjdzielnej — wi-
zji gminy Sosnowica wskazano, ze gmina bedzie obszarem atrakcyjnym dla turystow™.
W gminie Hansk nie opracowano ani wizji, ani misji. Jako czwarty cel strategiczny gminy
wskazano realizacje funkcji turystycznej gminy*. W gminie Urszulin do kwestii funkcji
turystycznej odniesiono sie w celach operacyjnych prowadzacych do realizacji celow stra-
tegicznych. Jako jeden z celéw operacyjnych wskazano: ,Rozwdj turystyki poprzez rozbu-
dowe i modernizacje infrastruktury turystycznej oraz poszerzanie oferty turystycznej”*.
Jedynie gmina Wierzbica nie taczy swej przysztosci z rozwojem turystyki — wizja, misja
i cele strategiczne nie odnosza sie do badanej funkcji®.

W dwoch gminach, tj. Stary Brus i Wierzbica, nie wykonano zadnych dziatan generu-
jacych wydatki w dziale 630 Turystyka. Jakkolwiek brak tradycji przedmiotowych dzialan
nie dziwi w jednostce niewigzacej swej przysztosci z turystyka, tak stan ten w przypadku
gminy Stary Brus moze utrudni¢ realizacje zaprezentowanej powyzej wizji. Gminy Ur-
szulin i Sosnowica dokonaly znaczacych wydatkéow w badanym okresie — odpowiednio
41,6 mln zt. Gmina Urszulin byla jedyng gming corocznie dokonujgcg wydatkow w dzia-
le 630. W gminie Hansk wydatki mialy bardzo nieréwnomierny poziom, ale byly wyko-
nywane niemal corocznie. Wydatki gminy Ludwin pozwalajg przypuszczaé brak koncepcji
dzialan w opisywanym zakresie (tab. 28).

Tabela 28. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powigzanych z Poleskim PN w latach 2009-2016

Gmina Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009 1. 2010 1. 2011 r. 2012 1. 2013 1. 2014 r. 2015 . 2016 .
Hansk (2) 0 24 821 173779 12 239 65938 | 12941 52573 1903
Ludwin (2) 0 0 0 0 59 894 3337 1426 1704
Sosnowica (2) 0 5945 | 929361 | 402328 0] 208342 56 966 0
Stary Brus (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Urszulin (2) 1305 25471 108 683 [1435625[1095016| 362151 | 966383 | 65000
Wierzbica (2) 0 0 0 0 0 0 0 0

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Suma opisywanych wydatkow, jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na na-
stepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim par-

1 Uchwala NR XV/69/16 Rady Gminy Stary Brus z dnia 02 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Stary Brus na lata 2016-2020, Zalacznik s. 54.

> Uchwala Nr XIV/85/08 Rady Gminy Sosnowica z dnia 29 lutego 2008 w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Sosnowica na lata 2008-2020, Zalacznik s. 67-68.

# Uchwala Nr XV1/102/04 Rady Gminy Hansk z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju Gminy Hansk, Zalgcznik s. 36.

* Uchwala Nr XIX/120/2008 Rady Gminy Urszulin z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Zréownowazonego Rozwoju Gminy Urszulin an lata 2008-2020, Zalacznik s. 42.

* Uchwala Nr XXXVII-189/2014 Rady Gminy Wierzbica z dnia 25 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia
aktualizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Gminy Wierzbica na lata 2015-2020, Zalacznik s. 27-30.



kami narodowymi (tab. 132): Ludwin (78.), Sosnowica (29.), Hansk (54.), Urszulin (17.).
Gminy Stary Brus i Wierzbica zajely naturalnie ostatnia pozycje. Przeliczenie wydatkéw
per capita polepsza lokaty wszystkich gmin - sg one nastepujace: Hansk (49.), Ludwin
(73.), Sosnowica (15.), Urszulin (8.).

Podsumowanie

Poleski Park Narodowy istnieje od 1990 roku. W latach 1995-2015 Park odwiedzilo 346,8 tys.
0s6b (22. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach 1996-2015 z oferty
miejsc edukacyjnych Poleskiego PN skorzystato 202 401 o0séb (15. pozycja w rankingu pol-
skich parkéw narodowych).

Gmina, ktdrej powierzchni¢ w najwiekszym stopniu objeto opisywang forma ochrony
przyrody, jest Urszulin. Pod wzgledem stopnia rozwoju funkeji turystycznej liderem wsrod
gmin powigzanych z Poleskim Parkiem Narodowym jest gmina Sosnowica. Nalezy pod-
kresli¢, ze tylko w latach 1995-1996 funkcja turystyczna w tej gminie byla dominujaca.
W pdzniejszych latach poziom badanej funkeji spadt do tego stopnia, ze dwukrotnie (lata:
2008, 2013) zgodnie z interpretacja Boyer aktywnos¢ turystyczna w Sosnowicy nie istniata.
Gmina nigdy nie spelniata kryterium gestosci bazy noclegowej pozwalajacego uznaé gmi-
ne za dobrze rozwinietg turystycznie.

Nie wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych facza swa przy-
szto$¢ z funkcjg turystyczna — nie czyni tego gmina Wierzbica. Gmina ta nie dokonywala
w okresie 2009-2016 wydatkow w dziale 630 Turystyka. Zaskakuje brak wspomnianych
wydatkow w budzecie gminy Stary Brus - jest niezgodny z deklaracjami zawartymi w do-
kumentach strategicznych. Pozostate gminy powiazane z Poleskim PN wykonywaly dzia-
tania rodzace wydatki w wyzej wymienionym dziale.
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Wielkopolski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie wielkopolskim (rys. 2) Wielkopolski Park Narodowy (Wielko-
polski PN) zostat utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 kwiet-
nia 1957 r. [Dz.U. 1957 nr 24 poz. 114]. Pierwotnie powierzchnia Parku wynosita okoto
4623,08 ha. W 1996 roku powierzchnia ta zostala zwiekszona do 7619,82 ha i réwnocze-
$nie wyznaczono otuling obejmujaca 15 003 ha*. Z danych GUS wynika, ze obecna po-
wierzchnia Parku to 7595,01 ha.

Na przewazajacym obszarze Wielkopolskiego PN wystepuja lasy, m.in.: bory sosno-
we, sosnowo-debowe, kwasne dabrowy, grady, tegi wigzowo-jesionowe. Obszar Parku jest
atrakcyjny krajobrazowo - Park okre$lany jest mianem Krainy Jezior. W tzw. rynnach
uksztaltowanych przez ladoldd istnieje 11 jezior. Bogactwo srodowisk wodnych (m.in. 34
gatunki ryb) skutkuje urozmaicong awifauna. W Parku wystepuje okoto 220 gatunkéw
legowych i przelotnych — m.in.: kaczka krzyzdwka, tyska, perkoz dwuczuby, tabedz niemy,
ge$ zbozowa [Wielkopolski Park Narodowy 2016]. Wsrdd przedstawicieli fauny wyrdz-
niajg si¢ m.in.: jelen, sarna, dzik, bobr, wydra, borsuk, lis [Ochrona Srodowiska 2016].
Istotna jest takze wartos$¢ kulturowa obszaru — w granicach Parku znajdujg si¢ liczne za-
bytki, m.in.: drewniany kosciét w Lodzi oraz pochodzace z XIX w. przyktady architektury
dworskiej w Szreniawie i Trzebawiu. Uwazane za najpi¢kniejsze Jezioro Géreckie ukazuja
zlokalizowane na Wyspie Zamkowej ruiny XIX w. zameczku.

W celu edukacji przyrodniczej Park wykorzystuje Centrum Edukacji Ekologicznej —
mieszczg si¢ w nim Muzeum Przyrodnicze, sala audiowizualna (100 miejsc), sala przysto-
sowana do prowadzonych w ramach tzw. Le$nej Szkoly zaje¢ plastycznych (30 miejsc) oraz
dwie sale konferencyjne. Z uwagi na istotno$¢ zagadnien petrograficznych przy Muzeum
w Jeziorach prezentowane sg przyktady gtazéw narzutowych. Atrakcyjnosé¢ edukacji w Wiel-
kopolskim PN podnosza: drewniana wiata wyposazona w stoly i miejsce na ognisko, cztery
$ciezki dydaktyczne: ,Lesna szkola’, ,Osowa Goéra-Jeziory”, ,Osowa Gora-Jezioro Budzyn-
skie”, ,,Nadwarcianska” oraz $ciezka turystyczno-edukacyjna z Puszczykowa do Puszczykow-
ka. Park organizuje liczne konkursy, projekcje filméw przyrodniczych, a takze uczestniczy
w tzw. Nocy Muzedéw. Przejawem nowoczesnych technik przekazywania wiedzy sg krotkie
filmy przyrodnicze w serwisie internetowym YouTube. Park stara sie uczy¢ turystoéw samo-
dzielno$ci w poznawaniu przyrody — opracowano przewodnik ,,Ro$liny na $ciezce dydak-
tycznej Lesna Szkola”, dzigki ktoremu mozna nauczy¢ si¢ rozpoznawania roslin.

W latach 1995-2015 miejsca edukacyjne Wielkopolskiego PN odwiedzity 209 473 osoby.
Wskazana liczba stanowila 1,28% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw naro-
dowych i zapewnita Wielkopolskiemu PN 13. lokate w rankingu sporzadzonym dla 23 par-
kéw narodowych (tab. 120). Maksimum popularnosci przypadlo na 1997 r. (17 340 oséb).

¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie Wielkopolskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1996 nr 130 poz. 613).



Najmniejsza liczba zwiedzajacych (7579 osob) zostala odnotowana w 2015 r. (wykres 19).
Konsultacje z Wielkopolskim PN wykazaly, ze w danych GUS wystapil btad - za 2011 r.
winno by¢ 10 007 os6b zamiast 1007. W zwigzku z powyzszym dokonano stosownej korekty.
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Wykres 19. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Wielkopolskiego PN w latach 2009-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Ochrona Srodowiska roczniki 2002-2016 oraz
konsultacji z Wielkopolskim Parkiem Narodowym

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 9136 osob — zapewnilo to Wielko-
polskiemu PN 18. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Przychody zwigzane z edukacja przyrodnicza byly ponad szesciokrotnie nizsze
niz koszty tej dziatalnosci (tab. 29). Koszty edukacji Wielkopolskiego PN stanowily 5,58%
(7. pozycja) poniesionych, a przychody 6,60% (5. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie
przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 29. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Wielkopolskiego PN w 2016 .

Wyszczegélnienie Wartos¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 1114 623,98
Calkowite przychody z edukacji 185 403,22
Strata -929 220,76

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Wielkopolskiego PN

Na terenie Parku mozna uprawiac turystyki: piesza, rowerowa, konng oraz narciarska
(biegdéwki). Na podstawie licencji wydawanej przez Park dopuszczalne jest amatorskie
wedkarstwo. Warto podkresli¢, ze wladze Parku wraz z lokalnymi samorzadami staraja sie
odpowiedzie¢ na potrzeby tzw. turystyki jednego dnia. Park wspdlnie z gminami Mosina,
Puszczykowo, Steszew i Komorniki podjat inicjatywe ,, Aktywna Trojka — trasy trzech ak-
tywnosci po WPN”, w ktorej wyznaczono 55 km tras przeznaczonych do uprawiania nor-
dic walkingu, biegania, a w zimie dla narciarstwa biegowego. Wielkopolski PN organizuje
takze rajd rowerowy (maksymalnie 100 uczestnikoéw) oraz bieg przelajowy dla gimnazjali-
stow (rowniez z ograniczeniem liczby uczestnikow).

Infrastruktura turystyczna Parku obejmuje: 215 km szlakéw turystycznych (suma tras
rowerowych, szlaku konnego, szlakéw pieszych), 20 schronéw przeciwdeszczowych oraz
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pole campingowe w Obwodzie Ochronnym ,Wypalanki” nad Jeziorem Chomecicko-Ro-
snowskim. Obecnie camping ma bardzo niski standard - oferuje jedynie miejsce do roz-
bicia namiotu, parking, zadaszenia, miejsce na ognisko oraz toi-toi. W planach na rok
2018 ujeto prace majace na celu poprawe jakosci infrastruktury campingu. Wielkopolski
PN posiada 10 miejsc noclegowych w pokojach goscinnych w Puszczykowie. Planuje si¢
zwigkszy¢ liczbe miejsc poprzez dostosowanie niewykorzystywanych mieszkan stuzbo-
wych Parku na potrzeby tzw. zielonych szkot (docelowo okoto 20 miejsc noclegowych).

W Wielkopolskim PN nie pobiera sie optat za wstep na teren chroniony. Oplate nalezy
uisci¢ jedynie za wstep do muzeum Parku. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje
w Stacji Turystycznej Osowa Gora, Stacji Turystycznej Jarostawiec oraz na $ciezce dydak-
tycznej ,Osowa Gora-Jeziory”

W latach 1995-2015 Wielkopolski PN odwiedzito 25 400 tys. 0séb, co stanowito 11,48%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiggnat 4. lokate w rankingu popularnos$ci polskich parkéw narodowych
(tab. 123). Liczba turystow w opisywanym Parku jest stala - réznica wynika z doktadnosci
oszacowania liczby turystow (wykres 20).
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Wykeres 20. Liczba turystow w Wielkopolskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 1200 tys. osob, co pozwala sklasyfikowaé Park
na czwartej pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124).
Udostepnianie turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody ponad dwudziestokrotnie
mniejsze od kosztow (tab. 30). Koszty udostepniania Wielkopolskiego PN stanowily 4,52%
(9. pozycja) poniesionych a przychody 0,10% (20. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie
przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 30. Finansowe ujecie udostepniania Wielkopolskiego PN w 2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 896 298,80
Calkowite przychody z udostepniania 40 386,44
Strata -588 912,36

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Wielkopolskiego Parku Narodowego



Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Wielkopolski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z pigcioma gminami: Dopiewo,
Komorniki, Mosina, Puszczykowo oraz Steszew (rys. 10).
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Rys. 10. Wielkopolski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédlo: Wielkopolski PN

Gminy Dopiewo oraz Komorniki sa gminami wiejskimi. Gminy Mosina i Stgszew maja
status gmin miejsko-wiejskich. Jedyng gming miejska powiazang z opisywanym Parkiem
jest gmina Puszczykowo.

Najwiekszy, stanowiacy 44,79% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach ad-
ministracyjnych gminy Steszew. Udzial gmin Komorniki, Mosina i Puszczykowo w po-
wierzchni Wielkopolskiego PN wynosi odpowiednio: 24,35; 19,18; oraz 9,26%. W gminie
Dopiewo zlokalizowana jest niewielka czes¢ w powierzchni Wielkopolskiego PN (2,42%).
Udzial Wielkopolskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwidacznia si¢ w gminie
Puszczykowo - jest niemal dominujgcy. Gmina Komorniki wlaczona jest w opisywany
obszar chroniony w 27,85%, a gmina Steszew w 19,44%. W gminach Mosina i Dopiewo
udzial Parku jest niewielki (tab. 31). Na podstawie analizy wskaznikéw funkcji turystycz-
nej trudno jest jednoznacznie wskazac lidera — wyrdzniaja si¢ gminy Steszew i Puszczy-
kowo. Gmina Steszew przez caly okres badania osiggala najwyzsze wartosci wskaznika
Baretje’a i Deferta, a gmina Puszczykowo dominowata w zakresie wartosci wskaznika ge-
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stosci bazy noclegowej. Maksymalna wartos¢ wskaznika gestosci bazy noclegowej osig-
gnieta przez gmine Puszczykowo w 1995 r. (18,88) stanowi prawie 40% warto$ci zalecanej
przez Warszyniska [1985] dla gmin o dobrze rozwinietej funkcji turystycznej. Podsumowu-
jac, mozna stwierdzié, ze klasyczne mierniki natezenia funkcji turystycznej wskazuja, ze
w gminach terytorialnie powigzanych z Wielkopolskim PN badana funkcja nie jest dobrze
rozwinieta (tab. 32).

Tabela 31. Powierzchnia Wielkopolskiego PN na tle gmin w 2015 r.

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha . .
: Udzial parku w terenie
Gmina Powiat Gminy Parku gminy w %
Nazwa Rodzaj

Dopiewo wiejska 10 802 183,77 1,70
Komorniki wiejska 6 641 1 849,23 27,85
Mosina miejsko-wiejska poznanski 17 143 1 456,75 8,50
Puszczykowo miejska 1639 703,30 4291
Steszew miejsko-wiejska 17 502 3 401,96 19,44

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Gmina Dopiewo nie petnila w badanym okresie funkeji turystycznej. Wobec braku mozli-
wo$¢ obliczenia wskaznikéw nie ujeto gminy w tabeli 32.

Tabela 32. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkcji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Wielkopolskim PN
w latach 1995-2015

Gming Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta Wiskaznik gesto$ci

min max min max min max

Komorniki (2) 0,00 126,66 0,00 2,01 0,00 5,65
Mosina (3) 38,78 98,11 0,44 1,52 0,72 2,74
Puszczykowo (1) 173,86 358,18 1,43 3,90 8,50 18,88
Steszew (3) 149,93 375,02 3,15 6,60 2,63 5,43

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta (wykres 21) wskazuja, ze maly ruch turystyczny
odnotowata w latach 1995-2010 gmina Stgszew. Wedlug interpretacji Boyer byta to jedyna
aktywno$¢ turystyczna w badanych gminach.

Syntetyczna miara rozwoju funkeji turystycznej (SMR) potwierdza zmienny poziom
realizacji badanej funkcji oraz wyrédzniajaca sie pozycje gmin Steszew i Puszczykowo
(wykres 22). Poréwnanie danych z poczatku i konca okresu badan wskazuje na wzrost
warto$ci SMR w gminie Mosina (30,5%) oraz pojawienie si¢ symptomow prowadzacych
do rozwoju badanej funkcji w gminie Komorniki (w 1995 r. warto$¢ SMR byta zerowa).
Spadek warto$ci miary wystapil w gminach Puszczykowo (32,06%) oraz Steszew (12,15%).

Niezwykle wazne jest, aby przy interpretacji miernikéw funkcji turystycznej nie zapo-
mina¢, ze na terenie Wielkopolskiego PN dominuje niewykorzystujaca bazy noclegowe;j
turystyka jednodniowa (szczegdlnie w weekendy). Skutkiem sasiedztwa z metropolig po-
znanska udostepnianie terenu chronionego ma wymiar masowy, a jednoczes$nie niewywo-
tujacy rozwoju bazy noclegowe;j.
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Wykres 21. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Wielkopolskim PN w latach 1995-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Wykres 22. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Wielkopolskim PN
w latach 1995-2015

Objasénienia: (1) - gmina miejska, (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Wielkopolskim PN roli
funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano sie z do-
kumentami strategicznymi. W gminie Komorniki przyjeto wizje: ,Gmina Komorniki to
miejsce, w ktdrym: Zyje si¢ bezpiecznie i proekologicznie, w aktywnej, zintegrowanej spo-
fecznosci, przyjemnie spedza si¢ wolny czas, korzystajac z bogatej oferty kultury, sportu i re-
kreacji (...)”*. Dodatkowo jako jeden z celow strategicznych wskazano wspieranie rozwoju
gospodarczego gminy poprzez promocje gospodarczg i turystyczng gminy*. W wyjatkowo
rozbudowanej wizji rozwoju gminy Mosina ujeto zapis ,,(...)[gmina] jest bardzo waznym

¥ Uchwala NR XXXV/302/2013 Rady Gminy Komorniki z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjecia
»Strategii Rozwoju Gminy Komorniki na lata 2013-20207 s. 39.
¥ tamze s. 45.
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miejscem wypoczynku, rekreacji oraz turystyki weekendowej dla mieszkanicow obszaru
metropolitalnego Poznania(...)”*. Wéréd sposobdw tworzenia warunkéw dla rozwoju ustug
turystycznych i rekreacyjnych wymieniono m.in. podnoszenie atrakcyjnosci gminy dla tury-
styki sobotnio-niedzielnej®. Misja gminy Puszczykowo - ,,Puszczykowo to ,,miasto-ogrod”
zapewniajgce dbalos¢ o $rodowisko naturalne i wysoka jakos¢ zycia mieszkancéw™' - nie
odnosi sie wprost do funkgji turystycznej. W celach strategicznych ujeto jednak stwierdze-
nie, ze Puszczykowo posiada doskonale warunki, aby promowac sie jako o$rodek rekreacji
i obstugi ruchu konferencyjnego™. Wizja i misja gminy Steszew nie odnoszg si¢ do funkeji
turystycznej. Jako jeden z celow szczegdlowych priorytetu rozwoju gospodarczego gminy
wskazano zwiekszenie atrakcyjno$ci terenéw turystycznych i rekreacyjnych®. Niepelnigca
w latach 1995-2015 funkgji turystycznej gmina Dopiewo nie wigze swojej przyszlosci z roz-
wojem turystyki — misja, wizja oraz cele strategiczne nie odnosza si¢ do badanej funkcji*.

Nie we wszystkich gminach powigzanych z Wielkopolskim PN istnieje tradycja dzia-
tan generujacych wydatki zaliczane do dzialu 630 Turystyka. Jedynie gmina Puszczykowo
corocznie zarachowywala opisywane wydatki, cho¢ nalezy podkresli¢, ze gminy Steszew
i Mosina dokonaty wydatkéw w wigkszej kwocie (suma wydatkéw w latach 2009-2016).
Dziwi calkowity brak opisywanych wydatkéw w gminie Komorniki. Pewna niespodzianka
sg opiewajace na ponad 100 tys. zt wydatki gminy Dopiewo — warto podkresli¢, ze gmina
ta w okresie 1995-2015 nie petnila funkgji turystycznej (tab. 33). Suma wydatkéw w dzia-
le 630 w okresie 2009-2016 gminy plasuje na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117
gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi (tab. 132): Dopiewo (69.),
Mosina (35.), Puszczykowo (42.), Steszew (27.). Gmina Komorniki nie dokonata zadnych
dziatan generujacych wydatki w dziale 630 Turystyka — nalezy do grupy liczacej w sumie 22
gminy zajmujace ex aequo 96., tj. ostatnie miejsce. Przeliczenie wydatkéw per capita pogar-
sza lokaty gmin: Dopiewo (83.), Mosina (59.), Puszczykowo (51.), Steszew (39.).

Tabela 33. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Wielkopolskim PN w latach 2009-2016

Grmina Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016
Dopiewo (2) 0 0| 129012 0 0 0 0 0
Komorniki (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Mosina (3) 0 0 | 344830 | 248497 | 239514 | 124254 87371 72508
Puszczykowo (1) | 202244 | 256 698 66 454 24499 34520 24970 67422 29 166
Steszew (3) 0 19562 | 176597 3552 99735 |1669 810 4513 56 530

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

* Uchwala nr LV/383/14 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 30 stycznie 2014 r. sprawie Strategii Rozwoju
Gminy Mosina na lata 2014 do 2020+, Zalacznik s. 7.

0 tamze s. 64.

*! Uchwala Nr 254/09/V Rady Miasta Puszczykowa z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie: przyjecia
Strategii Rozwoju Miasta Puszczykowa na lata 2010-2020, Zalgcznik s. 20.

2 tamze s. 33

>3 Strategia Rozwoju Gminy Steszew na lata 2016-2026, Zalacznik s. 114-123 www.steszew.pl/asp/pli-
ki/2015_cz1/psrg2015.pdf [data pobrania 2017-06-03]

> Uchwata Nr XV11/233/16 Rady Gminy Dopiewo z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii
Rozwoju Gminy Dopiewo na lata 2016-2025 s. 75-85.



Podsumowanie

Wielkopolski Park Narodowy istnieje od 1957 roku. W okresie 1995-2015 Park odwie-
dzito 25 400 tys. oséb (4. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach
1995-2015 z oferty miejsc edukacyjnych Wielkopolskiego PN skorzystaty 218 473 osoby
(13. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktérej powierzchnie w najwigkszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Puszczykowo (42,91%). Wedlug interpretacji Boyer jedyna gmina,
ktéra odnotowala aktywnos¢ turystyczna, byta gmina Steszew - maly ruch turystyczny
wystapit w latach 1995-2010. Gmina ta nigdy nie spetniata zadanego przez Warszynska
warunku zaliczenia do gmin o dobrze rozwinigtej funkcji turystycznej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze na terenie Wielkopolskiego PN dominuje niewykorzystujaca bazy noclego-
wej turystyka jednodniowa.

Cztery gminy wigza swoja przyszlos¢ z rozwojem funkcji turystycznej — wyjatkiem jest
gmina Dopiewo. Niestety, nie wszystkie gminy posiadaja tradycj¢ wydatkowania $rodkéw
w dziale 630 Turystyka. Jedynie gmina Puszczykowo corocznie w badanym okresie (2009-
2016) wykonywata dzialania generujace opisywane wydatki. Pod wzgledem wysoko$ci wy-
datkow wyroznialy sie gminy Steszew i Mosina.
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Wigierski Park Narodowy ‘%*N 00§
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie podlaskim (rys. 2) Wigierski Park Narodowy (Wigierski PN)
zostal utworzony z dniem 1 stycznia 1989 r. na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 czerwca 1988 r. [Dz.U. 1988 nr 25 poz. 173]. Pierwotnie powierzchnia Parku
wynosita 14 840,06 ha. W 1997 roku powierzchnia ta zostala zwigkszona do 15 085,49 ha
i jednoczesnie utworzono otuling obejmujaca 11 283,81 ha*. Z danych GUS wynika, ze
obecna powierzchnia Parku to 15 089,8 ha.

Park lezy na Pojezierzu Suwalsko-Augustowskim w Puszczy Augustowskiej, obejmuje
42 jeziora (najwigksze jest Jezioro Wigry), kilka dolin rzecznych, lasy oraz tereny uzyt-
kowane rolniczo (w granicach Parku polozonych jest kilkanascie wsi). Najwiekszym za-
grozeniem dla wartosci jakie chroni Park, sg dzialania zmieniajace krajobraz. Coraz sil-
niejsza presja na zabudowe terenéw uzytkowanych rolniczo moze nieodwracalnie zmieni¢
morenowe i sandrowe uklady krajobrazowe. Park stara si¢ promowa¢ uprawe i hodowle
rodzimych gatunkéw - w ramach prowadzonych projektéw wybrane gospodarstwa rolne
otrzymaly od Parku piskleta kur zielononozek, gesi suwalskich, swinie zlotnickie, konie
rasy konik polski, krowy rasy polska czerwona, a takze sadzonki lokalnych odmian drzew
owocowych (jabtoni i grusz). Naturalnie, dla krajobrazu najistotniejsze z wyzej wymie-
nionych jest przywracanie tradycyjnych sadéw. Niemniej warto zauwazy¢ takze zmiany
w poglowiu zwierzat gospodarskich [Kulczyk-Dynowska 2015b]. Wigierski PN cechuje
sie wystepowaniem gatunkow o zasiegu potnocnym - nie bez przyczyny Suwalszczyzna
jest uznawana za polski biegun zimna. Istotne sa wartosci kulturowe Parku - teren Pusz-
czy Augustowskiej od dawna zwigzany jest z dzialaniami cztowieka. Do czaséw obecnych
przetrwaly elementy tradycyjnego budownictwa ludowego, zabytki techniki, zabudowania
byltego Klasztoru Kameduléw oraz liczne zabytki sakralne (kapliczki, krzyze przydrozne,
cmentarze). Mimo $ladow dziatalnosci ludzkiej lasy Puszczy Augustowskiej zachowaty
wysoki stopien naturalnosci — gléwnymi gatunkami sg sosna zwyczajna i $wierk pospolity
[Zawadzka 2014]. Wérdd przedstawicieli fauny wyrdznia si¢ m.in.: 10§, jelen, sarna, dzik,
wilk, rys, bobr, wydra, borsuk, lis. Bogata jest awifauna opisywanego obszaru — wystepuja
m.in.: orlik krzykliwy, bielik, bocian czarny [Ochrona Srodowiska 2016]. Z uwagi na moz-
liwos¢ wedkarstwa warto doda¢, iz w wodach Parku wystepuje 31 gatunkéw ryb.

Atrakcjami turystycznymi sg kolejka waskotorowa oraz zespot klasztorny w Wigrach.
Kolejka pokonuje trase wzdluz szlaku zielonego wokot Jeziora Wigry (czas przejazdu oko-
to 2 godzin). Pokamedulski zespo6t zabudowan klasztornych nosi aktualnie nazwe Wigier-
ski Areopag Nowej Ewangelizacji.

W celach edukacyjnych Park wykorzystuje: Osrodek Edukacji Srodowiskowej nad Za-
toka Stupianska Jeziora Wigry, Muzeum Wigier im. Alfreda Litynskiego w Starym Folwar-

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie Wigierskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 1997 nr 24 poz. 124).



ku, Obiekt turystyczno-edukacyjny ,,Dziupla” oraz $ciezki edukacyjne: ,Las”, ,,Suchary”,
,Jeziora’, ,Ols”, ,,Plazy”, ,,Puszcza’, ,Samle”. Oérodek Edukacji Srodowiskowej oferuje sale
wykladowsy i laboratoryjng (30 miejsc). Mimo nazwy Muzeum Wigier pelni role o$rodka
edukacyjnego — procz ekspozycji (stalych i czasowych) podejmujacych tematyke przyrod-
niczg oraz kulturowa oferuje sale: laboratoryjng i projekcyjna. W zwigzku z tym prowa-
dzone sa tu zajecia edukacyjne, warsztaty oraz pokazy filmow. Przejawem nowoczesnych
technik przekazywania informacji sg wirtualne muzeum (http://www.wigry.org.pl/mw/
wirtualne.htm) oraz kanat na YouTube oferujacy filmy przyrodnicze i informacje o Par-
ku. W obiekcie ,,Dziupla” organizowane sg nie tylko zajecia edukacyjne, ale takze biesia-
dy i ogniska (maksymalnie 150 os6b). Uzupelnieniem $ciezek edukacyjnych sa projekty
»Dary Natury” i ,,Eksploatacja dobr puszczanskich” Pierwszy obejmuje tradycyjne wiej-
skie ogrodki (kwiaty i ziota uzytkowe), a drugi informuje dzialalno$ci dawnych mieszkan-
cow, m.in. o bartnictwie, gospodarce lesnej, hutnictwie.

Proponowane przez Wigierski PN zajecia edukacyjne majg tematyke dostosowang do
wieku odbiorcy: wyrdznia sie oferte dla przedszkolakéw i miodszych dzieci (3 tematy),
dzieci starszych (7 tematow), gimnazjalistow (7 tematéw), uczniéow szkét ponadgimna-
zjalnych (11 tematéw) oraz nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych. Szczegdlnie atrak-
cyjne sa zajecia na wodnych $ciezkach edukacyjnych - Park dysponuje lodzig ze szklanym
dnem. Oferta edukacyjna Parku wykracza poza zagadnienia przyrodnicze i podejmuje
takze tematyke kulturowq i etnograficzng — warsztaty ceramiczne ,,Nie $wieci garnki le-
pia” oraz warsztaty tkackie ,,Dawne metody tkania” przyblizaja czynnosci niegdy$ wyko-
nywane przez mieszkancéw Suwalszczyzny. Dodatkowo w Muzeum Wigier prezentowane
s3 wystawy etnograficzne ,Ocali¢ od zapomnienia” oraz ,,Historia i tradycje rybotowstwa
nad Wigrami”. Wyroznia si¢ oferta edukacyjna kierowana do lokalnej spotecznosci - ob-
jete sa nig nie tylko dzieci i mtodziez szkolna z gmin terytorialnie powiazanych (poprzez
wspolprace ze szkotami, Zimowa Akademi¢ Przyrody w terminie ferii i Letnig Akademie
Przyrody w terminie wakacji), ale dorodli (warsztaty dla rolnikéw i mieszkancéw terenu
Parku i otuliny). Wigierski PN wspdlpracuje takze ze Specjalnym Osrodkiem Szkolno-
-Wychowawczym w Suwatkach, a tym samym zajecia edukacyjne prowadzone sg dla dzieci
niepetnosprawnych. Ponadto Park organizuje liczne konkursy, imprezy plenerowe, eventy,
m.in.: Noc Séw, Rykowisko nad Wigrami.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Wigierskiego PN odwiedzilo 366 429 osdb.
Wskazana liczba stanowita 2,14% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkow
narodowych i zapewnila Wigierskiemu PN 11. lokate w rankingu (tab. 120). Maksimum
popularnosci przypadto na 2009 r. (47 490 0sdb). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (2066
0s6b) zostala odnotowana w 1996 r. (wykres 23). Konsultacje w Wigierskim PN wykazaly,
ze wzrost zainteresowania w 2009 r. byt wynikiem otwarcia Muzeum Wigier.

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystaty 33 383 osoby - zapewnito to
Wigierskiemu PN 7. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodo-
wych (tab. 121). Z przedstawionych danych wynika, ze przychody zwigzane z edukacja
przyrodnicza byly dwudziestokrotnie nizsze niz koszty tej dziatalnosci (tab. 34). Koszty
edukacji Wigierskiego PN stanowity 12,67% (1. pozycja) poniesionych, a przychody 4,00%
(9. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Na obszarze Wigierskiego PN mozna uprawia¢ turystyke piesza, rowerows, narciarska
(biegdéwki), wodng (kajaki, Zaglowki, rejsy statkiem). Nalezy podkresli¢, ze sprzet ptywa-
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jacy, z wyjatkiem statku , Tryton” kursujacego po Jeziorze Wigry, nie moze mie¢ napedu
spalinowego. Zarzadzeniem Dyrektora Parku precyzyjnie wskazano ograniczenia terminu
turystyki wodnej, miejsc cumowania jednostek ptywajacych oraz ich maksymalne wymia-
ry. Po uzyskaniu stosownej licencji w Wigierskim PN mozna amatorsko uprawia¢ wedkar-
stwo.
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Wykres 23. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Wigierskiego PN w latach 1996-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Tabela 34. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Wigierskiego PN w 2016 r.

Wyszczegolnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 2531 505,92
Catkowite przychody z edukacji 112 393,81
Strata -2419 112,11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Wigierskiego PN

Infrastruktura turystyczna na terenie Wigierskiego PN jest bardzo bogata - znaczna jej
cze$é jest wlasnoscig prywatng i nie podlega zarzadowi Parku. W celu udostepniania tu-
rystycznego wyznaczono 343,91 km szlakéw turystycznych, 5 parkingéw lesnych (Lesz-
czewek, Binduga, Bryzgiel, Piaski, Wysoki Most) oraz 90 zadaszonych miejsc odpoczyn-
ku, tzw. schronéw przeciwdeszczowych. Z uwagi na zabagnienie terenu w czesci szlakow
wprowadzono drewniane ktadki. Obserwacje przyrody ulatwiaja pomosty, wieze i plat-
formy widokowe (18 szt.). W wyznaczonych miejscach mozna rozpala¢ ognisko, a nad
Jeziorem Czarnym (Krzywe) oraz Jeziorem Wigry (Stary Folwark i Gawrych Ruda) wy-
znaczono kapieliska. Nalezy podkresli¢, ze Park przygotowal oferte dla turystéw niepel-
nosprawnych - wyznaczono 82,1 km tras dla niepetnosprawnych ruchowo, a wybrane
obiekty Parku pozbawiono barier architektonicznych. Uwzgledniono takze potrzeby osdb
niewidzacych - z my$la o nich przygotowano plansze w alfabecie Braila oraz eksponaty
muzealne, ktére mozna dotykac.

Na terenie Wigierskiego PN funkcjonuje wiele obiektéw $wiadczacych ustugi nocle-
gowe: 25 domow wczasowych, 18 kampingow/biwakow (z czego 4 s w zarzadzie Parku)
oraz liczne gospodarstwa agroturystyczne. Niestety — ze wzgledu na stan techniczny - za-
mknieto schronisko PTTK. W zakresie ustug noclegowych wyrdznia si¢: Mlodziezowy



Osrodek Edukacyjno-Wypoczynkowy ,,Zatoka Uklei” w Gawrych Rudzie (98 miejsc cato-
rocznych, 222 w sezonie letnim), O$rodek Wypoczynkowy ,,U Jawora” (30 miejsc), Hotel
nad Wigrami (73 miejsca noclegowe). Do 2016 roku Wigierski PN posiadal pokoje goscin-
ne w le$niczéwkach (37 miejsc noclegowych) oraz w budynku Dyrekcji Parku (20 miejsc
noclegowych). W 2016 roku udzielono w nich 2093 noclegéw. Poczawszy od 2017 roku
wylaczono z uzytkowania czg¢$¢ pokoi goscinnych w lesniczéwkach - aktualnie dostepne
jest 9 miejsc w lesniczowkach (Mackowa Ruda 6, Lipowa 3) oraz 20 w budynku Dyrekcji.
Uzupelnieniem oferty noclegowej sa pola biwakowe Za szkolg, Binduzka, Gremzddwka,
Jastrzeby — w 2016 r. udzielono na nich lacznie 3473 noclegow™.

Park prowadzi trzy punkty informacji turystycznej: w siedzibie parku (z calorocznym
infokioskiem zewnetrznym), na parkingu w Krzywem oraz wodny punkt informacji tu-
rystycznej ,Bobr”. Punkt ,,Bobr” jest mobilng jednostka (aluminiowa platforma) prze-
mieszczajacy sie po wodach Parku. Celem promocji obszaru Park bierze udzial nie tylko
w krajowych, ale i miedzynarodowych imprezach turystycznych, np. Miedzynarodowych
Targach Turystycznych Adventure w Wilnie, Miedzynarodowych Targach Turystyki JAN-
TUR w Kaliningradzie. Ponadto Wigierski PN organizuje wydarzenia sportowe, np. Ma-
raton Wigry, zawody zeglarskie o Puchar Dyrektora WPN oraz o Blekitng Wstege Wigier,
Ogolnopolski Rajd Wielodyscyplinowy.

Sprzedaz biletéw wstepu prowadzona jest w 26 punktach — wskazuje to na sposéb po-
ruszania si¢ turystow po terenie Parku i brak tzw. bram wejs¢ na obszar chroniony. Kon-
centracja ruchu turystycznego wystepuje w rejonie Krzywe, nad Zatokg Stupianska, na
zielonym szlaku ,Wokot Wigier” oraz na rzece Czarna Hancza (sptywy kajakowe). Warto
podkresli¢, ze kumulacja ruchu turystycznego wystepuje w miejscowosciach: Stary Fol-
wark, Wigry, Gawrych Ruda i Bryzgiel.

W latach 1995-2015 Wigierski Park Narodowy odwiedzito 1983 tys. 0sob, co stanowi-
lo 0,9% turystéw zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym
samym opisywany Park osiagnal 14. lokate w rankingu popularnoéci polskich parkow
narodowych (tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w latach 1999-2001
(60 tys. turystow rocznie). Najwieksza liczba turystow 120 tys. rocznie tys. odwiedzita Park
w latach 2006-2009 r. (wykres 24). Ze wzgledu na specyfike terenu Wigierski PN zaznacza,
ze trudno jest precyzyjnie okresli¢ liczbe turystow. Wiele mozliwosci przemieszczania sie
po terenie parku (pieszo, rowerem, sprzetem plywajacym, w tym statkiem, kolejka wasko-
torowg) moze powodowac wielokrotne zliczenie tej samej osoby przez czujniki piroelek-
tryczne.

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 125 000 0séb, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 14. pozycji w rankingu popularnoéci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody siedmiokrotnie mniejsze od
kosztéw (tab. 35). Koszty udostepniania Wigierskiego PN stanowily 13,07% (1. pozycja)
poniesionych a przychody 0,88% (12. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszyst-
kie parki narodowe (tab. 125).

% Analiza dzialalno$ci Wigierskiego Parku Narodowego za rok 2016, pkt. 3.7.1.
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Wykres 24. Liczba turystow w Wigierskim PN - dane za lata 1995-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Tabela 35. Finansowe ujecie udostepniania Wigierskiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$é w zt
Calkowite koszty udostepniania 2591 949,53
Przychody z udostepniania 367 732,52
Strata -2224 217,01

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Wigierskiego Parku Narodowego

[ OBSZAR PARKU
[ OTULINA PARKU
[ GRANICE GMIN

GMINA
KRASNOPOL

GMINA GIBY

Rys. 11. Wigierski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrodlo: Wigierski PN
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Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powigzanych
Wigierski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z czterema gminami: Nowinka, Giby,
Krasnopol oraz Suwalki (rys. 11). Wszystkie wymienione gminy maja status gminy wiejskie;.
Najwiekszy, stanowiacy 52,89% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach ad-
ministracyjnych gminy Suwalki. Gmina Giby posiada 24,97% udzial w powierzchni opisy-
wanego obszaru chronionego. Gminy Nowinka i Krasnopol obejmuja znacznie mniejsze
fragmenty Parku - odpowiednio 12,68 i 9,45%. Udzial Wigierskiego PN w powierzchni
gminy najsilniej uwidacznia si¢ w gminie Suwalki - jest bardzo duzy (30,16%). W przy-
padku pozostalych gmin udzial Parku w terenie gminy jest znacznie nizszy — odpowied-
nio: 11,66% w gminie Giby; 9,38% w gminie Nowinka oraz 8,32% w gminie Krasnopol
(tab. 36). Na podstawie analizy wskaznikow funkcji turystycznej trudno jest jednoznacz-
nie wskaza¢ lidera — wyrézniajg si¢ gminy Giby i Suwalki. Gmina Giby przez 14 z 21 ba-
danych lat osiggata najwyzsze wartoéci wskaznika Baretje'a i Deferta, a gmina Suwatki do-
minowala w zakresie wartosci wskaznika gesto$ci bazy noclegowej. Maksymalna wartos¢
wskaznika gestoéci bazy noclegowej osiagnieta przez gmine Suwatki w 1995 r. (3,52) sta-
nowi tylko 7% wartosci zalecanej przez Warszynska dla gmin o dobrze rozwinigtej funkcji
turystycznej. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze klasyczne mierniki natezenia funkcji
turystycznej wskazujg, ze w gminach terytorialnie powigzanych z Wigierskim PN badana
funkcja nie jest dobrze rozwinieta (tab. 37).

Tabela 36. Powierzchnia Wigierskiego PN na tle gmin w2015 1.

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha Udziat parku
Gmi , . .
i ; Powiat Gminy Parku W erenleo ey
Nazwa Rodzaj w %
Nowinka wiejska augustowski 20 408 1914,10 9,38
Giby wiejska L 32320 3 768,50 11,66
— sejnenski

Krasnopol wiejska 17 149 1 426,00 8,32
Suwalki wiejska suwalski 26 461 7 981,20 30,16

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 37. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkeji turystycznej gmin terytorialnie powigzanych z Wigierskim
Parkiem Narodowym w latach 1995-2015

Gmina Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta Wskaznik gestosci
min max min max min max

Nowinka (2) 10,54 566,14 1,65 14,85 0,23 2,15
Giby (2) 340,03 1275,42 8,22 36,96 0,76 3,52
Krasnopol (2) 3,17 115,17 0,63 3,52 0,15 0,83
Suwalki (2) 292,93 601,60 6,75 18,14 1,90 4,35

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta (wykres 25) wskazujg, ze w gminie Nowinka ak-
tywnos¢ turystyczna nie istniata w 1998 r. oraz latach 2000-2002, maly ruch turystyczny
odnotowano w latach 1996-1997, 1999 i 2003-2011, a funkcja turystyczna byla istotna,
lecz niedominujaca w 1995 r. oraz latach 2012-2015. W gminie Giby przez 18 lat odno-
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towano istotng, ale niedominujaca funkcje turystyczng — jedynie w roku 2003 oraz latach
2005-2006 w gminie wystgpil maly ruch turystyczny. Gmina Suwatki byla gming z istotna,
lecz niedominujacg funkcja turystyczng w latach 1996-2009, a w pozostatych latach od-
notowala maly ruch turystyczny. Aktywno$¢ turystyczna na terenie gminy Krasnopol nie
istniata w calym okresie badania.
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Wykres 25. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Wigierskim PN w latach 1995-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza wyrdzniajaca si¢ pozy-
cje dwoch gmin, tj. Suwalki i Giby. Warto zauwazy¢ zmienny poziom wartosci SMR (wy-
kres 26). Poréwnanie danych z poczatku i konica okresu badan wskazuje na wzrost warto-
$ci SMR jedynie w gminie Nowinka (34,47%). Spadek wartosci miary wystapil w gminach:
Giby (52,85%), Krasnopol (21,64%), Suwalki (11%).
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Wykres 26. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Wigierskim PN w latach
1995-2015

Objasénienia: (2) - gmina wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)



W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Wigierskim PN roli
funkcji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano sie z do-
kumentami strategicznymi. Gmina Nowinka przyjeta nastepujaca wizje: ,,Gmina Nowinka
jest gming przyjazng mieszkancom, poszukujacg mozliwosci rozwoju w branzach zwigza-
nych z rolnictwem (...), rozwojem kulturalnym w oparciu o stabilny budzet oraz dalszym
rozwojem turystyki i rekreacji (...)”*”. W gminie Giby wizja i misja nie odnosza si¢ do
funkcji turystycznej. Wyrdzniono cztery strategiczne obszary zréwnowazonego rozwoju —
jednym z nich jest obszar turystyki®. Analogiczna sytuacja wystepuje w gminie Krasnopol
— wsrod celow szczegdtowych prowadzacych do realizacji celu strategicznego, jakim jest
aktywizacja gospodarcza gminy, wskazano rozwdj turystyki, agroturystyki i oferty czasu
wolnego®. Gmina Suwalki nie posiada aktualnej strategii rozwoju. W programie rozwoju
lokalnego, jako sposdb na zmiane struktury gospodarczej obszaru, wskazano m.in.: rozwdj
ustug turystycznych i okototurystycznych®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kazda z opisywa-
nych gmin postrzega funkcje turystyczng jako istotna dla przyszto$ci gminnej przestrzeni.

Warto zauwazy¢, ze nie we wszystkich gminach powigzanych z Wigierskim PN istnieje
tradycja dzialan generujacych wydatki zaliczane do dzialu 630 Turystyka — jedynie gmina
Suwatki corocznie zarachowywala opisywane wydatki (tab. 38). Suma wydatkéw w dziale
630 w okresie 2009-2016 plasuje opisywane gminy na nastepujacych miejscach w zesta-
wieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi (tab. 132):
Giby (50.), Krasnopol (41.), Nowinka (67.), Suwalki (57.). Przeliczenie wydatkéw per ca-
pita polepsza pozycje gmin: Giby (34.), Krasnopol (32.), Nowinka (56.), a pogarsza gminy
Suwatki (58.).

Tabela 38. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Wigierskim PN w latach 2009-2016

chns Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009 r. 2010 1. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 1. 2016 1.
Giby (2) 0 10702 | 352367 0 0 0 97 198 0
Krasnopol (2) | 10053 | 644 698 39 847 0 0 0 40 249 0
Nowinka (2) 0 0 10279 | 88367 0 0 7210 | 29439
Suwalki (2) 13 665 1036 15 658 4510 1439 103 053 | 141286 | 39725

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Wigierski Park Narodowy istnieje od 1989 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzito
1983 tys. 0sOb (14. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach 1996-2015

*7 Uchwata Nr V/22/2015 Rady Gminy Nowinka z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie przyjecia programu
rozwoju Strategia Rozwoju Gminy Nowinka na lata 2014-2020, Zatacznik s. 79.

% Uchwala Nr XXXIX/174/14 Rady Gminy Giby z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia
Strategii Rozwoju Gminy Giby na lata 2014 - 2020, Zalacznik s. 18.

% Uchwata NR XII1/142/2016 Rady Gminy Krasnopol z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie przyjecia Zin-
tegrowanego Programu Rozwoju Lokalnego Gminy Krasnopol na lata 2016-2020, Zalacznik s. 59-61.

% Uchwala Nr XVIII/162/04 Rady Gminy Suwalki z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia Progra-
mu Rozwoju Lokalnego Gminy Suwalki na lata 2004-2013, Zalacznik s. 59.
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z oferty miejsc edukacyjnych Wigierskiego PN skorzystato 366 429 0séb (11. pozycja w ran-
kingu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktdrej powierzchni¢ w najwiekszym stopniu objeto opisywang forma ochrony
przyrody, jest gmina Suwalki (30,16%). Jest to jednocze$nie gmina wyrézniajaca sie (wraz
z gming Giby) pod wzgledem warto$ci wskaznikow funkcji turystycznej. Mimo tego, iz
gmina Suwalki dominowata w zakresie wartosci wskaznika gestosci bazy noclegowej, ni-
gdy nie spelniata warunku zadanego przez Warszynska [1985] dla gmin o dobrze rozwi-
nietej funkeji turystycznej. Klasyczne mierniki natezenia funkeji turystycznej wskazuja,
ze w gminach terytorialnie powigzanych z Wigierskim PN badana funkcja nie jest dobrze
rozwinieta.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych facza swa przy-
szto$¢ z funkeja turystyczng. Niestety, nie wszystkie posiadaja tradycje wydatkowania
$rodkéw w dziale 630 Turystyka. Jedynie gmina Suwatki corocznie w badanym okresie
(2009-2016) wykonywata dzialania generujace opisywane wydatki.



Biatowieski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie podlaskim (rys. 3) Bialowieski Park Narodowy (Bialowieski PN)
zostal utworzony w 1932 r. na mocy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
[M.P. 1932 nr 183 poz. 219]. Po II wojnie §wiatowej trescig Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 listopada 1947 r. [Dz.U. 1947 nr 74 poz. 469] jednostka zostala restytuowana.
W 1947 roku powierzchnia Parku wynosita 4781 ha (z czego 4716 ha stanowit obszar glow-
ny Parku, 15 ha rezerwat tarpanéw i zubréw, a 50 ha Park Palacowy). Istotna zmiana doty-
czaca funkcjonowania opisywanego obszaru chronionego miata miejsce w 1996 r., kiedy to
zwiekszono powierzchnie Biatowieskiego PN do 10 502,95 ha i jednocze$nie wyznaczono
otuling obejmujacg 3224,26 ha®'. Z danych GUS wynika, iz aktualna powierzchnia Parku
wynosi 10 517,30 ha.

Nalezy podkresli¢, ze Biatowieski PN jest transgranicznym obszarem chronionym -
wspolnie z Panstwowym Parkiem Narodowym ,,Bietawiezskaja Puszcza” z siedzibg w Ka-
mieniukach (Bialorus) tworzy rozlegly obszar chroniony. Oceniajac powierzchni¢ Parku,
warto pamietaé, ze kompleks lesny jakim jest Puszcza Bialowieska, obejmuje okoto 150 tys.
ha — w Polsce polozone jest 62,5 tys. ha, a na Bialorusi 87,5 tys. ha.

Najwickszg wartoscig opisywanego terenu sg lasy pochodzenia naturalnego — Bialowie-
ski PN obejmuje najlepiej zachowane kompleksy lesne na nizu Europy [Pawlaczyk 2009].
Do najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych ekosystemy Puszczy Biatowieskiej zalicza
sie stosunki powietrzno-wodne w profilu glebowym [Malzahn i in. 2009]. Wéréd przed-
stawicieli fauny zdecydowanie wyroznia si¢ zubr. Bytujaca na terenie Parku populacja naj-
wigkszego europejskiego ssaka szacowana jest na 578 sztuk. Procz tego wystepujg m.in.:
to$, jelen, sarna, dzik, wilk, rys, bobr, wydra, borsuk, lis, orlik krzykliwy [Ochrona $rodo-
wiska 2016].

Wirod atrakeji turystycznych Bialowieskiego PN wymienia si¢: Rezerwat Pokazowy
Zubréw (prezentowane tam s3 wszystkie gatunki ssakéw kopytnych oraz duze drapiezniki
Puszczy Bialowieskiej), trase ,Do debu Jagielly” oraz Muzeum Przyrodniczo-Le$ne wraz
z wieza widokowa. Wspomniane obiekty odgrywaja niebagatelng role w edukacji przy-
rodniczej, wspomagajac tym samym Osrodek Edukacji Przyrodniczej. Oferta edukacyjna
Biatowieskiego PN zawiera m.in.: spersonalizowane programy edukacyjne, zajecia tereno-
we, warsztaty szkoleniowe dla nauczycieli. Warto podkresli¢, ze Park organizuje imprezy
cykliczne (konkursy, Wiosenng Akcje Pomocy Plazom). Biatowieski PN publikuje wy-
dawnictwa edukacyjne (publikacje zwarte i gry dla najmtodszych) oraz czasopismo Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody (periodyk na famach ktérego poruszane sa zagadnienia
dotyczace polskich obszaréw chronionych).

¢l Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie Bialowieskiego Parku Naro-
dowego (Dz.U. Nr 93, poz. 424).
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W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Bialowieskiego PN cieszyly si¢ zainteresowa-
niem 1393 301 os6b (wykres 27). Wskazana liczba stanowita 8,15% zwiedzajacych miejsca
edukacyjne polskich parkéw narodowych - tym samym zapewnila Biatowieskiemu PN
drugg lokate w rankingu sporzadzonym dla 23 parkéw narodowych (tab. 120). Maksi-
mum popularnosci przypadfo na rok 2009, kiedy to wyzej wymienione obiekty odwiedzilty
95 482 osoby. Najmniejsza popularno$¢ opisywanej dziatalnosci przypadia na rok 2000 -
dydaktyka Parku objeta 25 577 oséb.
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Wykres 27. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Biatowieskiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 81 799 osob - zapewnito to Bia-
fowieskiemu PN trzecig pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw naro-
dowych (tab. 121). Tym samym lokata za rok 2016 byla o jedng pozycje¢ nizsza od lokaty
za lata 1996-2015. Z przedstawionych danych wynika, ze w 2016 r. przychody z edukacji
byly ponad czterokrotnie nizsze niz koszty powiazane z ta dzialalnoscig (tab. 39). Koszty
edukacji Bialowieskiego PN stanowily 2,70% kosztéw (13. pozycja) poniesionych a przy-
chody 4,57% (7. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe
w 2016 roku (tab. 122).

Tabela 39. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Biatowieskiego PN w 2016 1.

Wyszczegolnienie Wartos¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 540 025,97
Catkowite przychody z edukacji 128 241,48
Strata -411 784,49

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Biatowieskiego PN

Na obszarze Bialowieskiego Parku Narodowego mozna uprawiaé turystyke piesza, rowe-
rowa, konna i narciarskg. Obszar chroniony przecina 44,3 km szlakéw turystycznych oraz
cztery $ciezki edukacyjne - $ciezka ,,Zabytki Parku Palacowego” w Parku Palacowym jest
$ciezka historyczno-kulturowa, pozostale majg charakter przyrodniczy. Dodatkows atrak-
cja i zarazem sposobem spedzania czasu w Parku jest wedkowanie — wyznaczono w tym
celu odcinek rzeki Narewka w Parku Patacowym.



Szczegolng przestrzenia jest, wielokrotnie juz wspominany, bedacy elementem carskiej
rezydencji mysliwskiej Park Palacowy. Park wpisano do rejestru zabytkow wojewddztwa
podlaskiego (numer wpisu 351 z 28 lutego 1975 r.) Miesci si¢ w nim zespot zabytko-
wych budynkéw historycznych — niestety, palac nie dotrwat do czaséw wspolczesnych.
W Parku Palacowym zlokalizowany jest budynek mieszczacy m.in. amfiteatralng sale
konferencyjng (176 miejsc), sale narad (30 miejsc), sale seminaryjng (60 miejsc), sale
projekcyjng (30 miejsc) oraz 107 miejsc noclegowych w ramach tzw. pokoi goscinnych
Bialowieskiego PN.

Muzeum Przyrodniczo-Le$ne przystosowano do potrzeb osob niepelnosprawnych.
Dla os6b niedowidzacych atrakcje stanowia elementy $ciezki edukacyjnej, tj. rusztowanie
z ,grajacymi gateziami” i ,$ciezka czuciowa” prezentujaca podloze wystepujace w lesie.
Infrastruktura turystyczna Biatowieskiego PN jest dos¢ specyficzna: na terenie Parku nie
ma schronisk turystycznych i schronéw przeciwdeszczowych, ale - jak wskazano powyzej
— jest znaczaca liczba pokoi goscinnych o wysokim standardzie.

Bialowieski PN nie posiada tzw. bram wejs¢ do Parku polaczonych z kasg biletowg —
wykluczone jest zatem wnioskowanie na tej podstawie. Nalezy tez pamietaé, ze w poinoc-
nej czesci Biatowieskiego PN wstep jest wolny od optat. Koncentracja ruchu turystycznego
- wedlug obserwacji Bialowieskiego PN — wystepuje w Rezerwacie Pokazowym Zubréw
i Muzeum Przyrodniczo-Lesnym. Specyfika terenu sprawia, ze wigkszo$¢ terenu Parku nie
jest penetrowana przez turystow.

W latach 1995-2015 Bialowieski PN odwiedzilo 2862,6 tys. 0sob, co stanowilo 1,29%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiggnat 12. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodo-
wych (tab. 123). W badanym okresie obserwowano wahania popularnoséci przedmiotowe-
go obszaru (wykres 28). Maksimum popularnos$ci przypadio na lata 2005-2006 (240 tys.
turystéw), a minimum na rok 1995 (71 tys. turystéw). Znaczacy kryzys popularnosci wy-
stapit takze w 2008 roku.
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Wykres 28. Liczba turystow w Biatowieskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016
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Rys. 12. Biatowieski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédto: Bialowieski PN
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W 2016 roku opisywany teren odwiedzilo 163 365 os6b, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 12. pozycji w rankingu popularnoéci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Nalezy
podkresli¢, ze lokata za 2016 r. jest identyczna z lokatg za okres 1995-2015. Udostepnianie
turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody wyzsze od kosztow (tab. 40). Biatowieski
PN jest zatem jedynym z dziesieciu parkow, ktore uzyskaty zysk w zwigzku z omawianym
rodzajem dzialalnosci. Koszty udostepniania Bialowieskiego PN stanowily 7,11% (6. po-
zycja) poniesionych a przychody 6,99% (4. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez
wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 40. Finansowe ujecie udostepniania Biatowieskiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty udostepniania 1410 606,63
Catkowite przychody z udostepniania 2931 045,50
Zysk 1520 438,87

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Biatowieskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Biatowieski Park Narodowy powigzany jest terytorialnie z dwiema gminami: Gming Bia-
fowieza oraz Gming Narewka (rys. 12).

Obie wymienione gminy majg status gmin wiejskich. Najwiekszy, stanowiacy 56,58%
obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach administracyjnych gminy Bialowieza.
W gminie Narewka pozostaje 42,42% powierzchni Bialowieskiego PN (tab. 41). Udziat
Biatowieskiego PN w powierzchni gmin jest nieréwnomierny - silniej uwidacznia sie
w gminie Bialowieza (niemal 30%). Jest to zarazem gmina osiagajaca najwyzsze warto$ci
wszystkich obliczonych miar poziomu funkcji turystycznej. W gminie Narewka Park zaj-
muje nieco powyzej 13% powierzchni. Ze wzgledu na funkcjonalne powigzania funkcji
turystycznej Parku z obiektami Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Biatowieska”
(kolejka waskotorowa wybudowana na poczatku XX w., §ciezki edukacyjne) zlokalizowa-
nymi na terenie wiejskiej gminy Hajnéwka obliczono wskazniki funkcji turystycznej takze
dla tej gminy. Gmina Narewka przewyzsza gmine Hajnowka pod wzgledem wartosci wy-
zej wymienionych wskaznikéw. Maksymalny osiagniety przez liderujaca gmine Bialowieza
wskaznik gestosci bazy noclegowej jest niski i nie osigga nawet 1/10 wartosci zalecanej
przez Warszyniska [1985] w odniesieniu do gmin o dobrze rozwinigtej funkcji turystycznej
(tab. 42). Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze niskie wartosci wskaznika gestosci wyni-
kaja z zaliczenia do obszaru gminy Bialowieza rozleglych bezludnych terenéw.

Tabela 41. Powierzchnia Biatowieskiego PN na tle gmin w2015 r.

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha . .
: Udzial parku w terenie
Gmina Powiat Gmin: Parku gminy w %
Nazwa Rodzaj 7
Biatowieza wiejska . ) 20314 6 055,70 29,81
— hajnowski
Narewka wiejska 33 898 4 461,60 13,16

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Tabela 42. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikéw funkji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Biatowieskim PN
w latach 1995-2015

Goina Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta Wiskaznik gesto$ci
min max min max min max

Bialowieza (2) 1044,42 4 006,36 9,27 42,56 1,23 4,82
Narewka (2) 0,00 182,92 0,00 4,98 0,00 0,64
Hajnowka (2) 0,00 29,17 0,00 0,76 0,00 0,70

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje'a i Deferta (wykres 29) wskazuja, ze gmina Bialowieza
w okresie 2012-2014 spetnila warunki uznania za gmine o dominujacej funkgji tury-
stycznej, a w pozostalych badanych latach byla gming z istotna, lecz niedominujaca
funkcja turystyczng. Gmina Narewka dwukrotnie (1999 r. i 2001 r.) przekroczyta prog
upowazniajacy do zaliczenia do gmin o malym ruchu turystycznym. W gminie Haj-
néwka aktywnos¢ turystyczna nie istniala - wobec tego faktu i braku powigzan teryto-
rialnych z Bialowieskim PN zaniechano obliczania syntetycznej miary rozwoju funkcji
turystycznej dla tej gminy.
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Wykres 29. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Biatowieskim PN oraz gminy Hajndwka
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza dominacj¢ gminy Bia-
fowieza oraz nikly — w poréwnaniu z liderem - poziom rozwoju badanej funkcji w gminie
Narewka (wykres 30). Poréwnanie danych poczatku i konca okresu badan wskazuje na
wzrost poziomu badanego zjawiska w obu gminach — warto$¢ miary zwiekszyta sie¢ w gmi-
nie Bialowieza 0 165,55% a w Gminie Narewka o 31,38%.
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Whykres 30. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powigzanych terytorialnie z Biatowieskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) gmina wiejska

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powiazane z Bialowieskim PN roli
funkcji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano sie z do-
kumentami strategicznymi. Wizja rozwoju gminy Narewka brzmi nastepujaco: ,,Narewka
Gming: o wysokiej jako$ci zycia mieszkancow, dumnych ze swej kulturowej przynalez-
nosci; przyjazna dla inwestoréw; atrakcyjna dla turystow z kraju i Europy, odpoczywa-
jacych od zgietku wielkich miast w Puszczy Bialowieskiej i Dolinie Gérnej Narwi; znang
z przygranicznej wymiany handlowej”®. W gminie Bialowieza obowiazujacym aktualnie
dokumentem strategicznym jest Plan Rozwoju Lokalnego, w tresci ktorego zamiast wizji
rozwoju wskazano cel nadrzedny o nastepujacym brzmieniu: ,Wzrost poziomu i jakosci
zycia mieszkancdw poprzez rozwoj roznych sektoréow gospodarki i wykorzystanie poten-
cjatu turystycznego gminy”®. Plan Rozwoju Lokalnego odwoluje si¢ jednak do zapisow
zawartych w poprzednim dokumencie strategicznym, w ktérym wizj¢ rozwoju okreslono
w nastepujacy sposob: ,Gmina Bialowieza, niezwykle atrakcyjna turystycznie ze wzgledu
na unikatowe w skali kraju i Unii Europejskiej, skutecznie chronione zasoby $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego oraz bardzo dobrze rozwinietg infrastrukturg, stu-
z3cg spolecznosci lokalnej i turystom™*.

Powyzsze wskazuje, ze obie gminy powigzane z opisywanym parkiem narodowym facza
swoja przyszlos¢ z funkcja turystyczna.

Samorzad gminy Narewka konsekwentnie dokonuje znaczacych wydatkéw zaliczanych
do dzialu 630 Turystyka (tab. 43). Suma poniesionych w okresie 2009-2016 wydatkéw

> Uchwala Nr X/67/15 Rady Gminy Narewka z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Programu
Rozwoju Gminy Narewka na lata 2015-2020, Zalgcznik s. 56.

 Zob. Uchwata nr XVI/87/16 Rady Gminy Bialowieza z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie przyjecia
»Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Bialowieza na lata 2016-2022", Zalacznik s. 30-56.

 Zob. Uchwata Nr XXII/119/08 Rady Gminy Bialowieza z dnia 2 grudnia 2008 w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Bialowieza na lata 2007-2013 ze szczegdlnym uwzglednieniem roli turysty-
ki, Zalgcznik, s. 58.



plasuje gming na 11. miejscu w zestawieniu 117 gmin powiazanych terytorialnie z parka-
mi narodowymi. Przeliczenie wydatkéw per capita zapewnia gminie Narewka pierwsze
miejsce w wyzej wymienionej grupie gmin. Czas pokaze, czy polityka gminy Narewka
przyniesie pozadane efekty. W gminie Bialowieza wydatki na omawiany cel sg nieregular-
ne i znacznie nizszej wartosci niz w poprzednio opisanej gminie — suma wydatkow plasuje
gmine na 63. pozycji, a przeliczenie per capita na 47. pozycji wsrod wszystkich parkéow
narodowych (tab. 132).

Tabela 43. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Babiogorskim PN w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016
Bialowieza (2) 0 0 0 24250 12 968 32595| 159431 0

Narewka (2) 770734 | 3256774 | 496749 | 466469 | 607 508 | 1368836 | 467232 | 247 506

Gmina

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Bialowieski Park Narodowy istnieje od 1932 roku. W okresie 1995-2015 park odwiedzilo
2862,6 tys. 0sob (12. pozycja w rankingu polskich parkdw narodowych). Z oferty miejsc
edukacyjnych Parku w latach 1996-2015 skorzystalo 1 393 301 os6b (2. pozycja w rankin-
gu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktérej powierzchnie w najwigkszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Bialowieza. Bialowieza jest jednoczesnie liderem pod wzgledem stop-
nia rozwoju funkcji turystycznej. Gmina ta trzykrotnie spetnita warunki uznania za gmi-
ne o dominujacej funkcji turystycznej (lata 2012-2014), a w pozostatych badanych latach
bylta gming z istotng, lecz niedominujaca funkcja turystyczng. Gmina Narewka tylko dwu-
krotnie (w latach 1999 i 2001) przekroczyla prog upowazniajacy do zaliczenia do gmin
o malym ruchu turystycznym. W powiazanej funkcjonalnie z Bialowieskim PN (za sprawa
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Bialowieska”) Gminie Hajnéwka aktywnos¢
turystyczna mierzona klasycznymi wskaznikami nat¢zenia nie istniata.

Obie powigzane terytorialnie z Parkiem gminy wskazujg badang funkcje jako istot-
ng dla ich przyszlosci. Gmina Narewka konsekwentnie dokonuje znaczacych wydatkéow
zgodnych z zawarta w wizji rozwoju ideg atrakcyjnosci gminy dla turystéw z kraju i Eu-
ropy. Suma wydatkow zarachowanych w dziale 630 Turystyka budzetu gminy Narewka
w okresie 2009-2016 wyniosta 7 681 809 zt (wg cen statych z 2009 r.).
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie mazowieckim (rys. 3) Kampinoski Park Narodowy (Kampi-
noski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 stycznia
1959 r. [Dz.U. 1959 nr 17 poz. 91]. Pierwotnie powierzchni¢ Parku okreslono na okoto
40 700 ha. Kilkakrotnie korygowano granice Parku, ale dopiero w 1997 r. dokonano precy-
zyjnego wskazania powierzchni chronionej (38 544,33 ha), a takze ustanowiono obejmuja-
ca 37 756,49 ha otuline®. Z danych GUS wynika, ze obecna powierzchnia Parku (wliczajac
powierzchnie Osrodka Hodowli Zubréw w Smardzewicach) wynosi 38 544,33 ha.

Lokalizacja Parku jest wyjatkowa — graniczy on z Warszawa. W efekcie istnieje sgsiedz-
two metropolii i najwyzszego ranga obszaru chronionego. Park obejmuje znaczacy czesé
Puszczy Kampinoskiej i niemal w calosci lezy w centralnej czesci Kotliny Warszawskiej,
w obrebie Doliny Wisty. Mimo Ze obecnie Park nie graniczy bezposrednio z korytem Wi-
sty, jego funkcjonowanie jest nierozerwalnie z ta rzeka zwigzane [Kazimierski i in. 2003].
Atrakeje stanowi rzezba terenu - naprzemienne ulozenie form wklestych i wypuklych
(ostra granica obszardéw plaskich i pagérkowatych), a takze suchych wydm i podmoktych
obnizen [Zgorzelski i Pawlowska 2003]. Puszczanskie polozenie wskazuje na dominacje
zbiorowisk lesnych z przewaga boréw sosnowych. Na terenie Kampinoskiego PN wystepu-
ja m.in.: bory suche, bory $wieze, bory wilgotne, bory bagienne, bory mieszane, dagbrowa
$wietlista (drzewostan zlozony z sosny zwyczajnej i dgbu szyputkowego), grady, egi, olsy
[Kloss 2003]. Dominujgca warto$¢ laséw nie umniejsza znaczenia, jakie maja zbiorowi-
ska takowe oraz torfowiska. Nalezy zauwazy¢, ze 49% powierzchni Parku to uzytki rolne.
Znaczna ich cze$¢ nalezy do matych, rodzinnych gospodarstw rolnych, nieefektywnych
z punktu widzenia prowadzenia gospodarki rolnej, ale bardzo istotnych ze wzgledu na
zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru i jego atrakcyjnosci wizualnej (mozaika
siedlisk) [Markowski 2009].

Puszcza Kampinoska jest niezwykle bogata w awifaune — na opisywanym terenie mozna
obserwowac¢ ponad 200 gatunkow ptakow, w tym bielika i bociana czarnego®. Warto pod-
kresli¢, ze na terenie Parku z sukcesem dokonano reintrodukeji fosia (symbol Parku), bo-
bra europejskiego oraz rysia [Kowalski i in. 2003]. Wystepuja tu takze duze ssaki kopytne,
tj. dzik, sarna oraz jelen. Wérod przedstawicieli fauny wyrdzniaja sie jeszcze m.in.: wilk,
wydra, borsuk, lis [Ochrona Srodowiska 2016].

Oferta edukacji przyrodniczej Kampinoskiego PN to przede wszystkim program Aka-
demii Kampinoskiej, tj. zaje¢ tematycznych (kameralno-terenowych), prelekeji i wycie-
czek. Procz tego Park organizuje konkursy (np. Co w Puszczy Piszczy), wystawy fotogra-

¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodo-
wego. (Dz.U. 1997 nr 132 poz. 876).
¢ https://www.kampinoski-pn.gov.pl/przyroda/fauna/ptaki [data dostepu 2017-05-15]
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ficzne, ekspozycje stale i czasowe. Na wyrdznienie zastuguja edukacyjne gry terenowe, tzw.
questy. W celu dzialan edukacyjnych Park wykorzystuje Centrum Edukacji w Izabelinie,
Osrodek Dydaktyczno-Muzealny w Granicy oraz 10 $ciezek dydaktycznych. Centrum
Edukacji oferuje sale konferencyjng (230 miejsc) i sale edukacyjng (60 miejsc). Atrakcja
o$rodka w Granicy jest skansen budownictwa puszczanskiego.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Kampinoskiego PN odwiedzito 602 197 osdb.
Wskazana liczba stanowila 3,52% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw na-
rodowych i zapewnila Kampinoskiemu PN 7. lokate w rankingu sporzadzonym dla 23 par-
kow narodowych (tab. 120). Maksimum popularnosci przypadlo na 2009 r. (50 tys. zwie-
dzajacych). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (13 138 osdb) zostala odnotowana w 2012
roku (wykres 31).
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Wykres 31. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Kampinoskiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 30 586 0s6b - zapewnito to Kam-
pinoskiemu PN 8. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Lokata za rok 2016 rézni si¢ wiec jedynie o jedna pozycje w stosunku do lokaty
za lata 1995-2015. W 2016 roku przychody zwiazane z edukacja przyrodniczg byly ponad
siedmiokrotnie nizsze niz koszty tej dziatalnosci (tab. 44). Koszty edukacji Kampinoskiego
PN stanowily 3,43% (10. pozycja) poniesionych, a przychody 3,37% (11. pozycja) uzyska-
nych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 44. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Kampinoskiego PN w2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 685 397,87
Calkowite przychody z edukacji 94 536,47
Strata -590 861,40

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Kampinoskiego PN

W Kampinoskim PN mozna uprawia¢ turystyki: piesza, rowerows, konng oraz narciarstwo
biegowe. Specyfika terenu i sasiedztwo z metropolig warszawska sprawiaja, ze w Parku do-
minuje turystyka rekreacyjna, a koncentracja ruchu turystycznego wystepuje w poblizu



parking6w zlokalizowanych przy wejsciu na obszar chroniony. Z obserwacji Parku wy-
nika, ze systematycznie ro$nie liczba 0s6b uprawiajacych turystyke kwalifikowana (m.in.
rowerowg oraz birdwatching) [Okotéw 2004]. Infrastruktura turystyczna Parku obejmuje:
550 km szlakéw, 90 schronéw przeciwdeszczowych oraz 12 polan wypoczynkowych, na
ktérych mozliwe jest organizowanie piknikow (ogniska tylko za zgodg Dyrektora Parku).
Polany sa wyposazone w wiaty, lawki, fawy, a na polanach Jakubéw oraz Lipkéw sa tez
place zabaw dla dzieci. Szczegélnymi obiektami w Parku jest siedem wiez obserwacyj-
nych. Obiekty te sg czgscig przeciwpozarowego systemu obserwacyjno-alarmowego i nie
sg dostepne dla turystow. Jedynie wieza widokowa w Granicy (w sgsiedztwie Osrodka Dy-
daktyczno-Muzealnego) zostala udostepniona dla zwiedzajacych. Na terenie Parku nie ma
schronisk, ale Park posiada baz¢ noclegowa w Centrum Edukacji w Izabelinie (37 miejsc).

Jedng z odlegtych od kompleksu gtéwnego Kampinoskiego PN atrakeji turystycznych
byta zagroda pokazowa w zamiejscowym Oérodku Hodowli Zubréw w Smardzewicach.
Z dniem 6 grudnia 2014 r. - z powoddw sanitarnych — o$rodek zostal zamkniety dla od-
wiedzajacych.

Nalezy podkresli¢ kulturowe walory Parku - ze wzgledu na blisko$¢ stolicy teren
Puszczy Kampinoskiej byt wielokrotnie miejscem dziatan zbrojnych. Konsekwencja sa
liczne mogily, cmentarze oraz miejsca martyrologii zaréwno z okresu powstanczego,
jak i IT wojny $wiatowej. Na wyrdznienie zastuguje Mauzoleum Ofiar Terroru Hitlerow-
skiego w Palmirach. Précz tego w granicach Kampinoskiego PN zlokalizowany jest ze-
spot architektoniczno-historyczny: dwér i kosciol z epoki klasycyzmu w Lipkowie. Nie-
zmiernie bogate w zabytki historyczne jest bezposrednie otoczenie Parku - przyktadowo
w Zelazowej Woli mozna odwiedzi¢ dom, w ktérym urodzit si¢ Fryderyk Chopin [Herz
2004]. O szczegélnej roli wyzej wymienionych obiektéw $§wiadcza uroczystoéci o randze
panstwowej, m.in. obchody 150. rocznicy powstania styczniowego prowadzone pod pa-
tronatem Prezydenta Polski.

Nie pobiera si¢ optat za wstep na teren Parku. Oplaty nalezy wnies¢ jedynie za udo-
stepnienie polan do postugiwania si¢ ogniem otwartym (ogniska), wstep do muzeum oraz
w przypadku zdjec filmowych.

Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje we wschodniej czesci Parku - przy wezle
szlakéw Truskaw oraz w Palmirach.

W latach 1995-2015 Kampinoski Park Narodowy odwiedzito 18 500 tys. oséb, co sta-
nowilo 8,36% turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe.
Tym samym opisywany Park osiggnat 5. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw
narodowych (tab. 123). W badanym okresie tylko raz zaobserwowano znaczace zmniej-
szenie natezenia ruchu turystycznego - zalamanie wystgpito w 2003 r. (400 tys. turystow).
W przewazajgcym okresie szacunkowa liczba turystow nie zmieniata sie i wynosita 1 mln
0s6b rocznie (wykres 32).

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 1 mln oséb, co pozwala sklasyfikowa¢ Park
na pigtej pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody ponad trzykrotnie mniejsze od
kosztow (tab. 45). Koszty udostepniania Kampinoskiego PN stanowily 2,40% (15. pozycja)
poniesionych a przychody 0,33% (15. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszyst-
kie parki narodowe (tab. 125).
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Wykres 32. Liczba turystow w Kampinoskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Tabela 45. Finansowe ujecie udostepniania Kampinoskiego PN w 2016 r.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty udostepniania 475 197,64
Catkowite przychody z udostepniania 136 889,20
Strata -338 308,44

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Kampinoskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powigzanych

Kampinoski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z nast¢pujacymi gminami: Czo-
snoéw, Leoncin, Brochéw, Izabelin, Kampinos, Leszno, Lomianki oraz Stare Babice (rys. 13).
Nalezy tez wspomnie¢, ze 68,25 ha zajmuje O$rodek Hodowli Zubra w Smardzewicach
(gmina wiejska Tomaszéw Mazowiecki). Z uwagi na odlegto$¢ od gléwnego kompleksu
(odleglos¢ Izabelin-Smardzewice wynosi 147 km) oraz zamkniecie osrodka dla zwiedza-
jacych gminy tej nie ujeto w dalszych badaniach.

Sposréd wymienionych gmin jedynie Lomianki maja status gminy miejsko-wiejskiej.
Pozostale siedem gmin to gminy wiejskie.

Na terenie gminy Leoncin zlokalizowane jest 25,16% powierzchni Kampinoskiego PN.
W granicach administracyjnych gminy Leszno znajduje si¢ 18,12% opisywanego obszaru.
Podobne wartosci odnotowujg gminy Czosndw, Brochow i Izabelin - odpowiednio 15,40;
14,09 i 14,51% udziatu w terenie Kampinoskiego PN. Pozostale gminy posiadajg zdecydo-
wanie mniejsze udzialy w powierzchni opisywanego obszaru chronionego: gmina Kampi-
nos 8,51%, gmina Stare Babice 2,76%, a gmina Lomianki jedynie 1,45%. Udzial Kampino-
skiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwidacznia si¢ w gminie Izabelin, gdzie 85,86%
terenu polozone jest w granicach Parku. Jest to jednoczesnie gmina, ktéra w calym okresie
badania nie pelnita funkeji turystycznej. Park ma dominujacy udziat takze w powierzchni
gmin: Leoncin i Leszno. W gminach Czosnéw i Brochéw udzial Kampinoskiego PN jest
niemal dominujacy, w Gminie Kampinos bardzo duzy, a w gminach Lomianki i Stare Ba-
bice znaczny (tab. 46).
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Wikazniki funkgji turystycznej w badanych gminach osiaggaly w calym okresie badania
zmienne i jednocze$nie niskie wartosci. Trudno na ich podstawie wskaza¢ lidera. Nalezy
podkresli¢ budzace watpliwosci dane GUS - w gminie Leoncin w 1998 r. wykazano jed-
nocze$nie brak miejsc noclegowych i fakt udzielenia 4350 noclegéw. Podobna sytuacja
wystapita w 1996 r. w gminie Brochdéw — wedlug danych statystycznych takze udzielo-
no noclegéw, a jednoczesnie wykazano brak miejsc noclegowych. Maksymalna wartos¢
wskaznika gestosci bazy noclegowej osiggnieta przez gmine Lomianki w 2002 r. (4,42) nie
stanowi nawet 10% wartos$ci zalecanej przez Warszynska [1985] w odniesieniu do gmin
o dobrze rozwinietej funkcji turystycznej (tab. 47).

Tabela 46. Powierzchnia Kampinoskiego PN na tle gmin w 2015 r.

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha Udziat parku
Gmina w terenie gminy
Powiat Gmin Parku
Nazwa Rodzaj " Y w %
Czosnow wiejska . 112845,00| 5925,39 46,13
- — nowodworski
Leoncin wiejska 15798,00| 9679,10 61,27
Brochéw wiejska sochaczewski | 11 981,00| 5422,48 45,26
Izabelin wiejska 6501,00| 5581,61 85,86
Kampinos wiejska » 8 460,00 3273,40 38,69
Leszno wiejska WarsZEAWST 115 508,00 | 6 973,30 55,75
zachodni

Y.omianki miejsko-wiejska 3 883,00 559,70 14,41
Stare Babice wiejska 6342,00| 1061,10 16,73

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Nalezy podkresli¢, Ze gmina Izabelin nigdy nie petnita funkcji turystycznej. W zwigzku z bra-
kiem mozliwosci obliczenia wskaznikow funkeji turystycznej gminy nie ujeto w tabeli 47.

Tabela 47. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkii turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Kampinoskim PN
w latach 1995-2015

st Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta Wiskaznik gesto$ci
min max min max min max

Czosnow (2) 0,00 82,60 0,00 1,28 0,00 0,90
Leoncin (2) 0,00 318,66 0,00 1,38 0,00 0,44
Brochow (2) 0,00 80,53 0,00 1,86 0,00 0,67
Kampinos (2) 0,00 39,80 0,00 0,68 0,00 0,34
Leszno (2) 0,00 29,60 0,00 0,62 0,00 0,40
Lomianki (3) 0,44 49,52 0,00 0,84 0,00 4,42
Stare Babice (2) 0,00 96,57 0,00 1,11 0,00 3,19

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta byly bardzo zmienne we wszystkich gminach ob-
jetych badaniem. Jedyna stalg jest to, ze w calym okresie badania wartosci te osiggaly tak
niski poziom, ze wszystkie powigzane z Kampinoskim PN gminy nalezy zaliczy¢ do gru-
py nieaktywnych turystycznie (wykres 33). Niezwykle wazne jest, aby przy interpretacji
miernikéw funkeji turystycznej nie zapominad, ze na terenie Kampinoskiego PN dominu-



je niewykorzystujaca bazy noclegowej turystyka jednodniowa (Park jest zapleczem rekre-
acyjnym Warszawy). Skutkiem sgsiedztwa z metropolig udostepnianie terenu chronionego
ma wymiar masowy, a jednoczesnie niewywolujacy rozwoju bazy noclegowe;.
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Wykres 33. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Kampinoskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju (SMR) potwierdza zmienny poziom wartosci badanej cechy
(wykres 34). Na podstawie SMR mozna stwierdzi¢, ze wsrod badanych gmin dominujaca
pozycje w zakresie rozwoju funkcji turystycznej posiadata gmina Lomianki. Poréwnanie
danych z poczatku i konica okresu badan wskazuje na spadek poziomu badanej funkcji
w gminach: Brochow (0 95,46%) i Leszno (o 56,18%) oraz wzrost w gminach: Czosnow
(o 155,05%) i Lomianki (o 514,76%). Gmina Leoncin uzyskala zerowa warto$¢ SMR
w 19951 2015 roku. Gminy Kampinos i Stare Babice odnotowaty w 1995 r. zerowa wartos¢
SMR, a w ostatnim okresie osiagnely znikome warto$ci SMR.
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Wykres 34. Syntetyczna miara rozwoju funkeji turystycznej (SMR) gmin powiazanych terytorialnie z Kampinoskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Parkiem roli funkcji tury-
stycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano sie z dokumentami
strategicznymi. Dla pieciu gmin opracowano wizje rozwoju. Gmina Brochéw ma w przyszio-
$ci by¢ zasobna i stabilna ekonomicznie, przyjazna mieszkancom i inwestorom, atrakcyjna
turystycznie dzigki walorom przyrodniczym, kulturowym i zmodernizowanej infrastruktu-
rze technicznej”’. Wizja gminy Izabelin zaklada, ze gmina bedzie stanowi¢ atrakcyjne miej-
sce zamieszkania, wypoczynku, rekreacji i pracy®®. Gmina Kampinos ma - wedlug zapisow
w dokumencie strategicznym - przybra¢ charakter gminy turystyczno-rekreacyjnej i osad-
niczej z dobrze rozwinigtym sektorem matych i rednich przedsiebiorstw®. Wizja gminy
Leszno zaklada, ze w 2026 r. gmina bedzie atrakcyjnym miejscem do zycia zaspokajajagcym
aspiracje mieszkancow, opierajac sie na pelnym wykorzystaniu swojego polozenia metro-
politalnego oraz unikalnych waloréw przyrodniczych Puszczy Kampinoskiej”®. Gmina Stare
Babice ma sta¢ si¢ nowoczesng gming o ciekawej historii i unikalnej przyrodzie, dobrym
miejscem do Zycia i inwestowania”. Nalezy podkresli¢, ze w celu strategicznym 4.3 wprost
zawarto odniesienie do rozwoju sektora turystycznego gminy’.

Dla gmin Czosnéw i Lomianki wskazano misje. Misja gminy Czosnéw sg ,,jak najlep-
sze warunki do zamieszkania, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i rozwoju turystyki,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju’”?. Gmina Lomianki okreglita misje w naste-
pujacy sposéb: ,,Lomianki gming o wzrastajacej randze w ramach aglomeracji warszaw-
skiej, zapewniajaca stala poprawe jakosci zycia mieszkancow, chronigcg walory i zasoby
$rodowiska przyrodniczego, wspierajacag dalszy rozwdj funkcji osadniczej, gospodarczej
i rekreacyjnej (...)”"%.

W przypadku gminy Leoncin nie wskazano ani misji, ani wizji. Zawarta w Planie Od-
nowy Miejscowosci analiza mocnych i stabych stron zawiera jednak odniesienia do wyjat-
kowych waloréw krajobrazowych, w tym: blisko$ci Kampinoskiego PN. Za mocna strone
autorzy Planu uznali zaczynajacg si¢ rozwijac¢ turystyke”.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powigzane z Kampinoskim PN facza swoja
przyszlos¢ z funkejg turystyczng. Charakterystyczne jest takze (a moze przede wszystkim)
to, ze gminy silnie akcentuja dgzenie do rozwoju osadnictwa.

¢ Uchwala nr XV/101/2016 Rady Gminy Brochéw z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Brochéw na lata 2015-2020, Zatacznik s. 49.

% Uchwala nr XIII/102/16 w sprawie przyjecia Strategii rozwoju Gminy Izabelin na lata 2016-2030,
Zalgcznik s. 94.

% Uchwala nr IX/71/03 Rady Gminy Kampinos z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Kampinos do 2020 r., Zalgcznik, s. 53.

70 Uchwata nr XXXIII/193/2014 Rady Gminy Leszno z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Leszno na lata 2016-2026, Zafacznik s. 61.

' Uchwatla Nr XVII/150/16 Rady Gminy Stare Babice z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Stare Babice do 2025 roku, Zatacznik s. 37.

72 tamze, s. 49.

7 Uchwata nr 93/XV/08 Rady Gminy Czosnéw z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Czosnéw do 2020 roku, Zatgcznik s. 35.

™ Uchwata Nr XXI1I/155/08 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie uchwale-
nia ,,Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Lomianki do 2020 roku”, Zatacznik s. 45.

7» Uchwata nr XLIV/9/10 w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Leoncin na lata 2010-
2017, Zalgcznik, s. 12-13.



Trzy gminy, tj. Czosnoéw, Izabelin, Stare Babice w okresie 2009-2016 nie wykonywaty
zadnych dzialan skutkujacych zarachowaniem wydatkéw w dziale 630 Turystyka. W gmi-
nach Brochéw i Leoncin jednokrotnie odnotowano aktywno$¢ w opisywanym zakresie.
W pozostalych trzech gminach takze nie ma tradycji wykonywania dzialan zwigzanych
z aktywizacja turystyczng gminy. Pozytywnie mozna ocenic¢ jedynie dzialania gminy Lesz-
no wykonujacej systematycznie w ostatnich trzech latach operacje gospodarcze rodzace
wydatki w przedmiotowym dziale (tab. 48).

Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosly gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na
nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim par-
kami narodowymi (tab. 132): Brochéw (84.), Kampinos (48.), Leoncin (91.), Leszno (46.),
Lomianki (77.). Przeliczenie wydatkow per capita polepsza lokate gmin: Brochow (80.),
Kampinos (41.), Leoncin (85.), a pogarsza gmin Leszno (53.) oraz Lomianki (87.).

Tabela 48. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Kampinoskim PN w latach 2009-2016

Gming Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009 1. 2010 1. 2011 r. 2012 r. 2013 1. 2014 r. 2015 . 2016 1.
Brochéw (2) 0 0 0 0 0 0| 37688 0
Czosnéw (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Izabelin (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Kampinos (2) 0 0 0 0 69123 | 479 339 0 0
Leoncin (2) 0 0 0 0 0 16 010 0 0
Leszno (2) 33 550 0 0 0 0 12 303 | 495572 | 63465
Lomianki (3) 0 0 0 0 0 68 437 1915 0
Stare Babice (2) 0 0 0 0 0 0 0 0

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Kampinoski Park Narodowy istnieje od 1959 roku. W okresie 1995-2015 odwiedzilo go
18 500 tys. 0sob (5. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). Z oferty miejsc
edukacyjnych w okresie 1996-2015 skorzystalo 602 197 0s6b (7. pozycja w rankingu pol-
skich parkéw narodowych).

Gming w najwigkszym stopniu objeta opisywana forma ochrony przyrody jest gmina
Izabelin. Jednoczes$nie gmina ta w calym okresie nigdy nie petnila funkcji turystyczne;j.
Obliczone za lata 1995-2015 wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta pozwalajg stwierdzié,
ze w pozostalych badanych gminach aktywno$¢ turystyczna mierzona klasycznymi mier-
nikami natezenia nie istniala. Nalezy podkresli¢, ze na terenie Kampinoskiego PN domi-
nuje niewykorzystujaca bazy noclegowej turystyka jednego dnia.

Lektura dokumentow strategicznych badanych gmin wskazuje, ze wszystkie gminy de-
klaruja che¢ rozwoju funkeji turystycznej. Niestety, w badanych gminach brak jest tradycji
dziatan rodzacych wydatki zaliczane do dzialu 630 Turystyka.
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Biebrzanski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie podlaskim (rys. 4) Biebrzanski Park Narodowy (Biebrzanski PN)
wraz z otuling utworzono na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia
1993 r. [Dz.U. 1993 nr 86 poz. 399]. Biebrzanski PN to najwigkszy park narodowy w Polsce
— obejmuje 59 223 ha i otoczony jest 66 824-hektarowa otuling.

Sensem istnienia Parku jest ochrona Doliny Biebrzy i najwigkszego w Polsce kompleksu
torfowisk niskich. Motto Parku - ,,Biebrzanski Park Narodowy w trosce o bagna i ludzi”
- wskazuje, ze czlowiek jest nieodlagcznym elementem opisywanego terenu. Powyzszemu
dowodza: znajdujace si¢ w granicach Parku elementy fortyfikacji Twierdzy Osowiec, bu-
dowle stuzace zegludze srodladowej, jak i rolnicze uzytkowanie terenu. W Parku wystepuje
krajobraz kulturowy zwigzany z uzytkowanymi fakami, polami ornymi oraz towarzyszacy-
mi im obiektami antropogenicznymi [Malinowska 2004].

Wisrod przedstawicieli fauny opisywanego terenu wyro6zniajg si¢ m.in.: fo§ (najwiek-
sza populacja w kraju), jelen, sarna, dzik, bobr, wydra, borsuk, lis. Migruja wilk i ry$
[Ochrona Srodowiska 2016]. Charakterystycznymi elementami przyrody ozywionej sa
przede wszystkim ptaki — w Kotlinie Biebrzanskiej stwierdzono 278 gatunkéw ptakow,
w tym ponad 191 legowych - np. orlik krzykliwy, bielik, cietrzew, bocian czarny oraz
batalion [Dyrcz 2005]. Znaczenie Parku dla ochrony ptakéw podkresla uznanie przez
Bird Life International Doliny Biebrzy za ostoje¢ ptakow o randze $wiatowej i zaewiden-
cjonowanie jej pod nazwa ,Biebrza River Valley PL 044”7¢. Dla wedkujacych turystow
istotna jest takze obecnos¢ 36 gatunkow ryb. W bezposrednim sasiedztwie, tj. w Twier-
dzy Osowiec, obserwowano najwigksze w poéinocno-wschodniej Polsce skupiska kolonii
zimujacych nietoperzy”.

Oferta edukacji przyrodniczej Biebrzanskiego PN obejmuje zajecia terenowe (m.in.
opierajac si¢ na infrastrukturze obiektéw edukacyjnych ,Las”, ,Kladka” i ,,Bialy Grad”),
warsztaty, ekspozycje muzealne oraz imprezy cykliczne. W Sali Ekspozycyjnej Centrum
Edukacji i Zarzadzania Biebrzanskiego PN prezentowane s3 eksponaty 35 gatunkow spre-
parowanych zwierzat. Znaczne walory edukacyjne posiada wystawa ,,Ptaki biebrzanskich
bagien” prezentujaca drewniane figurki ptakow autorstwa lokalnego artysty. Biebrzanski
PN organizuje réznorodne imprezy promocyjno-edukacyjne, wérdd ktorych wyrdzni¢
nalezy: Wszechnice Biebrzanska, tj. cykliczne spotkania edukacyjne organizowane przy
wspdlpracy World Wide Fund for Nature Polska, Stowarzyszenia Ekoturystycznego ,,Bie-
brza Koneserom”, Towarzystwa Biebrzanskiego oraz Osowieckiego Towarzystwa Forty-
fikacyjnego (w marcu 2017 r. miata miejsce 60. Wszetecznica); dedykowang kierowcom
Akgje ,,Jedz LOStroznie”; Targi Produktu Lokalnego; Targi Tworczosci i Sztuki Ludowej

76 http://www.birdlife.org/ [data dostepu 2017-03-20]
77 zob. https://www.biebrza.org.pl/50,zwierzeta.html [data dostepu 2017-03-20]



»Sto pomystow dla Biebrzy” (w roku 2017 tematem przewodnim byly smaki pogranicza
z Polski i Litwy). Wydarzeniem na skale miedzynarodowa sg coroczne, odbywajace sie od
1999 r., Mistrzostwa w Koszeniu Bagiennych Lak dla Przyrody ,Biebrzanskie Sianokosy”
[Grygoruk i Zub 2006].

Park wydaje takze czasopismo przyrodniczo-historyczne dla dzieci i mtodziezy. Eduka-
cja przyrodnicza Biebrzanskiego PN w znacznej mierze ma na celu eliminacje stereotypu
nieprzydatnosci podmoklych nieuzytkéw i zmiane nastawienia spoleczenstwa do bagien
iich roli dla ekosysteméw [Wiatr 2005]. Na tle innych parkéw narodowych wyrdznia sie
oferta edukacyjna skierowana do wilascicieli prywatnych laséw — w 2011 r. w ramach ob-
chodéw Miedzynarodowego Roku Lasow w efekcie wspotpracy Parku i Regionalnej Dy-
rekeji Laséw Panstwowych w Bialymstoku powstal poradnik ,Gospodarowanie w lasach
niepanstwowych”

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Biebrzanskiego PN cieszyly sie zaintere-
sowaniem 174 282 oséb (wykres 35). Wskazana liczba stanowita 1,02% zwiedzajacych
miejsca edukacyjne polskich parkéw narodowych i zapewnita Biebrzanskiemu 17. lokate
w rankingu sporzadzonym dla 23 parkéw narodowych (tab. 120). Maksimum popular-
nosci przypadlo na rok 2011, kiedy to z oferty wyzej wymienionych obiektéw skorzy-
stalo 26 107 osob. W okresie 1996-2001 Park, z uwagi brak stosownych nieruchomosci,
nie prowadzit ani dziatalnosci muzealnej, ani osrodka edukacyjnego. Trudno wyjasni¢
brak danych w opracowaniach GUS za rok 2004. Znaczace obnizenie liczby osob korzy-
stajacych z badanych obiektow w 2015 r. wynika — wg wyjasnien Biebrzanskiego PN - ze
zmiany sposobu ewidencjonowania.
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Wykres 35. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Biebrzanskiego PN w latach 1996-2015
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystalo 3139 0s6b — zapewnilo to Biebrzan-
skiemu PN odlegtg 22. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodo-
wych (tab. 121). Lokata ta jest o 5 pozycji nizsza od lokaty za okres 1996-2015. Przychody
zwigzane z edukacja przyrodnicza w 2016 r. w poréwnaniu z jej kosztami byly znikome
(tab. 49). Koszty edukacji Biebrzanskiego PN stanowily 3,04% (12. pozycja) poniesionych,
a przychody 0,07% (22. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki naro-
dowe w 2016 roku (tab. 122).
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Tabela 49. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Biebrzanskiego PN w2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 606 500,32
Calkowite przychody z edukacji 2012,19
Strata -604 488,13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Biebrzanskiego PN

Na opisywanym obszarze mozliwe sg turystyki: piesza (ze szczegdlnym uwzglednieniem
potrzeb biegaczy, dla ktorych przewidziano cztery $ciezki biegowe), rowerowa, wodna (ka-
jakowa, sptyw tratwami), podwodna (nurkowanie) oraz konna. We wskazanych miejscach
mozna wedkowa¢ oraz zbiera¢ grzyby jadalne nieobjete ochrona prawna. W okresie zale-
gania pokrywy $nieznej dopuszczalne jest takze narciarstwo biegowe. W wybranych miej-
scach mozna wedkowac na podstawie wydawanych przez Park licencji. Skale wedkarstwa
oddaje liczba sprzedawanych rocznie licencji — w 2016 r. wydano ich 5095 sztuk.

Szczegblnymi nieruchomoséciami na terenie Biebrzanskiego PN sa fragmenty fortyfika-
cji Fortu IV uzupelniajacego - zlokalizowana poza granicami Parku Twierdza Osowiec.
Atrakeje turystyczng stanowi takze O$rodek Hodowli Zachowawczej Konika Polskiego
- koniki mozna podziwia¢ z platformy widokowej lub podczas spaceru szlakiem tury-
stycznym wzdluz ogrodzenia. W Osrodku Rehabilitacji Zwierzat zwiedzajacy moga obser-
wowac jedynie te zwierzeta, ktorych stan zdrowia lub zbytnia socjalizacja z cztowiekiem
uniemozliwia wypuszczenie na wolnos¢.

Infrastruktura turystyczna Biebrzanskiego PN obejmuje m.in.: 19 punktéw widokowych,
14 platform widokowych, 5 ktadek turystycznych o facznej dtugosci 2195 mb, 12 wiat tury-
stycznych, 3 pola namiotowe, 8 parkingéw oraz 12 schronéw przeciwdeszczowych’. Laczna
diugos$¢ szlakéw turystycznych plasuje Park na drugim miejscu posrod polskich parkéw na-
rodowych - Biebrzanski PN posiada 498,3 km szlakéw i ustepuje jedynie Kampinoskiemu
PN (550 tys. km) [Ochrona Srodowiska 2016]. Warto zauwazy¢, ze stan wéd wplywa na
dostepnos¢ nie tylko ww. infrastruktury turystycznej, ale i na funkcjonowanie publicznej
infrastruktury komunikacyjnej. Wysoki stan wéd Biebrzy bywa (szczego6lnie w okresie wcze-
snowiosennym) powodem zamkniecia drogi powiatowej na trasie Dolistowo-Jasionowo.
Biebrzanski PN oferuje takze $ciezki edukacyjne, $ciezki biegowe, szlaki zeglugowe na rze-
kach (Biebrzy, Brzozéwece, Etku, Jegrzni, Netcie, Sidrze, Wissie oraz wyznaczony na Biebrzy
podwodny szlak ,,Po drugiej stronie lustra”).

Biebrzanski PN dysponuje 31 miejscami noclegowymi w tzw. pokojach goscinnych (sa
one zlokalizowane w Osowcu Twierdzy i Grzedach) oraz dwoma polami namiotowymi
(facznie 180 miejsc).

Z uwagi na rozlegto$¢ Parku i cechy jego terenu sprzedaz biletéw prowadzona jest w wie-
lu punktach: Centrum Edukacji i Zarzadzania Biebrzanskiego PN w Osowcu Twierdzy,
siedzibie Obwodu Ochronnego Basenu Gérnego w Trzyrzeczkach, Punktach Informacji
Turystycznej w Grzedach i Laskowcu oraz w siedzibach licznych podmiotéw upowaznio-
nych przez Park. Mozna takze wnie$¢ oplate przelewem bankowym - wéwczas potwier-
dzenie przelewu zastepuje karte wstepu. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje
w Osrodku Edukacyjnym w Osowcu.

78 zob. https://www.biebrza.org.pl/62,infrastruktura.html [data dostepu 2017-03-20]



W latach 1995-2015 Biebrzanski Park Narodowy odwiedzilo 609,7 tys. 0séb, co stanowito
0,28% turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym sa-
mym opisywany Park osiggnat 19. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodo-
wych (tab. 123). W badanym okresie obserwowano wahania popularno$ci przedmiotowego
obszaru — maksimum przypadlo na rok 2001 (54 tys. turystow), a minimum na rok 1996
(9 tys. turystow). Poréwnanie danych za rok 1995 i 2000 wskazuje, ze w krétkim okresie
po powstaniu Parku ruch turystyczny wzrdst prawie trzykrotnie. Nalezy podkresli¢, ze od
2002 r. liczba odwiedzajacych Park nie ulegafa drastycznym wahaniom (wykres 36).
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Wykres 36. Liczba turystow w Biebrzaiskim PN w latach 1995-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Park nie jest miejscem masowej turystyki — wplywaja na to specyficzne cechy bagien. W 2016
roku sprzedano 24 831 jednodniowych kart wstepu, 501 wielodniowych kart wstepu oraz
10 578 kart wstepu na splywy kajakiem lub tratwg. Wladze Parku przypuszczaja, ze faktycz-
nie odwiedzajacych mogto by¢ nawet 3-4 razy wigcej — teren Parku przecinajg drogi publicz-
ne i nie sposéb zaewidencjonowac wszystkich penetrujacych obszar chroniony. Ponadto az
25 773 ha Parku stanowi wlasno$¢ prywatng, co takze utrudnia prawidfowe zbieranie da-
nych. Powyzsze dowodzi trudno$ci w zarzadzaniu opisywanym obszarem chronionym.

Szacuje sig, ze w 2016 roku opisywany teren odwiedzilo 41 tys. 0sob, co pozwala sklasyfi-
kowa¢ Park na 20. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124).
Lokata za 2016 rok jest zatem tylko o jedng pozycje nizsza niz lokata za okres 1995-2015.
Udostepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. straty (tab. 50). Koszty udostepniania
Biebrzanskiego PN stanowity 4,44% (10. pozycja) poniesionych a przychody 1,27% (11. po-
zycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 50. Finansowe ujecie udostepniania Biebrzanskiego PN w 2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 879 742,72
Catkowite przychody z udostepniania 533 317,43
Strata -346 425,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Biebrzanskiego PN
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Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Biebrzanski Pak Narodowy powigzany jest terytorialnie z czternastoma gminami: Lipsk,
Sztabin, Bargléw Koscielny, Rajgrod, Grajewo, Radzildw, Jedwabne, Wizna, Jaswily,
Trzcianne, Goniadz, Nowy Dwor, Suchowola oraz Dabrowa Bialostocka (rys. 14).

Biebizaniski Park Narodowy
otulina BPN

— CTATICE POVAALOW

granice gmin
OMONKI  MIASTO POWIATOWE

POW. BIAEOSTOCKI © Gonigdz  gigdziba wiadz gminy
6. Emnatiomedei 2002

Rys. 14. Biebrzanski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédto: Biebrzanski PN

Osiem spos$rod wymienionych gmin ma status gminy wiejskiej, pozostate s3 gminami
miejsko-wiejskimi. W okresie badawczym zmienil si¢ status gminy Suchowola — do 1996 r.
byta ona gming wiejska, a nastepnie stala sie¢ gming miejsko-wiejska.

Najwiekszy, stanowiacy 36,79% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach ad-
ministracyjnych gminy Gonigdz. Gmina Trzcianne obejmuje 27,93% opisywanego obsza-
ru chronionego. W zakresie udzialu w powierzchni Biebrzanskiego PN wyrdzniaja si¢ tak-
ze gmina Sztabin (9,39%), gmina Radzitéw (7,05%) oraz gmina Suchowola (5,29%). Zadna
zpozostalych dziewigciu gmin nie obejmuje wiecej niz 5% powierzchni Biebrzanskiego PN.
Udziat Biebrzanskiego PN jest dominujacy w powierzchni gminy Goniadz (58%). Nie-
wiele nizszy stopien objecia obszarem chronionym wystepuje w gminie Trzcianne (50%).
Park posiada duzy udzial w gminie Radziléw, a w gminach Sztabin i Suchowola udziat
znaczny. Gmina Wizna charakteryzuje si¢ symbolicznym udzialem opisywanego obszaru
chronionego. W powierzchni pozostatych gmin udzial Parku jest niewielki (tab. 51). Ana-
liza wartosci wskaznikéw opisujacych funkcje turystyczng oraz brak opisywanej funkcji
w odniesieniu do trzech gmin pozwala stwierdzi¢, ze 12 sposrdéd 14 gmin powiazanych
z Biebrzanskim PN nie bylo aktywnych turystycznie. Nalezy podkresli¢, ze maksymalna



warto$¢ wskaznika gestosci bazy noclegowej osiagnieta przez gmine Rajgrod w 1995 r.
(9,09) nie stanowi nawet 1/5 wartosci zalecanej przez Warszynska [1985] dla gmin o do-

brze rozwinietej funkeji turystycznej (tab. 52).

Tabela 51. Powierzchnia Biebrzariskiego PN na tle gminw 2015 r.

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha Udzial parku

Gmina : Powiat Gminy Parku A terenleogml-
Nazwa Rodzaj ny w %
Bargléw Koécielny wiejska 18 781 281 1,50
Lipsk miejsko-wiejska | augustowski 18 421 1756 9,53
Sztabin wiejska 36311 5559 15,31
Grajewo wiejska 30 822 972 3,15
Radzitow wiejska grajewski 19 954 4177 20,93
Rajgréd miejsko-wiejska 20726 1 466 7,07
Jedwabne miejsko-wiejska L 15921 326 2,05

- — fomzynski
Wizna wiejska 13338 25 0,19
Goniadz miejsko-wiejska 37 658 21787 57,85
Jaswily wiejska moniecki 17 549 1189 6,78
Trzcianne wiejska 33187 16 539 49,84
Dabrowa Bialo- | ieicico-wiejska 26 384 1843 6,99
stocka o

Nowy Dwér wiejska sokolsk 12114 171 1,41
Suchowola miejsko-wiejska 25570 3132 12,25

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Trzy sposrod wyzej wymienionych gmin nigdy nie pelnily funkcji turystycznej - sg to
gminy: Nowy Dwor, Radzitow i Lipsk. W zwigzku z brakiem mozliwosci obliczenia wskaz-

nikéw funkcji turystycznej gmin tych nie ujeto w tabeli 52.

Tabela 52. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkeji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Biebrzanskim PN

w latach 1995-2015

Gming Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta | Wskaznik gestosci
min max min max min max
Sztabin (2) 0,00 3,35 0,00 0,50 0,00 0,08
Barglow Koécielny (2) 0,00 13,40 0,00 0,30 0,00 0,09
Rajgrdd (3) 381,87 1657,71 2,98 32,94 0,78 9,09
Grajewo (2) 0,00 13,24 0,00 0,25 0,00 0,05
Jedwabne (3) 0,00 7,85 0,00 0,54 0,00 0,19
Wizna (2) 0,00 40,54 0,00 2,40 0,00 0,75
Jaswily (2) 0,00 7,50 0,00 0,36 0,00 0,11
Trzcianne (2) 0,00 164,53 0,00 1,33 0,00 0,18
Gonigdz (3) 14,15 214,78 1,54 6,74 0,23 0,92
Suchowola (3) 0,00 49,89 0,00 0,55 0,00 0,15
Dabrowa Bialostocka (3) 0,00 16,82 0,00 0,17 0,00 0,08

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta wskazuja, ze Zadna z badanych gmin nie spelniala
warunku uznania za gming z dominujaca funkejg turystyczna, a aktywnos¢ turystyczna
w rozumieniu skali Boyer wystepowata tylko w dwoch gminach - Rajgréd oraz Gonigdz
(wykres 37). Gmina Rajgrod przez przewazajacy czas zaliczala si¢ do gmin IV klasy - funk-
cja turystyczna byla istotna, lecz nie dominowata. W latach 2009-2010 warto$¢ wskaznika
obnizyla si¢ do poziomu wskazujacego na maly ruch turystyczny. Gmina Goniadz jedynie
w okresie 2005-2011 oraz 2013-2015 odnotowala maly ruch turystyczny. W pozostatych
latach aktywnos$¢ turystyczna w gminie Goniadz nie istniata.
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Whykres 37. Wskatnik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Biebrzanskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkeji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy Raj-
gréd nad pozostalymi gminami powigzanymi z Biebrzaiskim PN i réwnocze$nie wyraz-
nie wskazuje na brak stalosci poziomu rozwoju badanej funkeji (wykres 38). Poréwnanie
danych z poczatku i konca okresu badan dla gmin w ktérych zidentyfikowano funkeje
turystyczna, wskazuje na wzrost poziomu badanego zjawiska w gminie Goniadz oraz spa-
dek w gminie Rajgroéd. Wartos¢ SMR dla gminy Goniagdz wzrosta o 338,17%, a dla gminy
Rajgrod spadta o 64,37%.

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Biebrzanskim PN
roli funkcji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano sie¢
z dokumentami strategicznymi. Nie wszystkie gminy przedstawily wizje rozwoju — czgs¢
zdecydowala si¢ okresli¢ wylacznie misje, a czg$¢ zaniechala okreslenia zaréwno wizji,
jak i misji. W przypadku gminy Wizna przedstawiono wizje zawartg w archiwalnym
dokumencie - gmina nie posiada aktualnie obowigzujacej strategii rozwoju ani planu
rozwoju lokalnego.

Wizje okredlity gminy Grajewo, Jedwabne, Jaswity oraz Trzcianne. Gmina Grajewo ma
sta¢ si¢ gmina dbajaca o wysoka jakos¢ zycia i dogodne warunki do prowadzenia dziatal-



nosci rolniczej i pozarolniczej”, ale w zaden sposdb nie nawigzuje do funkcji turystyczne;j.
W tresci wizji gminy Jedwabne zawarto stwierdzenie, ze przyszioscia gminy jest dobrze
rozwinieta gospodarka oparta na efektywnej i wyspecjalizowanej produkcji rolnej, ustu-
gach i turystyce®. Gmina Jaswity w 2020 roku planuje w pelni wykorzystywa¢ swoje pod-
stawowe walory — wéréd nich wymienia walory przyrodniczo-turystyczne gminy. Maja
one przycigga¢ turystow z catej Polski i zagranicy®'. Gmina Trzcianne w przyjetej wizji
rozwoju jest atrakcyjnym miejscem do zycia oraz waznym punktem na turystycznej mapie
regionu i kraju®.
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Whykres 38. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powigzanych terytorialnie z Biebrzanskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Misje okreslity gminy Lipsk, Sztabin, Barglow Koscielny, Rajgréd oraz Wizna. Misja gmi-
ny Lipsk brzmi: ,,Miasto i gmina Lipsk jako o$rodek kulturalno-turystyczno-historycz-
ny oparty na tworczoéci ludowej i produkeji rolnej” ** Gmina Sztabin podkresla w misji
dazenie do zréwnowazonego rozwoju gminy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
i wykorzystania zasobéw przyrodniczych®. W dokumencie strategicznym zawarto odnie-

7 Uchwala nr 84/XIII/16 Rady Gminy Grajewo z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Grajewo na lata 2016 - 2022, Zalacznik s. 61.

8 Uchwata nr X11/103/16 Rady Miejskiej w Jewabnem z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Stra-
tegii Rozwoju Gminy Jedwabne na lata 2015 - 2020, Zafacznik s. 22.

81 Uchwata nr XI1/79/16 Rady Gminy Jaswily z dnia 15 marca 2016 r. o przyjeciu Programu Rozwoju
pod nazwg ,,Strategia Rozwoju Gminy Jaswity 2016-2020, Zalacznik s. 147.

82 Uchwata nr XIV/96/16 Rady Gminy Trzcianne z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia Planu
Rozwoju Lokalnego Gminy Trzcianne na lata 2016-2022, Zatacznik s. 89.

8 Uchwata nr IX/60/15 Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Miasta i Gminy Lipsk do roku 2020, Zalgcznik s. 59.

8 Uchwala Nr XIV/147/04 Rady Gminy Sztabin z dnia 24 wrze$nia 2004 r. w sprawie Strategia Ekoro-
zwoju Spoleczno-Gospodarczego Gminy Sztabin na lata 2004-2020, Zalacznik s. 87.
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sienie do funkcji turystycznej. Misja gminy Barglow Koscielny zwraca uwage na aktywny
i zrébwnowazony rozwdj z wykorzystaniem waloréw srodowiska naturalnego, wielokul-
turowej tradycji i polozenia przygranicznego®. Podobnie jak w poprzednim przypadku
w dokumencie strategicznych zawarto odniesienie do funkeji turystycznej. Gmina Rajgrod
w przyjetej misji wprost stwierdza, Ze jest miejscem z unikalng przyrods, atrakcyjnym dla
turystow®. Gmina Wizna — wedlug misji - to gmina kreujaca rozwdj przetwdrstwa rolno-
-spozywczego, rolnictwa ekologicznego, agro- i ekoturystyki®.

W gminach Dabrowa Bialostocka, Goniagdz, Nowy Dwoér, Radziléw oraz Suchowola nie
przedstawiono ani wizji, ani misji. W analizie SWOT sporzadzonej dla gminy Dabrowa
Biatostocka do mocnych stron zaliczono potozenie w otulinie Biebrzanskiego PN, a jako
szanse wskazano rozwoj turystyki opartej zaréwno na walorach przyrodniczych, jak i kul-
turowych. Wérod zadan priorytetowych wskazano rozwéj i promocje turystyki i kultury
wraz z infrastrukturg towarzyszaca®. Analiza celéw strategicznych gminy Gonigdz po-
zwala stwierdzié, ze gmina jest zainteresowana rozwojem turystyki. Wskazuje na to m.in.
zadanie inwestycyjne Szlak Wodny Kréla Stefana Batorego: Wista-Kanat Zeranski-Zalew
Zegrzynski-Narew-Biebrza-Kanal Augustowski-Niemen.* Analiza celéw strategicznych
gminy Nowy Dwor wskazuje, ze w VI Celu Wspieranie przedsigbiorczosci znajduje si¢
promowanie agroturystyki u gospodarzy®. W tekscie Planu Rozwoju Lokalnego gminy
Radzitow stwierdzono, ze czynnikiem hamujacym rozwdj gminy jest brak potencjatu
w $rodowisku przyrodniczym i kulturowym do rozwoju turystyki®. W analizie SWOT
sporzadzonej dla gminy Suchowola do mocnych stron zaliczono atrakcyjne walory przy-
rodnicze, a jako szanse wskazano rozwoj eko- i agroturystyki. Wérdéd planowanych zadan
wymieniono zagospodarowanie terendw turystyczno-rekreacyjno-sportowych®. Analiza
dokumentéw strategicznych badanych gmin wskazuje, ze 12 z 14 powigzanych terytorial-
nie z Biebrzanskim Parkiem Narodowym gmin aczy (przynajmniej w sferze deklaracji)
swoja przyszlos¢ z funkcja turystyczna.

Gmina Grajewo nie faczy swej przyszlosci z rozwojem turystyki. Konsekwentnie nie
wydatkuje tez zadnych srodkéw w dziale 630 Turystyka. Analogiczna sytuacja dotyczy
Gminy Radziléw. W badanym okresie brak wydatkéow w dziale Turystyka wystapit tak-

8 Uchwata nr V/46/2015 Rady Gminy Bargléw Koscielny z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Bargtéw Ko$cielny na lata 2015-2020, Zalacznik s. 76.

8 Uchwata nr XII1/128/16 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie przyjecia Pro-
gramu Rozwoju Gminy Rajgréd na lata 2016-2022, Zatacznik s. 70.

% Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Wizna na lata 2002-2015, s. 14, http://www.wizna.pl/
bip/ [data dostepu 2017-07-26]

8 Uchwala Nr XV/90/16 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 11 marca 2016 r. w spra-
wie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Dabrowa Biatostocka na lata 2016-2020, Zatgcznik
s. 37-45.

% Uchwata nr XVII/100/08 Rady Miejskiej w Goniadzu z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia
Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Gonigdz na lata 2007-2017, Zalacznik s. 55.

% Uchwata nr XII/70/16 z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy
Nowy Dwoér na lata 2016-2020, Zatgcznik s. 45.

' Uchwata nr XXXI1/194/17 Rady Gminy Radziléw z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Radziléw na lata 2017-2027, Zalacznik s. 44.

%2 Uchwata nr XIX/101/2016 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie Strategii
Rozwoju Gminy Suchowola na lata 2014-2020 wraz z ,,Prognoza oddzialywania na $rodowisko”,
Zalacznik s. 36-40.



ze w gminach Jedwabne, Wizna, Dabrowa Biatostocka oraz Nowy Dwor — mozna zatem
stwierdzi¢, ze w ww. gminach nie ma tradycji podejmowania dzialan aktywizujacych tu-
rystyke. Gminy Sztabin i Barglow Koscielny odwolujg sie w dokumentach strategicznych
do posiadanych zasoboéw przyrodniczych, co mozna interpretowa¢ takze przez pryzmat
przysztego dazenia do rozwoju agroturystyki — szczegdlnie w kontekscie incydentalnych
wydatkéw budzetowych w analizowanym dziale. Zaskakujaca jest tres¢ misji gminy Lipsk
- w odniesieniu do obszaru, w ktdrym funkcja turystyczna nie wystgpila ani razu w calym
badanym okresie, stwierdzono, ze w 2020 r. bedzie to os$rodek kulturalno-turystyczno-hi-
storyczny. Analiza wydatkéw w dziale 630 wskazuje na ich malejacg, prowadzaca finalnie
do zaniku, warto$¢. Trudno wigc okresli¢ dzialania, jakich sit sprawczych oczekuje samo-
rzad gminy Lipsk, przyjmujac powyzej wskazang misje (tab. 53).

Jedynie dwie sposrdd 14 badanych gmin stale wykonywaly czynnosci generujace wydatki
zwigzane z turystyka — byly to gminy Suchowola i Goniadz. Poczawszy od 2012 roku gmi-
na Rajgrod dofaczyla do gmin stale wydatkujacych srodki w dziale 630. Suma opisywanych
wydatkow, jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na nastepujacych miejscach
w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi: Sucho-
wola (39.), Goniadz (28.), Rajgrod (59.). Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate
gminy Suchowola (44.), polepsza gminy Goniadz (21.) i gminy Rajgrod (57.) (tab. 132).

Prezentowane wczesniej wartosci syntetycznej miary rozwoju funkeji turystycznej
wskazuja na zbiezno$¢ wzrostu poziomu funkeji turystycznej z faktem ponoszenia wydat-
kéw w odniesieniu do dwoch gmin: Gonigdz oraz Rajgréd. W gminie Suchowola zwiazek
ten, jak na razie, nie wystapil.

Tabela 53. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Biebrzanskim PN w latach 2009-2016

. Kwoty wydatkoéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r.| 2010r.| 2011r.| 2012r.| 2013r.| 2014r| 2015r| 2016~

Bargtow
Kot flny @ 0 0 0 0 0 0 0| 3627
Lipsk (3) 34 327 6 854 6204 5427 4824 954 0 0
Sztabin (2) 0 0 0 0 0 0| 101677 0
Grajewo (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Radzitéw (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Rajgrod (3) 0 0 0 9052| 110003| 90941 25 880 11 331
Jedwabne (3) 0 0 0 0 0 0 0 0
Wizna (2) 0| 134516 0 0 0 0 0 0
Goniadz (3) 292780 522467 | 368930 | 124586| 213921| 119036| 175924| 153 000
Jaswily (2) 0 0 0 0 0 0| 59091 0
Trzcianne (2) 0 16 445 12 148 0 0 3076 0 0
Dqgtrs:f(z 1(33‘?1" 0 0 0 0 0 0 0 0
Nowy Dwor (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Suchowola (3) 11080 | 786921 27 107 7 426 7204 10 584 15 598 16 801

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS



Podsumowanie

Utworzony w 1993 roku Biebrzanski Park Narodowy wyrdznia si¢ pod wzgledem po-
wierzchni oraz liczby gmin terytorialnie powigzanych - to najwiekszy polski park naro-
dowy, pochodng czego jest potozenie w granicach administracyjnych 14 gmin nalezacych
do pieciu powiatow. W okresie 1995-2015 park odwiedzito 609,7 tys. osob (19. pozycja
w rankingu polskich parkéw narodowych). Z oferty miejsc edukacyjnych Parku w latach
1996-2015 skorzystalo 174 282 osob (17. pozycja w rankingu polskich parkéw narodo-
wych).

Gming, ktdrej powierzchni¢ w najwiekszym stopniu objeto opisywang forma ochrony
przyrody, jest gmina Gonigdz. Liderem w zakresie stopnia rozwoju turystyki wsréd gmin
powiazanych terytorialnie z Biebrzanskim PN jest gmina Rajgréd, w ktdrej przez 18 ba-
danych lat funkcja turystyczna byla istotna, lecz nie dominowata (IV klasa). Gmina nigdy
nie spetniata kryterium gesto$ci bazy noclegowej pozwalajacego uznac ja za dobrze rozwi-
nietg turystycznie. Warto podkresli¢, Zze wykonane na podstawie klasycznych miernikéw
natezenia badania funkeji turystycznej wskazuja, ze sposréd 14 powigzanych terytorialnie
z Parkiem gmin tylko dwie byly aktywne turystycznie.

Lektura dokumentéw strategicznych badanych gmin pozwala stwierdzi¢, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich - pomimo wieloletniego braku aktywno$ci turystycznej — deklaruje
che¢ rozwoju badanej funkgji. Nie jest to spojne z brakiem ponoszenia wydatkow zalicza-
nych do dziatu 630 Turystyka. W okresie 2009-2016 stale wspomagano rozwdj turystyki
jedynie w dwoch gminach, tj. Suchowola i Goniadz.

Oceniajac aktywnos¢ turystyczng badanego obszaru, nie mozna zapomina¢ o istotnym
niuansie — specyfika terenu i lokalizacja punktéw widokowych sprawiajg, Ze popularny
jest samochodowy szlak turystyczny ,,Biebrzanska petla”. Liczaca okolo 110 km trasa ma
nastepujacy przebieg: Gonigdz — Osowiec — Strekowa Goéra — Wizna — Burzyn - Brzostowo
- Radzitéw - Osowiec — Goniadz. Na szlaku znajduja sie liczne wieze widokowe, ale czas
przejazdu oraz brak infrastruktury sktaniajgcej turystow do diuzszego pobytu skutkuja
nieujmowang przez klasyczne mierniki funkcji turystycznej tzw. turystyka jednego dnia.



Narwianski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewodztwie podlaskim (rys. 4) Narwianski Park Narodowy (Narwian-
ski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca
1996 r. [Dz.U. 1996 nr 77 poz. 368]. W 1996 roku wskazano, ze Park zajmuje po-
wierzchnie 7350 ha — wartos¢ ta jest zgodna z aktualnymi danymi GUS. Otulina opi-
sywanego obszaru chronionego zostala wyznaczona wraz z dniem utworzenia Parku
- jej powierzchnia obejmuje 15 408 ha.

Narwianski PN polozony jest w Dolinie Gornej Narwi — rzeka ma wielokorytowy cha-
rakter i liczne doptywy, co powoduje, ze 98% powierzchni Parku to grunty silnie uwilgot-
nione, stale lub okresowo podtapiane. GIéwnym typem roslinnosci sg trzcinowiska. Szata
roélinna Doliny Narwi ulegta znacznym przeksztalceniom w ciggu ostatnich 50 lat — pro-
ces ten jest zwigzany z obnizeniem poziomu woéd oraz rezygnacja rolnikéw z tradycyj-
nych sposobéw uzytkowania tak [Wolkowycki i in. 2016]. W wodach Parku stwierdzono
wystepowanie 26 gatunkéw ryb [Wisniewolski i in. 2016]. Wsrdd przedstawicieli ssakow
wyrozniajg si¢ m.in.: wydra, bobr, borsuk, dzik, fo$, sarna, jelen [Giedrewicz i in. 2016].
Park jest jednak przede wszystkim ostoja ptakéw — stwierdzono 213 gatunkéw, z czego 160
legowych. Sposréd przedstawicieli awifauny 192 gatunki objete sg ochrong $cista [Wiecko
iin. 2016].

W celu prowadzenia edukacji przyrodniczej Park wykorzystuje czes¢ budynku Dyrek-
cji w Kurowie - znajduje sie tam ekspozycja przedstawiajaca przyrodnicze i kulturowe
atrakcje obszaru oraz sala edukacyjna (30 miejsc). Na obszarze Parku wyznaczono trzy
$ciezki edukacyjne, z ktérych dwie w znaczacej mierze prowadza po kladkach. Jest to
niezbedne z uwagi na silnie wilgotny grunt. Atrakcje stanowia wieze widokowe (10 szt.)
- pozwalaja one na obserwacje nie tylko przyrody nieozywionej, ale i bardzo licznego
w tym rejonie ptactwa. Park organizuje wystawy fotografii, prelekcje, warsztaty, zajecia
terenowe skierowane do réznych grup odbiorcéw (przedszkolakow, dzieci i mlodziezy
szkolnej oraz nauczycieli), a takze imprezy masowe skierowane zaréwno do turystow,
jak i lokalnej spoteczno$ci®.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Narwianskiego PN odwiedzito 92 931 osob.
Wskazana liczba stanowila 0,54% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich par-
kéw narodowych i zapewnila Narwianskiemu PN 19. lokate w rankingu sporzadzo-
nym dla 23 parkéw narodowych (tab. 120). Maksimum popularnosci przypadto na
2012 r. (7608 0s6b). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (2500 os6b) zostata odnotowa-
na w 1997 roku. Brak informacji o liczbie zwiedzajacych za rok 1998 jest trudny do
wyjasnienia (wykres 39).

% http://www.npn.pl/edukacja [data dostepu 2017-05-25]
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Wykres 39. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Narwianskiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 10 000 oséb - zapewnilo to Na-
rwianskiemu PN 17. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw naro-
dowych (tab. 121). Przychody zwigzane z edukacja przyrodnicza bylty w 2016 r. ponad
11-krotnie nizsze niz koszty tej dziatalnosci (tab. 54). Koszty edukacji Narwianskiego PN
stanowily 1,83% (20. pozycja) poniesionych, a przychody 1,17 (15. pozycja) uzyskanych
w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 54. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Narwianskiego PN w 2016 1.

Wyszczegolnienie Wartos¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 365 825,76
Calkowite przychody z edukacji 32 864,02
Strata -332 961,74

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Narwiariskiego Parku Narodowego

Z uwagi na specyfike Narwianskiego PN infrastruktura turystyczna jest bardzo uboga -
wyznaczono wylacznie 55 km szlakéw wodnych odpowiednich dla kajakéw i fodzi, tzw.
pychowek. Na terenie Parku nie ma schronisk ani zadnych obiektéw kubaturowych stu-
zacych turystyce. Park nie posiada pokoi goscinnych. Turystyki piesza i rowerowa mozna
uprawia¢ w otulinie opisywanego obszaru chronionego. Atrakcje stanowi Obwodnica Na-
rwianskiego PN - jest to droga publiczna dostepna dla ruchu kotowego. W Parku mozna
amatorsko uprawia¢ wedkarstwo (konieczne jest zezwolenie Dyrekcji Parku).

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w trzech miejscach: przy ktadce Waniewo-Sliwno,
w Oérodku Informacyjnym w Lapach oraz w siedzibie Dyrekcji Parku w Kurowie. Ruch
turystyczny koncentruje si¢ przy siedzibie Dyrekcji. Ze wzgledu na zabagniony teren Park
nie jest penetrowany przez turystow.

W GUS nie wykazano informacji o liczbie turystow w dwoch pierwszych latach funk-
cjonowania Narwianskiego PN. Wobec powyzszego, za lata 1996-1997 przyjeto wartosci
zerowe. Narwianski PN w latach 1998-2015 odwiedzito jedynie 150,3 tys. osob. Opisywa-
ny Park jest zdecydowanie najmniej popularnym wsréd turystéw sposréd parkéow naro-



dowych w Polsce. Przedostatni w rankingu popularno$ci Poleski PN odwiedzito w latach
1995-2015 ponad dwukrotnie wigcej 0séb — oznacza to, ze brak informacji za lata 1996-
1997 nie wplywa na miejsce Narwianskiego PN w rankingu sporzadzonym dla polskich
parkow narodowych (tab. 123). Najmniejszg liczbe turystow — jedynie 3 tys. 0séb — odno-
towano w 1998 roku. Maksymalna liczba turystow (15,3 tys. osob) wystapita w 2014 roku
(wykres 40).
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Wykres 40. Liczba turystow w Narwianskim PN w latach 1998-2015
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1999-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 20 000 oséb, co pozwala sklasyfikowaé Park na
przedostatniej pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124).
Udostepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody trzykrotnie nizsze od kosz-
tow (tab. 55). Koszty udostepniania Narwianskiego PN stanowily 1,55% (18. pozycja) po-
niesionych a przychody 0,24% (17. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie
parki narodowe (tab. 125).

Tabela 55. Finansowe ujecie udostepniania Narwianskiego PN w2016 r.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty udostepniania 306 451,85
Przychody z udostepniania 101 636,58
Strata -204 815,27

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Narwianskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Narwianski Park Narodowy powiazany jest terytorialnie z siedmioma gminami: Cho-
roszcz, Kobylin Borzymy, Lapy, Suraz, Sokoty, Tykocin oraz Turosn Koscielna (rys. 15).
Gminy: Choroszcz, Lapy, Suraz i Tykocin maja status gmin miejsko-wiejskich. Trzy po-
zostale jednostki terytorialne sg gminami wiejskimi.
Najwiekszy, stanowiacy 33,35% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach
administracyjnych gminy Lapy. Gminy Choroszcz i Turoén Koécielna posiadajg zblizone
udzialy w powierzchni opisywanego obszaru - odpowiednio 22,03 oraz 21,50%. Pozostale
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gminy posiadajg kilkuprocentowe udzialy w powierzchni opisywanego obszaru chronio-
nego — odpowiednio: Sokoty 9,93%, Suraz 6,65%, Kobylin Borzymy 4,38%, Tykocin 2,16%.
Udziat Narwianskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwidacznia si¢ w gminie Lapy.
Powyzej 10% powierzchni gminy Park posiada jeszcze w gminie Turosn Koscielna. W gmi-
nach: Choroszcz, Suraz, Sokoty, Kobylin Borzymy Park zajmuje niewielka powierzchnie
gminy, a w gminie Tykocin jedynie powierzchnie symboliczna (tab. 56).
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Rys. 15. Narwiariski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédlo: Narwianski PN



Wartosci miar funkcji turystycznej dla wszystkich badanych gmin byly niskie. Jako li-
dera w zakresie badanej funkecji wéréd narwianskich gmin mozna wskaza¢ gmine Suraz.
Nalezy podkresli¢, Ze maksymalna warto$¢ wskaznika gesto$ci bazy noclegowej osiagnieta
przez gmine Suraz w 1998 r. (4,81) nie stanowi nawet 10% wartosci zalecanej przez War-
szynska [1985] dla gmin o dobrze rozwinietej funkcji turystycznej (tab. 57).

Tabela 56. Powierzchnia Narwiariskiego PN na tle gmin w roku 2015

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha Udziat parku

— Gmina i Powiat Gty Parku | ¥ tere‘r:;; gminy
Choroszcz miejsko-wiejska 16 379 1619 9,88
Lapy miejsko-wiejska 12 765 2451 19,20
Suraz miejsko-wiejska biatostocki 7 661 489 6,38
Turo$n Ko$cielna wiejska 13 990 1580 11,29
Tykocin miejsko-wiejska 20 737 159 0,77
Kobylin Borzymy wiejska wysoko- 11942 322 2,70
Sokoly wiejska -mazowiecki 15 560 730 4,69

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 57. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikéw funkgji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Narwianskim PN
w latach 1995-2015

St Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretjea i Deferta | Wskaznik gestosci
min max min max min max
Choroszcz (3) 0,00 173,15 0,00 2,03 0,00 1,82
Lapy (3) 0,10 41,31 0,02 0,64 0,03 0,88
Suraz (3) 0,00 663,19 0,00 16,86 0,00 4,81
Turoén Koécielna (2) 0,00 40,63 0,00 0,70 0,00 0,29
Tykocin (3) 9,06 186,85 0,34 3,66 0,12 1,13
Kobylin Borzymy (2) 0,00 53,02 0,00 0,62 0,00 0,20
Sokoly (2) 0,00 30,90 0,00 0,79 0,00 0,30

Objasnienia: (2)- gmina wiejska, (3)- miejsko-wiejska
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta wskazuja, ze — zgodnie z interpretacja Boyer -
w sze$ciu powigzanych z Narwianskim PN gminach aktywno$¢ turystyczna nie istniala
przez caly okres badania. Funkcja turystyczna byla istotna, lecz niedominujgca w gminie
Suraz w roku 1995 oraz latach 1997-2000. W roku 1996 oraz latach 2001-2007 i roku 2014
gmina Suraz odnotowata maly ruch turystyczny. W pozostatych okresach gmina byla nie-
aktywna turystycznie. Funkcja turystyczna jest na badanym obszarze bardzo stabo rozwi-
nieta — niepokojg zaréwno niskie warto$ci miary, jak i jej niestabilnos¢ (wykres 41).
Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) potwierdza zardwno dominacje
gminy Suraz nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Narwianskim PN, jak
i niestabilny poziom badanego zjawiska — jest to widoczne szczegdlnie u lidera. Poréwna-
nie danych z poczatku i konca badanego okresu wskazuje, ze w wiodacej gminie wartos¢
SMR spadta 0 79,92%. Warto zauwazy¢, ze w badanych gminach poziom opisywanego zja-
wiska jest tak niski, ze pomimo znaczacych zmian w wartosci SMR np. wzrostu wartosci

145



miary o 374,32% w gminie Tykocin — gmina ta nie odnotowala nawet matego ruchu tury-
stycznego (wykres 42).
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Wykres 41. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Narwianskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Whykres 42. Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) gmin powigzanych terytorialnie z Narwianskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Narwianskim PN roli funkcji
turystycznej, w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano sie z dokumentami
strategicznymi. Wizje rozwoju okreslity gminy Tykocin, Choroszcz oraz Turosn Koscielna.
W wizji Tykocina zalozono, ze w przyszlosci rozwing si¢ konkurencyjne sektory gospodarki
oraz osrodKki turystyczne, generujac nowe miejsca pracy, a walory turystyczne i historyczne
gminy beda w szerszym zakresie wykorzystywane w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej™.

9 Uchwala Nr XV/97/2015 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Tykocin na lata 2015-2020, Zalacznik s. 99.
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Wizja gminy Choroszcz nie odnosi sie wprost do funkgji turystycznej”. Jednym z celow stra-
tegicznych badanej gminy jest wzrost jakosci Zycia lokalnej spolecznosci, ktéry ma nastapi¢
poprzez realizacje celow operacyjnych, wirod ktorych zawarto cel: ,Wzrost atrakcyjnosci tu-
rystyczno-rekreacyjnej gminy”*°. Wizja gminy Turo$n Ko$cielna jest bardzo zwiezla: ,, Miejsce
atrakcyjne dla inwestorow, przyjazne do zamieszkania™’. W obszarach priorytetowych jako
trzeci priorytet wskazano rozw6j funkgji turystycznych na bazie waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych, historycznych oraz dziedzictwa kulturowego®.

Misje wskazala gmina Lapy: ,Lapy obszarem rozwoju gospodarczego, godnego zycia
mieszkancow, zgodnego ze $rodowiskiem naturalnym, bazujagcym na aktywnosci i przed-
siebiorczosci swoich mieszkancow™”. Wsrod kluczowych kierunkéw rozwoju gminy
wyszczegolniono rozwdj turystyki'®. W gminie Suraz nie okreslono ani misji, ani wizji.
W tresci strategii wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$¢ rozwoju funkgji turystycz-
nej'”". Podobna sytuacja ma miejsce w gminie Kobylin-Borzymy - réwniez nie okreslono
ani misji, ani wizji, ale w tekscie planu rozwoju lokalnego znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,Do-
datkowg sfera, ktorej rozwdj moze w przysztosci zapewnic¢ pewng ilo§¢ miejsc pracy - al-
ternatywna dla rolnictwa moze by¢ turystyka, czes¢ gminy posiada dos¢ atrakcyjne walory
turystyczne (okolice Narwianskiego Parku Narodowego), brak aktywnosci mieszkancow
w tej sferze moze by¢ czesciowo wytlumaczona stabym poziomem infrastruktury (...)"*
Istotnosci funkgji turystycznej dla przyszlego rozwoju gminy Sokoly potwierdza przyjeta
Strategia Rozwoju Turystyki'®.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powiazane z opisywanym Parkiem lacza swoja
przyszlos¢ z funkcja turystyczna.

Niestety, analiza wydatkow budzetéw gmin wskazuje, Ze nie wszystkie gminy posiadaja
tradycje wykonywania dziatai rodzacych wydatki w dziale 630 Turystyka (tab. 58). Gmina
Kobylin-Borzymy nie dokonywata ich wcale. Pozytywne jest tylko to, ze — jak wskazano
powyzej — gmina dostrzega zwigzane z tym konsekwencje. Gminy dokonujace wydatkow
nie czynily tego w sposob staly — kwoty wydatkéw w rdznych latach miaty znaczaco rézny
poziom, a dodatkowo w zadnej z gmin nie wystgpita sytuacja wykonywania wydatkow
we wszystkich badanych latach. Pod wzgledem wysoko$ci sumy wydatkéw w badanym
okresie wyroznia si¢ gmina Sokoly. Pozytywna cecha wydatkéw gminy Tykocin byla ich
systematycznos¢.

% Uchwala Nr XX/202/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 10 listopada 2016 r.w sprawie przyje-
cia Zintegrowanej Strategii Rozwoju Gminy Choroszcz na lata 2016-2025, Zalacznik s. 93.

% tamze, s. 97.

7 Uchwala Nr XII1/101/2016 Rady Gminy Turo$n Koscielna z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie przyjecia
Programu Rozwoju Lokalnego Gminy Turo$n Koscielna na lata 2016-2020, Zatacznik s. 56.

% tamze s. 57.

% Uchwala Rady Nr XXXIII/303/01 z dnia 28 wrzes$nia 2001 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii zrownowa-
zonego rozwoju Gminy Lapy”, Zalacznik s. 31.

1 tamze, s. 33.

101 Uchwata Nr XXI/103/04 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie uchwalenia
Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Suraz do roku 2019, Zalacznik s. 20.

12 Uchwata nr XI1/51/16 Rady Gminy Kobylin-Borzymy z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia
Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Kobylin-Borzymy na lata 2016-2022, Zalacznik s. 45.

103 Uchwata Nr XX1/155/2013 Rady Gminy Sokoly z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii
rozwoju turystyki Gminy Sokoly na lata 2013-2020.
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Suma opisywanych wydatkow jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je
na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim
parkami narodowymi (tab. 132): Choroszcz (43.), Lapy (76.), Sokoty (22.), Suraz (83.),
Turosn Koscielna (40.), Tykocin (71.). Przeliczenie wydatkoéw per capita pogarsza lokate
gmin: Choroszcz (55.) oraz Lapy (84.), a polepsza gmin: Sokoty (20.), Suraz (65.), Turosn
Koscielna (37.) i Tykocin (68.).

Tabela 58. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Narwianskim PN - dane za lata 2009-2016

Gmina Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 1.
Choroszcz (3) 0 0 1215 3875| 16913 18 075 286291 | 374621
Kobylin-
_Borzy’;ny @) 0 0 0 0 0 0 0 0
Lapy (3) 0 74 826 1683 998 0 0 0 0
Sokoty (2) 0 0 0 |2571431 7 855 18 842 7171 0
Suraz (3) 0 31726 0 0 2367 13 940 0 0
Turosh 0 229 | 27586 | 730197| 88474 | 28650 0 0
Koscielna (2)
Tykocin (3) 0 585 1308 1352 9400 9538 65 887 25 658

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Podsumowanie

Narwianski Park Narodowy istnieje od potowy 1996 roku. W latach 1998-2015 Park od-
wiedzito jedynie 150,3 tys. 0sdb, co czyni go zdecydowanie najmniej popularnym parkiem
narodowym w Polsce. W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Narwianskiego PN odwie-
dzilo 92 931 0s6b (19. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktdrej powierzchni¢ w najwigkszym stopniu objeto opisywang forma ochro-
ny przyrody, jest gmina Lapy. Liderem w zakresie poziomu realizacji funkgji turystycznej
wérdd powigzanych z Narwianskim PN gmin jest gmina Suraz. Funkcja turystyczna ba-
danego obszaru jest bardzo stabo rozwinieta — niepokojg zaréwno niskie wartoéci miary,
jakijej niestabilno$¢. Jedyng aktywng turystycznie gming byla gmina Suraz. Funkcja tury-
styczna w tej gminie byla istotna, lecz niedominujaca w roku 1995 oraz latach 1997-2000.
W roku 1996 oraz latach 2001-2007 i roku 2014 odnotowano maly ruch turystyczny,
a w pozostatych latach brak aktywnosci turystycznej. Gmina nigdy nie spelniata kryte-
rium gestosci bazy noclegowej pozwalajacego uznac ja za dobrze rozwinieta turystycznie.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
szto$¢ z funkeja turystyczna. Na podstawie analizy wydatkéw budzetowych mozna stwier-
dzi¢, ze w wiekszosci gmin nie ma tradycji wykonywania dzialan rodzacych wydatki zara-
chowywane w dziale 630 Turystyka.



Park Narodowy Ujscie Warty

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Potozony w wojewddztwie lubuskim (rys. 4) Park Narodowy Ujscie Warty (PN Ujscie
Warty) wraz z obejmujacag 10 453,99 ha otuling zostal utworzony na mocy Rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 67 poz. 681). Pierwot-
nie powierzchnia Parku wynosifa 7955,86 ha. Z danych GUS wynika, Ze obecna po-
wierzchnia Parku to 8074,00 ha. Nazwa Parku jest nieco mylaca — ujécie Warty do Odry
nie znajduje si¢ w granicach opisywanego obszaru chronionego. Nie zmienia to faktu,
iz rzeka stanowi trzon bogatej sieci hydrograficznej badanego terenu. Krajobraz Parku
jest w duzej mierze wynikiem prac melioracyjnych i rolniczego uzytkowania — stanowi
mozaike 1ak, pastwisk, turzycowisk i trzcinowisk. Las zajmuje tylko 1% powierzchni
Parku. Najmlodszy polski park narodowy utworzono przede wszystkim w celu ochrony
awifauny - w granicach obszaru chronionego wystepuje 280 gatunkéw ptakéw, z czego
ponad 170 to gatunki legowe'™. Wérdd pozostatych przedstawicieli fauny wyrdzniaja
si¢ m.in.: jelen, sarna, dzik, wilk, bobr, wydra, borsuk, lis. Bogata jest awifauna opi-
sywanego obszaru — wystepuja m.in.: orlik krzykliwy, bielik, bocian czarny [Ochrona
Srodowiska 2016].

W celach edukacyjnych wykorzystuje sie Osrodek Edukacyjny w Chyrzynie, Przyrod-
niczy Ogréd Zmystow oraz $ciezki edukacyjne. W Parku wytyczono $ciezki przyrodnicze:
»Ptasim szlakiem”, ,Mokradla’, ,Olszynki” oraz $ciezke przyrodniczo-historyczng ,Na
dwoch koétkach przez Polder Pétnocny”. Osrodek Edukacyjny oferuje sale audiowizualng
(60 miejsc), 2 sale ¢wiczen (kazda dla 20 0sdb), czasowe wystawy o tematyce przyrodni-
czej i ekspozycje wybranych zwierzat wystepujacych w Parku. Park organizuje konkursy,
wydarzenia edukacyjne, np. w trakcie Swiatowego Dnia Mokradel, warsztaty dla dzieci
i mlodziezy. Wyrdznia si¢ oferta skierowana do lokalnej spotecznosci — Park przygotowat
cykl wycieczek pieszych i rowerowych pt. ,Rok w Parku”, oraz cotygodniowe zajgcia edu-
kacyjne w terminie wakacji. Z uwagi na transgraniczne potozenie Park realizuje programy
edukacyjne wspolnie z niemieckimi partnerami. Przykladem jest projekt ,Szuwarek na
dwdch kotkach” (Ein Schilfménnlein auf zwei Rddern) wdrazany przy wspotpracy z Cen-
trum Wychowania i Edukacji Srodowiskowej Drei Eichen (cze$¢ Verein Naturschutzpark
Mirkische Schweiz). Mimo ze skala wydarzenia nie byla duza (w wycieczce wzielto udziat
120 0s6b), istotnym jest fakt utrzymywania wspotpracy.

W latach 2001-2015 miejsca edukacyjne PN Ujscie Warty odwiedzito 79 506 oséb.
Wskazana liczba stanowita 0,47% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw na-
rodowych i zapewnilta PN Ujscie Warty 21. lokate w rankingu sporzadzonym dla 23 parkéw
narodowych (tab. 120). Maksimum popularnosci przypadlo na 2009 r. (8500 os6b). Naj-
mniejsza liczba zwiedzajacych (4261 osob) zostala odnotowana w 2013 roku. Konsultacje
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z Parkiem wykazaly, ze z uwagi na roznice w interpretacji metodologii Park nie przekazywat
w latach 2001-2008 do GUS informaciji o liczbie odwiedzajacych miejsca edukacyjne. Nie
wynikalo to z braku dziatalnosci w tym zakresie, ale z faktu braku muzeum. Warto zazna-
czy¢, ze w strukturze organizacyjnej PN Ujscie Warty kontynuowana jest dzialalno$¢ oérod-
ka edukacyjnego funkcjonujgcego przed 2001 r., tj. w okresie, w ktérym opisywany teren byt
chroniony w ramach Parku Krajobrazowego Ujscie Warty oraz Rezerwatu Stonisk. Wedlug
szacunkow Parku liczba odwiedzajacych w latach 2001-2008 wynosita 5 tys. 0sob rocznie.
Wobec powyzszego skorygowano uzupetniono dane GUS (wykres 43).
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Wykres 43. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne PN Ujscie Warty w latach 2001-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 2002-2016 oraz
danych PN Ujscie Warty

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystalo 5000 oséb - zapewnito to PN Uj-
$cie Warty 20. pozycje¢ w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Przychody zwiazane z edukacja przyrodnicza byly ponad czterdziestokrotnie
nizsze niz koszty tej dzialalnosci (tab. 59). Koszty edukacji PN Ujscie Warty stanowity
2,20% (16. pozycja) poniesionych, a przychody 0,37% (18. pozycja) uzyskanych w tej dzie-
dzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 59. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej PN Ujécie Warty w 2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 439 895,43
Calkowite przychody z edukacji 10 430,93
Strata -429 464,50

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji PN Ujécie Warty

Na terenie Parku mozna uprawia¢ turystyki: piesza, rowerowg, wodna (warto podkresli¢,
ze Warta jest rzeka zeglowna). W okresie zalegania pokrywy $nieznej mozna poruszac sie
na nartach biegowych (nie jest to jednak zbyt popularne - nieczesto wystepuja odpowied-
nie warunki). Wybrane drogi sg takze dostepne dla ruchu samochodowego - przygotowa-
no osiem parkingéw. Na podstawie licencji wydawanej przez Park mozliwe jest amatorskie
wedkarstwo. Nalezy podkresli¢, ze PN Ujscie Warty nie jest miejscem masowej turystyki.



Dostepnos¢ terenu jest zalezna od stanu wod - w niektérych miejscach poziom waha si¢
rocznie nawet do 4 m.

Infrastruktura turystyczna Parku nie jest zbyt bogata - wyznaczono 16,7 km szlakéw tu-
rystycznych. Dlugo$¢ $ciezek przyrodniczych wynosi 36,5 km (bez Przyrodniczego Ogro-
du Zmystéw obejmujacego 0,8 ha) a dlugos$¢ drég udostepnionych 64,2 km. Nie nalezy
sumowac tych wartosci, gdyz niektore drogi udostepnione sa takze trasg $ciezek przyrod-
niczych lub tez §ciezka przebiega po drogach niebedacych w zarzadzie Parku. W budynku
Dyrekeji mozna skorzystaé z wiezy widokowej. Procz wiezy w Chyrzynie udogodnienie dla
obserwatoréw przyrody stanowig: wieza widokowa ,Olszynki’, wieza przy Zottej Drodze,
platforma widokowa betonka oraz trzy czatownie (sluzace obserwacji ptakéw). Wyzna-
czono cztery miejsca na ogniska: przy Dyrekeji w Chyrzynie oraz przy wiatach: ,Niwka’,
»Dabroszynska” i obok przeprawy promowej — Witnica.

Na opisywanym obszarze nie ma schronisk turystycznych. Park takze nie oferuje pokoi
goscinnych.

W PN Uj$cie Warty nie pobiera optat za wstep na teren chroniony. Optate nalezy wnies¢
jedynie za wstep na wieze widokowa w Chyrzynie (budynek Dyrekeji) oraz za wstep do
Przyrodniczego Ogrodu Zmystow. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na $ciez-
ce przyrodniczej ,,Ptasim szlakiem” oraz w okolicy wiezy widokowej na Czarnowskiej Gor-
ce (obiekt jest aktualnie w trakcie budowy).

W latach 2001-2015 Park Narodowy Ujscie Warty odwiedzito 399,7 tys. 0sob, co stano-
wito 0,18% turystéw zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym
samym opisywany Park osiggnat 21. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw na-
rodowych (tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w latach 2001-2002 oraz
roku 2010 (10 tys. turystow). Spadek liczby turystéw w 2010 r. wynikal z majacej wowczas
miejsce powodzi — cze¢$¢ Parku byla niedostepna z powodu zalania. Najwieksza liczba tu-
rystow 56,9 tys. odwiedzita Park w 2012 roku. Skokowy przyrost liczby turystow w 2012 r.
wynika ze zmiany sposobu liczenia - zrezygnowano z szacunku wynikajgcego z obserwacji
izamontowano czujniki piroelektryczne (wykres 44). Mozna zatem przypuszczac, Ze w po-
przednich latach turystéw bylo wiecej niz szacowano.
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Wykres 44. Liczba turystow w PN Ujécie Warty w latach 2001-2015
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 2002-2016
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W 2016 roku opisywany teren odwiedzilo 43 200 osob, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 19. pozycji w rankingu popularnoéci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody dziewigciokrotnie mniejsze od
kosztow (tab. 60). Koszty udostepniania PN Ujscie Warty stanowily 1,52% (19. pozycja)
poniesionych a przychody 0,08% (22. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszyst-
kie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 60. Finansowe ujecie udostepniania PN Ujécie Warty w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty udostepniania 301 418,45
Catkowite przychody z udostepniania 34 698,27
Strata -266 720,18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji PN Ujécie Warty

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Park Narodowy Ujscie Warty powigzany jest terytorialnie z czterema gminami: Gorzyca,
Kostrzyn nad Odra, Stonisk oraz Witnica.

Gminy Goérzyca oraz Stonsk sa gminami wiejskimi. Gmina Witnica ma status gminy
miejsko-wiejskiej, a Kostrzyn nad Odra gminy miejskie;j.

Najwiekszy, stanowiacy 56,60% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach ad-
ministracyjnych gminy Stonsk. Gmina Witnica posiada 42,60% udzial w powierzchni opi-
sywanego obszaru chronionego. W pozostatych gminach jest mniej niz 1% powierzchni
Parku. Udzial PN Ujscie Warty w powierzchni gminy najsilniej uwidacznia si¢ w gminie
Stonisk (niemal 30%). Gmina Witnica objeta jest opisywang formg ochrony w znacznym
stopniu. W gminach Kostrzyn nad Odrg i Gérzyca udzial Parku w terenie gminy jest od-
powiednio — niewielki i symboliczny (tab. 61).

Na podstawie badanych wskaznikéw funkcji turystycznej trudno jednoznacznie wskaza¢
lidera - gmina Kostrzyn nad Odrg osiggala zdecydowanie najwyzsze warto$ci wskaznika
gestosci bazy noclegowej, w przewazajacym okresie takze najwyzsze wartosci wskaznika
Charvata, ale tracita dominujgca pozycje w zakresie wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta.
Maksymalna warto$¢ wskaznika gestosci bazy noclegowej osiagnieta przez gmine Kostrzyn
nad Odrg w 1997 r. (8,29) nie stanowi nawet 1/5 warto$ci zalecanej przez Warszyriskg [1985]
dla gmin o dobrze rozwinietej funkcji turystycznej (tab. 62).

Na podstawie analizy wartosci badanych wskaznikow mozna stwierdzi¢, Zze w gminach
terytorialnie powigzanych z PN Ujscie Warty funkcja turystyczna jest stabo rozwinieta.

Tabela 61. Powierzchnia PN Ujscie Warty na tle gminw 2015 r.

Wyszczegolnienie Powierzchnia w ha Udziat parku
Gmina terenie gmin
: Powiat Gminy Parku W o gminy
Nazwa Rodzaj w %
Kostrzyn n. Odra miejska . 4 614,00 57,00 1,24
— — — gorzowski

Witnica m1e;sk0-w1e)ska 27 868,00 3 439,60 12,34
Gorzyca wiejska shubicki 14 542,00 7,30 0,05
Stonsk wiejska sulecinski 15 864,00 4570,10 28,81

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)



Tabela 62. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkgji turystycznej gmin terytorialnie powigzanych z PN Ujscie Warty
w latach 1995-2015

ettt Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretjea i Deferta | Wskaznik gestosci
min max min max min max
Kostrzyn n. Odrg (1) 79,20 263,19 0,77 1,97 2,89 8,29
Witnica (3) 50,95 163,57 0,84 2,25 0,39 1,05
Gorzyca (2) 0,00 100,49 0,00 1,85 0,00 0,53
Stonsk (2) 5,66 152,53 0,17 6,44 0,05 1,94

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta (wykres 45) wskazuja, ze maly ruch turystyczny od-
notowata w latach 2007-2010 gmina Stonsk. Byla to jedyna aktywnos¢ turystyczna w gmi-
nach powigzanych terytorialnie w PN Ujscie Warty wedtug interpretacji Boyer.
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Wykres 45. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z PN Ujscie Warty w latach 1995-2015
Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Stonisk nad pozostalymi badanymi gminami w okresie 2007-2011 (wykres 46). W pozo-
stalym okresie najwyzsze warto$ci miary osiggata gmina Kostrzyn nad Odra. Poréwnanie
danych z poczatku i konca okresu badan wskazuje na wzrost wartosci SMR w gminach:
Stonsk (o 828,53%) oraz Gorzyca (w 1995 r. warto$¢ SMR byla zerowa). Spadek badane;j
miary wystapil w gminach Kostrzyn nad Odra (o0 28,16%) oraz Witnica (o 30,22%).

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z PN Ujscie Warty roli
funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano si¢ z do-
kumentami strategicznymi. Dla gminy Gérzyca nie okreslono wizji, a w misji nie odwo-
tano si¢ bezposrednio do funkcji turystycznej. Okreslono natomiast cele strategiczne —
jednym z nich jest wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich rolnictwa, majacy nastapi¢
m.in. dzieki promocji agroturystyki i rolnictwa proekologicznego'®. Gmina Kostrzyn nad

1 Uchwatla Nr XIV/86/2016 Rady Gminy Gérzyca z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju Gminy Gdrzyca na lata 2016-2022, Zalacznik s. 57.

153



154

Odra odwotuje si¢ w przyjetej wizji do rekreacji, ale rozumianej przez pryzmat potrzeb
mieszkancow. W strategii rozwoju zauwazono jednak, ze gmina posiada potencjal do roz-
woju ruchu turystycznego ze szczeg6lnym uwzglednieniem turystyki kulturowej — tworcy
strategii odwolali si¢ do tradycji hodowli koni i turystyki jezdzieckiej'®. Gmina Storisk
za jeden z celow strategicznych przyjeta wszechstronny rozwdj infrastruktury spotecz-
nej. Wsrod celéw operacyjnych prowadzacych do wyzej wymienionego celu strategicz-
nego wskazano rozwdj i promocje turystyki w gminie'”. Gmina Witnica przyjela wizje
o brzmieniu: ,Witnica 2020 - to gmina bedaca waznym osrodkiem gospodarczym i tu-
rystycznym w poinocno-zachodniej czesci Polski, zapewniajgca wysoka jako$¢ zycia™'%.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie powigzane terytorialnie z PN Ujscie Warty gminy wigza
swoja przysztos¢ z funkcja turystyczna.
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Wykres 46. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z PN Ujscie Warty
w latach 1995-2015

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Nie we wszystkich gminach powigzanych z PN Ujscie Warty istnieje tradycja dziatan gene-
rujacych wydatki zaliczane do dzialu 630 Turystyka. Jedynie gmina Kostrzyn nad Odra co-
rocznie zarachowywala opisywane wydatki. Wyrdézni¢ nalezy takze gmine Witnica - jedy-
nie raz nie dokonano w niej dzialan generujacych wydatki zaliczane do dziatu 630 (tab. 63).

Suma wydatkéw w dziale 630 w okresie 2009-2016 gminy plasuje na nastepujacych
miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami naro-
dowymi (tab. 132): Kostrzyn nad Odra (25.), Witnica (56.), Gorzyca (82.). Przeliczenie
wydatkow per capita pogarsza lokaty gmin: Kostrzyn nad Odra (43.) oraz Witnica (63.),
a poprawia gminy Gorzyca (74.). Gmina Stonsk nie dokonata zadnych dzialan generuja-

1% Uchwata Nr XVII/132/2016 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn w sprawie przyjecia ,,Strategii Rozwoju
Gminy Kostrzyn na lata 2015 - 2022”, Zalacznik s. 42.

17 Uchwata Nr XXII1/142/2017 Rady Gminy Slonisk z dnia 18 maja 2017 r w sprawie przyjecia Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Stonisk na lata 2017-2020 z perspektywa do roku 2024, Zatacznik
s.49.

1% Uchwata Nr XV1/77/2011 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 29 wrzeénia 2011 r. w sprawie Strategii
rozwoju Gminy Witnica w latach 2011-2020, Zalgcznik s. 64.



cych wydatki w dziale 630 Turystyka — nalezy do grupy liczacej w sumie 22 gmin zajmujg-
cych ex aequo 96., tj. ostatnie miejsce.

Tabela 63. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z PN Ujécie Warty w latach 2009-2016

Gmina Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 20151 | 2016w,
Kostrzyn | 356961 | 336790 | 14988 | 186463 | 521774 | 585494 | 89962 | 100593
nad Odrg (1)
Witnica (3) 13298 | 50858 | 19837 6341 | 217951 | 11174 0| 6357
Gorzyca (2) 0 0 0 0| 24871 | 17413 | 3830 | 3842
Storisk (2) 0 0 0 0 0 0 0 0

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Park Narodowy Ujscie Warty istnieje od 2001 roku. W okresie 2001-2015 Park odwiedzito
399,7 tys. 0s6b (21. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach 2001-
-2015 z oferty miejsc edukacyjnych PN Ujscie Warty skorzystato 79,5 tys. oséb (21. pozy-
cja w rankingu polskich parkéw narodowych). Nalezy podkresli¢, ze osrodek edukacyjny
funkcjonowat przed powotaniem Parku.

Gming, ktérej powierzchnie w najwigkszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Stonisk (28,81%). Jest to jednoczesnie jedyna gmina, ktéra odnotowa-
ta aktywnos¢ turystyczng mierzona klasycznym miernikiem natezenia — maly ruch tury-
styczny w latach 2007-2010. Gmina Stonsk nigdy nie spetniala zadanego przez Warszyn-
ska [1985] warunku zaliczenia do gmin o dobrze rozwinietej funkeji turystycznej.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych facza swa przy-
szto$¢ z funkeja turystyczna. Niestety, nie wszystkie gminy posiadaja tradycje wydatko-
wania $rodkow w dziale 630 Turystyka. Jedynie gmina Kostrzyn nad Odrag corocznie wy-
konywata dziatania generujace opisywane wydatki. Warto podkresli¢, ze w gminie Stonsk
wydatkéw w opisywanym dziale nie bylo w calym badanym okresie.
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4.2. Wyzynne parki narodowe

Do grupy wyzynnych parkéw narodowych zaliczajg si¢
- Ojcowski PN,
— Roztoczanski PN,
~ Swietokrzyski PN.
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Rys. 16. Lokalizacja wyzynnych parkéw narodowych
Zrédto: opracowanie wlasne
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie malopolskim (rys. 16) Ojcowski Park Narodowy (Ojcow-
ski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 stycznia
1956 r. [Dz.U. 1956 nr 4 poz. 22]. Pierwotnie powierzchnie Parku okreslono na okoto
1440 ha. W 1997 roku powierzchnie te zwigkszono do 2145,62 ha i jednocze$nie ustano-
wiono otuling obejmujacg 6777 ha'®. Z danych GUS wynika, zZe powierzchnia Ojcowskie-
go PN wynosi obecnie 2145,70 ha.

O szczegdlnym krajobrazie omawianego terenu decyduje przyroda nieozywiona — do
najbardziej charakterystycznych zasobow Parku zalicza si¢ wapienne, przybierajace fanta-
zyjne ksztalty formy skalne, jaskinie oraz doliny o stromych zboczach. Formy skalne siega-
ja nierzadko wysokosci kilkudziesigciu metréw i stanowig naturalng dominante krajobra-
zowa. Do najbardziej znanych zaliczaja sie: Maczuga Herkulesa, Igta Deotymy, Krakowska
Brama czy Skaty Wernyhory. Spo$réd ponad 700 jaskin, jakie zinwentaryzowano w Parku,
najdluzsza i zarazem najbardziej znang jest Jaskinia Lokietka. Jaskinia ta, podobnie jak
Jaskinia Ciemna, zostala przystosowana do ruchu turystycznego.

Wiréd przedstawicieli fauny wystepuja m.in.: sarna, dzik, bébr, borsuk, lis [Ochrona
Srodowiska 2016]. Co interesujace, mimo wystepowania w granicach Parku 165 gatunkow
ptakow sposrdd ktorych 86 stanowia gatunki legowe, awifaung Ojcowskiego PN - na tle
innych obszaréw chronionych w Polsce nalezy oceni¢ jako uboga [Tomek 2008]. Zastugu-
jacymi na szczegdlng uwage przedstawicielami przyrody ozywionej opisywanego obszaru
sg nietoperze. W granicach Parku zaobserwowano 17 gatunkéw, co stanowi 70% chirop-
terofauny Polski. Nietoperze znajduja schronienie zaréwno w jaskiniach, jak i w starych
budynkach lub budowlach - s3 wiec zalezne od dziatalnosci cztowieka w zakresie prac
remontowych [Kozakiewicz i Woloszyn 2008]. Liczne doliny stwarzaja specyficzne wa-
runki rozmieszczenia zbiorowisk roslinnych - jest to jednym z powoddéw bogactwa flory
Ojcowskiego PN. Z danych Parku wynika, Ze opisywany teren jest trzecim w Polsce — po
Tatrach i Pieninach - pod wzgledem liczebnosci gatunkdw roslin''®.

Pod wieloma wzgledami oferta edukacyjna Ojcowskiego PN jest wyrozniajgca — Park
jest pierwszym polskim parkiem narodowym, ktéry utworzyl osrodek edukacyjny. Inno-
wacyjne podejscie do edukacji przyrodniczej zaowocowalo m.in. stworzeniem programu
Przyjaciel Parku Narodowego. Ponadto Park wyro6znia si¢ bogata i nieodptatng ofertg edu-
kacyjna dla wspolpracujacych lokalnych szkét - 19 szkot podstawowych, 6 gimnazjow
oraz 3 szkoét §rednich. Cyklicznie organizowane sg imprezy edukacyjne, m.in.: Zlot Nieto-
perzy, Rajd Neandertalczyka, Ojcowska Zlota Jesien.

1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 1997 nr 99 poz. 607).
1% http://www.ojcowskiparknarodowy.pl/main/swiat_roslin.html [data dostepu 2017-07-15]
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Do edukacji przyrodniczej wykorzystywane sa liczne obiekty: Osrodek Edukacyjno-
-Dydaktyczny; Centrum Edukacyjno-Muzealne; ruiny Zamku Kazimierzowskiego; Jaski-
nia Ciemna, Jaskinia Lokietka oraz wyznaczone na obszarze Parku cztery $ciezki eduka-
cyjne. Oferta edukacyjna zawiera szkolenia metodyczne dla nauczycieli, lekcje w terenie,
prelekcje i wyklady oraz projekcje filmow. O jakosci oferty najlepiej $wiadczy fakt, iz ter-
miny zaje¢ nalezy rezerwowa¢ z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. Ojcowski PN oferuje
takze questing (m.in. Quest ,,Spacer po centrum Ojcowa”).

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Ojcowskiego PN odwiedzito 554 750 osdb.
Wskazana liczba stanowita 3,25% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkow
narodowych i zapewnita Ojcowskiemu PN 10. lokate w rankingu (tab. 120). Maksimum
popularnosci przypadto na 1998 r. (39 667 0sdb). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (2959
0s6b) zostata odnotowana w 2006 roku. Kolejne zatamanie wystapito w latach 2008-2009.
Konsultacje z Ojcowskim PN wykazaly, ze w latach 2006-2009 prowadzono prace remon-
towe uniemozliwiajace czasowo korzystanie z oferty edukacyjnej (wykres 47).
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Wykres 47. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Ojcowskiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku miejsca edukacyjne zwiedzilo 27 275 0s6b - zapewnito to Ojcowskiemu PN
11. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych (tab. 121).
Z przedstawionych danych wynika, ze przychody zwigzane z edukacjg przyrodniczg byty
niemal pigciokrotnie nizsze niz koszty tej dziatalnosci (tab. 64). Koszty edukacji Ojcow-
skiego PN stanowity 0,69% (22. pozycja) poniesionych, a przychody 1,05% (16. pozycja)
uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 64. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Ojcowskiego PN w2016 1.

Wyszczegélnienie Wartos¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 137 836,65
Calkowite przychody z edukacji 29 483,31
Strata -108 353,34

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Ojcowskiego PN



Na obszarze Parku mozliwe sg turystyki: piesza, rowerowa oraz narciarstwo biegowe (po
szlakach dla turystyki pieszej z zachowaniem pierwszenstwa pieszych). Dla ruchu tury-
stycznego wytyczono 23 km szlakéw. W poréwnaniu z innymi parkami narodowymi nie
jest to imponujaca dlugosé. Nalezy jednak podkresli¢, ze Dolina Pradnika obfituje w dzie-
dzictwo materialne, m.in. budownictwo obronne i liczne przyktady architektury rezyden-
cjonalnej. Dla turystéw udostepnione sg: Zamek w Pieskowej Skale (potozony w granicach
Ojcowskiego PN oddziat Zamku Krélewskiego na Wawelu), Zamek Kazimierzowski w Oj-
cowie (ruiny udostepnione do zwiedzania), a takze Jaskinia Lokietka oraz Jaskinia Ciem-
na. Na terenie Parku nie ma bazy noclegowej — Park posiada pokoje goscinne (24 miejsca),
ale nie s3 one powszechnie dostepne.

Za wstep do Parku nie sg pobierane oplaty. Opfate nalezy uisci¢ tylko w przypadku zwie-
dzania: Jaskini Lokietka, Jaskini Ciemna, Ekspozycji Przyrodniczej w Centrum Edukacyj-
no-Muzealnym oraz Ruin Zamku Kazimierzowskiego. Platny jest takze wstep do Zamku
w Pieskowej Skale, ale z uwagi na to, ze jest to oddzial Zamku Krdlewskiego, zarzadzanie
tym obiektem i pobor optat nie lezg w gestii Parku. Koncentracja ruchu turystycznego
wystepuje w miejscowosci Ojcoéw

W latach 1995-2015 Ojcowski PN odwiedzito 7830 tys. 0sdb, co stanowito 3,54% tu-
rystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym opi-
sywany Park osiggnal 7. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych
(tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w 1995 r. (230 tys. turystow).
W przewazajacym okresie Park odwiedzalo rocznie okoto 400 tys. oséb (wykres 48).
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Wykres 48. Liczba turystow w Ojcowskim PN - dane za lata 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 400 tys. oséb, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 9. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody trzykrotnie wyzsze od kosz-
tow (tab. 65). Ojcowski PN jest zatem jednym z dziesigciu parkow, ktdre uzyskaty zysk
w zwigzku z omawianym rodzajem dziatalno$ci. Koszty udostepniania Ojcowskiego PN
stanowily 2,49% (14. pozycja) poniesionych a przychody 3,43% (8. pozycja) uzyskanych
w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).
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Tabela 65. Finansowe ujecie udostepniania Ojcowskiego PN w2016 .

Calkowite koszty udostepniania 494 573,39
Przychody z udostgpniania 1436 450,73
Zysk 941 877,34

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Ojcowskiego PN
Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Ojcowski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z czterema gminami: Jerzmanowi-
ce-Przeginia, Skala, Suloszowa, Wielka Wie$ (rys. 17).

Skata Wies

Legenda
~oerzeki - granica gminy Sutoszowa

= granica OPN - granica gminy Trzycigz
n granica otuliny OPN - granica gminy Wielka Wie$
- granica gminy Jerzmanowice - granica gminy Zabierzéw
- granica gminy Skata Miasto - granica gminy Zielonki
] granica gminy Skata Wies

Rys. 17. Ojcowski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédto: Ojcowski PN
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Wisrod wyzej wymienionych gmin jedynie gmina Skata ma status gminy miejsko-wiej-
skiej. Reszta to gminy wiejskie.

Najwiekszy, stanowigcy 56,98% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach ad-
ministracyjnych gminy Skala. Pozostate gminy posiadaja nastepujace udzialy w obszarze
opisywanego Parku: gmina Suloszowa 23,69%, gmina Jerzmanowice-Przeginia 13,99%
a gmina Wielka Wie$ 5,34%. Udzial Ojcowskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwi-
dacznia si¢ w gminie Skata (16%). W pozostatych gminach Park posiada niewielki udziat
(tab. 66).

Najwyzsze warto$ci wszystkich obliczonych wskaznikéw rozwoju funkeji turystycznej
W przewazajacym okresie czasu osiggala gmina Wielka Wies. Incydentalnie — na poczatku
okresu badania — wyzsze warto$ci notowata gmina Skala. Niestety, badane gminy osiaga-
ly niskie warto$ci wyzej wymienionych miar. Cenne jest natomiast to, ze lider wyraznie
zwigksza poziom realizacji badanej funkcji. Nalezy podkresli¢, ze maksymalna wartos¢
wskaznika gesto$ci bazy noclegowej osiggnieta przez gmine Wielka Wie$ w 2015 r. (12,10)
stanowi jedynie 24% wartosci zalecanej przez Warszynska dla gmin o dobrze rozwinietej
funkcji turystycznej (tab. 67).

Tabela 66. Powierzchnia Ojcowskiego PN na tle gminw 2015 1.

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha Udzial parku
Gmina w terenie gminy
Powiat Gmin Parku

Nazwa Rodzaj ¥ w %

Jerzmanowice- wiejska 6814 300,10 4,40
-Przeginia

Skata miejsko-wiejska krakowski 7483 1222,65 16,34

Suloszowa wiejska 5338 508,29 9,52

Wielka Wie$ wiejska 4827 114,66 2,38

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 67. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikéw funkgji turystycznej gmin terytorialnie powigzanych z Ojcowskim PN
w latach 1995-2015

Crnstinr Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta Wskaznik gesto$ci
min max min max min max

Ie;f;r;;ii:n(cze) 57,28 | 158,50 0,58 1,94 0,88 3,06
Skata (3) 18,06 134,57 0,36 3,24 0,46 4,11
Suloszowa (2) 0,00 86,96 0,00 1,88 0,00 2,08
Wielka Wie$ (2) 0,00 661,21 0,46 5,17 0,83 12,10

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta wskazujg, ze zgodnie z interpretacja Boyer gmina
Wielka Wie$ w latach 2008-2010, 2012 oraz 2015 odnotowala maly ruch turystyczny. Byla
to jedyna aktywnos¢ turystyczna wsrod badanych gmin.
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Wykres 49. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Ojcowskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju (SMR) potwierdza dominacje gminy Wielka Wie$ nad pozo-
stalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Ojcowskim PN (wykres 50). Miara wskazu-
je, ze poziom realizacji funkcji turystycznej w wiodacej gminie ma tendencje wzrostowa,
cho¢ zdarzajg si¢ okresowe spadki wartosci. Poréwnanie danych z poczatku i konca okresu
badan wskazuje, ze spadek wartos$ci miary wystgpit w gminie Skata (o 32,16%), natomiast
wzrost w gminach: Jerzmanowice-Przeginia (0 164,69%) i Wielka Wie$ (0 534,53%). Gmi-
na Suloszowa w 1995 roku posiadala zerowa wartos$¢ opisywanej miary, a w ostatnim roku
badania uzyskata wartos¢ zblizong do Gminy Jerzmanowice-Przeginia.
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Wykres 50. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powigzanych terytorialnie z Ojcowskim PN w latach
1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Ojcowskim PN roli
funkeji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano sie



z dokumentami strategicznymi. Wszystkie badane gminy okreslity wizje. Gmina Suto-
szowa wprost nawigzuje do waloréw Ojcowskiego PN - wizja brzmi: ,,Gmina Suloszowa
— o$rodek turystyki aktywnej i edukacyjnej dla aglomeracji Slaska i Krakowa, zwigzany
z walorami przyrodniczo-krajobrazowymi Ojcowskiego Parku Narodowego™!!. Wizja
gminy Wielka Wies przewiduje, Ze w przysztosci gmina w pelni wykorzystywac bedzie
swoja dostepnos¢ komunikacyjng i bogactwo przyrodnicze, stajac sie atrakcyjnym miej-
scem zamieszkania oraz spedzania czasu wolnego'?. Gmina Jerzmanowice-Przeginia
w przysztosci ma sie sta¢ gming przyjazng i atrakcyjng dla mieszkancow i turystow,
z dobrze rozwinietg infrastrukturg techniczng, spoteczng i turystyczng'®. Gmina Skata
przyjeta wizje, w tresci ktorej stwierdzono m.in., ze bedzie to gmina udostepniajaca po-
tencjaly kulturowy, przyrodniczy i turystyczny z poszanowaniem potrzeb wewnetrznych
i otoczenia''*.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powiazane z opisywanym Parkiem Narodowym
tacza swoja przyszlos¢ z funkcja turystyczna.

Jedynie gmina Wielka Wie§ w sposob staly dokonuje dzialan generujacych znaczne
wydatki w dziale 630 Turystyka. Znaczne kwoty wydatkowala takze w latach 2012-2013
gmina Sutoszowa. W przypadku dwoch pozostatych gmin wysokos¢ przedmiotowych wy-
datkéw dowodzi braku dzialan istotnie wspierajacych rozwdj badanej funkeji (tab. 68).

Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na
nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim par-
kami narodowymi (tab. 132): Jerzmanowice-Przeginia (92.), Skala (86.), Sutoszowa (26.),
Wielka Wie$ (21.). Przeliczenie wydatkéw per capita pogarsza lokate Wielka Wies (27.),
polepsza Gminy Suloszowa (24.) a pozostate dwie gminy pozostawia bez zmian.

Tabela 68. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Ojcowskim PN w latach 2009-2016

G Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
mina
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015t | 2016t

Jerzmanowice- 0 0 0 0 0| 4465 | 4506 0
-Przeginia (2)

Skala (3) 15000 0 0| 3897 1608 0| 2704 | 5910
Sutoszowa (2) | 10000 0 0 [709689 |1361294] 1786 0| 11152
Wlellg)wws 354732 | 758490 | 375169 | 216161 | 149470 | 346395 | 273292 | 249741

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

1! Uchwata Nr XXI1I1/178/2013 Rady Gminy Suloszowa z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Sutoszowa na lata 2014-2020, Zalacznik s. 48.

12 Uchwala Nr XLI/454/2014 Rady Gminy Wielka Wie$ z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie:
uchwalenia Strategii Rozwoju Gminy Wielka Wie$ na lata 2014-2020, Zalacznik s. 28.

113 Uchwatla Nr XIV/94/2015 Rady Gminy Jerzmanowice-Przeginia z dnia 23 listopada 2015 r. w spra-
wie przyjecia Strategii Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Gminy Jerzmanowice-Przeginia na lata
2015-2020, Zalgcznik s. 44.

1" Uchwata Nr XLIX/365/14 Rady Miejskiej w Skale z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju Miasta i Gminy Skala na lata 2014-2020, Zalacznik s. 18.
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Podsumowanie

Ojcowski Park Narodowy istnieje od 1956 roku. W latach 1995-2015 Park odwiedzilo
7830 tys. (7. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach 1996-2015 miej-
sca edukacyjne Ojcowskiego PN odwiedzilo 554 750 oséb (10. pozycja w rankingu pol-
skich parkéw narodowych).

Gming, ktérej powierzchnie w najwigkszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Skata. Rola lidera w zakresie poziomu pelnienia funkgji turystyczne;j
przypadla gminie Wielka Wie$ — w latach 2008-2010, 2012 oraz 2015 gmina odnotowala
maly ruch turystyczny, w pozostalych latach aktywnos¢ turystyczna nie istniata. Gmina
nigdy nie spelniata kryterium gestosci bazy noclegowej pozwalajacego uznac jg za dobrze
rozwinietg turystycznie. Nalezy podkresli¢, ze maly ruch turystyczny w gminie Wielka
Wie$ byt jedyna, wedlug interpretacji Boyer, aktywnoscig turystyczna odnotowana przez
grupe czterech powigzanych z Ojcowskim PN gmin.

Weszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
szto$¢ z funkeja turystyczng. Tradycje w zakresie ponoszenia istotnych wydatkéow w dziale
630 Turystyka posiadaja gminy: Wielka Wie$ (2009-2016) i Suloszowa (2012-2013).



Roztoczanski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie lubelskim (rys. 16) Roztoczanski Park Narodowy (Roztoczan-
ski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 maja 1974 r.
[Dz.U. 1974 nr 21 poz. 120]. Pierwotnie powierzchnia Parku wynosita 4800,65 ha. Po-
wierzchnie Parku zwiekszono w 1990 r. do 7811,31 ha''>. W 1995 roku utworzono otuline
o powierzchni 38 095,87 ha, a Park powiekszono do 8481,76 ha''®. Z danych GUS wynika,
ze obecna powierzchnia Parku obejmuje 8482,83 ha.

Roztocze wyrodznia si¢ pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym. Polozony na po-
graniczu polsko-ukrainskim obszar objety jest wieloma przestrzennymi formami ochro-
ny przyrody — Roztoczanski Park Narodowy jest tylko i az jedna z nich. Opisywany Park
wlaczono w Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,Roztocze”, ktorego granice po stronie
ukrainskiej siegaja niemal miasta Lwow. Najwazniejsza wartoscig Roztoczanskiego PN sa
harmonijne krajobrazy z réznorodnymi ekosystemami lesnymi o naturalnym charakterze
- szczegolnie wyrodzniajg si¢ lasy bukowo-jodlowe. Teren Parku cechuje si¢ rzadka siecia
wdd powierzchniowych i duzymi zasobami wéd podziemnych, przy jednoczesnej domi-
nacji ekosystemow lesnych. Swiat zwierzat liczy ponad 3630 gatunkow i stanowi obok ww.
ekosystemow najwazniejszy walor Parku [Grabowski i in. 2015]. Wérdéd przedstawicieli
fauny wyroézniajg si¢ m.in.: 10§, jelen, sarna, dzik, wilk, ry$, bobr, wydra, borsuk, lis, orlik
krzykliwy, bielik, bocian czarny [Ochrona Srodowiska 2016]. Nie mozna takze pominaé
herbowego zwierzecia Parku, tj. konika polskiego.

Oferta edukacji przyrodniczej obejmuje m.in.: wystawy stale i czasowe, prelekcje i po-
kazy multimedialne, konkursy (plastyczne, poetyckie, fotograficzne) oraz liczne zajecia
edukacyjne dla dzieci i mlodziezy, a takze warsztaty dla nauczycieli. Park proponuje kilka
tematow zaje¢ terenowych — m.in.: opierajac sie na przygotowanych $ciezkach. Specjalna
oferta edukacyjna skierowana jest do szkdt z okolicznych terenéw — Park realizuje program
edukacyjny ,,Roztoczanski Park Narodowy i My” uwrazliwiajacy lokalne spoleczenstwo na
warto$ci przyrodnicze. Do celéw edukacyjnych Park wykorzystuje potozony w Zwierzyncu
Osrodek Edukacyjno-Muzealny, Roztoczanskie Centrum Naukowo-Edukacyjne oraz czte-
ry terenowe bazy edukacyjne: Izbe Lesng we Floriance i gajéwki Komandwka, Krzywe, Woj-
da. Zajecia edukacyjne wzbogaca Osrodek Hodowli Zachowawczej konika polskiego we
Floriance (czg$¢ dostepna dla zwiedzajacych). Warto podkresli¢ migedzynarodowy wymiar
dziatan edukacyjnych - Roztoczanski Park Narodowy od 1988 r. utrzymuje $cista wspdtpra-
ce z Przyrodniczym Zapowiednikiem Roztocze oraz Jaworowskim Przyrodniczym Parkiem
Narodowym polozonymi w ukrainskiej czesci Roztocza [Grabowski (red.) 2015].

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 1990 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia Roztoczanskiego Parku Narodowego. (Dz.U. 1990 nr 88 poz. 510).
11¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie Roztoczanskiego Parku Narodo-
wego (Dz.U. 1995 nr 23 poz. 124).
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Dziatalno$¢ edukacyjna Parku wykracza poza tematyke przyrodnicza i podejmuje za-
gadnienia etnograficzne i historyczne. Celem ukazania historii regionu przygotowano eks-
pozycje narzedzi i urzadzen rolno-lesnych oraz odtworzono wnetrze lesniczéwki dawnej
Ordynacji Zamojskie;j.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Roztoczanskiego PN odwiedzito 580 413 osdb.
Wskazana liczba stanowita 3,4% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw na-
rodowych i zapewnita Roztoczanskiemu PN 9. lokate w rankingu (tab. 120). Maksimum
popularnoéci przypadto na 2000 r. (38 683 o0sdéb). Najmniejsza liczba zwiedzajacych
(10 414 os6b) zostata odnotowana w 2009 roku (wykres 51).
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Wykres 51. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Roztoczanskiego PN w latach 1996-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty osrodkéw dydaktycznych skorzystato 38 478 0séb - zapewnilo to
Roztoczanskiemu PN 5. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw na-
rodowych (tab. 121). Przychody zwiazane z edukacja przyrodnicza byly w 2016 r. ponad
16-krotnie nizsze niz koszty tej dzialalnosci (tab. 69). Koszty edukacji Roztoczanskiego PN
stanowily 10,17% (2. pozycja) poniesionych, a przychody 4,40% (8. pozycja) uzyskanych
w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 69. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Roztoczanskiego PN w 2016 .

Wyszczegélnienie Wartos¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 2031 268,24
Calkowite przychody z edukacji 123 571,94
Strata - 1907 696,30

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Roztoczanskiego PN

Na obszarze Roztoczanskiego PN mozna uprawia¢ turystyki: piesza, rowerows, konna
i narciarskg (narty biegowe). Dopuszczalne jest takze wykorzystywanie bryczek lub
zaprzegéw ciggnacych tzw. platformy - Park wypozycza odptatnie oba srodki lokomo-
cji. Ksztalt opisywanego obszaru chronionego oraz istniejaca infrastruktura liniowa
utrudniajg wykonywanie podstawowej funkcji parku narodowego, jaka jest ochrona



przyrody — Park nie stanowi zwartej calo$ci, a dodatkowo przez jego teren przebiegaja
dwie linie kolejowe i pie¢ odcinkéw drog publicznych [Kulczyk-Dynowska 2015d].
W celu udostepniania turystycznego wytyczono 65 km szlakow, w tym dziesieé $ciezek
o sprecyzowanym charakterze (dydaktycznym, dendrologicznym lub krajobrazowym)
oraz siedem tras rowerowych. Na terenie Parku jest siedem schronéw przeciwdesz-
czowych. Z uwagi na polozenie w granicach Parku Technikum Le$nego na obszarze
chronionym jest takze stadion. Stadion wykorzystywany jest nie tylko przez szkote,
ale i przez Park, np. w trakcie imprez edukacyjnych. Ogniska mozna pali¢ w trzech
miejscach: przy wiacie edukacyjnej obok Osrodka Edukacyjno-Muzealnego; obok
Izby Le$nej we Floriance oraz przy wiacie obok Roztoczanskiego Centrum Naukowo-
-Edukacyjnego. Roztoczanski PN posiada niewielka baze noclegowa (12 miejsc), ale
nie jest ona powszechnie dostepna.

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w Osrodku Edukacyjno-Muzealnym (w budynku i na
parkingu), Dyrekcji Parku, Izbie Le$nej we Floriance oraz w dwdch sklepach spozywczych
w Gorecku Starym. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na $ciezce dydaktycznej
na Bukowa Gore oraz na trasie rowerowej do Florianki.

W latach 1995-2015 Roztoczanski PN odwiedzito 2179 tys. oséb, co stanowilo 0,98%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiggnat 13. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodo-
wych (tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w roku 2004 (80 tys. tury-
stow). Najwieksza liczba turystow 134 tys. odwiedzita Park w 2015 roku (wykres 52).
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Wykres 52. Liczba turystow w Roztoczanskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 186 700 oséb, co pozwala sklasyfikowaé Park na
11. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udostepnia-
nie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody ponad czterokrotnie nizsze od kosztéw
(tab. 70). Koszty udostepniania Roztoczanskiego PN stanowily 2,29% (16. pozycja) po-
niesionych a przychody 0,26% (16. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie
parki narodowe (tab. 125).
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Tabela 70. Finansowe ujecie udostepniania Roztoczanskiego PN w 2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 455 041,98
Calkowite przychody z udostepniania 107 583,68
Strata -347 458,30

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Roztoczanskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Roztoczanski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z czterema gminami: Jozefow,
Adamow, Zamos¢ oraz Zwierzyniec (rys. 18).

Gminy Jozeféw oraz Zwierzyniec sg gminami miejsko-wiejskim. Gminy Adamoéw i Za-
mos¢ maja status gminy wiejskie;j.

Najwiekszy, stanowiacy 93,92% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach
administracyjnych gminy Zwierzyniec. Gminy Jézeféw i Adamoéw posiadajg kilkupro-
centowe udzialy w powierzchni opisywanego obszaru chronionego - odpowiednio:
2,151 3,87%. Gmina Zamo$¢ ma najmniejszy (ponizej 1%) udzial w powierzchni Roz-
toczanskiego PN. Udzial Roztoczanskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwi-
dacznia si¢ w gminie Zwierzyniec - jest dominujacy (tab. 71). Jest to zarazem gmina
osiagajaca najwyzsze wartosci wszystkich obliczonych miar poziomu funkgcji tury-
stycznej. W gminach Jozeféw i Adaméw Park ma niewielki udzial, a w gminie Zamo$¢
jedynie udziat symboliczny. Gmina Jézeféw osiaga wyzsze niz gmina Zamos$¢ warto$ci
badanych miar. Nalezy podkresli¢, ze maksymalna wartos¢ wskaznika gestosci bazy
noclegowej osiagnieta przez gmine Zwierzyniec w 2002 r. (3,89) stanowi niespetna 8%
warto$ci zalecanej przez Warszynska dla gmin o dobrze rozwinietej funkcji turystycz-
nej (tab. 72).

Tabela 71. Powierzchnia Roztoczanskiego PN na tle gminw 2015 1.

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha Udziat parku
Gmina ; Powiat Gminy Parku W teremeo gminy
Nazwa Rodzaj w %
Jozeféw miejsko-wiejska |  bilgorajski 12 646,00 182,62 1,44
Adaméw wiejska 11 066,00 328,53 2,97
Zamoéé wiejska zamojski 19 611,00 4,19 0,02
Zwierzyniec | miejsko-wiejska 15 355,00 7 967,49 51,89

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Nalezy podkresli¢, ze gmina Adamoéw w badanym okresie nigdy nie pelnita funkcji turystycz-
nej. Gminy tej nie ujeto w tabeli 72, poniewaz nie byto mozliwosci obliczenia ww. wskaznikéw.

Tabela 72. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkcji turystycznej gmin terytorialnie powigzanych z Roztoczariskim PN
w latach 1995-2015

Gming Wskaznik Charvata Wskaznik Baretjea i Deferta Wikaznik gestosci
min max min max min max

Jozeféw (3) 28,06 189,76 0,92 2,55 0,52 1,54
Zamo$¢ (2) 1,50 79,30 0,08 0,82 0,08 0,93
Zwierzyniec (3) 166,89 350,58 3,26 8,35 1,50 3,89

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea-Deferta (wykres 53) wskazuja, ze gmina Zwierzyniec w nie-
mal calym okresie badania odnotowata maty ruch turystyczny - jedynie w 2011 r. ak-
tywnos¢ turystyczna nie istniata. Zwierzyniec jest jedyng gming powigzang terytorialnie
z Roztoczanskim PN w ktérej, wedlug interpretacji Boyer, wystapil ruch turystyczny.
W gminach Jozefow i Zamos$¢ wskazniki osiagnely tak niskg wartos¢, ze nalezy uznad, iz
aktywno$¢ turystyczna tych gmin nie istniata. Gmina Adamoéw, jak wspomniano wyzej,
nigdy nie pelnita funkcji turystycznej. Nalezy stwierdzi¢, ze funkcja turystyczna na ba-
danym obszarze jest stabo rozwinieta. Wynika to z wyjatkowo peryferyjnego potozenia
w stosunku do duzych aglomeracji miejskich i fatalnej dostepnosci komunikacyjne;j.
Syntetyczna miara rozwoju funkeji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Zwierzyniec nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Roztoczanskim PN oraz
znaczne wahania poziomu rozwoju badanej funkeji (wykres 54). Poréwnanie danych z po-
czatku i konca okresu badan wskazuje, ze wystapil wzrost wartosci miary w we wszystkich
gminach: Jozefow (25,81%), Zamos¢ (3855,63%) oraz Zwierzyniec (39,67%). Nalezy jednak
pamieta¢, ze poziom realizacji badanej funkcji jest jednak tak niski, ze pomimo ww. zmian
zadna z gmin nie zmienifa przynaleznosci do klasy gmin wynikajacej z interpretacji Boyer.
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Wykres 53. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Roztoczanskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Whykres 54. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Roztoczanskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Roztoczanskim PN roli
funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano si¢ z do-
kumentami strategicznymi. Wizja gminy Jozeféw moze petni¢ role hasta reklamowego -
brzmi: ,Gmina Jézeféw — perta Roztocza™”. Gmina Adaméw w wizji wskazata, ze licz-
ne atrakcje turystyczne oraz bardzo dobrze rozwinigta baza noclegowa i gastronomiczna
beda wplywa¢é na systematyczny wzrost liczby oséb odwiedzajacych gmine w celach tury-
stycznych i rekreacyjnych''®. W misji i wizji gminy Zamos¢ nie odniesiono si¢ do funkcji
turystycznej. Okreslono, ze celem strategicznym gminy jest wielokierunkowy rozwoj wsi,
ktéry ma by¢ osiagniety m.in. przez rozwdj turystyki i rekreacji'’®. Dla gminy Zwierzyniec
sformulowano misje: ,Gmina Zwierzyniec osrodkiem turystyki wypoczynkowe;j i rekre-
acyjnej oraz miejscem efektywnych i nowoczesnych inwestycji”'?. Powyzsze wskazuje, ze
wszystkie gminy powigzane z opisywanym Parkiem tacza swoja przysztos$¢ z funkcja tu-
rystyczna.

W gminie Adamoéw nie ma tradycji dziatan rodzacych wydatki w dziale 630 Turysty-
ka. Pozwala to przypuszczaé, ze gmina bedzie miata trudnosci z realizacjg przyjetej wizji.
W gminach Jézeféw i Zwierzyniec dokonano w badanym okresie znaczacych wydatkow
w przedmiotowym dziale. Gmina Zamos¢ wydala najmniej, ale nalezy podkresli¢, ze dzia-
lania generujace wydatki w dziale 630 podejmowano corocznie (tab. 73).

Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na
nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskimi

"7 Uchwatla Nr XIV/81/15 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Strategii Rozwoju Gminy Jozeféw na lata 2015-2030, Zalacznik s. 106.

118 Uchwata Nr X/95/16 Rady Gminy Adaméw z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Adaméw na lata 2015-2020 (z perspektywa do 2023 r.), Zalacznik s. 118.

11 Uchwata Nr XXVI1/235/16 Rady Gminy Zamo$¢ z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Zamo$¢ na lata 2016-2025, Zalacznik s. 120-123.

120 Uchwata Nr XIV/98/15 Rady Miejskiej w Zwierzynicu z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Zwierzyniec na lata 2014-2022, Zalacznik s. 82.
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parkami narodowymi (tab. 132): Adaméw (95.), Jozefow (13.), Zamos$¢ (53.), Zwierzy-
niec (9.). Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate gminy Zamo$¢ (70.), a polepsza
gminy Jozefoéw (9.) i Zwierzyniec (7.). W przypadku gminy Adamoéw lokata pozostaje bez
zmian - ponizej s3 tylko gminy niedokonujgce zadnych wydatkéw w badanym dziale.

Tabela 73. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Roztoczanskim PN w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016
Adamoéw (2) 0 975 0 0 0 0 0 0
Jozefow (3) 407 344 | 120395 765569 | 3557 625| 956 304 | 309366 | 262701 | 425265
Zamos§¢ (2) 87 532 65 984 19514 39 801 64239| 12159 19 677 36 160
Zwierzyniec (3) 0 | 613934 |12426209|1680197|3278631| 405604 | 127252 79 811
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Gmina

Podsumowanie

Roztoczanski Park Narodowy istnieje od 1974 roku. W latach 1995-2015 Park odwiedzi-
o 2179 tys. turystéw (13. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach
1996-2015 z oferty miejsc edukacyjnych Roztoczanskiego PN skorzystato 580 413 oséb
(9. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming w najwiekszym stopniu objeta opisywang formg ochrony jest gmina Zwierzy-
niec. Gmina jest jednocze$nie liderem wérdéd gmin powigzanych z Roztoczanskim Par-
kiem Narodowym pod wzgledem rozwoju funkcji turystycznej. Lider w niemal catym
okresie badania odnotowal maly ruch turystyczny - jedynie w 2011 r. aktywnos¢ tury-
styczna nie istniata. Gmina Zwierzyniec nigdy nie spetniata kryterium gesto$ci bazy noc-
legowej pozwalajacego uznaé gmine za dobrze rozwinigta turystycznie. W pozostalych
trzech gminach aktywno$¢ turystyczna nie istniala przez caly okres badania. Powyzsze jest
skutkiem peryferyjnego polozenia Roztocza wzgledem duzych aglomeracji, jak i fatalnej
dostepnosci komunikacyjnej.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
szfo$¢ z funkcjg turystyczng. Analiza wydatkéw budzetow badanych gmin wskazuje, ze
tylko gmina Adaméw nie ma tradycji dzialan rodzacych wydatki w dziale 630 Turystyka.
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Potozony w wojewddztwie $wietokrzyskim (rys. 16) Swietokrzyski Park Narodowy (Swie-
tokrzyski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwiet-
nia 1950 r. [Dz.U. 1950 nr 14 poz. 133]. Pierwotnie w granice Parku wlaczono 5803,57 ha.
W 1996 roku powierzchnie Parku okreslono na 7626,45 ha i jednoczesnie utworzono otu-
ling obejmujaca 20 786,07 ha'*!. Aktualne dane GUS sg zgodne z Rozporzadzeniem z 1996
roku.

O atrakcyjnoéci turystycznej Parku decyduja na réwni walory przyrodnicze i histo-
ryczno-religijne. Na terenie Parku wystepuje réznorodnos¢ przyrody ozywionej — wsrod
przedstawicieli fauny znajdujg si¢ m.in.: sarna, dzik, bobr, wydra, borsuk, lis. Przez teren
Parku migrujg tos i jelen [Ochrona Srodowiska 2016]. Wyrdznia sie przyroda nieozywio-
na - niespotykane nigdzie indziej zréznicowanie w zakresie budowy skal, rzezby terenu
i krajobrazu. Unikatem sg zbudowane z gltazéw kwarcytowych zwaliska skalne. Teren Par-
ku i jego najblizsze sasiedztwo obfitujg w zabytki kulturowe — m.in. powigzane z hutnic-
twem zelaza tzw. dymarki §wigtokrzyskie [Harabin 2000]. Lysogéry od wiekow byly celem
pielgrzymoéw — w VIII-X w. pielgrzymowano do poganskich sanktuariéw, a nastepnie do
opactwa benedyktynéw. Bedace w posiadaniu zakonu relikwie odtamka Drzewa Krzyza
Swietego zapewnily od XIV w. opactwu na Lyscu range oérodka patniczego o zasiegu ogél-
nokrajowym, ustepujacemu popularnoéci od XVII w. jedynie Jasnej Gorze [Jastrzebski
2000].

Oferta edukacyjna Parku jest dwudzielna. Pierwsza czes¢ skierowano do lokalnego spo-
teczenstwa - cyklicznymi spotkaniami edukacyjnymi objeci sa uczniowie szkét funkejo-
nujacych w gminach terytorialnie z Parkiem powigzanych. W ramach edukacji lokalne;j
Park organizuje takze konkursy. Czes¢ druga adresowana jest do przyjezdnych. Opracowa-
no dziewie¢ stalych scenariuszy zajec terenowych: zajecia na Lysej Gorze, cztery warianty
zaje¢ na $ciezkach edukacyjnych, trzy warianty zaje¢ na szlakach oraz zajecia w ogrodzie
dendrologicznym. Przewiduje si¢ takze modyfikacje ww. scenariuszy zgodnie z potrzeba-
mi odbiorcéw. Uzupelnieniem oferty sa prezentacje multimedialne oraz film o Parku. Do
celow edukacyjnych - précz $ciezek dydaktycznych — Park wykorzystuje Muzeum Przy-
rodnicze. Lokalizacja Muzeum jest spektakularna — na Swietym Krzyzu. Warto podkresli¢,
ze ekspozycje umiejetnie taczg zagadnienia przyrodnicze z antropogenicznymi - czes¢
ekspozycji poswiecona jest dzialalnosci czlowieka (hutnictwu, osadnictwu, le$nictwu)
i ukazaniu wplywu wspomnianych dziatan na przyrode opisywanego terenu.

Wiréd oferty edukacyjnej wyroznia si¢ galeria gloséw ptakow - na stronie internetowej
Parku zawarto pliki dZzwigkowe z nagraniem ponad 40 gatunkéw ptakow'** oraz polsko-

121 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodo-

wego (Dz.U. 1996 nr 4 poz. 29).
122 http://www.swietokrzyskipn.org.pl/galeria/glosy-ptakow/ [data dostepu 2017-07-05]
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-angielski przewodnik multimedialny zawierajacy filmy, zdjecia i opisy nie tylko przyrody
Parku, ale i kultury regionu'*.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Swietokrzyskiego PN odwiedzito 1 219 368
0s6b. Wskazana liczba stanowila 7,14% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich par-
kéw narodowych i zapewnita Swietokrzyskiemu PN 4. lokate w rankingu (tab. 120). Mak-
simum popularnosci przypadlo na 2007 r. (111 716 os6b). Najmniejsza liczba zwiedzajg-
cych (500 0s6b) zostata odnotowana w 2010 r. (wykres 55). Konsultacja w Swietokrzyskim
PN wykazata, ze mata liczba zwiedzajacych w 2010 r. wynikata z wymiany ekspozycji i za-
mkniecia osrodka.
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Wykres 55. Liczba os6b zwiedzajacych miejsca edukacyjne Swietokrzyskiego PN w latach lata 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 35 727 0séb — zapewnilo to Swieto-
krzyskiemu PN 6. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Przychody zwigzane z edukacja przyrodnicza w 2016 r. byly ponad czterokrot-
nie nizsze niz koszty tej dzialalnoéci (tab. 74). Koszty edukacji Swietokrzyskiego PN sta-
nowily 5,33% (8. pozycja) poniesionych, a przychody 9,02% (3. pozycja) uzyskanych w tej
dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 74. Edukacja przyrodnicza Swietokrzyskiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Wartos¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 1 064 564,91
Calkowite Przychody z edukagji 253 187,60
Strata -811 377,31

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Swietokrzyskiego PN

Na terenie Swietokrzyskiego PN mozliwe sg turystyki: piesza, rowerowa, konna oraz nar-
ciarska (biegéwki w okresie zalegania pokrywy $nieznej na szlakach). Celem udostepnia-
nia turystycznego wytyczono 41 km szlakéw. Sposrod obiektow ulatwiajacych obejrzenie
atrakcji Parku wyrdznia sie galeria widokowa na Lysej Gorze. Park jest tatwo dostepny pod

123 Swietokrzyski Park Narodowy, Przewodnik multimedialny. Wyd. Media Promocja.



wzgledem komunikacyjnym - obszar chroniony przecinajg drogi publiczne. Na obszarze
Swietokrzyskiego PN nie ma bazy noclegowej. Park posiada jedynie pokoje go$cinne w bu-
dynku Dyrekcji w Bodzentynie (szes¢ miejsc noclegowych).

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w czterech punktach: w Dyrekeji Parku, przy szla-
ku niebieskim Bodzentyn-Sw. Katarzyna, przy tzw. Drodze Krélewskiej Nowa Stupia—
-Sw. Krzyz (Lysa Gora) oraz przy galerii widokowej na Sw. Krzyzu. Koncentracja ruchu
turystycznego wystepuje na LysScu - przy galerii widokowej na goloborze.

W latach 1995-2015 Swietokrzyski PN odwiedzito 5477,3 tys. 0sob, co stanowito 2,48%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiagnal 11. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodo-
wych (tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w roku 2015 (132 tys. tury-
stow). Najwigksza liczba turystow (450 tys.) pojawita si¢ w Parku dwukrotnie - w latach
19971 1999 (wykres 56).
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Wykres 56. Liczba turystow w Swigtokrzyskim PN w latach 1995-2015
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzilo 144 tys. oséb, co pozwala sklasyfikowa¢ Park
na 13. pozycji w rankingu popularnoéci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody wigksze od kosztéw (tab. 75).
Swietokrzyski PN jest zatem jednym z dziesieciu parkow, ktore uzyskaly zysk w zwigzku
z omawianym rodzajem dziatalno$ci. Koszty udostepniania Swigtokrzyskiego PN stano-
wily 2,66% (13. pozycja) poniesionych a przychody 1,59% (10. pozycja) uzyskanych w tej
dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 75. Udostepnianie Swietokrzyskiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 526 512,58
Calkowite przychody z udostepniania 665 508,35
Zysk 138 995,77

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Swietokrzyskiego PN
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Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Swietokrzyski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z sze$cioma gminami: Bieliny,
Bodzentyn, Gorno, Mastow, Nowa Stupia oraz Laczna (rys. 19).
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Rys. 19. Swietokrzyski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrodlo: Swietokrzyski PN

Wsréd wymienionych gmin jedynie gmina Bodzentyn jest gming miejsko-wiejska. Pozo-
stale gminy majg status gminy wiejskiej.

Najwigksza, stanowigca 55,75% obszaru, cze$¢ Parku potozona jest w granicach
administracyjnych gminy Bodzentyn. Znaczacy udzial w powierzchni opisywanego
obszaru posiada gmina Nowa Slupia (24,30%). Zdecydowanie mniejsze fragmenty
Parku polozone sa w granicach gmin Bieliny i Laczna - odpowiednio 11,57 i 6,91%
powierzchni opisywanego obszaru. Gminy Mastow i Gérno posiadaja znacznie niz-
sze udzialy w powierzchni Swietokrzyskiego PN - odpowiednio: 1,37 i 0,09%. Udziat
Swietokrzyskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwidacznia si¢ w gminie Bo-
dzentyn (27%). Duzy udzial Park posiada takze w gminie Stupia (22%). W gminie
Bieliny udzial Parku jest znaczny, w gminach Laczna i Mastéw niewielki, a w gminie
Gorno symboliczny (tab. 76).



Tabela 76. Powierzchnia Swietokrzyskiego PN na tle gmin w 2015 r

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha .
: Udzial parku
s Powiat Gminy Parku w terenie gminy w %

Nazwa Rodzaj
Bieliny wiejska 8 822,00 882,10 10,00
Bodzentyn miejsko-wiejska 15 975,00 4 251,90 26,62
Goérno wiejska kielecki 8 316,00 7,20 0,09
Mastow wiejska 8 555,00 104,70 1,22
Nowa Stupia wiejska 8 576,00 1 853,40 21,61
Laczna wiejska skarzyski 6 165,00 527,10 8,55

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Warto$ci wskaznikow funkcji turystycznej byty w badanym okresie bardzo zmienne -
na ich podstawie mozna stwierdzié, Ze najwyzsze wartosci osiggala w przewazajacym
okresie gmina Mastow. Nalezy podkresli¢, Ze maksymalna warto$¢ wskaznika gestosci
bazy noclegowej osiagnieta przez gmine Mastow w 2015 r. (6,99) stanowi jedynie 14%
wartosci zalecanej przez Warszynska dla gmin o dobrze rozwinietej funkeji turystycznej
(tab. 77).

Tabela 77. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych ze Swigtokrzyskim
PN w latach 1995-2015

Gmina Ws}(az’nik Charvata Wskaznik Baretjea i Deferta Wt‘;kaz'nik gestosci
min max min max min max

Bieliny (2) 0,00 134,90 0,00 1,17 0,00 1,30
Bodzentyn (3) 84,68 307,51 1,34 4,59 1,00 3,36
Gérno (2) 72,98 551,67 2,74 4,33 4,25 6,31
Mastow (2) 8,64 624,89 3,56 5,67 3,64 6,99
Nowa Stupia (2) 16,78 179,35 0,00 4,24 0,00 4,76
Laczna (2) 0,00 128,95 0,00 3,43 0,00 2,90

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje’a-Deferta (wykres 57) wskazuja na niski poziom rozwoju
funkcji turystycznej oraz jej niestabilnos¢ w badanych gminach. Lider, tj. gmina Ma-
stow, w okresie 1996-2005 oraz 2012-2015 odnotowal maly ruch turystyczny. W po-
zostalych o$miu latach aktywnos¢ turystyczna w tej gminie nie istniala. Maty ruch
turystyczny odnotowano takze w gminach: Bodzentyn (w 2002 r.), Gérno (w latach
1998-1999) oraz Nowa Stupia (2015 r.). W pozostatych okresach aktywnos¢ turystycz-
na w wyzej wymienionych gminach nie istniala. Gminy Bieliny i Laczna zaliczaly si¢
do gmin VI klasy przez caly okres 1995-2015.
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Wykres 57. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie ze Swigtokrzyskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkeji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy Ma-
stéw nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie ze Swigtokrzyskim PN (wy-
kres 58). Poréwnanie danych z poczatku i konca okresu badan wskazuje, Ze w pieciu gmi-
nach wystapil wzrost wartosci SMR, tj. Bieliny (487,92%), Bodzentyn (57,52%), Gorno
(46,96%), Mastow (145,12%), Nowa Stupia (439,62%). Gmina Laczna odnotowala zerows
warto$¢ miary zaréwno w 1995, jak 1 2015 roku.
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Wykres 58. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkji turystycznej gmin powigzanych terytorialnie ze Swietokrzyskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane ze Swietokrzyskim PN roli
funkcji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano si¢ z doku-
mentami strategicznymi. Gmina Bieliny okreslita w wizji, iz bedzie w przyszlosci przyjazna
mieszkancom, turystom i inwestorom'**. W wizji gminy Bodzentyn uznano, ze gmina bedzie

124 http://bieliny.biuletyn.net/fls/bip_pliki/2015_09/BIPF520DDFC1F71C7Z/Strategia_Rozwoju_Gmi-
ny_Bieliny_do_2020_roku.pdf, s. 43, data dostepu 2017-08-17



sprzyjac rozwojowi agroturystyki'>. W wizji gminy Gérno podkreslono atrakcyjnosé¢ gminy
dla mieszkancow, turystéw i inwestorow!'?. W gminie Mastéw jako trzeci punkt w wizji roz-
woju wskazano ,,gmina Mastow jest atrakcyjna turystycznie, a jej marka jest rozpoznawal-
na”'¥. Gmina Nowa Stupia swa przyszlo$¢ zdefiniowata w wizji: ,,gmina Nowa Stupia to per-
ta Gor Swietokrzyskich, aktywna turystycznie, bedaca najlepszym osrodkiem kultury, sztuki
i tworczosci ludowej (...)"**. W gminie Laczna wskazano, ze ,,rozwoj agroturystyki i turystyki
weekendowej, szkolnej, konnej i rekreacyjno-zdrowotnej” jest konieczny do osiggniecia wie-
lofunkcyjnego rozwoju gminy'”.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie gminy powigzane terytorialnie ze Swietokrzyskim PN
s3 cztonkami Zwigzku Gmin G6r Swietokrzyskich z siedzibg w Bodzentynie. Jednym z za-
dan Zwigzku jest rozwdj turystyki i kultury lokalnej'*’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wszyst-
kie powiazane ze Swietokrzyskim PN gminy wigza swoja przyszto$¢ z turystyka.

Zawarte w dokumentach strategicznych deklaracje dotyczace promowania funkgji tury-
stycznej s spdjne z rzeczywistymi dziataniami gmin Bieliny i Mastéw. W pozostatych przy-
padkach nie ma tradycji wydatkow zaliczanych do dzialu 630 Turystyka (tab. 78). Suma opi-
sywanych wydatkow jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na nastepujacych
miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowy-
mi (tab. 132): Bieliny (3.), Bodzentyn (93.), Mastéw (33.), Nowa Stupia (89.). Gmina Gérno
oraz gmina Laczna nie dokonaly zadnych dzialan generujacych wydatki w dziale 630 Tu-
rystyka — naleza do grupy liczacej w sumie 22 gmin zajmujacych ex aequo 96., tj. ostatnie
miejsce. Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate gminy Bodzentyn (94.), Mastow
(45.), Nowa Stupia (91.), a lokate gminy Bieliny pozostawia bez zmian.

Tabela 78. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych ze Swietokrzyskim PN - dane za lata 2009-2016

Gmina Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS

2009 r. 2010 1. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 1. 2016 1.

Bieliny (2) 1769842 |7943332| 1956952 | 121143 | 4007 775 | 1967 287 1701 0
Bodzentyn (3) 0 1036 0 0 0 1786 0 3074
Goérno (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Laczna (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Mastow (2) 27924| 252040| 164038| 58164 127652 | 441621| 117395 | 36453
Nowa Stupia (2) 235 247 6 237 244 246 241 14783

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

12 Uchwata Nr VIII/30/2000 Rady Miasta w Bodzentynie z dnia 27 pazdziernika 2000 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Miasta i Gminy Bodzentyn, s. 12.

126 Uchwata Nr LIT1/416/2014 z dnia 29.09.2014 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Gérno
do 2020 r., Zalacznik s. 49.

127 Uchwata nr XV1/129/15 Rady Gminy Mastéw z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Mastéw na lata 2015-2025, Zalgcznik s. 137.

128 Uchwatla nr XXX/81/16 Rady Gminy Nowa Stupia z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie aktualizacji
Strategii Rozwoju Gminy Nowa Stupia na lata 2016-2023, Zalacznik s. 105.

12 Strategia Gminy Laczna na lata 2007-2020, Zalacznik s. 86. http://www.uglaczna.bip.doc.pl, data do-
stepu 2017-08-03

1% Uchwata Nr I1/13/2015 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 27 lutego 2015 roku w sprawie przyjecia
Statutu Zwigzku Gmin Gér Swietokrzyskich.
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Podsumowanie

Swietokrzyski Park Narodowy istnieje od 1950 roku. W okresie 1995-2015 Park odwie-
dzito 5477,3 tys. 0s6b (11. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach
1996-2015 miejsca edukacyjne Swigtokrzyskiego PN odwiedzito 1219,4 tys. 0s6b (4. po-
zycja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktérej powierzchnie w najwigkszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Bodzentyn. Liderem wsréd gmin powiazanych ze Swigtokrzyskim
PN pod wzgledem stopnia rozwoju funkeji turystycznej jest gmina Mastéw. Lider, wedlug
interpretacji Boyer, w okresie 1996-2005 oraz 2012-2015 odnotowal maly ruch turystycz-
ny. W pozostatych o$miu latach aktywno$¢ turystyczna w gminie nie istniata.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych facza swa przy-
szto$¢ z funkeja turystyczng. Tradycji wydatkowania srodkéw w dziale 630 Turystyka wy-
stepuje jedynie w dwoch gminach - Bieliny oraz Mastow.



4.3. Gorskie parki narodowe

Do grupy gorskich parkéw narodowych zaliczajg sie
- Babiogorski PN,
— Bieszczadzki PN,
— Gorczanski PN,
- PN Gor Stotowych,
— Karkonoski PN,
- Magurski PN,
— Pieninski PN,
— Tatrzanski PN.

Karkonoski Park Narodowy
Park Narodowy Gor Stotowych

1T iski Park N 3 e / =
atrzansid par a'°d:""\Lb2 4 5__ Bieszczadzki Park Narodowy
2 Gorczariski Park Narodowy L 1, ~ @
3 Babiogdrski Park Narodowy L —

4 Pieninski Park Narodowy
5 Magurski Park Narodowy

Rys. 20. Lokalizacja gorskich parkéw narodowych

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Babiogdrski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie malopolskim (rys. 20) Babiogoérski Park Narodowy (Babiogor-
ski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 pazdzier-
nika 1954 r. [Dz.U. 1955 nr 4 poz. 25]. Pierwotnie powierzchnia Parku wynosita 1637 ha.
W 1997 roku powigkszono Park do 3391,55 ha i wyznaczono liczaca 8437 ha otuling'*.
Z danych GUS wynika, ze aktualna powierzchnia Babiogdrskiego Parku Narodowego
obejmuje 3395,26 ha.

Najwyzszy szczyt Beskidu Zywieckiego — Babia Géra (1724,6 m n.p.m.) - to unikatowy
element przyrody nieozywionej. Stanowiacy dominante krajobrazowa masyw Babiej Gory
obejmuje gléwny grzbiet o dlugosci 10 km oraz grzbiety boczne [Lajczak 2016]. Warto
podkresli¢, ze nachylenie oraz ksztalt stokéw poétnocnych i potudniowych sg zupelnie od-
mienne — polnocne stoki w przeciwienstwie do stokéw potudniowych sg strome. Fakt ten
ma znaczenie nie tylko w przypadku dostgpnosci terenu, ale przede wszystkim w ksztalto-
waniu si¢ siedlisk roglin i zwierzat. Péinocny stok Babiej Gory ma najlepiej wyksztatcony
sposrod wszystkich polskich gor, obejmujacy pie¢ pieter (od pigtra pogérza do pietra al-
pejskiego), pietrowy ukiad roslinnosci [Holeksa i Szwagrzyk 2005, Zietara 2004]. Przyroda
ozywiona na terenie Parku jest bardzo roznorodna - wsrod przedstawicieli fauny wystepu-
ja m.in.: jelen, sarna, dzik, lis, gluszec. Do gatunkéw migrujacych przez opisywany obszar
zaliczaja si¢ niedzwiedz, wilk, ry$ oraz bocian czarny [Ochrona Srodowiska 2016].

Oferta edukacji przyrodniczej zawiera: zajecia multimedialne, warsztaty, tzw. spotkania
na szlaku oraz zajecia terenowe prowadzone m.in. w ramach $ciezek edukacyjnych. Uzu-
pelnienie powyzszego stanowi dostepny przez Internet pakiet ,,Park Maluchom” obejmu-
jacy gry, kolorowanki itp. aktywnosci, ktérych adresatem sg dzieci. W celach edukacyjnych
utworzono odtwarzajace pietra roslinne alpinarium - Ogréd Roslin Babiogérskich. Po-
nadto dla turystéw przygotowano Ogréd Zmysiow pozwalajacy na zapoznanie si¢ z przy-
roda opisywanego obszaru takze za pomocg dotyku. W Ogrodzie Zmystéw mozna doty-
ka¢ roslin, zapozna¢ si¢ z przestrzenng mapa Babiej Gory oraz przejs¢ Sciezke wylozong
nawierzchniami charakterystycznymi dla le§nego poszycia. Ogrdd jest przystosowany do
potrzeb osob niepetnosprawnych.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Babiogdrskiego PN odwiedzilo 205 064 osob
(wykres 59). Wskazana liczba'? stanowita 1,20% zwiedzajacych miejsca edukacyjne pol-

131 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Babiogdrskiego Parku Narodo-

wego (Dz. U. 1997, nr 99 poz. 608).

132 Co istotne: nawet przyjecie zalozenia, ze w 1999 r. miejsca edukacyjne odwiedzito tyle samo oséb co
w roku poprzednim nie zmienia lokaty Babiogdrskiego PN w rankingu sporzadzonym dla wszyst-
kich parkéw. Z uwagi na to, ze powyzsze zalozenie jest nieuprawnione (niewykluczone, ze w 1999 r.
miejsca edukacyjne z powodu np. remontéw byly czasowo nieczynne), zrezygnowano z przyjecia
szacunkowych warto$ci.



skich parkéw narodowych - tym samym zapewnita Babiogérskiemu PN 14. lokate w ran-
kingu sporzadzonym dla 23 parkéw (tab. 120). Maksimum popularnosci przypadlo na rok
2002, kiedy to wyzej wymienione obiekty odwiedzilo okoto 14 tys. 0séb. Trudno okresli¢
przyczyny braku informacji za rok 1999 w publikacji GUS. Jako minimum nalezy wskaza¢
rok 2011 (8 tys. odwiedzajacych).
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Wykres 59. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Babiogorskiego PN w latach 1996-2015
Objasnienia: 1999 r. brak danych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 11 639 0séb - zapewnito to Babio-
gorskiemu PN 16. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Zajmowana lokata jest o dwie pozycje nizsza w stosunku do rankingu sporza-
dzonego na podstawie danych za okres 1996-2015. Przychody zwigzane z edukacja przy-
rodniczg w 2016 r. byly ponad o$miokrotnie nizsze niz koszty tej dziatalnosci (tab. 79).
Koszty edukacji Babiogoérskiego PN stanowity 2,02% (18. pozycja) poniesionych a przy-
chody 1,7% (13. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe
w 2016 1. (tab. 122).

Tabela 79. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Babiogorskiego PN w 2016 r.

Wyszczegolnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 403 846,36
Calkowite przychody z edukacji 47 677,41
Strata - 356 168,95

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Babiogérskiego PN

Na obszarze Babiogérskiego PN mozna uprawia¢ turystyki piesza, rowerowa, konng i nar-
ciarskg. W tym celu wyznaczono 55 km szlakow turystycznych, dziewie¢ $ciezek eduka-
cyjnych oraz trzy nartostrady liczace tacznie szes¢ km dlugosci. Konflikty przestrzenne
rodzi turystyka narciarska — przebieg nartostrad podporzadkowany jest realizacji funkcji
ochrony przyrody, co skutkuje wytyczeniem ich na wysokosci do 1000 m n.p.m. z jedno-
czesnym ominieciem terenéw najatrakcyjniejszych z punktu widzenia mozliwosci upra-
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wiania narciarstwa zjazdowego. Narciarze nie zawsze respektujg nadrzednos¢ funkeji
ochrony przyrody na terenie parku narodowego i wkraczaja na tereny ochrony $cistej [por.
Kulczyk-Dynowska 2014b].

Szczegdlnym rodzajem nieruchomosci budynkowych wprost powigzanych z ruchem
turystycznym sa: Schronisko na Markowych Szczawinach (wlasnos¢ PTTK, 72 miejsca
noclegowe), posterunek Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Muzeum
Turystyki. Babiogorski PN dysponuje takze wlasng bazg noclegows. S to pokoje goscin-
ne w gajowce na Orawie (6 miejsc), lesniczéwce na Stonowie (10 miejsc) oraz w osadach
w Zawoi Rybnej (8 miejsc) i Markowej (3 miejsca).

Sprzedaz biletéw wstepu prowadzona jest w dwoch najpopularniejszych miejscach
wej$¢ na teren Babiogérskiego PN: w Punkcie Informacji Turystycznej i Przyrodniczej Po-
lana Krowiarki na przelaczy Lipnickiej oraz w Punkcie Informacji Turystycznej i Przyrod-
niczej Zawoi Markowa. Fakt ten dowodzi kumulacji ruchu turystycznego na stosunkowo
niewielkim obszarze.

W latach 1995-2015 Babiogorski Park Narodowy odwiedzito 1368,7 tys. osob, co stano-
wilo 0,62% turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym
samym opisywany Park osiagnat 15. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw naro-
dowych (tab. 123). W badanym okresie obserwowano wahania popularnosci przedmiotowe-
go obszaru — maksimum popularnosci przypadfo na rok 2006 (81 tys. turystéw) a minimum
na rok 1995 (40 tys. turystow). Poczawszy od 2009 roku wystepuja naprzemiennie wzrost
i spadek liczby odwiedzajacych, ale mozna dostrzec tendencje wzrostowa (wykres 60).
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Wykres 60. Liczba turystow w Babiogorskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 87 708 oséb, co pozwala sklasyfikowaé Park na
15. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Nalezy pod-
kresli¢, ze lokata za 2016 r. jest identyczna z lokatg za okres 1995-2015.

Udostepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody wyzsze od kosztéw
(tab. 80). Babiogorski PN jest zatem jednym z dziesigciu parkéow, ktére uzyskaly zysk
w zwigzku z omawianym rodzajem dzialalnosci. Koszty udostepniania Babiogdrskiego PN
stanowily 0,73% (22. pozycja) poniesionych a przychody 0,81% (13. pozycja) uzyskanych
w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).



Tabela 80. Finansowe ujecie udostepniania Babiogorskiego PN w 2016 .

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 145 479,72
Calkowite przychody z udostepniania 351 780,87
Zysk 206 301,15

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Babiogérskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Babiogorski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z trzema gminami: gming Zawo-
ja, gming Lipnica Wielka oraz gming Jablonka (rys. 21).
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Rys. 21. Babiogorski PN z otuling na tle podziatu administracyjnego
Zrodlo: Babiogorski PN

Wszystkie wymienione gminy majg status gminy wiejskiej. Dominujacy, stanowiacy

75,27% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach administracyjnych gmi-
ny Zawoja. Gmina Lipnica Wielka obejmuje 24,33% powierzchni Babiogdrskiego PN,
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a gmina Jablonka posiada jedynie symboliczny udzial w powierzchni opisywanego
obszaru chronionego. Udzial Babiogorskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwi-
dacznia si¢ w gminie Zawoja (niemal 20%). Jest to zarazem gmina osiagajaca najwyz-
sze warto$ci wszystkich obliczonych miar poziomu funkeji turystycznej. Wystepuje
znaczna réznica pomiedzy udzialem parku w terenie dwoch pozostatych gmin. Gmina
Lipnica Wielka objeta jest opisywang forma ochrony przyrody w znacznym stopniu
(12%), a w przypadku gminy Jablonka udzial ten jest symboliczny - ponizej 1%. Row-
nocze$nie gmina Jabtonka osigga wyzsze wartosci wskaznikow funkeji turystycznej niz
gmina Lipnica Wielka. Nalezy podkresli¢, ze maksymalna warto$¢ wskaznika gestosci
bazy noclegowej osiggnieta przez gmine Zawoja w 2001 r. (18,01) nie stanowi nawet po-
fowy wartosci zalecanej przez Warszynska [1985] dla gmin o dobrze rozwinigtej funkcji
turystycznej (tab. 81 i 82).

Tabela 81. Powierzchnia Babiogdrskiego PN na tle gminw 2015 1.

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha .
P Udziat parku
Powiat Gmin Parku w terenie gminy w %

Nazwa Status Y B

Jablonka wiejska ) 21 273,00 13,54 0,06
. - . nowotarski

Lipnica Wielka wiejska 6 736,00 826,16 12,26
Zawoja wiejska suski 12 878,00 2 555,56 19,84

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 82. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkii turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Babiogorskim PN
w latach 1995-2015

. Wskaznik Charvata Wskaznik Baretjea i Deferta | Wskaznik gesto$ci
gmina min max min max min max
Jablonka (2) 17,99 180,21 0,70 4,52 0,56 3,31
Lipnica Wielka (2) 0,00 79,44 0,00 1,34 0,00 1,04
Zawoja (2) 501,17 1 856,20 7,37 26,74 5,23 18,01

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Warto$ci wskaznika Baretjea i Deferta (wykres 61) wskazuja, ze zadna z badanych gmin
nie moze zosta¢ uznana za gmine z dominujaca funkcja turystyczna (III klasa). W gmi-
nie Zawoja w latach 1995-2008 funkcja turystyczna byta istotna, lecz nie dominowata.
Poczawszy od roku 2009 wartos¢ wskaznika spadta do poziomu wskazujgcego na maly
ruch turystyczny. W przypadku dwdch pozostatych gmin aktywnos¢ turystyczna nie
istniata.

Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Zawoja nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Babiogérskim PN (wy-
kres 62). Niestety, wartosci miary pozwalajg takze stwierdzi¢, ze od 2001 r. poziom re-
alizacji funkeji turystycznej w wiodacej gminie konsekwentnie spadal. Poréwnanie da-
nych z poczatku i konca okresu badan wskazuje na spadek poziomu badanego zjawiska
- warto$¢ miary zmniejszyla sie w gminie Zawoja (0 62,80%), gminie Jablonka (o0 41,70%),
a w gminie Lipnica Wielka spadta do zera.
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Wykres 61. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Babiogorskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Wykres 62. Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Babiogérskim PN w latach
1995-2015

Objasnienia: (2) — gmina wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powiazane z Babiogorskim PN roli
funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano si¢ z do-
kumentami strategicznymi — wszystkie gminy opracowaly wizje. Gmina Zawoja ma sie¢
sta¢ osrodkiem o atrakcyjnych warunkach do uprawiania turystyki, rekreacji i wypoczyn-
ku oraz dla przedsi¢biorczosci przy stale wzrastajacej jakoséci zycia mieszkancow'*’. Gmi-
na Jabtonka wedtug wizji bedzie rozpoznawalng marka turystyczna, ukierunkowang na
ekoturystyke, dostepng komunikacyjnie, zaspokajajaca potrzeby mieszkancéw, chroniaca

13 Uchwata nr XXXI1/228/2005 Rady Gminy Zawoja z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Zrownowazonego Rozwoju Gminy Zawoja na lata 2005-2025, Zalacznik s. 103.
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dziedzictwo kulturowe i srodowisko naturalne. Natomiast gmina Lipnica Wielka bedzie
dogodng przestrzenia do zycia i pracy oraz atrakcyjnym i rozpoznawalnym miejscem spe-
dzania czasu wolnego oferujagcym markowe produkty turystyczne'*.

Powyzsze wskazuje, ze kazda gmina powigzana z Babiogorskim PN laczy swoja przy-
sztos¢ z funkcja turystyczna.

W przypadku gmin Jablonka oraz Lipnica Wielka wyzej wymienione deklaracje s czy-
sto teoretyczne. W latach 2009-2016 wlodarze obu gmin nie dokonali Zadnych dziatan
generujacych wydatki w dziale 630 Turystyka. Jedynie gmina Zawoja ponosita w bada-
nym okresie wspomniane wydatki. W wiekszosci badanych lat nie przekraczaly one kwoty
10 tys. zl, a ich niestabilny poziom nakazuje przypuszczaé, iz byly one skutkiem incy-
dentalnych dziatan a nie konsekwentnie realizowanego, statego planu wspierania rozwoju
turystyki (tab. 83). Suma opisywanych wydatkéow jakie poniosta gmina Zawoja w okresie
2009-2016, plasuje ja na 72. miejscu w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie
z polskim parkami narodowymi. Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate gminy
Zawoja — wg tego kryterium gmina zajmuje 77. pozycje (tab. 132).

Tabela 83. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Babiogorskim PN w latach 2009-2016

. Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS

gmind 2009r. | 2010t | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 20151 | 2016w,
Jabtonka (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Lipnica Wielka (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Zawoja (2) 7 547 1366 7 894 1127 14 762 8 400 14 309 49 257

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Babiogorski Park Narodowy istnieje od 1954 roku. W okresie 1995-2015 odwiedzilo go
1368,7 tys. oséb (15 pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). Z miejsc edu-
kacyjnych Parku w latach 1996-2015 skorzystalo 205 064 oséb (14. pozycja w rankingu
polskich parkéw narodowych).

Gming, ktdrej powierzchnie w najwiekszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Zawoja. Zawoja jest jednocze$nie liderem wsréd gmin powigzanych
z Babiogorskim PN pod wzgledem stopnia rozwoju funkeji turystycznej — w latach 1995-
2008 zaliczata sie do gmin IV klasy, tzn. funkcja turystyczna byta istotna, lecz nie domino-
wala. Poczawszy od roku 2009 warto$ci wskaznika Baretje’a i Deferta spadly do poziomu
wskazujacego na maty ruch turystyczny. Gmina Zawoja nigdy nie spetniafa kryterium ge-
sto$ci bazy noclegowej pozwalajacego uznac ja za dobrze rozwinigta turystycznie.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych facza swa przy-
sztos¢ z funkcjg turystyczng. W tym kontekscie zdumiewa brak wydatkéw w dziale 630
Turystyka w budzetach gmin Jabtonka i Lipnica Wielka.

13 Strategia rozwoju Gminy Lipnica Wielka na lata 2015-2020, s. 18. http://www.lipnicawielka.pl/index.
php/gminne/item/1706-strategia/1706-strategia, data pobrania 2017-03-02



Bieszczadzki Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie podkarpackim (rys. 20) Bieszczadzki Park Narodowy (Biesz-
czadzki PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia
1973 r. [Dz.U. 1973 nr 31 poz. 179]. Pierwotnie powierzchnia Parku wynosila 5955,35 ha.
W 1989 roku trzykrotnie zwiekszono powierzchni¢ chroniona (do 15 710,22 ha)'*, na-
stepnie w 1996 r. u kolejny raz zwigkszono powierzchnie chroniong (do 27 833,68 ha)
i utworzono otuline o powierzchni 57 150 ha'**. Majaca miejsce trzy lata pdzniej zmiana
granic Parku skutkowata wzrostem powierzchni do 29 200,48 ha. W 1999 roku zmieniono
takze granice, a tym samym obszar otuliny, powiekszajac ja do 55 783,20 ha'¥”. Z danych
GUS wynika, ze obecna powierzchnia Parku wynosi 29 202,16 ha. Rozbieznosci pomiedzy
powierzchnig wskazana w wyzej wymienionych zrédtach wynikajg z réznic w doktadno-
$ciach pomiaréw dokonywanych w latach 90. i obecnie.

Wysokie, bezle$ne grzbiety stanowia wizytéwke Bieszczadzkiego PN. Bieszczady cechuje
- pomimo osiagania wysokoséci wlasciwej dla tego pietra roslinnosci — brak regla gornego
i boréw $wierkowych. Szata roslina charakteryzuje sie wystepowaniem trzech pieter roslin-
nosci: pietra pogdrza, pietra regla dolnego oraz pigtra potonin. Warto wspomnie¢ o krato-
wym ukladzie potokéw bieszczadzkich (rys. 22) oraz istotnej roli Bieszczadéw Wysokich
w obrebie gléwnego europejskiego dziatlu wdd, rozdzielajacego i zasilajacego zlewiska Mo-
rza Baltyckiego i Czarnego. W granicach Parku mozna obserwowac¢ specyficzny krajobraz
wytworzony w zwiazku z antropogenicznymi wplywami. Sg to nie tylko efekty gospodarki
pasterskiej, ale i pozostalosci (w postaci np. sadow owocowych) niezamieszkatych dzi$ wsi.
W literaturze podkredla si¢ role gospodarczego oddziatywania cztowieka na ksztaltowanie
sie potonin. Uzytkowanie pasterskie potonin zostato zaniechane okofo 1940 r., a tym samym
rozpoczeta si¢ ich renaturalizacja [Winnicki 1999]. Bieszczady przed II wojng $wiatowa byty
stosunkowo gesto zaludnione. Powojenne przesiedlenia znacznie ograniczyly antropopresje
— opisywany teren po prostu si¢ wyludnit. Gula i Frackowiak zwracajg jednak uwage na to,
ze poprawa warunkow komunikacyjnych i zbywanie nieruchomosci gruntowych niezabu-
dowanych przez Agencje Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa moga doprowadzi¢ do wzmozo-
nego rozwoju osadnictwa i ruchu turystycznego, co w konsekwencji pogorszy nie tylko stan
siedlisk duzych drapieznikéw, ale i calej przyrody Bieszczadow [Gula-Frackowiak 2000].

Opisywany obszar to jedna z cenniejszych ostoi ptakéw w Polsce. Na terenie Parku
stwierdzono 150 gatunkdéw, w tym 122 legowe. Charakterystyczny jest udzial ptakéow dra-

13 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 1989 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz.U. 1989 nr 50 poz. 288).

1% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 1996 r. w sprawie Bieszczadzkiego Parku Naro-

dowego (Dz.U. 1996 nr 144 poz. 664).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 3 listopada 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie

Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz.U. 1999 nr 93 poz. 1068).
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pieznych obejmujacy ok. 40% gatunkéw wystepujacych w Europie — m.in. orlika krzykli-
wego [Glowacinski i in. 2000]. W obliczu narastajacej popularnosci birdwatchingu awifau-
na ma duze znaczenie w rozwoju turystyki. Wsrod przedstawicieli fauny wystepujg m.in.:
niedzwiedz, wilk, rys, zubr, jelen, sarna, dzik, bobr, wydra, borsuk, lis [Ochrona Srodowi-
ska 2016].

Oferta edukacji przyrodniczej zawiera: prelekcje, wyktady i zajecia terenowe prowadzo-
ne, bazujac na 14 $ciezkach przyrodniczych i 2 $ciezkach przyrodniczo-historycznych oraz
$ciezce historyczno-dendrologicznej. Atrakcyjnos¢ wyznaczonych Sciezek podnosza ksiaz-
kowe przewodniki (opracowane dla 11 $ciezek). Bieszczadzki PN stara sie uczy¢ turystow
samodzielno$ci w poznawaniu przyrody — na stronie internetowej Parku zamieszczono klucz
botaniczny do oznaczania gatunkow'*. Do celow edukacyjnych wykorzystywane sa naste-
pujace nieruchomosci: Osrodek Naukowo Dydaktyczny wraz z Muzeum Przyrodniczym
w Ustrzykach Dolnych, Osrodek Informacji i Edukacji Turystycznej w Lutowiskach, Tere-
nowa Stacja Edukacji Ekologicznej w Suchych Rzekach, Punkt Informacyjno-Edukacyjny
w Wolosatem, a od 2016 r. takze Terenowa Stacja Edukacji Ekologicznej w Wotosatem.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Bieszczadzkiego PN odwiedzity 601 034 oso-
by. Wskazana liczba stanowila 3,52% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkow
narodowych i zapewnita Bieszczadzkiemu PN 8. lokate w rankingu sporzadzonym dla 23
parkow (tab. 120). Maksimum popularnos$ci przypadto na 1997 r., kiedy to z oferty Parku
skorzystato 45 387 osob (wykres 63). W kolejnych latach wystapil spadek, a w okresie
2000-2008 wzgledna stabilizacja liczby zwiedzajacych. Poczawszy od 2009 roku wyraznie
rysuje si¢ tendencja spadkowa. Opisywana oferta cieszyla sie najmniejszym zainteresowa-
niem w 2015 roku (17,9 tys. oséb).
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Wykres 63. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Bieszczadzkiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystaly 27 562 osoby - zapewnito to Biesz-
czadzkiemu PN 10. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodo-
wych (tab. 121). Zajmowana lokata jest o dwie pozycje nizsza od lokaty za okres 1996-
2015. Przychody zwigzane z edukacjg przyrodnicza w 2016 r. byly niemal o$miokrotnie

1% https://www.bdpn.pl/moje_php/kluczyk/ [data dostepu 2017-03-28].



nizsze niz koszty tej dzialalnosci (tab. 84). Koszty edukacji Bieszczadzkiego PN stanowily
6,94% (5. pozycja) poniesionych, a przychody 6,40% (6. pozycja) uzyskanych w tej dziedzi-
nie przez wszystkie parki narodowe w 2016 r. (tab. 122).

Tabela 84. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Bieszczadzkiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$é w zt
Calkowite koszty edukacji 1386 969
Calkowite przychody z edukacji 179 684
Strata -1207 285

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Na opisywanym terenie mozliwe sg turystyki: piesza, rowerowa, konna oraz wedréwki na
nartach. Z uwagi na brak tras zjazdowych i biegowych niezbedne sg narty wyposazone
w tzw. foki. Nalezy wspomnie¢, ze w przesziosci (ponad 10 lat temu) funkcjonowat re-
kreacyjny wyciag narciarski w Ustrzykach Gérnych. W wyznaczonych miejscach mozna
poruszac sig, stanowigcymi wlasno$¢ Bieszczadzkiego PN, bryczkami konnymi.

Szczegdlnymi obiektami Bieszczadzkiego PN sa wykorzystywane do zachowawczej ho-
dowli konia huculskiego stanice w Wolosatem i Tarnawie Niznej (filia). Warto zaznaczy¢,
ze stanice stanowig przyklad licznych na opisywanym terenie zmian sposobu uzytkowa-
nia nieruchomosci — Park przejal w latach 90. zabudowania bedace niegdy$ we wladaniu
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego. Na terenie Parku istniejg 3 kempingi, 19 schronéw
przeciwdeszczowych, 465 km szlakéw turystycznych [Ochrona Srodowiska 2015]. Kem-
ping w Brzegach Goérnych utracit swoja funkeje, co powoduje, ze obecnie rozstawianie
namiotéw dozwolone jest w dwdch miejscach: na polu namiotowym w Berezkach oraz na
kempingu Gérna Wetlinka. Park posiada bogata baze noclegowa — w siedmiu obiektach
miesci sie w sumie 205 miejsc noclegowych (Tarnawa Nizna — 40, Lutowiska — 15, Sucha
Rzeka - 25, Wolosate — 69, Ustrzyki Gérne - 56). Dodatkowo Park oferuje pole namiotowe
Goérna Wetlina (250 oso6b) i pole namiotowe w Berezkach (100 oséb)'*.

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w 19 punktach zlokalizowanych przy wejsciach na te-
ren Parku. Dowodzi to trudnosci w zarzadzaniu ruchem turystycznym — wystepuje znacz-
ne rozproszenie turystow. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na trasie Wolosa-
te—Tarnica-Ustrzyki Gérne. Rocznie wspomniang tras¢ przemierza okoto 100 tys. oséb.

W latach 1995-2015 Bieszczadzki PN odwiedzilo 6683 tys. 0sdb, co stanowilo 3,02%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
Park osiagnat 9. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 123).
W badanym okresie obserwowano znaczne wahania popularnosci przedmiotowego ob-
szaru (wykres 14). Maksimum przypadfo na rok 2003 (662 tys. turystéw), a minimum na
lata 2004-2005 (215 tys. turystow). Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich trzech latach podda-
nych badaniu wystepuje tendencja wzrostowa.

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito okoto 487 000 0s6b, co pozwala sklasyfikowaé
Park na 8. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Lo-
kata za rok 2016 rézni si¢ jedynie o jedna pozycje w stosunku do lokaty za lata 1995-2015.

13 Zarzadzenie nr 43/2015 z dnia 31 grudnia 2015 roku Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego
z siedzibg w Ustrzykach Gornych, w sprawie udostepniania Bieszczadzkiego Parku Narodowego w ce-
lach naukowych, edukacyjnych i turystycznych.
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Udostepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody niemal dwukrotnie wiek-
sze od kosztow (tab. 85). Bieszczadzki PN jest zatem jednym z dziesigciu parkow, kto-
re uzyskaly zysk w zwigzku z omawianym rodzajem dzialalnosci. Koszty udostepniania
Bieszczadzkiego PN stanowily 8,44% (4. pozycja) poniesionych a przychody 6,58% (5. po-
zycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).
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Wykres 64. Liczba turystow w Bieszczadzkim PN w latach 1995-2015

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Tabela 85. Finansowe ujecie udostepniania Bieszczadzkiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty udostepniania 1674 661
Catkowite przychody z udostepniania 2760 843
Zysk 1086 182

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Bieszczadzkiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiagzanych

Bieszczadzki Park Narodowy powigzany jest terytorialnie z czterema gminami: Lutowiska,
Cisna, Czarna oraz Ustrzyki Dolne (rys. 22).

Sposrod wspomnianych gmin jedynie Ustrzyki Dolne maja status gminy miejsko-wiej-
skiej. Pozostale jednostki sa gminami wiejskim. Gmina Cisna poczawszy od 2002 r. zmie-
nila przynalezno$¢ z powiatu bieszczadzkiego do powiatu leskiego.

Najwiekszy, stanowiacy 78,64% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach
administracyjnych gminy Lutowiska. Gmina Cisna obejmuje 20,85% powierzchni Biesz-
czadzkiego PN, a pozostale gminy posiadajg jedynie symboliczny udzial w powierzchni
opisywanego obszaru chronionego. Udzial Bieszczadzkiego PN w powierzchni gminy naj-
silniej uwidacznia si¢ w gminie Lutowiska — jest niemal dominujacy (tab. 86). Jest to gmina
osiagajaca 2. pozycje pod wzgledem warto$ci miar poziomu funkcji turystycznej. Najwyz-
sze wartosci wskaznikéw opisujacych funkcje turystyczna wystepowaly w gminie Cisna
- a wiec w gminie, w ktorej powierzchni opisywany obszar chronionych posiada duzy
udzial. Gminy Czarna i Ustrzyki Dolne posiadaja symboliczne zwigzki terytorialne z Par-
kiem Narodowym. Warto zaznaczy¢, ze w gminie Ustrzyki Dolne zlokalizowana jest tylko
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Rys. 22. Bieszczadzki PN na tle podziatu administracyjnego

Objasnienia: 1 - obszar Bieszczadzkiego PN, 2 - otulina, 3 - granice gmin, 4 - granice powiatéw, 5 —
granica panstwa, 6 — cieki wodne

Zrodlo: Bieszczadzki PN

jedna nieruchomos$¢ Bieszczadzkiego PN - budynek Muzeum. Poziom wartosci wskaz-
nikéw funkeji turystycznej w latach 1995-2015 byl w tych gminach stosunkowo zr6zni-
cowany, pozwalal jednak na wskazanie przewagi gminy Czarna. Maksymalny osiggniety
przez liderujacg gming Cisna wskaznik gestosci bazy noclegowej jest niski — nieznacznie
przekracza 10% warto$ci zalecanej przez Warszynska [1985] dla gmin o dobrze rozwinigtej
funkgji turystycznej (tab. 87).

Tabela 86. Powierzchnia Bieszczadzkiego PN na tle gmin w 2015 1.

Wyszczegolnienie Powierzchnia w ha Udziat parku
Nazwa gmine Rodzaj Powiat Gminy Parku W tere‘rllvl;gmmy
Czarna wiejska 18 477,00 147,23 0,80
Lutowiska wiejska bieszczadzki | 47563,00 | 22 964,30 48,28
Ustrzyki Dolne | miejsko-wiejska 47 867,00 0,33 0,0007*
Cisna wiejska leski 28 726,00 6 090,30 21,20

Objasénienia: *celem uniknigcia mylgcej wartosci zerowej rozszerzono doktadnos¢ danych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Tabela 87. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkeii turystycznej gmin terytorialnie powigzanych z Bieszczadzkim PN
w latach 1995-2015

. Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretjea i Deferta |  Wskaznik gesto$ci

min max min max min max

Lutowiska (2) 1 291,67 3 106,64 26,36 49,64 1,20 2,18
Cisna (2) 3 094,04 5 879,39 39,24 93,99 2,36 5,39
Czarna (2) 51,15 1187,36 4,37 22,08 0,57 2,85
Ustrzyki Dolne (3) 131,16 683,31 3,69 7,86 1,37 2,90

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta (wykres 65) wskazuja, ze funkcja turystyczna
w gminie Cisna w okresie 1995-2015 byta funkcja dominujaca’®’. Gmina Lutowiska za-
liczata sie do gmin III klasy w roku 1996, 1998 oraz w latach 2013-2015. W pozostatych
15 latach objetych badaniem Lutowiska byty gmina z istotng, ale niedominujaca funkeja
turystyczng. Gmina Czarna incydentalnie odnotowala wartosci opisywanego wskaznika
wskazujace na maty ruch turystyczny (lata lata 2003-2005). W pozostalych 17 latach funk-
cja turystyczna gminy Czarna byta istotna, lecz nie dominowata. Maly ruch turystyczny
wystepowal w gminie Ustrzyki Dolne przez 17 lat, a w roku 2004 oraz latach 2012-2013
aktywno$¢ turystyczna w tej gminie (wedlug skali Boyer) nie istniafa.
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Wykres 65. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Bieszczadzkim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza przewage gminy Ci-
sna nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Bieszczadzkim PN (kolejnos¢
dalszych lokat: Lutowiska, Czarna, Ustrzyki Dolne). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
zblizenie w ostatnich latach poddanych badaniu poziomu SMR w gminach Cisna i Luto-
wiska. Na poczatku okresu badan réznice byty znaczace i wskazywaly na nieréwnomierne
obciazenie ruchem turystycznym (wykres 66).

4 Incydentalnie w 2011 r. warto$¢ wskaznika Baretje’a i Deferta spadta do poziomu 39,24. Z uwagi na
skale zjawiska i jego jednokrotnos$¢ uznano to za nieistotne.



Poréwnanie danych z poczatku i konca okresu badan wskazuje, ze jedynie lider odno-
towal spadek poziomu badanego zjawiska — wartosci SMR obnizyly si¢ o 14,64%. W po-
zostalych gminach wystgpit wzrost wartosci SMR — w gminie Czarna o 9,66%, gminie
Lutowiska o 26,11%, a w gminie Ustrzyki Dolne 0 93,32%.
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Wykres 66. Syntetyczna miara rozwoju funkeji turystycznej (SMR) gmin powigzanych terytorialnie z Bieszczadzkim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powiagzane z Bieszczadzkim Parkiem Na-
rodowym roli funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapozna-
no si¢ z dokumentami strategicznymi. Dla dwdch badanych gmin nie opracowano wizji a jedy-
nie misje. Wizja rozwoju gminy Czarna brzmi: ,gmina Czarna jest otwarta na wszechstronny
i zrbwnowazony rozwdj, zapewnia mieszkanicom nalezyty poziom warunkéw zycia, wspiera
aktywnos¢ spoleczng i lokalng przedsiebiorczo$¢, dzigki czemu jest atrakcyjna dla mieszkan-
cow, turystow i inwestorow”*!. Wizja gminy Ustrzyki Dolne wskazuje, ze gmina ,jest miej-
scem atrakcyjnym dla mieszkaficow, turystow i inwestoréw, o wysokim poziomie zycia roz-
winietej przedsigbiorczosci i czystym srodowisku naturalnym™*:. W strategii rozwoju gminy
Cisna zawarto misje: ,,gmina Cisna to miejsce gdzie mieszkanicy zgodnie budujg nowoczesng
infrastrukture (...), gdzie unikalna bieszczadzka przyroda jest przez nich madrze chroniona
dla siebie i dla turystow, aby mogli zy¢ i wypoczywaé w komfortowych warunkach z dala od
zgietku $wiata™'*. Gmina Lutowiska przyjeta natomiast nastepujacg misje: ,,gmina Lutowiska
to wyjatkowe miejsce w Bieszczadach, to mieszkancy, ktdrzy szanujac unikalng przyrode i dzie-
dzictwo kulturowe, dbajg o jego rozwoj oraz atrakcyjnos¢ dla zycia i wypoczynku”™'*.

"1 Uchwata nr XII/106/16 z 21 stycznia 2016. Rady Gminy w Czarnej w sprawie przyjecia Strategii Roz-
woju Gminy Czarna na lata 2015-2025, Zalacznik s. 83.

12 Uchwata Nr XII1/147/15 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Ustrzyki Dolne na lata 2015-2025, Zatgcznik s. 113.

1 Uchwata Nr XX/94/2008 Rady Gminy Cisna z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie zatwierdzenia Stra-
tegii Rozwoju Gminy Cisna na lata 2008-2020, Zatacznik s. 90.

!4 Projekt Strategii Rozwoju Gminy Lutowiska do roku 2026, wersja po konsultacjach spotecznych, s. 9.
http://www.lutowiska.pl/strategia-rozwoju-gminy [data pobrania 2017-09-04]
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Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powiazane z opisywanym parkiem narodowym
tacza swoja przyszlos¢ z funkcja turystyczna.

Zdecydowanie najwieksze wydatki w dziale 630 Turystyka poniosta w badanym okresie
gmina o najstabiej rozwinietej funkcji turystycznej, tj. gmina Ustrzyki Dolne (tab. 88).
Warto podkresli¢, ze wszystkie gminy powiazane z Bieszczadzkim PN zachowujg sp6jnos¢
pomiedzy trescia dokumentdw strategicznych a podejmowanymi dzialaniami - wska-
zywaly na istotnos$¢ turystyki i ponosity wydatki zwigzane z jej aktywizacja. Najbardziej
réwnomierne wydatki ponosita gmina Cisna. Suma opisywanych wydatkéw jakie ponio-
sty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117
gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi: Lutowiska (58.), Cisna
(44.), Czarna (65.), Ustrzyki Dolne (23.). Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate
gminy Ustrzyki Dolne (38.), a polepsza pozostalych gmin: Lutowiska (42.), Cisna (23.),
Czarna (52.) (tab. 132).

Tabela 88. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Bieszczadzkim PN w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016
Lutowiska (2) 15 766 3276 5067 5565 | 200528 | 22972 3366 3633

gmina

Cisna (2) 109684 | 83767 | 71529 | 69477 | 72252 | 72252 | 75701 77 972
Czarna (2) 9427 | 64103 | 37439 8509 | 21915 2108 6 085 10 961
Ustrzyki Dolne (3) | 832291 | 613705 | 426 652 | 201 001 | 236 705 0 0 | 201417

Objasénienia: (2) - gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Bieszczadzki Park Narodowy istnieje od 1973 roku. W okresie 1995-2015 park odwiedzito
6683,0 tys. 0sob (9. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). Z oferty miejsc
edukacyjnych Parku w latach 1996-2015 skorzystato 601 tys. 0s6b (8. pozycja w rankingu
polskich parkéw narodowych).

Gming, ktorej powierzchnie w najwiekszym stopniu objeto opisywang forma ochro-
ny przyrody, jest gmina Lutowiska. Liderem w zakresie rozwoju funkcji turystycznej jest
gmina Cisna - przez caly okres badania funkcja turystyczna byla w tej gminie dominuja-
ca. Gmina nigdy nie spetniata kryterium gestosci bazy noclegowej pozwalajacego uzna¢
gmine za dobrze rozwinieta turystycznie. Specyfika terenu wyjasnia jednak niska gestos¢
bazy noclegowe;j.

Weszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
szo$¢ z turystyka. Pozytywnie nalezy oceni¢ zgodno$¢ zapiséw zawartych w wyzej wymie-
nionych dokumentach z faktycznymi dzialaniami gmin - powigzane z Bieszczadzkim PN
gminy dokonywaly w latach 2009-2016 wydatkow w dziale 630 Turystyka.
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Potozony w wojewodztwie malopolskim (rys. 20) Gorczanski Park Narodowy (Gorczan-
ski PN) zostal utworzony z dniem 1 stycznia 1981 r. na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 sierpnia 1980 r. [Dz.U. 1980 nr 18 poz. 66]. Pierwotnie powierzchnia
Parku wynosita 5908,44 ha. W 1997 roku utworzono otuline o powierzchni 16 646,61 ha,
a Park zwiekszono do 7019,07 ha'*. Z danych GUS wynika, ze obecna powierzchnia
Parku obejmuje 7028,97 ha.

Nalezy podkresli¢, ze prowadzony systematycznie wykup fragmentéw polan i drzewo-
stanow od prywatnych wlascicieli pozwolit na pelng ochrone najcenniejszych obszaréw
Gorcow. Nie oznacza to jednak rezygnacji z uzytkowania o tradycyjnym charakterze - za-
niechanie wypasu i koszenia uniemozliwitoby utrzymanie polan reglowych. Dzialalnos¢
czlowieka — osadnictwo i rolnictwo - uksztalttowala na opisywanym terenie harmonijny
krajobraz rolniczo-lesny. Zdecydowana wiekszos¢ gorczanskich polan powstala w XV
i XVI w. jako efekt wylesiania powierzchni w celu uzytkowania pastersko-ko$nego [Rucin-
ski 2015]. Pomimo przeksztalcen antropopresja nie zdewastowala gorczanskiej przyrody,
a nawet pod wieloma wzgledami przyczynila si¢ do jej wzbogacenia. Mimo prowadzo-
nej niegdy$ wycinki w Puszczy Gorczanskiej (stanowiacej fragment Puszczy Karpackiej)
licznie wystepuja potezne 200-300-letnie buki, jawory, jodly i $wierki [Rézanski 2010].
Rozlegte obszary lesne sprzyjaja wystepowaniu duzych drapieznikéw: wilka, rysia i niedz-
wiedzia (migrujaco). Godne uwagi sg takze siedliska bobra i wydry [Loch 2015]. Gorczan-
skie lasy stanowig ostoje ptakow o randze europejskiej — na terenie Parku stwierdzono 140
gatunkow ptakow — wystepuja tu m.in. orzel przedni, orlik krzykliwy i gltuszec [Armatys
i Matysek 2015]. Procz wymienionych przedstawicieli fauny wyrdzniajg sie takze m.in.:
jelen, sarna, dzik, borsuk oraz lis [Ochrona Srodowiska 2016, s. 271].

W ramach edukacji przyrodniczej Gorczanski PN oferuje dziesie¢ Sciezek dydaktycz-
nych, ekspozycje muzealna, prelekcje, warsztaty, wystawy fotograficzne, konkursy, a takze
plenerowe imprezy. Warto zaznaczy¢, ze imprezy sg organizowane nie tylko na terenie
Gorczanskiego PN - przyktadowo piknik rodzinny ,Przyjaciel parkéw narodowych” ma
miejsce w Krakowie. Dzialalnos¢ edukacyjna kierowana jest zaréwno do grup turystycz-
nych, jak i szkolnych. Park podpisal porozumienie z Malopolskim Kuratorium Oswiaty
w kwestii edukacji srodowiskowej — efektem jest m.in. skierowany do uczniéw klas I-III
szkoly podstawowej program pt. ,,Czym skorupka za mlodu nasigknie..”*¢. Warto nad-
mieni¢, ze program ten zostal wykorzystany takze w PN Gor Stotowych.

145 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie Gorczanskiego Parku Narodowe-
go. (Dz.U. 1997 nr 5 poz. 26).

16 http://www.gorczanskipark.pl/page,art,id,34,kategoria,Dzialalnosc_edukacyjna_ GPN.html [data do-
stepu 02.05.2017]
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Dziataniom edukacyjnym stuzg nastepujace nieruchomosci: terenowa baza edukacyj-
na Gajowka Mikolaja, sala edukacyjna na Hali Dlugiej, Schron Papiezéwka oraz zaplecze
edukacyjno-konferencyjne w Dyrekcji Parku w Porebie Wielkiej.

Stanowigce oferte edukacyjna wystawy przyrodnicze cieszyly sie w latach 2004-2015 zain-
teresowaniem 91 480 osob'"’. Wskazana liczba stanowita 0,54% zwiedzajacych miejsca edu-
kacyjne polskich parkéw narodowych i zapewnita Gorczanskiemu PN 20. lokate w rankingu
sporzadzonym dla 23 parkéw narodowych (tab. 120). Nalezy zauwazy¢, ze Park wykazywat
liczbe zwiedzajacych dopiero poczawszy od 2004 roku. Maksimum popularnos$ci przypadto
na 2006 r., kiedy to wystawy obejrzato 24 tys. osob. Najmniejsza popularno$¢ opisywane;j
dzialalnosci wystapita w 2008 r. - liczba odwiedzajacych to 1805 0sob (wykres 67).
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Wykres 67. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Gorczanskiego PN w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 2005-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 4608 osob - zapewnito to Gorczan-
skiemu PN 21. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Wygenerowane w 2016 r. przychody z edukacji byly ponad 40-krotnie nizsze niz
koszty powiazane z tg dziatalnoscia (tab. 89). Koszty edukacji Gorczanskiego PN stanowily
3,42% (11. pozycja) poniesionych, a przychody 0,59% (17. pozycja) uzyskanych w tej dzie-
dzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 89. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Gorczanskiego PN w2016 1.

Wyszczegolnienie Wartos¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 683 255,20
Catkowite przychody z edukacji 16 688,17
Strata -666 567,03

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Gorczaniskiego PN

Na terenie Gorczanskiego PN mozliwe sg turystyki: piesza, konna, rowerowa oraz narciar-
stwo (zjazdowe, biegowe). Trasy do uprawiania narciarstwa i wyciagi narciarskie zlokali-
zowane s3 na polanach Toboléw i Starmaszka.

147

Gorczanski Park Narodowy wykazywat liczbe 0séb zwiedzajacych muzea/osrodki edukacyjne w la-
tach 2004-2015 w publikacji GUS Ochrona Srodowiska.



W granicach Parku nie ma schronisk i punktéw gastronomicznych — wyznaczono je-
dynie miejsca biwakowe na polanach Trusiéwka i Oberéwka oraz trzy schrony przeciw-
deszczowe. Park nie posiada takze pokoi goscinnych. Z uwagi na lokalizacje schronisk
w bezposrednim sgsiedztwie obszaru chronionego, tj. na Turbaczu, Starych Wierchach
i Maciejowej trudno to jednak uznac za niedogodnos¢. Atrakejg dla turystow jest wyciag
krzesetkowy na polane Suhora (Suchora) i zlokalizowane tamze, najwyzej polozone w Pol-
sce obserwatorium astronomiczne. Obserwatorium nie zawsze jest udostepniane dla zwie-
dzajacych, ale nawet z zewnatrz warte jest zobaczenia. Z uwagi na historie atrakcyjny jest
réwniez Schron Papiezowka — dawny schron robotniczy w ktorym w 1976 r. dwa tygodnie
wakacji spedzit Karol Wojtyta [Strauchmann 2015]. Jak wspomniano powyzej, obecnie jest
on wykorzystywany do dzialan z zakresu edukacji przyrodniczej.

Infrastruktura liniowa na terenie Parku obejmuje 169 km szlakéw turystycznych, przy
czym nartostrady zajmuja znikomg powierzchnie — majg dlugo$¢ jedynie 0,3 km.

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w Dyrekcji Gorczanskiego PN w Porebie Wielkiej,
w Porebie Wielkiej-Koninkach oraz w Lubomierzu-Rzekach na polanie Trusiowka. Bilety
mozna naby¢ metoda on-line. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na trasie od
Koninek na Turbacz.

W latach 1995-2015 Gorczanski Park Narodowy odwiedzito 1178 tys. 0séb, co stano-
wito 0,53% turystéw zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym
samym opisywany Park osiggnal 16. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw
narodowych (tab. 123). W badanym okresie obserwowano wahania natezenia ruchu tu-
rystycznego — maksimum przypadto na lata 2014-2015 (rocznie 80 tys. turystéw), a mini-
mum na lata 19951 1998 (rocznie 40 tys. turystow). Mozna zaobserwowaé wyrazny wzrost
popularnosci opisywanego obszaru (wykres 68).
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Wykres 68. Liczba turystow w Gorczanskim PN w latach 1995-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 80 000 os6b, co pozwala sklasyfikowa¢ Park na 16.
pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Uzyskana lokata
jest zatem o dwie pozycje nizsza od lokaty za lata 1995-2015. Udostepnianie turystyczne
wygenerowalo w 2016 r. koszty 11-krotnie wyzsze niz przychody (tab. 90). Koszty udostep-

199



200

niania Gorczanskiego PN stanowily 3,93% (12. pozycja) poniesionych a przychody 0,16%
(19. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 90. Finansowe ujecie udostepniania Gorczanskiego PN w2016 1.

Wyszczegolnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty udostepniania 779 404,29
Przychody z udostepniania 67 824,47
Strata -711 579,82

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Gorczanskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych
Gorczanski Park Narodowy jest powiazany terytorialnie z piecioma gminami: Kamienica,
Mszana Dolna, Niedzwiedz, Nowy Targ oraz Ochotnica Dolna (rys. 23).

Obszar ctubny Gorezanskiego PHN
Grance powiatow

-mom = Gramice gmen (rmiast)

[og ghawne

Fotok

N Ovszar Gorezanskiego PN 1

Rys. 23. Gorczariski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédlo: Gorezanski PN

Wszystkie wspomniane gminy s3 gminami wiejskimi. Najwigkszy, stanowiacy 42,59% ob-
szaru, fragment Parku polozony jest w granicach gminy Niedzwiedz. Kilkunastoprocen-
towe udzialy w powierzchni chronionej posiadaja gminy: Kamienica, Mszana Dolna oraz
Ochotnica Dolna - odpowiednio 18,70, 16,51 oraz 13,69%. Najmniejszy, wynoszacy 8,51%



udzial w opisywanym obszarze polozony jest w granicach gminy Nowy Targ (tab. 91). Gor-
czanski PN posiada niemal dominujacy udziat w powierzchni gminy Niedzwiedz. W gmi-
nie Kamienica udzial ten jest znaczny, a w pozostatych trzech gminach niewielki. Z uwagi
na znaczne zréznicowanie poziomu wartoéci wskaznikow funkeji turystycznej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ lidera — wyrdznialy si¢ dwie gminy: Niedzwiedz oraz Ochotnica
Dolna. Najnizsze warto$ci opisywanych wskaznikéw obserwowano natomiast dla Kamie-
nicy i Nowego Targu. Maksymalny osiagniety przez gmine Niedzwiedz wskaznik gestosci
bazy noclegowej jest niski — stanowi 15% wartosci zalecanej przez Warszynska [1985] dla
gmin o dobrze rozwinietej funkcji turystycznej (tab. 92).

Tabela 91. Powierzchnia Gorczariskiego PN na tle gminw 2015 r.

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha .
: Udzial parku
R Powiat Gmin Parku w terenie gminy w %
Nazwa Rodzaj v
Kamienica wiejska 9 518,00 1314,08 13,81
Mszana Dolna wiejska limanowski 17 002,00 1160,62 6,83
Niedzwiedz wiejska 7 422,00 2993,72 40,34
Nowy Targ wiejska | 20768,00 598,29 2,88
- — nowotarski

Ochotnica Dolna wiejska 14 120,00 962,26 6,81

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 92. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikéw funkeji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Gorczanskim PN
w latach 1995-2015

Gmina Wsl?ainik Charvata Wska?'nik Baretjea i Deferta Wslfainik gestosci
min max min max min max
Kamienica (2) 34,45 182,19 1,10 3,61 0,80 2,60
Mszana Dolna (2) 56,29 270,52 2,19 4,25 2,13 4,09
Niedzwiedz (2) 0,00 569,12 0,00 8,47 0,00 7,35
Nowy Targ (2) 33,38 190,30 1,12 3,70 1,21 3,64
Ochotnica Dolna (2) 97,51 472,05 2,29 10,54 1,35 5,66

Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta (wykres 69) wskazuja, ze funkcja turystyczna nie
byta w badanych gminach funkcja dominujacg. Gminy Kamienica i Nowy Targ nie byly
aktywne turystycznie w calym okresie badania. Gmina Mszana Dolna odnotowala maty
ruch turystyczny jedynie dwukrotnie (1999 12004 r.). W gminie NiedZwiedz maly ruch tu-
rystyczny wystepowal w latach 1995-2000 oraz 2002-2005. W pozostalych latach aktyw-
no$¢ turystyczna w gminie NiedzwiedzZ nie istniala. Nalezy podkresli¢ wystepujace dwu-
krotnie w gminie NiedzwiedZ zerowe wartosci wskaznikow funkgji turystycznej. Gmina
Ochotnica Dolna incydentalnie w 1999 r. osiagnela warto$ci wskaznika uprawniajace do
uznania istotnosci funkgji turystycznej w gminie. W 11 latach (1995-1998, 2000, 2003—
2008) w gminie Ochotnica Dolna odnotowano maly ruch turystyczny, a w pozostatych
dziewieciu latach aktywnos¢ turystyczna nie istniata.
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Wykres 69. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Gorczanskim PN w latach 1995-2015
Objasénienia: (2) - gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza wyrdzniajacy sie, na tle
gorczanskich gmin, poziom realizacji funkeji turystycznej jaki wystapil w gminach Niedz-
wiedz i Ochotnica Dolna. Przede wszystkim miara ta zwraca uwage na nieréwnomier-
nos¢ i brak stalosci poziomu opisywanej funkcji (wykres 70). Poréwnanie warto$ci SMR
z poczatku i konca okresu badan wskazuje na wzrost poziomu badanej funkeji jedynie
w gminie Mszana Dolna (50,33%). W pozostatych gminach poziom warto$ci SMR obnizyt
sie — w gminie Kamienica o 51,05%, gminie NiedzwiedZ o 68,75%, gminie Nowy Targ
0 52,35%, gminie Ochotnica Dolna o 18,57%.

1,0
0,9
08 AN
o« 0,7
E 0,6 \ — e Kamienica (2)
N 05 N A
o A \ e===|\|szana Dolna (2)
E 0,4 AN A B
2 5 N N\ M\ —— Niedzwied? (2)
2] N 7]
NI/ Nowy Targ (2)
02 N yoare
0,1 7 === (Qchotnica Dolna (2)
00 i

Whykres 70. Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) gmin powigzanych terytorialnie z Gorczanskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Gorczanskim Parkiem
Narodowym roli funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju



zapoznano si¢ z dokumentami strategicznymi. Dla gmin Kamienica i Nowy Targ opraco-
wano wizje rozwoju. Gmina Kamienica ma by¢ w przysztoéci ,,zielonym” uzdrowiskiem,
miejscem wykorzystujagcym walory naturalne do rozwoju spoteczno-gospodarczego, ofe-
rujacym wysokiej jakosci ustugi przyrodolecznicze i turystyczne'®®. Wizja gminy Nowy
Targ zaktada, Ze w 2022 r. gmina bedzie miejscem o rozwinietej gospodarce oraz turystyce
opartej na lokalnych zasobach i tradycjach'®.

W poprzednio obowigzujacej strategii rozwoju misje gminy Mszana Dolna okres$lono
bardzo zwigzle: ,,gmina Mszana Dolna — tu warto zy¢ i wypoczywa¢™ . W zwigzku z aktu-
alnie prowadzonymi pracami nad opracowaniem ,,Strategii Rozwoju Gminy Mszana Dol-
na na lata 2017-2023” dokonano przegladu projektu strategii. Wérdd obszaréw prioryte-
towych na pierwszym miejscu widnieje turystyka's'. Podobnie zwigzta jest misja gminy
Niedzwiedz: ,,gmina NiedzwiedZ gmina przyjazng dla mieszkancow, turystow i srodowi-
ska’’*2. Misja gminy Ochotnica Dolna jest znacznie bardziej rozbudowana. W przypadku
prowadzonych badan najistotniejsze jest to, Ze zawarto w niej odniesienie do mozliwo-
$ci rozwoju turystyki i wypoczynku - jest on utozsamiany z wszechstronnym rozwojem
wszystkich mieszkancow gminy'.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powiazane z opisywanym Parkiem lacza swo-
ja przyszlos¢ z funkeja turystyczng. Nie zawsze jest to jednak spdjne z wykonywaniem
operacji gospodarczych skutkujacych zarachowaniem wydatkow w dziale 630 Turystyka.
Wprost zdumiewajacy jest brak wyzej wymienionych w gminie Mszana Dolna. Nieko-
rzystna sytuacja miala takze miejsce w gminie Niedzwiedz — gmina jedynie dwukrotnie
wykazala aktywno$¢ w opisywanym zakresie. Najwieksze wydatki w dziale 630 Turystyka
poniosty gminy: Nowy Targ oraz Ochotnica Dolna - kwoty wydatkéw byty poréwnywal-
ne, ich suma za lata 2009-2016 oscylowala wokét 4 mln zt. Gmina Kamienica poniosta
czterokrotnie mniejsze wydatki, nalezy jednak podkregli¢ ich systematyczno$¢ (tab. 93).

Suma opisywanych wydatkéw plasuje gminy na nastepujacych miejscach w zestawieniu
117 gmin powiazanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi (tab. 132): Kamieni-
ca (34.), Niedzwiedz (75.), Nowy Targ (15.), Ochotnica Dolna (18.). Przeliczenie wydat-
koéw per capita pogarsza lokate gmin: Kamienica (35.), Niedzwiedz (76.), Nowy Targ (33.),
a polepsza gminy Ochotnica Dolna (16.).

1% Uchwala Nr XV/140/16 Rady Gminy w Kamienicy z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
Strategii Rozwoju Gminy Kamienica na lata 2016-2023, Zalacznik s. 19.

1% Uchwaly Nr X/85/2015 Rady Gminy Nowy Targ z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju Gminy Nowy Targ na lata 2015-2022, Zalacznik s. 100.

1% Uchwala Nr XII1/141/07 Rady Gminy Mszana Dolna z dnia 14 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Gminy Mszana Dolna na lata 2007-2015, Zatacznik
s. 64.

' http://www.mszana.pl/dla-mieszkanca/strategia-rozwoju-gminy-mszana-dolna-na-lata-2017-2023.
html [data dostgpu 2017-09-07]

132 Uchwala Nr XXIX/198/17 Rady Gminy NiedzwiedZ z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie: przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy NiedzwiedZ na lata 2017-2022, Zalacznik s. 55.

1% Uchwata nr XXIX/200/16 Rady Gminy Ochotnica Dolna z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyje-
cia ,,Strategii Rozwoju Gminy Ochotnica Dolna na lata 2016-2022", Zalacznik s. 114.
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Tabela 93. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Gorczanskim PN w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016r.
Kamienica (2) 59870 | 116789 | 63559 112122 | 289773| 232996| 148903 | 199133

Gmina

Mszana Dolna (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Niedzwiedz (2) 0 0 0 36772 46 235 0 0 0
Nowy Targ (2) 0 156847 | 15175 0 |11978160| 1355017 | 305493| 451984

Ochotnica Dolna

3433 32313 | 18738 58 462 75316| 1871033438661 | 155962

)
Objasnienia: (2) - gmina wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Podsumowanie

Gorczanski Park Narodowy utworzono w 1981 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzi-
o 1178 tys. osob (16. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). Z obejmujacej
nietrwale ekspozycje przyrodnicze miejsc edukacyjnych w latach 2004-2015 skorzystalo
91,5 tys. 0s6b (20. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming w najwigkszym stopniu objeta opisywana forma ochrony przyrody jest gmina
Niedzwiedz. Klasyczne mierniki natezenia funkcji turystycznej wskazuja, iz funkcja ta
w gorczanskich gminach osiaga niski poziom rozwoju - w okresie badania dominowat
maly ruch turystyczny. Trudno jednoznacznie wskaza¢ lidera wérdéd badanych gmin — wy-
roznialy sie gminy: NiedZwiedz i Ochotnica Dolna.

Wszystkie powigzane z Parkiem gminy w przyjetych dokumentach strategicznych
wskazuja na istotnos¢ turystyki dla ich przyszlego rozwoju. Jakkolwiek gminy: Kamienica,
Nowy Targ i Ochotnica Dolna postepuja zgodnie z powyzsza deklaracja i wykonuja dziata-
nia generujace wydatki zarachowywane w dziale 630 Turystyka, tak gmina Mszana Dolna
nie czyni tego wcale, a gmina Niedzwiedz tylko dwukrotnie w badanym okresie.
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie dolnoslaskim (rys. 20) Park Narodowy Gor Stotowych (PN Gor
Stotowych) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzeénia
1993 r. (Dz.U. 1993 nr 88 poz. 407). Pierwotnie powierzchnia Parku wynosita 6280,30 ha,
a powierzchnia otuliny 10 575 ha. W 1997 roku powigkszono Park do 6340,37 ha, a otu-
ling zmniejszono do 10 515 ha'**. Z danych GUS wynika, ze obecna powierzchnia Parku
wynosi 6347,96 ha. Rozbiezno$¢ pomiedzy danymi GUS a wskazanym Rozporzadzeniem
wynika z faktu réznej interpretacji metodologii zbierania danych — PN Goér Stolowych
wyjasniajac w sprawozdaniu skierowanym do GUS powod zmiany powierzchni, wskazat
zakup gruntéw. Co do zasady, zakup gruntéw nie oznacza automatycznej zmiany granic
parku narodowego, a tylko (lub az) zmiane stanu posiadania. Faktem jest, iz w momencie
zakupu nieruchomosci Park zyskuje pelnie triady praw wlasnosci, nawet jesli nierucho-
mos¢ jest poza granicami administracyjnymi Parku. W zwigzku z powyzszym do dalszych
badan przyjeto informacje GUS.

Wchodzace w sklad Sudetéw Gory Stotowe to jedyny w Polsce przyklad rzezby ptyto-
wej. Z uwagi na unikatowa rzezbe sg one atrakcja geologiczng. Formy skalne wystepuja-
ce na opisywanym terenie mozna podzieli¢ na: labirynty skalne, progi skalne (miejscami
rozcztonkowane do postaci ostrog, kolumn i iglic) oraz pojedyncze skatki [Migon 2008].
Juz same nazwy formacji skalnych stanowia zachete do odwiedzenia PN Gér Stolowych
- przyklad stanowi¢ moga nastepujace obiekty: Skalne Miasto, Piekielko, Diabelska Kuch-
nia, Kwoka, skalne labirynty Blednych Skal, Skalne Grzyby czy Skaty Puchacza. W PN Gor
Stotowych, procz formacji skalnych, wyrdznia sie Wielkie Torfowisko Batorowskie bedace
drugim co do wielkosci zlozem torfowym w Sudetach. Mozna obserwowa¢ tam roélinnosc¢
charakterystyczna dla torfowiska wysokiego — warta uwagi jest przede wszystkim sosna
blotna. Wsrdd przedstawicieli fauny wystepuja m.in.: jelen, sarna, wydra, borsuk, lis, bo-
cian czarny [Ochrona Srodowiska 2016].

Czes¢ atrakcji PN Gor Stolowych powstata w wyniku dziatan cztowieka — konkretnie
wydobycia piaskowca na skale przemystowa. Przyklad stanowig nienaturalnie strome,
sztucznie odstonigte Skaly Puchacza czy pochylnie do transportu skalnych blokdw. Pozy-
skiwany na opisywanym obszarze material skalny stuzyl do budowy i zdobien na terenie
ziemi ktodzkiej — oznacza to, ze piaskowiec Gor Stotowych przyczynil sie do wzbogacenia
kulturowego dziedzictwa regionu [Duszynski i in. 2015]. W Goérach Stofowych (w grani-
cach i bezposrednim sgsiedztwie Parku) licznie wystepuja obiekty posiadajgce znaczenie
kulturowe - przydrozne obiekty malej architektury (krzyze i kapliczki pokutne, krzyze
pamiatkowe), drogowskazy oraz kamienie graniczne wlasnosci [Baldy i Kledzik 2001].

13 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1997 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia Parku Narodowego Gér Stotowych (Dz.U. 1997 nr 5 poz. 25).
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W celu edukacji przyrodniczej utworzono osrodek edukacyjny wyposazony w sale
audiowizualna, laboratorium (mikroskopy, binokulary) oraz wyznaczono pig¢ Sciezek
dydaktycznych. Park organizuje wystawy, plenery fotograficzne i malarskie, warsztaty
edukacyjne adresowane do dzieci i mtodziezy ziemi klodzkiej, uczestnikow tzw. zielonej
szkoly oraz nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych. Mimo dominujacej atrakcyjnosci
geologicznej opisywanego obszaru PN Gor Stotowych znaczng cz¢$¢ dziatan edukacyjnych
po$wieca ptazom - przede wszystkim zabie, ktérej dedykowano Muzeum Zaby. Plazy, zda-
niem ekspertow, sa negatywnie postrzegane w naszym kregu kulturowym, a edukacja sta-
nowi niezwykle wazny element ich ochrony [Ogielska i in. 2008].

Z uwagi na transgraniczno$¢ obszaru Park podejmuje dzialania skierowane do oby-
wateli Czech. Realizacja mikroprojektu Wsparcie edukacji ekologicznej na Pograniczu
Klodzkim'* obejmowata takze uruchomienie czeskiej wersji jezykowej strony Parku, thu-
maczenie czeéci tablic informacyjnych na jezyk czeski oraz wydanie czeskiego przewodni-
ka turystycznego dla dzieci.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne PN Gor Stolowych odwiedzito 143 528 oséb.
Wskazana liczba stanowita 0,84% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw naro-
dowych i zapewnita PN Gor Stotowych 18. lokate w rankingu sporzadzonym dla 23 parkow
narodowych (tab. 120). Maksimum popularnoéci przypadio na 2015 r. (17 634 zwiedzajg-
cych). W latach 1997-1999 oraz w 2002 roku dzialalnosci wystawienniczej nie prowadzono
(wykres 71). Konsultacja z PN Gor Stolowych wykazata, ze dane statystyczne przedstawiane
w latach 1996-2002 odnosily sie do jednorazowych wydarzen i ekspozycji czasowych. W tym
okresie Park nie posiadal muzeum ani o$rodka dydaktycznego, a co za tym idzie, Zadnej stalej
ekspozycji, ktéra mogtaby by¢ regularnie wykazywana w danych statystycznych. Od 2003 roku
funkcjonuje Muzeum Zaby przy Dyrekcji Parku, a dane dotyczace ruchu w tym obiekcie stano-
wily podstawe informacji przekazanej GUS. Spadek liczby odwiedzajacych w latach 2013-2014
wynika z trwajacej w tym czasie budowy Ekocentrum PN Gér Stolowych.
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Wykres 71. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne PN Gor Stotowych w latach 1996-2015
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

155 Projekt wspolfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu
panstwa za posrednictwem Euroregionu Glacensis w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013.



W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystaty 17 353 osoby - zapewnito to PN
Gor Stolowych 13. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Lokata ta jest o pie¢ pozycji wyzsza od lokaty za lata 1996-2015. Przychody
z edukacji w 2016 r. byly ponad 40-krotnie nizsze niz koszty generowane przez te funkeje
(tab. 94). Koszty edukacji PN Gor Stolowych stanowity 2,22% (15. pozycja) poniesionych,
a przychody 0,36% (19. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki naro-
dowe (tab. 122).

Tabela 94. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej PN Gor Stotowych w2016 .

Wyszczegélnienie Warto$é w zt
Calkowite koszty edukacji 443 243,00
Calkowite przychody z edukacji 10 002,00
Strata -433 241,00

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji PN Gér Stotowych

Na terenie Parku mozna uprawia¢ turystyki: piesza, rowerowg, narciarstwo biegowe, a tak-
ze wspinaczke skatkowg (miejsca wspinaczki sg Scisle okreslone Zarzadzeniem Dyrektora
Parku). W celu udostepniania turystycznego wytyczono 109 km szlakéw turystycznych (z cze-
go na 51 km dopuszczalna jest jazda rowerem) oraz 34 km nartostrad (narty biegowe). Teren
Parku jest bardzo tatwo dostepny dla turystow, gdyz przecinajg go liczne drogi publiczne — na
szczegolng uwage zastuguje Szosa Stu Zakretéw. W granicach opisywanego obszaru chronio-
nego funkcjonujg dwa schroniska: Schronisko PTTK na Szczelincu (38 miejsc noclegowych)
oraz Schronisko Pasterka (50 miejsc noclegowych). Procz tego dla turystéw przygotowano 11
schronéw przeciwdeszczowych i wyznaczono cztery miejsca palenia ognisk (parkingi w ob-
wodach ochronnych Czerwona Woda - Batoréwek; Szczeliniec — Ksztattna Laka; Bukowina
— Polana YMCA oraz Bledne Skaty). W 2017 roku Park nabyt budynek bytego Hotelu Kartow
— obiekt pelni role Centrum Szkoleniowo-Edukacyjnego Parku Narodowego Gor Stotowych,
a dodatkowo znajduje si¢ w nim 97 miejsc noclegowych.

Park pobiera oplaty za wstep na teren Szczelinca i Blednych Skal. Mozliwy jest zakup
biletu on-line. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje w wyzej wymienionych miej-
scach oraz w okolicy Skalnych Grzybdw i Biatych Skal.

W latach 1995-2015 Park Narodowy Gor Stotowych odwiedzito 6695 tys. oséb, co stano-
wilo 3,03% turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym
samym opisywany Park osiggnat 8. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéow naro-
dowych (tab. 123). W badanym okresie obserwowano wahania natezenia ruchu turystycz-
nego — maksimum popularnosci przypadto na 2015 r. (480 tys. turystow), a minimum na
2001 r. (215 tys. turystow). W ostatnim okresie dominuje tendencja wzrostowa (wykres 72).

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 550 tys. 0sob, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 7. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Jest to
wynik o jedng pozycje lepszy od wyniku za lata 1995-2015. Udostepnianie turystyczne
w 2016 r. wygenerowalo ponad trzykrotnie wieksze przychody niz koszty (tab. 95). PN Gor
Stofowych jest zatem jednym z dziesigciu parkow, ktore uzyskaty zysk w zwigzku z oma-
wianym rodzajem dziatalnosci. Koszty udostgpniania Parku stanowily 4,26% (11. pozycja)
poniesionych a przychody 6,52% (6. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie
parki narodowe (tab. 125).
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Wykres 72. Liczba turystow w PN Gr Stotowych w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Tabela 95. Finansowe ujecie udostepniania PN Gor Stotowych w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udoste¢pniania 845 519,70
Calkowite przychody z udostepniania 2735077,59
Zysk 1889 557,89

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji PN Gor Stotowych

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Park Narodowy Gor Stolowych jest powigzany terytorialnie z czterema gminami: Kudowa-
-Zdréj, Lewin Klodzki, Radkéw oraz Szczytna (rys. 24).

Gmina Kudowa-Zdréj to gmina miejska — warto zauwazy¢, ze posiada status uzdro-
wiska. Gmina Lewin Klodzki jest gming wiejska, a gminy Radkéw i Szczytna majg status
gminy miejsko-wiejskiej.

Najwiekszy, stanowiacy 45,51% obszaru, fragment Parku pofozony jest w granicach ad-
ministracyjnych gminy Radkow (tab. 96). Pozostale gminy obejmuja odpowiednio: gmina
Szczytna 27,87%, gmina Kudowa-Zdréj 17,08%, gmina Lewin 9,54% opisywanego obsza-
ru. W gminie Kudowa-Zdréj udzial PN Goér Stolowych w powierzchni gminy jest bardzo
duzy - jest to jednocze$nie gmina osiggajaca w przewazajacej mierze najwyzsze warto$ci
wskaznikow funkcji turystycznej. Nalezy podkresli¢ wahania warto$ci wskaznikow w tej
gminie — znaczacy spadek mial miejsce w okresie 2001-2007, lecz nastepujacy po nim
wzrost doprowadzil do odbudowy w koncowych latach poddanych badaniu wartosci
wskaznikow sprzed kryzysu. Gminy Szczytna i Lewin Klodzki cechuja sie zréznicowany-
mi warto$ciami wskaznikéw funkcji turystycznej (wyrazna przewaga Lewina Klodzkiego)
a jednoczesnie zblizonym, znacznym, udzialem Parku w powierzchni gminy. Gmina Rad-
kéw objeta jest opisywana forma ochrony przyrody w 1/5 powierzchni i notuje zblizone
do dwdch poprzednich gmin wartosci opisywanych wskaznikéw. W gminach Szczytna,
Lewin Klodzki oraz Radkéw réwniez wystepowaly znaczace wahania wartosci wskazni-
kéw funkgji turystycznej. Gmina Kudowa-Zdréj w ciagu 12 z badanych lat (1995-1996,



1998, 2001-2002, 2009-2015) uzyskiwata wskaznik gestosci bazy noclegowej spetniajacy
zadane przez Warszynska [1985] kryterium przewidziane dla gmin o dobrze rozwiniete;
funkcji turystycznej. Warto podkregli¢, ze najmniejsza warto$¢ wspomnianego wskaznika
osiagnieta przez gmine Kudowa-Zdréj w latach 1995-2015 stanowita az 68% progu wy-
znaczonego przez Warszynska. Pozostale gminy nie spelnialy tego kryterium (tab. 97).

— drogi giowne

==== granica pafstwa
— = = granice gmin
——— granica PN Gér Stolowych

obszar otuliny PNGS .} ‘,:"'""-.a"\..‘_ A ‘.’ | 7-: Polanica-Zdréj
Rys. 24. PN Gér Stotowych na tle podziatu administracyjnego
Zrédlo: PN Gér Stotowych
Tabela 96. Powierzchnia PN Gor Stotowych na tle gminw 2015 r.
Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha Udzial parku
. tereni .
grna - Powiat Gminy Parku W eren1e0 gy
Nazwa Rodzaj w %
Kudowa-Zdréj miejska 3 390,00 1 084,29 31,98
Lewin Klodzki wiejska . 5214,00 605,54 11,61
p . . ktodzki
Radkéw miejsko-wiejska 13 995,00 2 888,75 20,64
Szczytna miejsko-wiejska 13 237,00 1769,38 13,37

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 97. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkcji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z PN Gér Stotowych
w latach 1995-2015

Cmina Wikaznik Charvata Wskaznik Baretjea i Deferta Wskaznik gestosci

min max min max min max

Kudowa-Zdréj (1) | 1076,05 | 402845 11,27 29,86 33,71 89,41
Lewin Klodzki (2) 294,01 | 2014,11 2,58 30,53 0,92 12,65
Radkéw (3) 216,54 784,42 3,45 11,96 2,30 8,79
Szczytna (3) 201,10 770,07 1,92 9,82 1,09 5,86

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych
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Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta (interpretowane wg skali Boyer) wskazuja, ze do
gmin z istotna, lecz niedominujaca funkejg turystyczng zaliczaly sie: Kudowa-Zdrdj przez
caly okres badania, Lewin Klodzki w okresie 1995-2001 oraz Radkéw w latach 1995-1999
i 2011-2015. W 2006 roku aktywnos¢ turystyczna w Lewinie Klodzkim i Radkowie nie
wystepowala. W pozostatych, niewymienionych powyzej, latach gminy te odnotowywaty
maly ruch turystyczny. Zdecydowanie najmniej korzystnie ksztaltowata si¢ sytuacja gminy
Szczytna — w latach 1995-2005 wystepowal maly ruch turystyczny, a w pozostatych 10 la-
tach gmina nie byta aktywna turystycznie (wykres 73).
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Whykres 73. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z PN Gor Stotowych w latach 1995-2015
objasnienia: (1) — gmina miejska, (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju turystyki (SMR) potwierdza zaréwno dominacj¢ gminy Ku-
dowa-Zdroj pod wzgledem aktywnosci turystycznej, jak i brak stalo$ci poziomu omawia-
nej funkeji. Niestety, miara wyraznie wskazuje na spadek poziomu funkeji turystycznej
w gminie Lewin Klodzki. Funkgje turystyczng w gminie Szczytna mozna uznaé za zanika-
jaca. W przypadku gminy Radkéw miara wskazuje niemalze na zanik funkcji turystycznej
w $rodku okresu badan, a nastepnie na odbudowanie jej poziomu niskiego, wlasciwego
dla okresu poprzedzajacego kryzys (wykres 74). Poréwnanie danych z poczatku i konca
okresu badan wskazuje na wzrost poziomu SMR w gminie Kudowa-Zdrdj (58,83%) oraz
Radkow (4,16%). Spadek wystapil w gminie Lewin Klodzki (75,32%) oraz gminie Szczytna
(94,03%).

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z PN Gor Stolowych
roli funkcji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano sie¢
z dokumentami strategicznymi. Wizja rozwoju gminy Kudowa-Zdroj zaklada, ze gmina:
»to spolecznos¢ otwarta na turystow, ktora dazy do zaspokojenia szerokich potrzeb miesz-
kancéw, z jednoczesnym poszanowaniem istniejacego dziedzictwa naturalnego i kulturo-
wego'**. Gmina Szczytna przyjela nastepujaca wizje: ,,Miasto i gmina Szczytna miejscem

1% Uchwata Nr XXIII/117/2004 Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Kudowa-Zdréj oraz Rozwoju Produktéw Turystycznych’, Zatacznik s. 82.



zapewniajacym wysoka jakos¢ wypoczynku poprzez stworzenie infrastruktury turystycz-
nej oraz warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci™. Wizja gminy Radkow zaklada, ze
bedzie to ,,silny punkt na mapie Dolnego Slaska, wyrdzniajacy sie rozwijajacym kapitatem
spolecznym i potencjatem turystycznym™*. W dokumentach strategicznych obowigzuja-
cych w gminie Lewin Ktodzki - nie okreslono ani misji, ani wizji. Analiza celéw rewitali-
zacyjnych daje jednak podstawe do stwierdzenia, ze turystyka jest postrzegana jako istotna
funkcja dla przysziosci gminy'*.
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Wykres 74. Syntetyczna miara rozwoju funkgji turystycznej (SMR) gmin powiazanych terytorialnie z PN Gor Stotowych -
dane za lata 1995-2015

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powigzane z opisywanym Parkiem lacza swoja
przyszto$¢ z funkejg turystyczng. Wydatki zaliczane do dziatu 630 Turystyka wskazuja
na brak spojnosci stwierdzen zawartych w dokumentach strategicznych i rzeczywistych
dziatan w przypadku tylko jednej gminy — gminy Szczytna. Gming najbardziej inten-
sywnie aktywizujaca funkcje turystyczng byla gmina Kudowa-Zdréj (suma wydatkow
w okresie 2009-2016 przekroczyla 8 mln zf). Wyrdznia si¢ takze aktywnos¢ gminy Rad-
kéw - w badanym okresie w Radkowie wydatkowano ponad polowe kwoty wlasciwej
dla Kudowy-Zdroju. Poziom wydatkéw w Lewinie Ktodzkim byt kilkudziesieciokrotnie
nizszy (tab. 98).

Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016 plasuje je na na-
stepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami
narodowymi (tab. 132): Kudowa-Zdrdj (10.), Lewin Ktodzki (60.), Radkéw (16.), Szczytna
(70.). Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate gmin: Kudowa-Zdréj (13.) i Radkéw
(18.), a polepsza lokate gmin Lewin Klodzki (40.) oraz Szczytna (69.).

157 Uchwata Nr XXXV11/236/2014 Rady Miejskiej w Szczytnej z dnia 25 wrzeénia 2014 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Szczytna na lata 2014-2020, Zalacznik s. 42.

1% Uchwata Nr XXXII/206/16 Rady Miejskiej w Radkowie z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Radkéw na lata 2017-2025, Zalacznik s. 73.

1% Uchwata Nr XX/122/2016 Rady Gminy Lewin Ktodzki z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie: przyjecia
Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Lewin Klodzki na lata 2016-2022, Zalacznik s. 81.
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Tabela 98. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z PN Gor Stotowych w latach 2009-2016

Gmi Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
mina
2009 r. 2010 1. 2011 r. 2012 1. 2013 r. 2014 r. 2015 . 2016 1.
Kudowa | o) 66> |3642753| 992939| 278690 | 184262 |2 403 101| 268307 | 210580
Zdréj (1)
Lewin
Klodzki (2) 153 614 27 847 15 806 21 679 2130 4115 10923 8 740
Radkow (3) 95084 138 350 (2407 788 | 122928 | 129 856 919 062 | 363810 51 348
Szczytna (3) 79 881 40717 0 0 0 0 0 0

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Podsumowanie

Park Narodowy Gor Stolowych istnieje od 1993 roku. W okresie 1995-2015 Park odwie-
dzito 6695 tys. 0sob (8. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W okresie
1996-2015 z oferty miejsc edukacyjnych skorzystalo 143 528 os6b (18. pozycja w rankingu
polskich parkéw narodowych).

Gming, ktdrej powierzchnie w najwiekszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Kudowa-Zdréj. Gmina jest jednoczesnie liderem wéréd gmin powia-
zanych z PN Gor Stotowych, pod wzgledem stopnia rozwoju funkeji turystycznej — przez
caly okres badania zaliczala si¢ ona do gmin z istotna, lecz niedominujacg funkcja tury-
styczna.

Wszystkie badane gminy - w przyjetych dokumentach strategicznych - taczg swa przy-
szto$¢ z funkcja turystyczng. Jedynie gmina Szczytna nie zachowuje zgodnosci przyjetych
deklaracji i faktycznego dzialania - wydatki w dziale 630 Turystyka wystapily w tej gminie
jedynie dwukrotnie.



Karkonoski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie dolnoslaskim (rys. 20) Karkonoski Park Narodowy (Karkono-
ski PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 stycznia
1959 r. (Dz.U. 1959 nr 17 poz. 90). Pierwotnie powierzchni¢ Parku okreslono na okoto
5510 ha. Powierzchnie Parku zwiekszono w 1996 r. do 5578,56 ha'®, a nastepnie w 2015 r.
do 5951,42 ha'®’. W danych GUS nie uj¢to jeszcze majacego w 2015 r. rozszerzenia granic
Parku - wskazana jest powierzchnia 5580,32 ha.

W Karkonoszach wyroznia si¢ pig¢ pigter rodlinnych: pietro pogdrza, laséw dolnore-
glowych, regla gérnego, subalpejskie (kosodrzewiny), alpejskie (halne). Najwiekszg rézno-
rodnoscia, a tym samym atrakcyjnoscig odznaczajg si¢ ekosystemy nielesne [Zotnierz i in.
2012]. Na terenie Parku wystepuja m.in. barwne ziolorosla, ekosystemy takowe i torfowiska
subalpejskie. Warto podkresli¢, ze w Karkonoszach obserwuje si¢ obnizony w stosunku do
Tatr zasieg wystepowania ro$linnosci. Sniezka (1603 m n.p.m. najwyzszy szczyt Karkono-
szy), urwiste zbocza szesciu kotléw polodowcowych oraz charakterystyczne powierzchnie
zrownania potozone w najwyzszych partiach gor stanowia niewatpliwg atrakcje turystycz-
na. Na terenie Parku licznie wystepuja ostarice skalne i wodospady - najbardziej znane
i popularne wsréd turystéw sa skatki: Pielgrzymy, Stonecznik, Twaroznik, Trzy Swinki,
Konskie Lby oraz wodospady: Szklarki, Podgornej i Kamieniczyka [Raj i Knapik 2014].
Opisywany teren obfituje w imponujace panoramy.

Wiréd zwierzat wystepujacych w Karkonoszach wyrdzni¢ nalezy: jelenia, dzika, sarne,
muflona. Liczna jest populacja ptakow — okoto 150 gatunkow, m.in.: cietrzew, bielik, sowy:
wlochatka oraz sdweczka [Rapata 2008]. Przelot ptakéw nad przeleczami Karkonoszy jest
widowiskowy - rekordowa liczba ptakéw zaobserwowana pod Szrenicg w ciagu jednego
dnia wynosi 17 940 osobnikéw [Dobrowolska-Martini 2014].

Oferta edukacji przyrodniczej Karkonoskiego PN jest bardzo rozbudowana. Park or-
ganizuje zajecia terenowe, prelekcje, liczne konkursy dla réznych grup wiekowych, a tak-
ze imprezy masowe skierowane zaréwno do turystow, jak i lokalnej spotecznosci. W ce-
lach edukacyjnych wykorzystuje sie 10 $ciezek dydaktycznych i cztery nieruchomosci,
tj. Karkonoskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Szklarskiej Porebie, Domek Mysliwski
i Centrum Informacyjne Karkonoskiego Parku Narodowego w Karpaczu oraz Zywy Bank
Genow w Jeleniej Gorze-Jagniatkowie. W wyzej wymienionych nieruchomosciach znajdu-
ja sie m.in.: ekspozycje stale, czasowe, wystawy fotografii, informacyjne kioski multime-
dialne, interaktywna mapa turystyczna Karkonoszy oraz zbiory karkonoskich mineratow.
Ponadto nalezy wspomnie¢, ze w budynku w Szklarskiej Porgbie funkcjonuje biblioteka

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Karkonoskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 1996, nr 64 poz. 306).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie Karkonoskiego Parku Narodo-
wego (Dz.U. 2015 poz. 2002).
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z czytelnig, przy Centrum Informacyjnym w Karpaczu jest Domek Laboranta z ekspozycja
dotyczacy cechu zielarzy-aptekarzy oraz rozbudowany ogrod ziél karkonoskich, a w Ja-
gnigtkowie dla zwiedzajacych dostepne sa motylarnia i ogrod. Karkonoski PN podejmuje
dziatania w celu popularyzacji stosunkowo specjalistycznej wiedzy - stara sie przyblizy¢
szerokiemu odbiorcy zagadnienia zwigzane z geordznorodnoscig i goeturystyka. W tym
celu wyznaczono $ciezki geoturystyczne i wydano stosowna publikacje [Knapik i Migon
2013].

Dziatalno$¢ edukacyjna Parku przeplata sie z dzialaniami na rzecz zachowania walo-
réw kulturowych — Centrum Informacyjne KPN w Karpaczu miesci si¢ w jednym z nie-
wielu zachowanych doméw o typowej karkonoskiej architekturze. Remont tego budynku
przyczynit sie wydatnie do zachowania waloréw kulturowych. Z uwagi na zainteresowanie
edukacja przyrodniczg Karkonoski PN podjat decyzje o zwigkszeniu liczby nieruchomosci
przeznaczonych na cele edukacyjne — aktualnie Park jest w trakcie realizacji projektu ,,Cen-
trum Muzealno-Edukacyjne Karkonoskiego Parku Narodowego Patac Sobieszéw”. Projekt
jest wspotfinansowany ze srodkéw unijnych i obejmuje przystosowanie zabytkowego Pata-
cu Schaftgotschow w Jeleniej Gorze-Sobieszowie do pelnienia opisywanej funkcji.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Karkonoskiego PN odwiedzito 333 467
0s6b. Wskazana liczba stanowita 1,95% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich
parkow narodowych i zapewnila Karkonoskiemu PN 12. lokate w rankingu sporza-
dzonym dla 23 parkéw narodowych (tab. 120). Maksimum popularnosci przypadto na
2015 r. (49 107 oséb). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (2400 osob) zostala odnoto-
wana w 2007 r. (wykres 75).
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Wykres 75. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Karkonoskiego PN w latach 1996-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystaly 67 752 osoby - zapewnilo to Kar-
konoskiemu PN 4. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Lokata za 2016 r. wskazuje na znaczacy wzrost w stosunku do lokaty za lata
1995-2015. Przychody zwigzane z edukacja przyrodnicza byly w 2016 rok ponad 30-krot-
nie nizsze niz koszty tej dzialalnosci (tab. 99). Koszty edukacji Karkonoskiego PN stano-
wily 7,92% (4. pozycja) poniesionych, a przychody 1,86% (12. pozycja) uzyskanych w tej
dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).



Tabela 99. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Karkonoskiego PN w 2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 1581914,91
Calkowite przychody z edukacji 52 194,93
Strata -1529 719,98

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Karkonoskiego PN

W Karkonoskim PN mozna uprawia¢ turystyki: pieszg, rowerows, narciarstwo biegowe,
narciarstwo ski-tourowe, narciarstwo zjazdowe, jazde konno oraz wspinaczke. Konflikty
przestrzenne budzi przede wszystkim narciarstwo zjazdowe [Potocki i Filipczak 2003, Po-
tocki 2004]. W celu udostepniania turystycznego w Parku wytyczono 118 km szlakéw oraz
14,7 km nartostrad. Na terenie Karkonoskiego PN znajduja sie: 10 schronisk, 3 schrony
przeciwdeszczowe, 9 wyciagéw. Tylko dwa karkonoskie schroniska'® nie oferuja noclegu -
sg to: Schronisko nad Lomniczka oraz Schronisko Zamek Chojnik. Pojemno$¢ recepcyjna
pozostalych obiektéw jest nastepujaca'®’: Kamienczyk (19), Szrenica (90), Kochanéwka
przy Wodospadzie Szklarki (7), Strzecha Akademicka (140), Schronisko Na Hali Szrenic-
kiej (100), Odrodzenie (100), Dom Slaski (59), Schronisko pod Labskim Szczytem (38),
Samotnia (50), Schronisko na Przeleczy Okraj (40). Karkonoski PN dysponuje - niewielka
w poréwnaniu z wymienionymi obiektami — baza noclegowa. Park posiada pokoje goscin-
ne w Karkonoskim Centrum Edukacji Ekologicznej (11 miejsc) oraz w Domku Mysliw-
skim (14 miejsc).

Na terenie Karkonoskiego PN zlokalizowane sg liczne nieruchomosci niebedace wita-
snoscig Parku. Widoczna ze znacznej odlegltosci dominante krajobrazowa stanowia: Ra-
diowo-Telewizyjny O$rodek Nadawczy Sniezne Kotty oraz budynek Instytutu Meteorolo-
gii i Gospodarki Wodnej na Sniezce.

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w Karpaczu w punktach Wang, Orlinek, Dolna Stacja
Wyciagu; w Jeleniej Gorze-Sobieszowie przy wejsciu na Chojnik oraz w Szklarskiej Porebie
przy Wodospadzie Szklarka i przy Kamienczyku. Procz tego w okresie letnim funkcjonuja
dwa dodatkowe punkty: Przelecz Zarska oraz Stacja Posrednia na Szrenicy. Bilety wste-
pu mozna takze zakupi¢ metoda on-line. Osobng optate nalezy wnies¢ za wejscie do jaru
prowadzacego do Wodospadu Kamienczyk. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje
na Sniezce — rocznie z polskiej strony na szczyt wchodzi ponad pét miliona 0séb. Roczna
liczbe turystéow przy Wodospadzie Kamienczyk szacuje si¢ na okofo 200 tys., a na Chojni-
ku na okoto 50 tys. oséb.

W latach 1995-2015 Karkonoski PN odwiedzilo 35 200 tys. 0sdb, co stanowilo 15,91%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiggnat 2. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych
(tab. 123). W badanym okresie tylko raz zaobserwowano znaczgce zmniejszenie natezenia
ruchu turystycznego — zalamanie wystapito w latach 1996-1999 r. (1 mln turystéw). Na-
lezy podkresli¢, ze nigdy liczba turystow nie spadta ponizej 1 mln rocznie. Od 2006 roku
Karkonoski PN rocznie odwiedza 2 mln oséb (wykres 76).

162 Czg$¢ obiektow nie postuguje si¢ oficjalnie nazwa schronisko, niemniej pelni role schronisk w powszech-
nym rozumieniu tego stowa. Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie karkonoskie schroniska potozone sg w gra-
nicach Karkonoskiego PN - w bezposrednim sasiedztwie jest Schronisko na Przeteczy Okraj.

13 W nawiasach podano liczbe miejsc noclegowych.
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Wykres 76. Liczba turystow w Karkonoskim PN w latach 1995-2015
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 2 mln 0sdb, co pozwala sklasyfikowa¢ Park na 2.
pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udostepnianie
turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody 2,5-krotnie wigksze od kosztow (tab. 100).
Karkonoski PN jest zatem jednym z dziesieciu parkow, ktore uzyskaly zysk w zwigzku
z omawianym rodzajem dziatalno$ci. Koszty udostepniania Karkonoskiego PN stanowity
9,16% (2. pozycja) poniesionych a przychody 10,83% (2. pozycja) uzyskanych w tej dzie-
dzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 100. Finansowe ujecie udostepniania Karkonoskiego PN w 2016 r.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 1817 140,77
Przychody z udostepniania 4542 776,95
Zysk 2725636,18

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Karkonoskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Karkonoski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z sze$cioma gminami. Sg to, roz-
poczynajac od zachodu: Szklarska Poreba, Piechowice, Jelenia Géra, Podgérzyn, Karpacz,
Kowary (rys. 25).

Wsréd wymienionych dominuja gminy miejskie (w tym miasto na prawach powiatu
Jelenia Géra) - jedyng gming wiejska jest gmina Podgoérzyn.

Najwiekszy fragment Karkonoskiego PN (36,09%) znajduje si¢ w granicach administra-
cyjnych gminy Karpacz. Pozostale gminy obejmuja odpowiednio: gmina Jelenia 24,06%;
gmina Szklarska Poreba 18,55%; gmina Podgorzyn 9,79%; gmina Piechowice 9,10% po-
wierzchni opisywanego obszaru chronionego. Najmniejszy udzial w terenie Parku ma,
obejmujaca jedynie 2,41% powierzchni Karkonoskiego PN, gmina Kowary. Udzial Kar-
konoskiego PN w powierzchni gminy Karpacz jest dominujacy. Jednocze$nie gmina ta
osiaggneta najwyzsze wartosci wszystkich obliczonych miar poziomu rozwoju funkcji



turystycznej. W gminach Piechowice, Jelenia Goéra i Szklarska Porgba Park ma podob-
ny, znaczny udzial w powierzchni gminy, ale wartosci wyzej wymienionych wskaznikéw
w gminie Szklarska Poreba wielokrotnie przewyzszaly wartosci wlasciwe dla dwdch pozo-
stalych jednostek terytorialnych. Brak podobienstwa w zakresie udziatow Parku w terenie
gminy i warto$ci miar funkcji turystycznej zachodzil takze w gminach Kowary i Podgo-
rzyn. W obu gminach udziat Parku byt niewielki, ale wartosci badanych miar byly znacz-
nie wyzsze w Podgorzynie. Nalezy podkresli¢, ze gminy Karpacz i Szklarska Porgba przez
caly okres 1995-2015 spetnialy zadany przez Warszynska prég gestosci bazy noclegowej
wyznaczony dla gmin o dobrze rozwinietej funkeji turystycznej (tab. 101 i 102).

Gminy:
1 Kowary
I Karpacz

- Podgérzyn N
Jelenia Géra A
= :“‘mpm o 25 5 km
Rys. 25. Karkonoski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédto: Karkonoski PN
Tabela 101. Powierzchnia Karkonoskiego PN na tle gminw 2015 r.
Wyszczegolnienie Powierzchnia w ha Udziat parku
gmina . . w terenie
Nazwa Rodzzj Powiat Gminy Parku gminy w %
Jelenia Gora miejska | MAstOnap rawach |6 955 00 1342,61 12,29
powiatu
Karpacz miejska 3799,00 2013,75 53,01
Kowary miejska 3 739,00 134,37 3,59
Piechowice miejska jeleniogorski 4 322,00 508,03 11,75
Podgorzyn wiejska 8251,00 546,20 6,62
Szklarska Porgba miejska 7 544,00 1 035,36 13,72

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Tabela 102. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkcji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Karkonoskim PN
w latach 1995-2015

e Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta Wiskaznik gesto$ci

min max min max min max

Jelenia Gora (1) 27,72 374,97 1,55 3,32 15,58 27,43
Karpacz (1) 8 663,99 17 013,07 115,13 213,27 169,37 269,10
Kowary (1) 132,20 344,49 2,09 4,27 6,38 14,47
Piechowice (1) 418,99 1126,25 6,36 12,78 9,63 19,49
Podgérzyn 2) 1412,49 2 606,82 14,21 36,82 14,16 34,34
Szklarska 4812,65 | 8100,20 53,29 87,34 49,88 86,04

Poreba (1)

objaénienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta wskazujg, ze w czterech gminach zmiany zagospo-
darowania turystycznego miescily si¢ w granicach jednego z wyodrebnionych przez Boyer
przedzialéw (wykres 77). Tym samym przez caly okres badania aktywnos¢ turystyczna
w gminie Jelenia Gora nie istniala; gmina Podgorzyn zaliczata si¢ do gmin o istotnej, ale
niedominujacej funkeji turystycznej; gmina Szklarska Poreba byla gmina z dominujaca
funkcja turystyczng, a gmina Karpacz zaliczata si¢ do duzych osrodkow turystycznych.
W gminie Kowary maly ruch turystyczny odnotowano tylko w latach 1998 i 2009 - w po-
zostalym okresie gmina zaliczala si¢ do VI klasy. W gminie Piechowice przewazat maty
ruch turystyczny - funkeja turystyczna byta istotna, lecz niedominujgca jedynie w szesciu
z 21 badanych lat (1996-1997, 2001-2004 oraz 2006).

200 /
/ e |e|enia Gora (1)
150 /TN = ~ — 1
/_’,_ T arpacz (1)
100 Kowary (1)
//‘/\’\——~—\__\ e Piechowice (1)
50 ] Podgorzyn (2)
0 A - === Szklarska Poreba (1)
wn ~ (2] — o wn ~ [e2] — (32} wn
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Wykres 77. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Karkonoskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju (SMR) potwierdza dominacje gminy Karpacz nad pozostaly-
mi gminami powigzanymi terytorialnie z Karkonoskim PN. Wartosci miary wskazuja, ze
od roku 2010 poziom realizacji funkcji turystycznej w wiodacej gminie konsekwentnie
wzrastal — z pewnos$cia mialo na to wplyw oddanie do uzytku dwoch duzych obiektéw,
tj. Hotelu Golebiewski oraz Sandra SPA. W pozostalych gminach obserwowano spadki,
ale nie gwaltowne zalamania (wykres 78). Poréwnanie danych poczatku i konca okresu



badan wskazuje na wzrost warto$ci SMR w gminach Jelenia Gora (48,18%) oraz Karpacz
(81,34%). Spadek SMR odnotowaly pozostale gminy - Kowary (76,62%), Piechowice
(9,58%), Podgdrzyn (47,34%) oraz nieznacznie Szklarska Poreba (0,4%). Wobec powyz-
szego nalezy uznad, ze pozycja lidera - gminy Karpacz - umacnia sie.

1
1
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:g 0,6 /‘/\—/\— T e Karpacz (1)
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Whykres 78. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powigzanych terytorialnie z Karkonoskim PN
w latach 1995-2015

Objasnienia: (1) — gmina miejska, (2) — gmina wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Celem ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Karkonoskim PN roli
funkeji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano sie
z dokumentami strategicznymi. Wizja rozwoju Jeleniej Gory zaklada, Ze miasto bedzie
nowoczesne, pelniace funkcje regionalne i ponadregionalne, opierajace rozwoj na tu-
rystyce, funkcje uzdrowiskowe, innowacyjng gospodarke i edukacje'**. Gmina Kowary
wskazujac wizje, podkreslita roznorodny ekosystem i dazenie do pelnienia zréwno-
wazonych funkcji gospodarczych, szczegdlnie turystycznych, sportowo-rekreacyjnych
i uzdrowiskowych'®. Gmina Piechowice zdefiniowala wizj¢ w nastepujacy sposob:
»gmina przyjazna mieszkancom, turystom i inwestorom. (...)”'**. Gmina Podgérzyn
w przysziosci ma by¢ jednostka rozwijajaca si¢ calo$ciowo, przyciagajaca turystow za-
interesowanych aktywnym wypoczynkiem, historig i architekturg'®’. Z uwagi na to, ze
gmina Szklarska Poreba przyjeta strategie promocji, sprawdzono zawarta tamze wizje.
Brzmi ona nastepujaco: ,,Szklarska Porgba poprzez nowoczesne zarzadzanie swoim roz-
wojem oraz zintensyfikowane dzialania promocyjne stanie si¢ miastem o jednej z najsil-
niejszych marek turystycznych w kraju”'®%. Jedynie gmina Karpacz nie posiada zdefinio-

1% Uchwata nr 574/LX1/2014 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 10 listopada 2014 r. w sprawie Strategii
rozwoju Miasta Jeleniej Gory na lata 2014-2025, Zalacznik s. 22.

19 Uchwata nr XXI/98/16, Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia Pro-
gramu Rozwoju Gminy Miejskiej Kowary na lata 2016-2020, Zalacznik s. 116.

1% Uchwata Nr 113/XVIII/2016 Rady Miasta Piechowice z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Miejskiej Piechowice na lata 2015-2026, Zatacznik s. 72

17 Uchwata Nr XXXIV/280/16 z 19.12.2016 r. Rady Gminy Podgérzyn w sprawie przyjecia Lokalnego
Programu Rewitalizacji Gminy Podgdrzyn na lata 2016-2023, Zalacznik s. 76.

1% Uchwata Nr LVII/657/10 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przyjecia ,,Strategii Promocji Miasta Szklarska Porgba na lata 2010-2020%, Zalacznik s. 36.

219



220

wanej wizji ani misji. W obowiazujagcym dokumencie strategicznym wprost wskazano,
ze turystyka jest dla gminy istotng funkcjg'®.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powiazane z opisywanym Parkiem Narodowym
tacza swoja przyszlos¢ z funkcja turystyczna.

Powigzane z Karkonoskim PN gminy posiadaja wieloletnie tradycje dziatan generu-
jacych wydatki w dziale 630 Turystyka. Niechlubnie na tle badanych jednostek teryto-
rialnych wyréznia si¢ gmina Podgoérzyn — w okresie 2012-2014 przedmiotowe wydatki
nie wystapily (tab. 103). Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy w okresie
2009-2016, plasuje je na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych
terytorialnie z polskim parkami narodowymi (tab. 132): Jelenia Gora (1.), Karpacz (8.),
Kowary (36.), Piechowice (31.), Podgorzyn (45.), Szklarska Poreba (30.). Przeliczenie
wydatkdw per capita pogarsza lokate gmin Jelenia Goéra (6.), Kowary (48.), Podgo-
rzyn (50.); polepsza gmin Karpacz (2.), Piechowice (29.), a bez zmian pozostawia lokate
Szklarskiej Poreby (30.).

Tabela 103. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powigzanych z Karkonoskim PN w latach 2009-2016

Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016t
Jelenia Goéra (1) | 4569726 | 11234902 | 20481 833 |29612120(36178935| 503213 | 245107 110074

Karpacz (1) 681382 | 1964994 | 2591795| 2035016| 100818 | 618207 | 408660 | 618638
Kowary (1) 435137 119 705 68 594 85401 86281 | 152217 66 027 54119
Piechowice (1) 58322 142129 2544 13746 | 859569 | 161478 53 657 50 995
Podgérzyn (2) 10 367 68725| 391756 0 0 0 108 809 32 800
Szklarska
Poreba (1)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Gmina

450078 387002 150 186 81694 160863| 16690 11 680 96 667

Podsumowanie

Karkonoski Park Narodowy istnieje od 1959 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzilo
35 200 tys. oséb (2. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). Z oferty miejsc
edukacyjnych w okresie 1996-2015 skorzystato 333 467 oséb (12. pozycja w rankingu pol-
skich parkéw narodowych).

Gmina w najwiekszym stopniu objeta opisywang forma ochrony przyrody jest gmina Kar-
pacz. Gmina ta jest jednocze$nie liderem - wérdéd gmin powigzanych z Karkonoskim PN -
w zakresie stopnia realizacji funkeji turystycznej. Gmina Karpacz przez caly okres badania
spetniala kryterium uznania za duzy osrodek turystyczny oraz — wraz z gming Szklarska
Poreba - kryterium zadane przez Warszyniska [1985] dla gmin o dobrze rozwinietej funkeji
turystyczne;.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
sztos$¢ z funkcja turystyczna. Deklaracje sg zgodne z faktycznymi dzialaniami - w karko-
noskich gminach istnieje tradycja dziatan generujacych wydatki w dziale 630 Turystyka.

19 Uchwata Nr XXX1/289/17 Rady Miejskiej Karpacz z dnia 13 stycznia 2017 r. Lokalny Program Rewi-
talizacji Gminy Karpacz na lata 2016-2020, s. 12.



Magurski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewodztwach matopolskim oraz podkarpackim (rys. 20) Magurski Park
Narodowy (Magurski PN) zostal utworzony wraz z otuling na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 listopada 1994 r. [Dz.U. 1994 nr 126 poz. 618]. Pierwotnie powierzch-
nia Parku wynosita 19 961,92 ha, a powierzchnia otuliny 22 967 ha. Aktualnie (dane GUS)
Park obejmuje 19 437,90 ha.

Magurski PN zlokalizowano w $rodkowej czesci Beskidu Niskiego. Charakterystyczny
dla catego Podkarpacia - w tym otuliny opisywanego obszaru - jest mozaikowy uktad
uzytkow. Rozdrobnienie gospodarstw rolnych i ich niewielka powierzchnia sg oczywiscie
niekorzystne z punktu widzenia gospodarki rolnej, ale dla przyrody i krajobrazu stanowia
warto$¢ nie do przecenienia — matle, pooddzielane miedzami powierzchnie sg uzytkowane
réznie, w réznych terminach [Nowak 2016].

Niemal caly teren (95%) Parku jest zalesiony — zdecydowanie wyr6zniaja si¢ buczy-
na karpacka oraz drzewostan jodtowy. Procz wymienionych warte uwagi sa lasy grado-
we, olszyny oraz lasy jaworowe. Mimo niewielkiej powierzchni nielesnych zbiorowisk
rodlinnych nalezy wspomnie¢, iz na terenie Magurskiego PN wystepuja fanowo kwit-
nace roéliny (np. powszechnie znany dzwonek rozpierzchly) oraz efektowne storczyki.
W efekcie magurskie laki moga konkurowaé swym urokiem m.in. z tatrzanskim fakami
krokusowymi [por. Dubiel i in. 1999]. Niewatpliwg atrakcje turystyczng terenu stanowia
przelomowe odcinki dolin rzek i potokéw - szczegélnie przetomy Wistoki oraz poto-
kéw Krepna i Ryjak. Do przedstawicieli fauny Magurskiego PN zalicza si¢ 54 gatunki
ssakow — wérdd nich sg gatunki popularnie wystepujace takie jak: jelen, sarna, dzik oraz
zwierzeta zagrozone wyginieciem, np. niedzwiedz brunatny, wilk, rys, czy zbik [Jamrozy
i Gorecki 2009]. Na terenie Parku i jego otuliny zidentyfikowano 120 legowych gatun-
kéw ptakow, m.in. orfa przedniego, orlika krzykliwego, bociana czarnego [Wasilewski
i Czuchnowski 2009].

W celu realizowania zadan z zakresu edukacji przyrodniczej Park wykorzystuje osrodek
edukacyjny, muzeum oraz ogrdd dydaktyczny w Krempnej. Osrodek edukacyjno-muze-
alny posiada sale ekspozycyjng, przyrodnicza, konferencyjna (100 miejsc) oraz czytelnie.
Wirdd skierowanej do turystow oferty zdecydowanie wyrdznia sie spektakl multimedial-
ny przedstawiajacy rok z zycia przyrody. Stata ekspozycja muzealna obejmuje m.in. pnie
wszystkich gatunkéw drzew wystepujacych w Parku oraz poroze i czaszki ssakow. Park or-
ganizuje konkursy (m.in. skierowany do uczniéw gimnazjéw z terenu otuliny Magurskie-
go PN konkurs ,,Przyrodnik na medal’, konkurs fotograficzny, konkurs dla wolontariuszy),
imprezy plenerowe, prelekcje, zajecia terenowe oparte na czterech $ciezkach dydaktycz-
nych (dla kazdej opracowano przewodnik). Warto zauwazy¢, ze Magurski PN réznicuje
oferte zaje¢ edukacyjnych, dzielac odbiorcdw na cztery grupy: turystow indywidualnych,
szkoly i grupy zorganizowane, rodziny oraz osoby niepelnosprawne. Odpowiedzig na
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nowe trendy w turystyce jest oferta questingu i gier terenowych (,,Magurska gra terenowa”
oraz ,,Gra terenowa z teatrzykiem”) [http://magurskipn.pl]. Z mysla o lokalnej spoteczno-
$ci organizowane sg tzw. wycieczki otwarte (dla wszystkich chetnych, a takze zajecia dla
dzieci i mlodziezy — w terminie wakacji letnich ,,Lato w Magurskim Parku Narodowym,
a w okresie ferii zimowych ,Warsztaty Mlodych Odkrywcow”

Nalezy podkresli¢, ze zajecia edukacyjne wykraczaja poza edukacje przyrodniczg i po-
dejmuja réwniez tematy zwigzane z historig i kultura regionu. Niezwykle istotnymi, poza
przyrodnicza atrakcyjno$cig regionu, sg jego historia i kultura temkowska — przez teren
Parku przebiega Szlak Architektury Drewnianej. Elementem magurskiego krajobrazu sg
nie tylko stare drzewa owocowe oraz widoczne uktady dawnych pdl pozostate po nieist-
niejgcych juz wsiach, ale i cerkwie budowane w stylu tzw. klasycznej cerkwi femkowskiej,
cmentarze, przydrozne krzyze oraz tradycyjne domy, tzw. chyze. Lokalng spotecznosé
mocno dotkneta tzw. Akcja Wista obejmujaca przesiedlenia ludnosci, stad udziat Magur-
skiego PN w zachowaniu kultury regionu jest bardzo pozadany [Basista i in. 2012].

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Magurskiego PN odwiedzito 190 508 osdb.
Wskazana liczba stanowila 1,11% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéow
narodowych i zapewnila Magurskiemu PN 16. lokate w rankingu sporzadzonym dla 23
parkéw narodowych (tab. 120). Maksimum popularnosci przypadlo na 2009 r. (20 900
0sob). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (1970 osob) zostala odnotowana w pierwszym
roku funkcjonowania osrodka edukacyjno-muzealnego w Krempnej - stad na wykresie
wskazano dane za lata 2004-2015 (wykres 79).
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Wykres 79. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Magurskiego PN w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystalo 14 413 0séb - zapewnilo to Ma-
gurskiemu PN 15. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Przychody zwiazane z edukacja przyrodnicza w 2016 r. byty niemal 10-krotnie
nizsze niz koszty tej dzialalnosci (tab. 104). Koszty edukacji Magurskiego PN stanowily
1,99% (19. pozycja) poniesionych, a przychody 1,47% (14. pozycja) uzyskanych w tej dzie-
dzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).



Tabela 104. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Magurskiego PN w roku 2016

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 398 361,86
Calkowite przychody z edukacji 41 182,20
Strata -357 179,66

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Magurskiego PN

Magurski PN umozliwia turystyki piesza, rowerowa, konng oraz narciarska (narty biegowe
- w okresie zalegania pokrywy $nieznej na szlakach pieszych). Warto zauwazy¢, ze prze-
biegajacy przez teren Parku szlak konny jest fragmentem Transbeskidzkiego Szlaku Kon-
nego Brenna-Wolosate. W celu udostepniania turystycznego wytyczono 135 km szlakéw
i przygotowano 13 schronéw przeciwdeszczowych. Park dysponuje pokojami goscinnymi
zlokalizowanymi w Krempnej (12 miejsc), w Stacji Terenowej Plany (10 miejsc) oraz w sta-
cji Terenowej Grab (6 miejsc).

Sprzedaz biletéw prowadzona jest w O$rodku Edukacyjnym w Krempnej, na Foluszu
w gminie Debowiec, w Hucie Polanskiej w schronisku, w Bartne na plebanii prawostawne;j
oraz przy $ciezce Swiezowa Ruska w Swigtkowej Wielkiej. Bilet mozna takze naby¢ po-
przez sms. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na Foluszu w gminie Debowiec.

W latach 1995-2015 Magurski PN odwiedzilo 908 tys. oséb, co stanowilo 0,41% tury-
stow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym opi-
sywany Park osiggnal 17. lokate w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych
(tab. 123). Poczatkowe lata istnienia Parku byly jednoczesnie okresem najmniejszego ru-
chu turystycznego — w 1995 r. Park odwiedzito jedynie 10 tys. os6b. Oznacza to, ze powsta-
nie Parku nalezy uzna¢ za czynnik wzmagajacy zainteresowanie obszarem. Maksymalna
liczba turystéw (58 tys. osob) wystapila w 2004 r. (wykres 80).
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Wykres 80. Liczba turystow w Magurskim PN w latach 1995-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 50 tys. 0s6b, co pozwala sklasyfikowa¢ Park na
17. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udostepnia-
nie turystyczne wygenerowato w 2016 r. przychody ponad 5-krotnie mniejsze od kosztéw
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(tab. 105). Koszty udostepniania Magurskiego PN stanowity 0,99% (21. pozycja) poniesio-
nych a przychody 0,09% (21. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki
narodowe (tab. 125).

Tabela 105. Finansowe ujecie udostepniania Magurskiego PN w 2016 1.

Wyszczegolnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 195 502,92
Calkowite przychody z udostepniania 35 864,80
Strata -159 638,12

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Magurskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powigzanych

Magurski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z siedmioma gminami: Lipinki, Se-
kowa, Debowiec, Krempna, Nowy Zmigrdd, Osiek Jasielski oraz Dukla (rys. 26).

+ 0~

Gmina Lipinki

OTULINA_MPN
[ Obszar Magurskiego Park Narodowego

Rys. 26. Magurski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédlo: Magurski PN

Wirod wyzej wymienionych jedynie gmina Dukla ma status gminy miejsko-wiejskiej. Po-
zostale jednostki to gminy wiejskie.

Dominujacy, stanowigcy 65,94% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach
administracyjnych gminy Krempna. Pozostale gminy posiadaja kilkuprocentowe udziaty
w powierzchni opisywanego obszaru chronionego: Debowiec 8,63%, Dukla 6,03%, Nowy



Zmigrod 5,51%, Lipinki 5,14%, Sekowa 4,60%, Osiek Jasielski 4,13%. Udzial Magurskie-
go PN jest dominujacy w powierzchni gminy Krempna. Gmina ta osigga, w przewazaja-
cej mierze, najwyzsze wartosci obliczonych miar poziomu rozwoju funkcji turystyczne;j.
Wsréd gmin, w ktérych Park ma znaczny udzial, tj. gmin: Debowiec, Nowy Zmigréd,
Lipinki i Osiek Jasielski, funkcja turystyczna nie wystepowata w dwoch wymienionych
jako ostatnie jednostkach terytorialnych. Niewielki udzial w powierzchni gminy Magurski
PN posiada w dwdch gminach: Dukla i S¢kowa. Nalezy stwierdzi¢, ze poziom wartosci
miar funkgji turystycznej jest dla badanych gmin niestabilny (cho¢ z tendencja spadkowa)
i mimo wahan w calym okresie badania niski dla wszystkich gmin poza liderem. Mak-
symalna warto$¢ wskaznika gestoéci bazy noclegowej osiagnieta przez gmine Krempna
w 1995 r. (2,76) stanowi jedynie 5,5% wartosci zalecanej przez Warszynska dla gmin o do-
brze rozwinietej funkcji turystycznej (tab. 106 i 107).

Tabela 106. Powierzchnia Magurskiego PN na tle gmin w2015 .

Wyszczegolnienie Powierzchnia w ha Udzial parku
gmina . . w terenie gminy
Nazwa Rodzaj Powiat Gminy Parku W%
Lipinki wiejska L 6 646,00 1 005,50 15,13
— gorlicki
Sekowa wiejska 19 480,00 893,39 4,59
Debowiec wiejska 8 647,00 1677,40 19,40
Krempna wiejska L . 20 386,00 12 817,90 62,88
S . jasielski
Nowy Zmigréd wiejska 10 359,00 1 070,61 10,34
Osiek Jasielski wiejska 6 040,00 801,90 13,28
Dukla miejsko-wiejska | kroénienski | 23 514,00 1171,20 4,98

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Nalezy podkresli¢, ze dwie spo$rdd wyzej wymienionych gmin nigdy nie petnity funkcji
turystycznej — sg to gminy: Lipinki oraz Osiek Jasielski. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci
obliczenia wskaznikéw funkgji turystycznej gmin tych nie ujeto w tabeli 107.

Tabela 107. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikow funkeji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Magurskim PN
w latach 1995-2015

i Wskaznik Charvata Wskaznik Baretjea i Deferta Wikaznik gestosci

min max min max min max

Sekowa (2) 0,00 631,25 0,00 9,79 0,00 2,37
Debowiec (2) 0,92 141,89 0,29 1,04 0,29 0,99
Krempna (2) 59,10 853,00 2,82 26,62 0,26 2,76
Nowy Zmigrod (2) 0,00 9,68 0,00 0,85 0,00 0,75
Dukla (3) 9,94 95,21 0,33 2,85 0,16 1,43

objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta (wykres 81) wskazuja, ze ruch turystyczny, zgodnie
z interpretacja Boyer, wystepowal jedynie w dwoch z siedmiu powigzanych z Magurskim
PN gmin. W gminie S¢kowa w okresie 1995-1998 odnotowano maly ruch turystyczny,
a w pozostalych 17 latach objetych badaniem aktywno$¢ turystyczna nie istniata. Gmina
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Krempna w okresie 1995-2002 byta gming z istotna, ale niedominujacg funkcja turystycz-
ng, nastepnie w latach 2003-2014 notowata maly ruch turystyczny, a w ostatnim roku, tj.
2015, spadfa do gmin klasy VI. Jak juz wspomniano, dwie gminy, tj. Lipinki i Osiek Jasiel-
ski, nigdy nie pelnily funkcji turystycznej — nie zostaly one ujete na wykresie.
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Whykres 81. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Magurskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Krempna nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Magurskim PN. War-
tosci miary wskazujg na spadkowy trend poziomu realizacji funkgji turystycznej w wio-
dacej gminie (wykres 82). Poréwnanie danych z poczatku i konca okresu badan wskazuje
na wzrost poziomu wartosci miary jedynie w gminie Nowy Zmigréd (214,56%). Warto$¢
SMR obnizyla si¢ w gminach: Debowiec (73,65%), Dukla (35,34%), Krempna (87,02%)
oraz Sekowa (72,21%). W kontekscie zidentyfikowanego wzrostu zainteresowania obsza-
rem Magurskiego PN (wykres 80) jest to zastanawiajace i sktania ku podejrzeniom, iz wy-
stapito zaburzenie w procesie gromadzenia danych statystycznych.
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Whykres 82. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkiji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Magurskim PN - dane
zalata 1995-2015

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)



W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Magurskim PN roli
funkcji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano sie z do-
kumentami strategicznymi. Gmina Lipinki w przyjetej wizji nie odniosta si¢ do funkcji
turystycznej'”®. Analiza matrycy kierunkéw rozwoju oraz celdéw strategicznych i operacyj-
nych wskazuje, ze rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci i turystyki jest uznany za istotny dla
gminy'”!. W wizji gminy Sekowa stwierdzono: ,,gmina Sekowa w 2020 r. to region z dobrze
rozwinietg oferta turystyczno-rekreacyjng, a takze rozbudowang infrastrukturg techniczna
i komunikacyjna”’2. W treéci wizji gminy Debowiec wskazano, ze gmina jest atrakcyjnym
miejscem, a malownicze krajobrazy bogate w pagdrki i lasy oraz czyste srodowisko two-
rz3 idealne warunki do rozwoju turystyki i rekreacji’”>. Gmina Nowy Zmigréd widzi swa
przyszios¢ jako ,(...) gmina przyjazna dla mieszkancow, otwarta na rozwdj i wspotprace
oraz zapewniajgca atrakcyjne warunki zycia” Dodatkowo w misji gminy wprost wskazano,
ze kreowanie warunkow rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy oraz rozwoju turystyki
jest zadaniem gminy'*. Dla gminy Dukla opracowano zwiezla wizje: ,Dukla to zielona
gmina, w ktdrej mieszkancy znajduja atrakcyjne miejsce do zycia, tury$ci — niezapomnia-
ne wrazenia, a przedsiebiorcy — dobre warunki do prowadzenia biznesu” >

W dwdch badanych jednostkach terytorialnych, tj. Osiek Jasielski i Krempna, nie ma
aktualnie obowiazujacego dokumentu strategicznego. W poprzednio obowiazujacej stra-
tegii gminy Osiek Jasielski wérdd czterech obszaréw strategicznych wskazano rozwdj go-
spodarczy, w tym rozwdj turystyki'’®. Gmina Krempna w archiwalnej strategii wskazala
misje, w ktorej podkreslono, ze gmina gwarantuje gosciom krajowym i zagranicznym nie
tylko zakwaterowanie i wyzywienie, ale rowniez wiele ciekawych zabytkéw historycznych
i krajobrazy Magurskiego Parku Narodowego'”’.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powigzane z opisywanym Parkiem lacza swoja
przyszto$¢ z funkeja turystyczng.

W przypadku gmin: Krempna, Lipinki, Nowy Zmigréd i Osiek Jasielski deklaracje te s3
czysto teoretyczne. Wlodarze wymienionych gmin w latach 2009-2016 nie wykonali zad-
nych dziatan generujacych wydatki w dziale 630 Turystyka. Jedynie gmina Sekowa stale
ponosita znaczace wydatki zaliczane do opisywanego dziatu (tab. 108).

Suma opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je
na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powiazanych terytorialnie z polskim

170 Uchwata Nr XL/344/2014 Rady Gminy Lipinki z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Lipinki na lata 2014-2020, Zalacznik s. 7.

71 tamze, s. 9.

172 Uchwata Nr XXXI1/436/2014 Rady Gminy Sekowa z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy S¢kowa na lata 2014-2020, Zalacznik s. 7.

17 Uchwalg nr XL/236/13 Rady Gminy Debowiec z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie: uchwalenia Stra-
tegii Rozwoju Gminy D¢bowiec na lata 2014-2020, Zalacznik s. 38.

174 Uchwatla Nr XLV11/311/2014 Rady Gminy w Nowym Zmigrodzie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w spra-
wie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Nowy Zmigréd na lata 2014-2020, Zatacznik s. 83.

17> Uchwata Nr XV/82/15 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Dukla na lata 2015-2022, Zalacznik s. 91.

176 Strategia Rozwoju Gminy Osiek Jasielski 2007-2015, s. 82 [http://www.osiekjasielski.biuletyn.net/ -
data dostepu 2017-09-02]

177 Uchwata Nr XIII/85/99 Rady Gminy Krempna z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie przyjecia planu
strategicznego Gminy Krempna, Zalacznik s. 33.
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parkami narodowymi (tab. 132): Sekowa (12.), Debowiec (88.), Dukla (66.). Przeliczenie
wydatkow per capita pogarsza lokate gmin Debowiec (89.) oraz Dukla (79.), a polepsza
gminy Sekowa (4.).

Tabela 108. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Magurskim PN latach 2009-2016

. Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
mina
& 2009 1. 2010 1. 2011 r. 2012 1. 2013 1. 2014 r. 2015 . 2016 1.
Debowiec (2) 0 0 0 0 0 0 0 22452
Dukla (3) 0 0 0 0 0 75211 2129 58 378
Krempna (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Lipinki (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Nowy
Zmigrod (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Osiek
Jasielski (2) 0 0 0 0 0 0 0 0
Sekowa (2) 174778 | 149836 | 1961391 |3234209| 531804 | 308518 | 505469 | 112602

Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Magurski Park Narodowy istnieje od 1995 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzilo
908 tys. 0s6b (17. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). Z oferty miejsc edu-
kacyjnych od poczatku funkcjonowania osrodka w Krempnej do konca 2015 r. skorzystato
190,5 tys. 0s6b (16. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gmina, ktdrej powierzchni¢ w najwiekszym stopniu objeto opisywang forma ochrony
przyrody, jest gmina Krempna. Gmina jest jednoczeénie liderem wsréd gmin powigza-
nych z Magurskim PN pod wzgledem stopnia rozwoju funkeji turystycznej. Niepokojaca
jest spadkowa tendencja poziomu badanej funkgji - lider w okresie 1995-2002 byt gming
z istotng, ale niedominujgca funkcjg turystyczna, nastepnie wartosci miary obnizyly sie,
wskazujac: maty ruch turystyczny w latach 2003-2014 i nieistniejacg aktywnos¢ turystycz-
na w 2015 roku. Gmina nigdy nie spelniata kryterium gestosci bazy noclegowej pozwala-
jacego uzna¢ ja za dobrze rozwinigtg turystycznie.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
sztos¢ z funkcja turystyczng. W tym kontekscie zdumiewa catkowity brak w budzetach
gmin: Krempna, Lipinki, Nowy Zmigréd i Osiek Jasielski wydatkéw w dziale 630 Tury-
styka. Kwoty przedmiotowych wydatkdw poniesione przez gmine S¢kowa nalezy uzna¢ za
znaczace.



Pieninski Park Narodowy

Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewodztwie malopolskim (rys. 20) Pieninski Park Narodowy (Pienin-
ski PN) zostal utworzony w 1932 r. na mocy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa [M.P.
1932, nr 123, poz. 156]. Po II wojnie $wiatowej na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 pazdziernika 1954 r. [Dz.U. 1955 nr 4 poz. 24] jednostka zostala restytuowana.
Pierwotnie Park obejmowal okolo 2231 ha. W 1996 roku powierzchnie zwiekszono do
2346,16 ha i jednoczesnie wyznaczono otuline (2682 ha)'”®. Z danych GUS wynika, ze
obecna powierzchnia Parku wynosi 2371,75 ha.

Najwickszg atrakcja Parku jest urozmaicony krajobraz — urwiste $ciany skalne przeto-
mu Dunajca uznano za jedne z najpigkniejszych miejsc w Europie. Charakterystyczne dla
Pienin sg inwersje temperatur i tworzenie si¢ mgiet w dolinach. Pozwala to obserwowa¢
malownicze tzw. morza mgiel — szczegdlnie atrakcyjne sg one w dolinie Dunajca i w Ko-
tlinie Nowotarskiej (widziane z Trzech Koron) [Melak 2005]. Na terenie Parku wystepuje
réznorodno$¢ przyrody ozywionej — wérdd przedstawicieli fauny wyrdzniaja si¢ m.in.: je-
len, sarna, dzik, rys, bobr, wydra, borsuk, lis, orlik krzykliwy, bocian czarny. Dodatkowo
migruja przez opisywany teren wilk, bielik i orzel przedni [Ochrona Srodowiska 2016].
Atrakcyjno$¢ turystyczng obszaru Parku podnoszg ruiny Zamku Czorsztyn.

Edukacja przyrodnicza Parku jest wyraznie podzielona na oferte skierowana do miesz-
kancow oraz przyjezdnych. Z mysla o lokalnej spofecznosci realizowany jest wieloletni
program edukacji srodowiskowej dzieci i mlodziezy. Park organizuje dla kazdej klasy z 21
szkot zlokalizowanych na terenie gmin terytorialnie powigzanych jeden dzien zajec¢ te-
renowych rocznie. Program obejmuje cykl o$mioletnich spotkan (poczawszy od V kla-
sy szkoly podstawowej na ostatniej klasie szkoly sredniej skonczywszy) odbywajacych si¢
w terminie marzec-czerwiec lub wrzesien-grudzien.

Dla turystow przygotowano pie¢ pawilonéw wystawowych zlokalizowanych przy gtow-
nych szlakach oraz $ciezke dendrologiczng przy Dyrekcji Parku. W pawilonie przy Dyrek-
cji Parku prezentowana jest wystawa dotyczaca powstania krajobrazu Pienin. W Czorsz-
tynie (administracyjne Hatuszowa) wystawe poswiecono pasterstwu — tematycznie faczy
sie to z szlakiem w kierunku hali, na ktérej prowadzony jest kulturowy wypas owiec. Znaj-
dujacy si¢ przy przystani gtéwnej pawilon Sromowce Wyzne-Katy podejmuje tematyke
ekosystemow rzecznych oraz historig flisactwa. W Sromowcach Niznych znajduja sie dwie
wystawy: ekosystemow muraw naskalnych oraz etnograficzna wyposazenia chatupy go-
ralskiej. W ostatnim pawilonie w Szczawnicy (szlak czerwony wzdluz przelomu Dunajca)
przygotowano ekspozycje dotyczaca ekosystemdw lesnych. Procz powyzszego w pawilo-
nach mozna obejrze¢ 45-minutowy film poswiecony Parkowi.

178 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Pienifiskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 1996 nr 64 poz. 307).
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Nalezy podkresli¢, ze Park wlacza w proces edukacji przyrodniczej flisakow'”. Corocz-
nie organizowane s3 szkolenia, na ktdrych przekazywana jest wiedza o przyrodzie Parku.
Z uwagi na liczbe osob korzystajacych ze sptywdéw Dunajcem popularyzacja wiedzy o Par-
ku za po$rednictwem obstugujacych sptywy ma duze znaczenie, cho¢ nie jest ujmowana
w zadnej statystyce. Na wyrdznienie zastuguje takze przygotowanie plikéw dzwiekowych
dla 0séb z dysfunkejg wzroku — 10 nagran podejmuje zréznicowang tematyke od bezpie-
czenistwa w gorach do opisu atrakeji Parku'®.

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Pieninskiego PN odwiedzito 7226,2 tys. 0sdb.
Wskazana liczba stanowita 42,29% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkow
narodowych i zapewnita Pieninskiemu PN 1. lokate w rankingu (tab. 120). Maksimum
popularno$ci przypadlo na 2009 r. (460,2 tys. os6b). Najmniejsza liczba zwiedzajacych
(296 tys. 0sob) zostata odnotowana w 2011 r. (wykres 83).
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Wykres 83. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne Pieniriskiego PN w latach 1996-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystalo 411 300 0sdb - zapewnito to Pienin-
skiemu PN 1. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych (tab.
121). Tak duza liczba oséb objetych edukacja wynika z popularnosci powyzej opisanych
pawilonéw wystawowych. W 2016 roku nie wystepowaly przychody zwigzane z edukacja
przyrodnicza (tab. 109). Koszty edukacji Pieninskiego PN stanowily 2,16% (17. pozycja)
poniesionych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).

Tabela 109. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Pieninskiego PN w2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Catkowite koszty edukacji 432 126,32
Calkowite przychody z edukacji 0,00
Strata -432 126,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Pieniriskiego Parku Narodowego

179 Warto zauwazy¢, ze sptywy Dunajcem organizuja zaréwno polscy, jak i stowaccy flisacy.
1% http://www.pieninypn.pl/pl/1241/0/pliki-dzwiekowe-dla-niewidomych-i-niedowidzacych.html
[data dostgpu 2017-08-02]



Na obszarze Pieninskiego PN mozna uprawiaé turystyki: pieszg, rowerowa, narciarska
(narty biegowe w okresie zalegania pokrywy $nieznej na szlakach pieszych). Zabronio-
na jest jazda konna po szlakach turystycznych, a sptyw Dunajcem jest dozwolony tylko
todziami bez napedu mechanicznego. W celu udostepniania turystycznego wyznaczono
35 km szlakow. Infrastruktura turystyczna Parku jest dos¢ uboga - dla turystéw przygoto-
wano jedynie trzy schrony przeciwdeszczowe, a na terenie Parku nie ma bazy noclegowe;.

Park nie pobiera oplat za wstep na teren chroniony. Optaty nalezy wnie$¢ jedynie za
udostepnienie ruin Zamku Czorsztyn, wystawy przyrodniczej w Dyrekcji Parku, galerii
widokowej na Trzech Koronach i Sokolicy oraz za wstep na szlak wodny w przetomie Du-
najca. Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na Trzech Koronach, Zamku Czorsz-
tyn oraz przetomie Dunajca.

W latach 1995-2015 Pieninski PN odwiedzilo 14 223 tys. 0séb, co stanowito 6,43%
turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki narodowe. Tym samym
opisywany Park osiggnat 6. lokate w rankingu popularnos$ci polskich parkéw narodowych
(tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w latach 1995-1996 (400 tys. tury-
stow). Najwieksza liczba turystow wyniosta 838 tys. — wystgpito to w 2009 r. (wykres 84).
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Wykres 84. Liczba turystow w Pieniniskim PN w latach 1995-2015

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzilo 931 tys. osob, co pozwala sklasyfikowa¢ Park
na 6. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udo-
stepnianie turystyczne wygenerowalo w 2016 r. przychody wigksze o 1 mln zt od kosz-
tow (tab. 110). Pieninski PN jest zatem jednym z dziesigciu parkow, ktdre uzyskaly zysk
w zwigzku z omawianym rodzajem dziatalno$ci. Koszty udostepniania Pieninskiego PN
stanowily 7,93% (5. pozycja) poniesionych a przychody 6,23% (7. pozycja) uzyskanych
w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 125).

Tabela 110. Finansowe ujecie udostepniania Pieniriskiego PN w 2016 r.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 1573 511,53
Calkowite przychody z udostepniania 2613 856,98
Zysk 1 040 345,45

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Pieninskiego PN
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Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Pieninski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z czterema gminami: Czorsztyn,
Kroscienko nad Dunajcem, Lapsze Nizne oraz Szczawnica (rys. 27).
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Rys. 27. Pieninski PN na tle podziatu administracyjnego
Zrédlo: Pieniniski PN

Wisrod wyzej wymienionych gmin jedynie gmina Szczawnica ma status gminy miejsko-
-wiejskiej. Pozostale gminy to gminy wiejskie. Nalezy zaznaczy¢, ze gmina Szczawnica po-
siada status gminy miejsko-wiejskiej od 2008 r. — wczesniej byla gming miejska.

Opisywany obszar chroniony jest polozony w niemal 98% na terenie dwoch gmin:
Czorsztyn oraz Kroscienko nad Dunajcem. Gminy te posiadajg niemal identyczny udziat
w terenie Parku — odpowiednio 48,60 i 49,00%. Powierzchnia Pieninskiego PN w gmi-
nie Lapsze Nizne i gminie Szczawnica jest symboliczna — niewiele ponad 1%. Udzial Pie-
ninskiego PN w powierzchni gminy najsilniej uwidacznia si¢ w gminie Kro$cienko nad
Dunajcem. Niewiele nizszy jest w gminie Czorsztyn. W powierzchni dwoch pozostatych
gmin Park ma udzial symboliczny (tab. 111). Najwyzsze wartos$ci wszystkich obliczonych
miar poziomu funkgji turystycznej osiggata gmina Szczawnica. Charakterystyczne jest
to, ze wszystkie cztery gminy osiagnely maksymalne warto$ci miar w tym samym czasie,
tj. w latach 1998-1999 i zadnej nie udato si¢ w latach pézniejszych powtdrzy¢ uzyskanych
wowczas wynikow. Nalezy podkresli¢, ze maksymalna warto$¢ wskaznika gestosci bazy
noclegowej osiagnieta przez gming Szczawnica w 1999 r. (45,97) stanowila 92% wartosci
zalecanej przez Warszyniskg dla gmin o dobrze rozwinietej funkcji turystycznej. Gmina
byta zatem blisko spelnienia przedmiotowego warunku (tab. 112).

Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta wskazuja, Ze w gminie Szczawnica trzykrotnie
(lata 1998-1999 oraz 2015) funkcja turystyczna byta funkcja dominujacg. W pozostatych
18 latach badana funkcja ta byla w liderujgcej gminie istotna, lecz nie dominowata. Funk-
cja turystyczna byta istotna, lecz nie dominowata takze w gminach: Kroscienko nad Du-
najcem (w latach 1995-2005) i Czorsztyn (w latach 1995-1999 oraz w roku 2015). W po-
zostalych latach obie gminy odnotowaly maly ruch turystyczny. Jedynie w gminie Lapsze
Nizne w okresie 1995-1998 aktywno$¢ turystyczna nie istniafa. Sytuacja w tej gminie ule-



gala dwukierunkowym wahaniom: w latach 1999-2003 odnotowano maly ruch turystycz-
ny. Konsekwencja dalszego wzrostu poziomu realizacji badanej funkcji bylo zaliczanie sie
w latach 2004-2007 gminy Lapsze Nizne do gmin z istotng, lecz niedominujaca funkcja
turystyczna. W latach 2008-2011 notowano maly ruch turystyczny, a od 2012 nastgpit
powrdt do gmin IV klasy (wykres 85).

Tabela 111. Powierzchnia Pieniriskiego PN na tle gmin w2015 .

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w ha Udzial parku
gmina . . w terenie gminy
Powiat Gmin Parku
Nazwa Rodzaj " v w %

Czorsztyn wiejska 6216 1152,77 18,55
Kroscienko wiejska . 5712 1162,11 20,35

nad Dunajcem nowotarski

Lapsze Nizne wiejska 12 579 25,22 0,20
Szczawnica | miejsko-wiejska 8790 31,65 0,36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Tabela 112. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikéw funkiji turystycznej gmin terytorialnie powigzanych z Pieninskim PN
w latach 1995-2015

Gming Wsl.(ainik Charvata Wskaz"nik Baretjea i Deferta W'skaz'nik gestosci

min max min max min max

Czorsztyn(2) 236,71 688,34 4,70 27,55 5,29 30,34

Kroscienko 202,07 | 1632,42 6,32 29,04 7,49 31,91
nad Dunajcem(2)

Lapsze Nizne (2) 157,43 791,22 2,26 14,32 1,48 10,50

Szczawnica (3) 1286,54 6 466,26 15,78 55,06 13,07 45,97

Objasénienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Wykres 85. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powigzanych terytorialnie z Pienifiskim PN - dane za lata 1995-2015
Objasnienia: (2) - gmina wiejska, (3) - miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje gminy
Szczawnica nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Pieninskim PN. War-
tosci miary wskazuja na maksymalny poziom realizacji funkeji turystycznej w 1999 roku.
Trudno okredli¢, czy powigzanym z Pieniskim PN gminom uda si¢ odbudowaé wow-
czas uzyskany poziom realizacji badanej funkcji (wykres 86). Poréwnanie danych z po-
czatku i konca okresu badan wskazuje, ze spadek warto$ci miary wystapil tylko w gmi-
nie Kro$cienko nad Dunajcem (0 69,39%). Warto$¢ SMR wzrosta w gminach: Czorsztyn
(0 5,30%), Szczawnica (o0 211,42%) i Lapsze Nizne (w 1995 r. warto$¢ miary byla zerowa).
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Whykres 86. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Pieninskim PN w latach
1995-2015

Objasénienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powiazane z Pieninskim PN roli funk-
cji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przyszlego rozwoju zapoznano si¢ z doku-
mentami strategicznymi. Wszystkie gminy powiazane z Pieniniskim PN okreélity wizje.
Wizja gminy Czorsztyn brzmi: ,gmina Czorsztyn w pelni korzysta z mozliwosci jakie daje
jej polozenie geograficzne, dzigki inwestowaniu w infrastrukture turystycznag i kultural-
no-sportowa. To miejsce przyjazne srodowisku i mieszkanicom, a takze przyciggajace co-
raz wigcej turystow (...)”*#!. Gmina Kroscienko nad Dunajcem przyjela nastepujaca wizje:
»(...) miejsce, w ktorym chce sie zy¢, pracowaé, odpoczywac i do ktérego chce si¢ wra-
cal”’2, 'W strategii rozwoju gminy Lapsze Nizne uznano, ze w przyszlosci gmina bedzie
miejscem picknym, bezpiecznym, czystym i zadbanym przyjaznym turystom i mieszkan-
com'®. Ostatnia z badanych gmin - Szczawnica posiada wizj¢ o brzmieniu: ,,Szczawnica
w roku 2020 jest nowoczesnie zarzadzanym, innowacyjnym, o miedzynarodowej renomie

181 Uchwala Nr XV/140/2016 Rady Gminy Czorsztyn z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie: uchwalenia
Strategii Rozwoju Gminy Czorsztyn na lata 2016-2022, Zatacznik s. 101.

182 Uchwata Nr XIV/106/2015 Rady Gminy Kroécienko nad Dunajcem z dnia 22 grudnia 2015 roku
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Kroscienko nad Dunajcem na lata 2015-2022, Zalacz-
nik s. 109.

18 Uchwata Nr XXXIX-355/14 Rady Gminy Lapsze Nizne z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy Lapsze Nizne na lata 2014-2020, Zalacznik s. 62.



Uzdrowiskiem i miejscowoscia o wysokim potencjale turystycznym zbudowanym w opar-
ciu o dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze™®.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie gminy powiazane z opisywanym Parkiem Narodowym
tacza swoja przyszlos¢ z funkcja turystyczna. Co istotne, jedynie gmina Szczawnica doko-
nywala systematycznych wydatkow zaliczanych do dzialu 630 Turystyka. W pozostatych
gminach nie ma tradycji dziatan generujacych przedmiotowe wydatki (tab. 113). Suma
opisywanych wydatkéw jakie poniosty gminy w okresie 2009-2016, plasuje je na nastepu-
jacych miejscach w zestawieniu 117 gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami
narodowymi (tab. 132): Czorsztyn (64.), Kroscienko nad Dunajcem (90.), Lapsze Niz-
ne (55.), Szczawnica (5.). Przeliczenie wydatkow per capita pogarsza lokate gminy Lapsze
Nizne (60.), a pozostalych gmin pozostawia bez zmian.

Tabela 113. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Pieninskim PN w latach 2009-2016

Gmina Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS

2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016T.

Czorsztyn (2) 0 0 161 208 0 0 0 0| 13237
Kro$cienko

nad Dunajcem (2) 0 0 0 0 0 0 0] 16048

Lapsze Nizne (2) 0 54 576 0 0 0 | 221106 5656 | 47512

Szczawnica (3) 94749 | 293276 |1159515]|3634521| 515135 | 134062 | 4314071 | 52686

Objasénienia: (2) - gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Pieninski Park Narodowy istnieje od 1932 roku. W latach 1995-2015 Park odwiedzilo
14 223 tys. turystéw (6. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach
1996-2015 z oferty miejsc edukacyjnych Pieninskiego PN skorzystaly 7 226 174 osoby
(1. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktdrej powierzchnie w najwigkszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Kroscienko nad Dunajcem. Liderem w zakresie stopnia pelnienia
funkgji turystycznej jest gmina Szczawnica, w ktdrej trzykrotnie (lata 1998-1999 oraz
2015) funkcja turystyczna byta dominujaca, a w pozostatych 18 latach istotna.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
szo$¢ z funkcja turystyczng. W badanym okresie (2009-2016) coroczne wydatki zaliczane
do dziatu 630 Turystyka wystepowaly tylko w gminie Szczawnica.

18 Uchwala Nr IX/58/2015 w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Miasta
i Gminy Szczawnica na lata 2015-2020, Zalacznik s. 81.
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Przestrzen, edukacja, udostepnianie — pryzmat parku narodowego

Polozony w wojewddztwie malopolskim (rys. 20) Tatrzanski Park Narodowy (Tatrzanski
PN) zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika
1954 r. [Dz.U. 1955 nr 4 poz. 23]. Pierwotnie powierzchnia Parku wynosita 21 554,93 ha
(przy czym gléwny fragment Parku obejmujacy zwarty kompleks dziatek okreslono na
okoto 21 400 ha). W 2003 roku precyzyjnie wskazano powierzchni¢ Parku (21 164,00 ha)
i utworzono jednocze$nie otuling obejmujaca 180,95 ha'®>. W okresie 1954-2003 granice
Tatrzanskiego PN nie ulegly znaczacym zmianom - réznice pomiedzy powierzchnig wy-
znaczong w 1954 r. i 2003 r. wynikaly w zasadniczej mierze z postepu w zakresie doktad-
nosci pomiaréw geodezyjnych. Z danych GUS wynika, Ze obecna powierzchnia Parku jest
nieznacznie wigksza i wynosi 21 197,40 ha.

Tatry s3 jedynym w Polsce obszarem wysokogoérskim - to najwyzszy masyw faldowania
alpejskiego potozony w Karpatach Zachodnich. Po polskiej stronie lezy zaledwie 23% Tatr,
przy czym Stowacki Tatransky Narodny Park wspélnie z Tatrzanskim PN tworza od 1992 .
Rezerwat Biosfery UNESCO. Opisywany obszar wyréznia réznicowana budowa geolo-
giczna, rzezba terenu, oligotroficzne jeziora (m.in. Morskie Oko, Wielki Staw) oraz walory
kulturowe [Krzan i in. 1994]. Widoczne pietra roslinnosci w znacznym stopniu determi-
nuja atrakcyjnos¢ krajobrazowa obszaru - do wysokosci okoto 1250 m n.p.m. wyksztalcity
sie lasy i bory mieszane regla dolnego. Ponad nimi, do okofo 1550 m n.p.m., wystepuje
przewaga drzewostanéw $wierkowych. Powyzej gornej granicy lasu rozposcierajg si¢ za-
ro$la kosodrzewiny (od 1550 do 1800 m n.p.m.). Pietro alpejskie (pi¢tro halne) zajmuje
przestrzen miedzy 1800 a 2300 m n.p.m. Ostatnig strefy roélinnosci jest pietro subniwalne,
czyli turniowe [Skrzydlowski 2007]. Atrakcyjnos¢ te wydatnie zwigksza charakter stokow
- stoki urwiste o spadkach przekraczajacych 45° zajmuja 13,1% powierzchni topograficz-
nej Tatr [Balon i in. 2015]. Wsrdd przedstawicieli fauny wyroéznia si¢ przede wszystkim
statrzanska tréjka”: niedzwiedz, kozica i $wistak. Procz tego spotykane sa: wilk, rys, bobr,
jelen, sarna, dzik wydra, borsuk, lis. Na skutek réznic wysokosci awifauna Tatrzanskiego
PN jest bardzo zrdznicowana — wystepuja m.in.: orzet przedni, gtuszec, cietrzew oraz ptaki
gornej granicy lasu [Ochrona Srodowiska 2016].

Tatry to takze dziedzictwo kulturowe, znakiem ktdérego sa zaréwno szalasy paster-
skie, jak i zabytki sakralne. Do najbardziej znanych obiektéw zaliczaja sie zamontowa-
ny w 1901 r. metalowy krzyz na szczycie Giewontu, Pustelnia Brata Alberta, kaplica
na Wiktorowkach, figurki: w $cianie Zawratowej Turni i w Bramie Kraszewskiego oraz
kaplica w Jaszczuréwce. Wartosci Tatr sprawiajg, ze jest to miejsce bardzo popularne.
Niestety, wraz z popularnoscia obszaru ro$nie antropopresja we wszystkich jej aspek-

185 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 599).



tach - zagrazajaca zaréwno przyrodniczemu, jak i kulturowym dziedzictwu opisywa-
nego obszaru. Warto zwrdci¢ uwage na problem wartosci krajobrazu poza granicami
Parku i widocznych w nim, wielkoformatowych reklam. Na trasie Poronin-Zakopane
zidentyfikowano 82,6 reklamy na 1 km drogi. Nalezy pamietad, ze noéniki reklamowe
negatywnie oddzialuja na wszystkie walory krajobrazu, tj. warto$ci materialne, fizjo-
nomiczne i symboliczne [Listwan-Franczak i Franczak 2015]. Tatrzanski PN stara si¢
ochroni¢ kulture regionu w kazdy dostepny sposdb — nawet poprzez promocje lokalnej
zywnosci. W 2017 roku z inicjatywy Parku uruchomiono food trucki oferujace produkty
kulturowo spdjne z Podhalem.

Oferta edukacji przyrodniczej Tatrzanskiego PN jest wyraznie dwudzielna: inne zaje-
cia skierowano do lokalnej spofecznosci, inne do turystow. Wérdéd wydawnictw wyrdznia
sie kwartalnik Tatry — w przeciwienstwie do licznych opracowan prezentujacych wysoki
poziom naukowy czasopismo to skierowane jest do szerokiego odbiorcy. Tatrzanski PN
prowadzi Osrodek Dokumentacji Tatrzanskiej — jest to placdwka udostepniajaca liczne
zbiory dotyczace nie tylko przyrody Tatr, ale i kultury regionu (m.in. materialy archiwal-
ne Zofii i Witolda Paryskich). Park organizuje prelekcje, pokazy multimedialne, projekcje
filmow, zajecia terenowe, liczne konkursy i imprezy masowe. W okresie wakacji mozna
udac si¢ na wycieczki z pracownikami Parku. W ramach wspolpracy ze szkolami podsta-
wowymi polozonymi w powigzanych z Parkiem terytorialnie gminach oraz sasiadujgcych
z nimi gminami Bialy i Czarny Dunajec edukacja przyrodniczg objeto uczniow klas I-
VI szkoly podstawowej. Program obejmuje nastepujace tematy zajec: ,,Ptaki wokdt nas
— skrzydlaci przyjaciele’, , Tropy i $lady zwierzat’, ,,Drzewa’, ,Po co jest park narodowy”,
»Kultura i natura” oraz ,Zagospodarowanie turystyczne Tatr”. Przygotowano takze zestaw
materialéw dla przedszkolakéw. Skala edukacji jest znaczaca - z danych Parku wynika,
ze w roku szkolnym 2016/2017 z zaj¢c¢ skorzystalo 4944 uczniéw. W celu dotarcia do jak
najwiekszej grupy odbiorcéw, w tym oséb dorostych, Park wspdlpracuje z lokalnym ra-
diem Alex. Wykorzystanie czasu antenowego lokalnej rozgtosni zwieksza zakres popula-
ryzacji wiedzy przyrodniczej. Z uwagi na transgraniczno$¢ obszaru edukacja przyrodni-
cza lokalnej spoteczno$ci ma wymiar polsko-stowacki, wyrazem czego jest projekt ,,Polscy
i stowaccy uczniowie poznajg Tatry”. W celach edukacyjnych wykorzystuje sie Centrum
Edukacji, Osrodek Ochrony Plazéw i Gadow oraz $ciezki dydaktyczne. Przejawem nowo-
czesnych technik przekazywania wiedzy sa internetowe gry edukacyjne, questy oraz kanat
na YouTube z kilkudziesiecioma krétkimi filmami przyrodniczymi oraz edukacyjnymi
[http://www.youtube.com/user/TPNVideo].

W latach 1996-2015 miejsca edukacyjne Tatrzanskiego PN odwiedzito 1264,1 tys. 0séb.
Wskazana liczba stanowila 7,40% zwiedzajacych miejsca edukacyjne polskich parkéw na-
rodowych i zapewnita Tatrzaiskiemu PN 3. lokate w rankingu (tab. 120). Maksimum po-
pularnosci przypadio na 2010 r. (151,3 tys. os6b). Najmniejsza liczba zwiedzajacych (5 tys.
0s0b) zostala odnotowana w 2004 roku (wykres 87).

W 2016 roku z oferty miejsc edukacyjnych skorzystato 131,3 tys. os. — zapewnilo to Ta-
trzanskiemu PN 2. pozycje w rankingu sporzadzonym dla wszystkich parkéw narodowych
(tab. 121). Z przedstawionych danych wynika, ze przychody zwigzane z edukacjg przyrod-
niczg byly ponad dwukrotnie nizsze niz koszty tej dziatalno$ci (tab. 114). Koszty edukacji
Tatrzanskiego PN stanowily 6,48% (6. pozycja) poniesionych, a przychody 17,95% (2. po-
zycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki narodowe (tab. 122).
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Wykres 87. Liczba 0séb zwiedzajacych miejsca edukacyjne Tatrzariskiego PN w latach 1996-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Tabela 114. Finansowe ujecie edukacji przyrodniczej Tatrzanskiego PN w2016 r.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty edukacji 1 295 288,00
Calkowite przychody z edukacji 504 021,38
Strata -791 266,62

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Tatrzanskiego PN

Na obszarze Tatrzanskiego PN dopuszcza si¢: turystyki: piesza, rowerowa, konng i nar-
ciarska (narty zjazdowe, biegowe, skitourowe), taternictwo jaskiniowe i powierzchniowe
oraz loty widokowe (start i ladowanie poza granicami Parku). Wytyczono zaréwno szlaki
dostepne dla przecietnego turysty, jak i trasy wymagajace specjalistycznego przygotowania
w zakresie umiejetnosci i sprzetu. Czes¢ szlakow zaopatrzono w udogodnienia w postaci
taricuchéw, klamer i drabinek. Niestety, mimo ostrzezen o trudnosci szlakéw, m.in. szlaku
na Orlg Per¢, wcigz zdarzajg sie wypadki $miertelne [Piepiora i Godlewska 2016].

W czterech dolinach, tj. w Dolinie Chochofowskiej (od Siwej Polany do schroniska),
w Dolinie Koscieliskiej (od parkingu Kiry do Polany Pisanej), Dolinie Bystrej (od Kuznic
do schroniska na Kalatéwkach) oraz Dolinie Rybiego Potoku (od Palenicy Bialczanskiej
do Wlosienicy) mozliwe jest poruszanie sie zaprzegiem konnym lub saniami (w okresie
zalegania pokrywy $nieznej).

W celu udostepniania turystycznego wyznaczono 299,80 km szlakéw turystycznych —
jest to faczna dlugos¢ szlakow turystycznych pieszych, narciarskich oraz nartostrad. Dla
turystow przygotowano dwa miejsca biwakowe oraz osiem parkingéw. Najpopularniej-
szymi obiektami infrastruktury turystycznej sa: kolejka linowa na Kasprowy Wierch oraz
czynne w zimie kolejki linowe na Hale Gasienicows, Hale Goryczkowa oraz wyciag na
Kalatéwkach (Suchy Zleb). Na terenie Parku funkcjonuje osiem schronisk oferujacych
tacznie okoto 640 miejsc noclegowych'® — sg to (w nawiasach podano liczb¢ miejsc noc-
legowych): Schronisko nad Morskim Okiem (79), Schronisko w Dolinie Roztoki (75),

186 Nie wliczano tzw. dostawek.



Schronisko w Dolinie Pieciu Stawow (67), Schronisko Murowaniec (116), Hotel Gérski na
Kalatéwkach (110), Schronisko na Hali Kondratowej (20), Schronisko na Hali Ornak (48),
Schronisko na Polanie Chochotowskiej (121).

Szczegdlnymi nieruchomosciami w granicach Tatrzanskiego PN sg obiekty Centralnego
Osrodka Sportu (trzy stadiony).

Sprzedaz biletéw wstepu prowadzona jest w osmiu punktach calorocznych (Lysa Pola-
na, Dolina Koscieliska, Dolina Jaworzynki, Goryczkowa (Myslenickie Turnie), Kalatow-
ki, Dolina Biatego, Dolina Strazyska, Dolina Malej Laki) oraz szesciu punktach czynnych
okresowo (Wierch Poroniec, Dolina Filipki, Sucha Woda, Cyrhla, Dolina Olczyska, Nosal).
Koncentracja ruchu turystycznego wystepuje na trasie do Morskiego Oka oraz w rejonie
Kuznic i Dolinie Kocieliskiej. Popularnoé¢ Tatrzanskiego PN znaczaco utrudnia realizacje
podstawowej funkeji obszaru, jaka jest ochrona przyrody.

W latach 1995-2015 Tatrzanski Park Narodowy odwiedzito 55 303,8 tys. 0sdb, co
stanowilo 24,99% turystow zwiedzajacych w wymienionym okresie polskie parki naro-
dowe. Tym samym opisywany Park osiagnat 1. lokate w rankingu popularnosci polskich
parkow narodowych (tab. 123). Najmniejszy ruch turystyczny odnotowano w roku 2010
(2002 tys. turystow). Najwieksza liczba turystow 3309,5 tys. odwiedzita Park w 2015
roku (wykres 88).
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Wykres 88. Liczba turystow w Tatrzafskim PN w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

W 2016 roku opisywany teren odwiedzito 3 683 060 0sob, co pozwala sklasyfikowaé Park
na 1. pozycji w rankingu popularnosci polskich parkéw narodowych (tab. 124). Udostep-
nianie turystyczne wygenerowato w 2016 r. ogromne — w poréwnaniu nie tylko z kosz-
tami Tatrzanskiego PN, ale i kwotami uzyskiwanymi przez inne parki — przychody (tab.
115). Koszty udostepniania Tatrzanskiego PN stanowily 1,78% (17. pozycja) poniesionych
a przychody 40,53% (1. pozycja) uzyskanych w tej dziedzinie przez wszystkie parki naro-
dowe (tab. 125).
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Tabela 115. Finansowe ujecie udostepniania Tatrzanskiego PN w2016 1.

Wyszczegélnienie Warto$¢ w zt
Calkowite koszty udostepniania 352 512,00
Przychody z udostepniania 16 994 600,10
Zysk 16 642 088,10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji Tatrzanskiego PN

Funkcja turystyczna gmin terytorialnie powiazanych

Tatrzanski Park Narodowy jest powigzany terytorialnie z czterema gminami: Bukowina
Tatrzanska, Ko$cielisko, Poronin oraz Zakopane (rys. 28).

Wsrod wymienionych gmin jedynie gmina Zakopane posiada status gminy miejskiej.
Pozostale s gminami wiejskimi.

Najwiekszy, stanowiacy 38,41% obszaru, fragment Parku polozony jest w granicach
administracyjnych gminy Koécielisko. Pozostale gminy posiadaja nastepujace udzialy
w opisywanym obszarze chronionym - Zakopane 23,92%, Bukowina Tatrzanska 20,67%,
Poronin 17%. Udzial Tatrzanskiego PN w powierzchni gminy prawie identycznie uwidacz-
nia sie w dwdch gminach, tj. gminie Zakopane i gminie Koscielisko — odpowiednio 60,18
i 59,57%. W gminie Poronin udzial Parku jest niemal dominujacy a w gminie Bukowina
Tatrzanska bardzo duzy (tab. 116).

Tabela 116. Powierzchnia Tatrzarskiego PN na tle gminw 2015 .

Wyszczegélnienie Powierzchnia w ha .
o~ Udziat parku

Powiat Gmin Parku w terenie gminy w %

Nazwa Rodzaj U St
BukowinaTa- | o ips 13 186,00 4380,90 33,22

trzanska

Koscielisko wiejska tatrzanski 13 668,00 8 142,20 59,57
Poronin wiejska 8 362,00 3603,30 43,09
Zakopane miejska 8 426,00 5071,00 60,18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Najwyzsze warto$ci wskaznikow funkeji turystycznej osiggata gmina Zakopane. Warto$ci
wyzej wymienionych miar dla pozostalych trzech gmin byly znaczaco nizsze niz w przy-
padku lidera. Mozna zaobserwowa¢, ze maksimum wartoséci opisywanych wskaznikow
we wszystkich gminach przypadalo na lata 1998-1999. W latach 2001-2011 utrzymywat
sie wzglednie stabilny, okoto 20% nizszy od wartos$ci maksimum, poziom opisywanych
miar. Nastepnie wystapito zwigkszenie warto$ci wskaznikdow, ale nie udalo sie odbudowa¢
poziomu osiggnietego w latach 1998-1999. Nalezy podkredli¢, ze maksymalna warto$¢
wskaznika gesto$ci bazy noclegowej osiggnieta przez gmine Zakopane w 1999 r. (221,01)
stanowi ponad czterokrotnos¢ wartosci zalecanej przez Warszynska [1985] dla gmin o do-
brze rozwinigtej funkeji turystycznej. Gmina Zakopane spetniata zadany przez Warszyn-
skg warunek przez caty okres 1995-2015 (tab. 117).
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Tabela 117. Syntetyczne ujecie wartosci wskaznikéw funkcji turystycznej gmin terytorialnie powiazanych z Tatrzanskim PN
w latach 1995-2015

Gming Wskaznik Charvata | Wskaznik Baretje’a i Deferta Wiskaznik gesto$ci
min max min max min max

Ti‘;ig:t:iz) 680,33 | 342237 9,53 36,09 8,94 36,08
Koscielisko (2) 1127,63 3 706,44 11,02 34,40 6,51 19,60
Poronin (2) 292,85 2 644,75 3,91 51,83 4,85 63,67
Zakopane (1) 3902,87 6 368,50 30,36 65,06 97,88 221,01

objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) - gmina wiejska
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta (wykres 89) wskazuja, ze gmina Zakopane, z wy-
jatkiem roku 2007, spelniala warunki zaliczenia do grona duzych o$rodkéw turystycz-
nych - incydentalnie byta gming z dominujaca funkcja turystyczng. W gminie Poronin
funkcja turystyczna byla dominujaca w latach 1997-1999 oraz 2014-2015. W latach
1995-1996 1 2011-2013 gmina Poronin byta gming z istotna, ale niedominujaca funkcja
turystyczna. W pozostatych latach odnotowano tam maty ruch turystyczny. Gmina Ko-
$cielisko w latach 2002-2011 odnotowala matly ruch turystyczny, a w pozostatych latach
byta gming z istotna, ale nie dominujacg funkcja turystyczng. W gminie Bukowina Ta-
trzanska w latach 2000, 2002, 2004-2007, 2009-2010 odnotowano maly ruch turystycz-
ny. W pozostalych badanych latach funkcja turystyczna byla w tej gminie istotna, lecz
niedominujaca.

70
/7
A
60 v 4
© .
X 50 = Bukowina Tatrzanska (2)
§ | /\—\
< 40 \
Koscielisko (2
:; . L N ’\_/ F__/ oscielisko (2)
2 -
2 20 Poronin (2)
B
10
N e 7akopane (1)
0
n ~ D — o wn ~ [e)} — m n
[} [} D o o o o o i - -
(o)} (o)} [&)] o o o o o o o o
- - - o~ o~ [o\] o~ N o~ ~ ~
rok

Wykres 89. Wskaznik Baretje’a i Deferta dla gmin powiazanych terytorialnie z Tatrzafiskim PN w latach 1995-2015
Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Syntetyczna miara rozwoju funkgeji turystycznej (SMR) potwierdza dominacje Zakopa-
nego nad pozostalymi gminami powigzanymi terytorialnie z Tatrzafiskim PN. Warto$ci
miary wskazuja, ze w latach 1998-1999 rozpoczat si¢ kryzys badanej funkcji we wszystkich
gminach. Trwal on do 2011 roku, kiedy to zaobserwowano ozywienie (wykres 90). Poréw-
nanie danych z poczatku i konca okresu badan wskazuje na wzrost wartosci SMR w gmi-



nach: Bukowina Tatrzanska (258,53%), Poronin (445,26%), Zakopane (14,39%). Spadek
wartos$ci SMR wystapil jedynie w gminie Koscielisko (17,35%).

1,2

1

08 == Bukowina Tatrzanska (2)

‘\

wartos¢ SMR

0,6 / e KoS$cielisko (2)
P, -\{

04

/— =N et Poronin (2)

0,2 H

=
V4

== Zakopane (1)

0

1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015

Wykres 90. Syntetyczna miara rozwoju (SMR) funkgji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z Tatrzanskim PN - dane
za lata 1995-2015

Objasnienia: (1) — gmina miejska, (2) — gmina wiejska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez gminy powigzane z Tatrzanskim PN roli
funkgji turystycznej w przyjetych koncepcjach ich przysztego rozwoju zapoznano si¢ z do-
kumentami strategicznymi. Gmina Bukowina Tatrzanska przyjeta wizje: ,W 2020 roku
gmina Bukowina Tatrzanska stanowi rozpoznawalny w skali ponadregionalnej os$rodek
spedzania czasu wolnego, budujacy swoja oferte turystyczng z wykorzystaniem lokalnych
zasobow kultury oraz krajobrazu kulturowego i przyrodniczego™? . Podobnie wizje okre-
$lifa gmina Poronin: ,W 2025 roku gmina Poronin stanowi znany i popularny o$rodek
wypoczynku, rekreacji i turystyki tatrzanskiej, zespolony z zywa kulturg goralska i jej
tradycja (...)”'®. Misja gminy Ko$cielisko jest ,kolebka tatrzanskich tradycji kulturowych
i turystyczno-sportowych”*. W zwiazku z opracowaniem przez gmine Zakopane Strategii
Promocji Marki Zakopane na lata 2012-2020"° mozna uznad¢, ze wszystkie powigzane te-
rytorialnie z Tatrzanskim PN gminy facza swoja przyszlos¢ z funkeja turystyczna.

Warto zauwazy¢, ze nie we wszystkich gminach powigzanych z Tatrzanskim PN ist-
nieje tradycja dziatan generujacych wydatki zaliczane do dzialu 630 Turystyka. Jedynie
gmina Zakopane corocznie zarachowywata opisywane wydatki — oprécz 2009 r. i 2011 r.
przedmiotowe kwoty byly jednak bardzo niskie (tab. 118). Suma wydatkéw w dziale
630 w okresie 2009-2016 gminy plasuje na nastepujacych miejscach w zestawieniu 117
gmin powigzanych terytorialnie z polskim parkami narodowymi (tab. 132): Bukowina

187 Projekt Strategii rozwoju Gminy Bukowina Tatrzanska na lata 2015-2020, s. 25.http://ugbukowinata-
trzanska.pl/?strona,doc,pol,glowna,1538,0,2407,1,1538,ant.html, data dostepu 2017-08-23
18 Uchwata Nr XV1/82/2015 Rady Gminy Poronin z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii

Rozwoju Gminy Poronin na lata 2016-2025, Zalacznik s. 23.

1% Uchwata nr XIV/122/16 Rady Gminy Koscielisko z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia Strategii

Rozwoju Gminy Koscielisko na lata 2016-2022, Zalacznik s. 52.

190 http://www.zakopane.pl/ [data dostepu 03-08-2017]
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Tatrzanska (74.), Koscielisko (51.), Poronin (61.), Zakopane (52.). Przeliczenie wydat-
kow per capita pogarsza lokaty wszystkich gmin: Bukowina Tatrzanska (81.), Koscielisko
(54.), Poronin (66.), Zakopane (71.).

Tabela 118. Wydatki w dziale 630 Turystyka gmin terytorialnie powiazanych z Tatrzanskim PN w latach 2009-2016

. Kwoty wydatkéw wyrazone w zt w cenach statych z 2009 r. wg indeksu cen GUS
gmina 2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016~
Zakopane (1) | 179704 | 6400 | 176628 | 3534 | 34047 | 15510 | 5380 6262
Bukowina 0| 3899 2803 | 29206 | 48000 | 2679 | 2704 6165
Tatrzanska (2)
Koscielisko (2) 0 0 0] 22528 [ 147968 | 69351 0 | 193867
Poronin (2) | 34132 | 827 | 97928 | 22528 0] 85872 0 0

Objasnienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowanie

Tatrzanski Park Narodowy istnieje od 1954 roku. W okresie 1995-2015 Park odwiedzilo
55 303,8 tys. 0s6b (1. pozycja w rankingu polskich parkéw narodowych). W latach 1996-
2015 z oferty miejsc edukacyjnych Tatrzanskiego PN skorzystato 1 264 105 oséb (3. pozy-
cja w rankingu polskich parkéw narodowych).

Gming, ktdrej powierzchnie w najwigkszym stopniu objeto opisywana formg ochrony
przyrody, jest gmina Zakopane (60,18%). Jest to jednoczesnie gmina osiagajaca najwyzsze
wartoéci wskaznikéw funkeji turystycznej. Gmina Zakopane spetniata warunki zaliczenia
do grona duzych osrodkéw turystycznych przez 20 z 21 badanych lat, a przez caly okres
badania spelniala zadany przez Warszynska warunek gestosci bazy noclegowej dla gmin
o dobrze rozwinietej funkcji turystyczne;j.

Wszystkie badane gminy w przyjetych dokumentach strategicznych lacza swa przy-
szto$¢ z funkeja turystyczng. Niestety, nie wszystkie gminy posiadajg tradycje wydatkowa-
nia $rodkéw w dziale 630 Turystyka. Jedynie gmina Zakopane corocznie w okresie badania
(2009-2016) wykonywata dziatania generujace opisywane wydatki.



4.4. Synteza wynikéw badan

Lokalizacja parkéw narodowych — pryzmat podziatu administracyjnego

Lokalizacja najcenniejszych obszaréw chronionych w Polsce wskazuje, iz wojewddztwo
malopolskie jest szczegélnie bogate pod wzgledem osobliwosci przyrody. W granicach
wojewddztwa mieszczg si¢ w calo$ci Babiogorski PN, Gorcezanski PN, Ojcowski PN, Pie-
ninski PN oraz Tatrzanski PN*!. W latach 1995-2015 wyzej wymienione parki naro-
dowe odwiedzilo tacznie 80 mln os6b (36% zwiedzajacych w tym okresie polskie parki
narodowe).

W wojewddztwie podlaskim znajduja si¢ cztery parki narodowe: Bialowieski, Biebrzan-
ski, Narwianski oraz Wigierski. Popularno$¢ wymienionych obszaréw chronionych jest
znaczgco nizsza — mimo réznorodnosci chronionej przyrody w latach 1995-2015 liczba
turystow w opisywanych parkach wyniosta 5,6 mln 0sdb (2,5% zwiedzajacych w tym okre-
sie polskie parki narodowe).

W czterech wojewddztwach utworzono po dwa parki narodowe - s3 to wojewodztwa
podkarpackie (Bieszczadzki PN i Magurski PN), lubelskie (Poleski PN oraz Roztoczanski
PN), pomorskie (PN Bory Tucholskie i Stowinski PN) oraz dolnoélaskie (Karkonoski PN
i PN Gor Stolowych). Wséréd wymienionych wojewddztw pod wzgledem liczby zwiedza-
jacych parki narodowe dominuje wojewddztwo dolnoslaskie — w badanym okresie Karko-
noski PN i PN Gér Stotowych odwiedzito 42 mln 0séb (19% zwiedzajacych polskie parki
narodowe).

Po jednym parku narodowym utworzono w wojewddztwach $wietokrzyskim (Swieto-
krzyski PN) oraz mazowieckim (Kampinoski PN). W granicach wojewddztw lubuskiego,
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego znajduje si¢ calos¢ jednego parku narodowego
(odpowiednio: PN Ujscie Warty, Wielkopolski PN, Wolinski PN) oraz fragment Drawien-
skiego PN. Wsrod wyzej wymienionych parkow popularnosciag wyrdzniajg sie parki po-
tozone w sasiedztwie metropolii, tj. Kampinoski PN oraz Wielkopolski PN - w okresie
1995-2015 liczba turystéw w tych parkach stanowila odpowiednio 8,4 i 11,5% zwiedzaja-
cych polskie parki narodowe.

Z uwagi na specyfike parkéw narodowych podzial administracyjny nalezy ocenic,
przyjmujac perspektywe przyrody, ruchu turystycznego oraz dyrekcji parku narodowego.
Dla przyrody nie ma on zadnego znaczenia — $srodowisko wymienia strumienie wartosci
niezaleznie od tego, jak poprowadzona jest sztuczna i zwykle niedostrzegalna dla przeciet-
nego obserwatora granica administracyjna.

Dla ruchu turystycznego granica parku narodowego istotna jest jedynie w kontekscie
koniecznosci przestrzegania rygorystycznych zasad udostepniania terenu objetego ochro-
ng. Turysta w parku narodowym moze z tatwoscig dostrzec umieszczone na szlakach
oznakowanie granicy parku oraz — w przypadku transgranicznych parkéw narodowych
- granicy panstwa. Fragmentaryzacja przestrzeni parkéw narodowych za pomoca granic
gmin jest nieistotna z punktu widzenia ruchu turystycznego — calo$cig obszaru zarzadza
dyrekcja parku narodowego i to na niej cigzg m.in. obowiazki utrzymania infrastruktury
turystycznej czy zapewnienia bezpieczenstwa turystom.

1 W granicach wojewodztwa matopolskiego jest takze cze$¢ Magurskiego PN.
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Podzial administracyjny poziomu gmin ma istotne znaczenie jedynie dla dyrekcji par-
ku narodowego — wskazuje na wlasciwe miejscowo samorzady oraz spolecznosci lokalne,
z ktérymi nalezy wspotpracowad, zarzadzajac wspolnie uzytkowang przestrzenig. W tym
zakresie zdecydowanie wyroznia sie Biebrzanski PN. Jest on powiazany terytorialnie z 14
gminami - tym samym posiada wspolng przestrzen z najwigksza liczbg samorzadow tery-
torialnych (tab. 119).

Tabela 119. Parki narodowe a gminy terytorialnie powiazane

Parki narodowe Liczba gmin
Bialowieski, Bory Tucholskie 2
Babiogdrski, Wolinski 3

Bieszczadzki, Gor Stotowych, Ojcowski, Pieninski, Roztoczanski,

Tatrzanski, Ujscie Warty, Wigierski 4
Gorczanski, Stowinski, Wielkopolski 5
Drawienski, Karkonoski, Poleski, Swiqtokrzyski [
Magurski, Narwianski 7
Kampinoski 8

Biebrzanski 14

Zr6dto: opracowanie wlasne

Nalezy podkresli¢, ze podzial administracyjny na poziomie gmin jest istotny dla ruchu tu-
rystycznego poza obszarem chronionym - gminy gospodarujac swa przestrzenia, decydu-
ja chociazby o wydatkach zaliczanych do dziatu 630 Turystyka czy roli funkeji turystycznej
W przyjetej strategii rozwoju gminy.

Polskie parki narodowe sa potozone w granicach 1172 gmin i obejmujg lacznie po-
wierzchnie 315 tys. ha. Wér6d gmin powigzanych z parkami narodowymi 11 ma status
gminy miejskiej, 31 status gminy miejsko-wiejskiej a 75 status gminy wiejskiej. Analiza
rozmieszczenia parkéw narodowych w gminach podzielonych wedlug ich statusu wska-
zuje na zdecydowang przewage gmin wiejskich jako lokalizacji badanej formy ochrony
przyrody (wykres 91).

W gminy miejskie
B gminy miejsko-wiejskie

1 gminy wiejskie

Wykres 91. Powierzchnia parkéw narodowych w gminach wg statusu gmin w 2015 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

92 W zbiorze 117 gmin nie uwzgledniono gminy wiejskiej Tomaszéw Mazowiecki, na obszarze ktorej
miesci sie Zamiejscowy Osrodek Hodowli Zubra w Smardzewicach nalezacy do Kampinoskiego PN.
Szersze wyjasnienia zostaly zawarte przy opisie Kampinoskiego PN.



Fakt ten nie jest zaskakujacy — badane formy ochrony przyrody obejmuja tereny przyrod-
niczo cenne, jak najmniej przeksztatcone przez czlowieka, a zatem wpisujace si¢ w cha-
rakter gmin wiejskich. Obecnos¢ w zestawieniu gmin miejskich - a szczegélnie miast na
prawach powiatu, tj. Jeleniej Gory oraz Swinoujécia — wynika ze sposobu poprowadzenia
granic administracyjnych i zaliczenia do gmin miejskich obszaréw cennych przyrodniczo.
W granicach wyzej wymienionych miast potozony jest fragment Karkonoskiego PN (Jele-
nia Gora) i Woliniskiego PN (Swinoujécie).

Wspomniane przyklady podkreslaja sztuczno$¢ i umownosé podziatu administracyj-
nego, skutkujgcg tym, ze w granicach miast pofoZone sg nie tylko obszary zurbanizowane,
ale i cenne przyrodniczo.

Edukacja i turystyka w parkach narodowych

W okresie 1996-2015 miejsca edukacyjne polskich parkéw narodowych odwiedzito
17 395,4 tys. osob. Najwieksza liczba 0séb (1131,1 tys.) skorzystala z oferty wyzej wy-
zej wymienionych miejsc w 2009 roku. Najmniejsza popularno$cig opisywana oferta
cieszyla si¢ w 2001 r. - odnotowano 680,9 tys. zwiedzajacych (wykres 92).
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Wykres 92. Liczba osob zwiedzajacych miejsca edukacyjne parkow narodowych w latach 1996-2015
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016 oraz
konsultacji z Parkami Narodowymi

Analiza liczby osob korzystajacych z miejsc edukacyjnych w latach 1996-2015 w poszcze-
gblnych parkach narodowych wskazuje na znaczace rdznice w popularnosci oferty poszcze-
gblnych parkéw (tab. 120). Z uwagi na to, ze liczba zwiedzajacych to cecha pozytywna, naj-
wyzsza lokate przyznano jednostce osiagajacej najwyzsze wartosci badanej cechy (podobnie
w tab. 121). Niekwestionowanym liderem byt Pieninski PN (7,2 mln zwiedzajacych). Kolejna
pozycje zajal Bialowieski PN (1,4 mln zwiedzajacych), a na trzeciej pozycji uplasowat sie lider
w zakresie liczby turystow, tj. Tatrzanski PN (1,3 mln zwiedzajacych). Nawigzujac do zasto-
sowanego kryterium grupowania parkéw narodowych, nalezy zauwazy¢, ze wiodaca grupe
stanowity gorskie parki narodowe (58,85% zwiedzajacych), druga pozycje zajely nizinne par-
ki narodowe (27,37% zwiedzajacych) a na ostatnim miejscu uplasowaly si¢ wyzynne parki
narodowe (13,78% zwiedzajacych). W grupie nizinnych parkéw narodowych dominowaty
lesne parki narodowe (42,67% zwiedzajacych) przed nadmorskimi (33,07%), pojeziernymi
(16,85%) i rzecznymi (7,41%).
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Tabela 120. Zwiedzajacy miejsca edukacyjne parkow narodowych w okresie 1996-2015

Park Narodowy | Liczba oséb | Udzialw % | Lokata
Babiogdrski 205 064 1,20 14.
Biatowieski 1393301 8,15 2.
Biebrzanski 174 282 1,02 17.
Bieszczadzki 601 034 3,52 8.

Bory Tucholskie 0 0,00 23.
Drawienski 500 0,00 22.
Gorczanski 91 480 0,54 20.

Gor Stolowych 143 528 0,84 18.
Kampinoski 602 197 3,52 7.
Karkonoski 333 467 1,95 12.

Magurski 190 508 1,11 16.
Narwianski 92931 0,54 19.
Ojcowski 554 750 3,25 10.
Pieninski 7226 174 42,29 1.
Poleski 202 410 1,18 15.
Roztoczanski 580413 3,40 9.
Stowinski 680 226 3,98 6.
Swietokrzyski 1219368 7,14 .
Tatrzanski 1264 105 7,40 3.
Uj$cie Warty* 79 506 0,47 21.
Wielkopolski 218 473 1,28 13.
Wigierski 366 429 2,14 11.
Wolinski 866 193 5,07 5.
Suma 17 086 339 100 X

Objasénienia: *od daty utworzenia, tj. 2001 r.
Zrédlo: opracowanie wlasna na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1997-2016 oraz
konsultacji z Parkami Narodowymi

Uzyskane w parkach narodowych dane za 2016 r. wskazujg, iz Pieninski PN utrzymat
pozycje lidera, a dwa kolejne parki, tj. Biatowieski i Tatrzanski zamienily si¢ miejscami
(tab. 121). Warto zwrdci¢ uwage na zmiane lokaty Karkonoskiego PN (wzrost o 8 po-
zycji bedacy nastepstwem uruchomienia Karkonoskiego Centrum Edukacji Ekologicznej
w Szklarskiej Porebie) i Stowinskiego PN (spadek o 8 pozycji) — byly to najwieksze réznice
pomiedzy rankingami za okres 1995-2015 i rok 2016. Tym samym gorskie parki narodowe
umocnily pozycje lidera, nizinne utrzymaly druga lokate (cho¢ zmniejszy? sie ich udziat),
a parki wyzynne niezmiennie nadal zajmowaly ostatnia pozycje.

Nalezy podkresli¢, ze dane dotyczace dziatan edukacyjnych parkéw narodowych do
GUS przesylaly nastepujace instytucje: podlegty Ministerstwu Srodowiska Krajowy Za-
rzad Parkéw Narodowych (lata 1995-2002) oraz bezposrednio Ministerstwo Srodowiska
(2003-2015). Szczegdlnie na poczatku badanego okresu wystepowaly powazne trudnosci
w zakresie interpretacji sposobu zbierania danych - potwierdzaja to konsultacje z pra-
cownikami Dzialow Edukacji poszczegdlnych parkow narodowych. Przyjeta terminologia
»>muzeum” nie oddaje specyfiki parkéw narodowych i bywata zrédlem nieporozumien.
W zamieszczanej w publikacji Ochrona Srodowiska tabeli ,,dzialalno$¢ dydaktyczna par-



kow narodowych” w latach 1995-2014 w tytule rubryki wskazywano tylko muzea. Po-
czawszy od 2015 roku wprowadzono zapis ,muzea/osrodki edukacyjne”

Tabela 121. Zwiedzajacy miejsca edukacyjne parkow narodowych w2016 1.

Park Narodowy | Liczba oséb | Udzialw % | Lokata
Babiogdrski 11639 1,13 16.
Biatowieski 81799 7,93 3.
Biebrzanski 3139 0,30 22.
Bieszczadzki 27 562 2,67 10.

Bory Tucholskie 2203 0,21 23.
Drawienski 5404 0,52 19.
Gorczanski 4608 0,45 21.

Gor Stolowych 17 353 1,68 13.
Kampinoski 30 586 2,96 8.
Karkonoski 67 752 6,57 4.

Magurski 14 413 1,40 15.
Narwianski 10 000 0,97 17.
Ojcowski 27275 2,64 11.
Pieninski 411 300 39,87 1.
Poleski 19 305 1,87 12.
Roztoczanski 38478 3,73 5.
Stowinski 16 132 1,56 14.
Swietokrzyski 35727 3,46 6.
Tatrzanski 131 254 12,72 2.
Uj$cie Warty 5000 0,48 20.
Wielkopolski 9136 0,89 18.
Wigierski 33383 3,24 7.
Wolinski 28 134 2,73 9.
Suma 1031 582 100 X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych poszczegélnych parkéw narodowych

W przypadkach szczegolnie odbiegajacych od wartosci za sasiednie lata wykonano kon-
sultacje w parkach narodowych. Dzigki temu dokonano korekty danych za rok 1998 w Sto-
winskim PN, korekty danych za rok 2011 w Wielkopolskim PN oraz w kilku przypad-
kach wskazano powody zaobserwowanych réznic (np. remont obiektu). Analiza danych
zawartych w publikacji GUS oraz wspomniane konsultacje wskazuja, Ze mimo 20-letniej
praktyki zbierania przedmiotowych danych nadal sa rozbiezno$ci w zakresie interpretacji
sposobu ich gromadzenia. Problematyczne jest chociazby okreslenie liczby imprez dydak-
tycznych. W 2015 roku w Magurskim PN wykazano 1170 imprez, a Wolinskim PN 10.
Istnieje zatem powazna obawa o prawidlowo$¢ klasyfikacji wydarzen zaliczanych do rangi
»imprezy dydaktycznej”. Z powyzszego wynika, ze wcigz otwartym pozostaje pytanie, czy
impreza dydaktyczng jest tylko impreza masowa, czy tez jest nig takze przeprowadzenie
zajec¢ edukacyjnych dla grupy np. 20 oséb.

Edukacja przyrodnicza parkéw narodowych obejmowata znacznie wigkszg liczbe 0séb niz
wskazano to w powyzszych tabelach - zaprezentowane dane statystyczne ukazujg zaledwie
fragment dziatalnosci parkéw. Parki narodowe finansujg liczne wydawnictwa przyrodnicze
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(znaczna cze$¢ z nich jest udostepnianych bezplatnie), prowadzg kampanie informacyjne po-
przez m.in. strony internetowe, umieszczaja przy szlakach turystycznych tablice informacyjne,
organizujg imprezy masowe, konkursy wiedzy o parkach, prelekcje poza nieruchomos$ciami
nalezacymi do parku narodowego (najczesciej w szkotach i przedszkolach) itp. Niemozliwe
jest zatem policzenie wszystkich osob korzystajacych z dyfuzji wiedzy, ktorej zrodlem sa parki
narodowe.

Mozliwe jest natomiast okreslenie kosztow dziatalnosci edukacyjnej parkéow narodo-
wych oraz przychodéw z ta dziatalno$cig zwigzanych (tab. 122). Dane za rok 2016 ukazuja
finansowg strone opisywanej dziatalno$ci. Z uwagi na to, ze przedstawione wartosci uka-
zuja skale dzialalnosci parku (sg cecha pozytywna), najwyzsza lokate przyznano jednostce
osiagajacej najwyzsze wartosci badanych cech.

Tabela 122. Wymiar finansowy edukacji przyrodniczej parkow narodowych w 2016 r.

Park Narodowy Koszty edukacji Przychody z edukacji Strata*
Warto§¢ wzl | Lokata | Wartos¢ wzl | Lokata

Babiogorski 403 846,36 18. 47 677,41 13. -356 168,95
Biatowieski 540 025,97 13. 128 241,48 7. -411 784,49
Biebrzanski 606 500,32 12. 2012,19 22. -604 488,13
Bieszczadzki 1386 969,00 5. 179 684,00 6. -1207 285,00
Bory Tucholskie 66 950,02 23. 2 986,00 20. -63 964,02
Drawienski 268 000,00 21. 2 624,00 21. -265 376,00
Gorczanski 683 255,20 11. 16 688,17 17. -666 567,03
Gory Stotowe 443 243,00 15. 10 002,00 19. -433 241,00
Kampinoski 685 397,87 10. 94 536,47 11. -590 861,40
Karkonoski 1581914,91 4. 52 194,93 12. -1 529 719,98
Magurski 398 361,86 19. 41 182,20 14. -357 179,66
Narwianski 365 825,76 20. 32 864,02 15. -332 961,74
Ojcowski 137 836,65 22 29 483,31 16. -108 353,34
Pieninski 432 126,32 17. 0,00 23. -432 126,32
Poleski 526 850,00 14. 96 497,00 10. -430 353,00
Roztoczanski 2031 268,24 2. 123 571,94 8. -1 907 696,30
Stowinski 1920 837,94 3. 683 096,89 1. -1237 741,05
Swietokrzyski 1064 564,91 8. 253 187,60 3. -811 377,31
Tatrzanski 1295 288,00 6. 504 021,38 2. -791 266,62
Uj$cie Warty 439 895,43 16. 10 430,93 18. -429 464,50
Wielkopolski 1114623,98 7. 185 403,22 5. -929 220,76
Wigierski 2531 505,92 1. 112 393,81 9. -2419 112,11
Wolinski 1052 681,93 9. 198 618,17 4. -854 063,76
SUMA 19 977 769,59 X 2 807 397,12 X -17 170 372,47

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych 23 parkéw narodowych

*Parki narodowe funkcjonujg w ramach panstwowej osoby prawnej. Oznacza to, ze przy opisie kwestii fi-
nansowych nalezy postugiwac si¢ pojeciami zysku i straty zamiast nadwyzki i deficytu (byly one wlasciwe
do momentu funkcjonowania parkéw narodowych w ramach jednostek budzetowych).

Zaobserwowa¢ mozna znaczgce roznice w kosztach edukacji przyrodniczej wlasciwych
dla poszczegdlnych parkéw narodowych. W dwdch parkach narodowych (Roztoczanskim



PN oraz Wigierskim PN) koszty edukacji przekroczyly 2 mln zi, a niewiele nizsze odno-
towano w Stowinskim PN (1,9 mln z}). Najnizsze koszty zarachowano w PN Bory Tuchol-
skie — jedynie 67 tys. zt. W zajmujacym 22. lokate Ojcowskim PN opisywane koszty byly
dwukrotnie wigksze — 140 tys. zl.

Zroéznicowanie wartosci wystepuje takze w zakresie przychodéw z edukacji — Pieninski
PN s$wiadczyl ustugi z zakresu edukacji nieodplatnie, trzy parki narodowe (Biebrzanski
PN, PN Bory Tucholskie, Drawienski PN) osiagnely przychody w niktej, nieprzekraczajg-
cej 3 tys. zt kwocie, podczas gdy Stowinski PN odnotowal przychody wynoszace 683 tys. z1.
Nalezy podkredli¢, ze brak opfat za korzystanie z ustug edukacyjnych jest wynikiem nie
tylko przyjetej polityki danego parku, ale koniecznoscig spelnienia warunkéw realizacji
i utrzymania trwalo$ci projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych.

Opisywana dzialalno$¢ generuje w parkach narodowych wytacznie straty - najwieksze
w Wigierskim PN (2,4 mln zl). Nie mozna tego faktu ocenia¢ negatywnie — parki narodo-
we to nie przedsiebiorstwa. Jednak informacja ta zwraca uwage na konieczno$¢ finanso-
wania dziatan z zakresu edukacji przyrodniczej ze srodkéw publicznych - dazace do zysku
podmioty prywatne nie beda nig zainteresowane.

W okresie 1995-2015 parki narodowe odwiedzilo 221 274,7 tys. osdb. Nalezy podkresli¢
rosnacy popularno$¢ badanych obszaréw chronionych (wykres 93).
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Wykres 93. Turystyka w parkach narodowych w latach 1995-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Liczba turystow wskazuje na znaczgce roznice w zakresie popularnosci poszczegolnych par-
koéw (tab. 123). Z uwagi na to, ze liczba turystow to cecha pozytywna, najwyzszg lokate przy-
znano jednostce osiagajacej najwyzsze wartosci badanej cechy (podobnie w tabeli 124).
Niekwestionowanym liderem w okresie 1995-2015 byt Tatrzanski PN (55,3 mln zwie-
dzajacych). Kolejng pozycje zajat Karkonoski PN (35,2 mln zwiedzajacych), a na trzeciej
pozycji uplasowal sie¢ Wolinski PN (26,5 mln zwiedzajacych). Wskazane trzy parki naro-
dowe tworzylty zdecydowanie dominujgcg grupe - liczba oséb je odwiedzajacych stanowi-
ta 53% turystow w parkach narodowych. Najmniejsza popularnos¢ odnotowat Narwianski
PN - w okresie 1996-2015 liczba odwiedzajacych wyniosta tylko 150 tys. Wigkszy ruch
turystyczny odnotowat nawet krocej funkcjonujacy PN Ujscie Warty — w latach 2001-2015
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zaewidencjonowano na jego terenie 400 tys. zwiedzajacych. Nawigzujgc do zastosowanego
kryterium grupowania parkéw narodowych, nalezy zauwazy¢, ze wiodacg grupe stano-
wily gorskie parki narodowe (54,94% zwiedzajacych), druga pozycje zajety nizinne parki
narodowe (38,07% zwiedzajacych), a na ostatnim miejscu uplasowaly sie wyzynne parki
narodowe (7,00% zwiedzajacych). W grupie nizinnych parkéw narodowych dominowaty
nadmorskie parki narodowe (38,99% zwiedzajacych) przed pojeziernymi (34,27%), lesny-
mi (25,36%) i rzecznymi (1,38%).

Tabela 123. Turysci w parkach narodowych (w tys.) w okresie 1995-2015

Park Narodowy | Liczba osébwtys. | Udziatw % | Lokata
Babiogorski 1368,7 0,62 15.
Bialowieski 2 862,6 1,29 12.
Biebrzanski 609,7 0,28 19.
Bieszczadzki 6 683,0 3,02 9.
Bory Tucholskie 727,0 0,33 18.
Drawienski 411,3 0,19 20.
Gorczanski 1178,0 0,53 16.
Gor Stolowych 6 695,0 3,03 .
Kampinoski 18 500,0 8,36 5.
Karkonoski 35200,0 15,91 .
Magurski 908,0 0,41 17.
Narwianski * 150,3 0,07 23.
Ojcowski 7 830,0 3,54 7.
Pieninski 14 223,0 6,43 6.
Poleski 346,8 0,16 22.
Roztoczanski 2179,0 0,98 13.
Stowinski 6317,5 2,86 10.
Swietokrzyski 5477,3 2,48 11.
Tatrzanski 55303,8 24,99 1.
Uj$cie Warty* 399,7 0,18 21.
Wielkopolski 25 400,0 11,48 4,
Wigierski 1983,0 0,90 14.
Wolinski 26 521,0 11,99 3.
SUMA 221274,7 100,00 X

Objasénienia * od daty utworzenia, tj. Narwianiski PN od 1996 r., PN Ujscie Warty od 2001 r.
Zrédlo: opracowanie wlasnej na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016

Nie wszystkie parki narodowe pobieraja oplaty za wstep na teren chroniony. Parki wolne
od opfat to: Kampinoski PN, Ojcowski PN, Pieninski PN, Wielkopolski PN, Wolinski PN
oraz PN Ujscie Warty. W Bialowieskim PN nie trzeba placi¢ za wstep do pdinocnej czesci
parku. Brak biletowania stanowi czynnik utrudniajacy prawidtowe okreslenie liczby oséb
odwiedzajacych teren chroniony - zmusza do szacowania. Coraz wigksza dostepno$¢ czuj-
nikéw piroelektrycznych niweluje w pewnym stopniu ten problem. Nalezy przyja¢, ze dane
z poczatku okresu badania sg obarczone wigkszym bledem. Niestety, nawet nowoczesna
technika nie jest w stanie wyeliminowa¢ btedéw pomiaru wynikajacych z prywatnej wla-
snoéci gruntéw polozonych na terenie parku. Zjawisko to szczegoélnie dotyczy Biebrzan-



skiego PN, ktdérego niemal polowa powierzchni nalezy do prywatnych wtascicieli. Czujniki
piroelektryczne nie sg w stanie rozréznié ich od turystéw. Nie da sie takze wyeliminowa¢
bledéw wynikajacych z kilkakrotnego zliczania tych samych 0sob - na to zjawisko w szcze-
gblnoéci zwraca uwage Wigierski PN.

W calym okresie badania nieczesto wystepowaly znaczace zmiany lokat zajmowanych
przez poszczegdlne parki narodowe w rankingach stworzonych na podstawie liczby tury-
stow rocznie. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze 13 parkéw narodowych w badanym
okresie nigdy nie zmienito pozycji w wyzej wymienionych rankingach o wigcej niz dwie
lokaty. Dla wszystkich parkéw w okresie 1995-2015 odnotowano tylko 19 zmian lokat po-
wyzej dwdch pozycji. Najczesciej wystapity zmiany o trzy (11 razy) oraz o cztery pozycje
(6 razy) w rankingu. Ponadto Bieszczadzki PN jednokrotnie odnotowal wzrost pozycji
w rankingu o 5 lokat, a Wolinski PN spadek o 9 pozycji. Brak znaczacych zmian preferen-
cji turystéw co do wyboru opisywanych obiektéw potwierdza takze pordwnanie rankin-
gu utworzonego na podstawie sumarycznych danych z okresu 1995-2015 oraz rankingu
opierajacego si¢ na danych za 2016 r. (tab. 124). Wskazuje ono, ze najwi¢ksza zmiane od-
notowal Poleski Park Narodowy (wzrost o 4 pozycje). W 2016 roku niezmiennie pozycje
lidera zajmowaly gorskie parki narodowe, na drugim miejscu uplasowaly sie nizinne parki
narodowe a na ostatnim wyzynne parki narodowe.

Tabela 124. Turysci w parkach narodowych (w tys.) w2016 r.

Park Narodowy | Liczba oséb wtys. | Udziatw % | Lokata
Babiogdrski 87,7 0,67 15.
Biatowieski 163,4 1,25 12.
Biebrzanski 41,0 0,31 20.
Bieszczadzki 487,0 3,71 8.

Bory Tucholskie 34,5 0,26 21.
Drawienski 16,0 0,12 23.
Gorczanski 80,0 0,61 16.

Gor Stotowych 550,0 4,20 7.
Kampinoski 1 000,0 7,63 5.
Karkonoski 2 000,0 15,26 2.

Magurski 50,0 0,38 17.
Narwianski 20,0 0,15 22.
Ojcowski 400,0 3,05 9.
Pieninski 931,0 7,10 6.
Poleski 43,8 0,33 18.
Roztoczanski 186,7 1,42 11.
Stowinski 323,4 2,47 10.
Swietokrzyski 144,0 1,10 13.
Tatrzanski 3683,1 28,09 1.
Ujécie Warty 432 0,33 19.
Wielkopolski 1200,0 9,15 4.
Wigierski 125,0 0,95 14.
Wolinski 1 500,0 11,44 3.
SUMA 13 109,7 100 X

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS - Ochrona Srodowiska roczniki 1996-2016
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Jak juz wspomniano, parki narodowe odpowiadajg za bezpieczenstwo turystow i ruch tu-
rystyczny na obszarze chronionym. Gminy nie ponoszg kosztéw utrzymania infrastruk-
tury turystycznej w granicach parku narodowego - partycypuja jedynie w korzysciach
plynacych z ruchu turystycznego. Skala podejmowanych przez parki narodowe dziatan
majacych na celu udostepnienie turystyczne obszaru jest rézna.

Dane za 2016 1. (tab. 125) wskazujg, ze najwyzsze koszty ponidst Wigierski PN (2,6 mln zt),
a najnizsze PN Bory Tucholskie (120 tys. z1). Przychody z udostepniania byly najwyzsze
w Tatrzanskim PN (17 mln z}) a najnizsze w PN Bory Tucholskie (22 tys. zt). Z uwagi na
to, ze przedstawione wartoéci ukazujg skale dziatalnosci parku (sa wigc cecha pozytywna),
najwyzsza lokate przyznano jednostce osiagajacej najwyzsze wartosci badanych cech. Nalezy
podkresli¢, ze w 2016 r. jedynie dziesie¢ parkéw narodowych osiagneto zysk w zwigzku z opi-
sywang dziatalnoscia. Niestety, z uwagi na réznorodnos¢ polityki rachunkowos$ci w poszcze-
gblnych parkach narodowych nie mozna wykona¢ dtugookresowej analizy danych (dane sa,
jak wskazano przy opisie koncepcji badawczej, nieporéwnywalne).

Tabela 125. Wymiar finansowy udostepniania turystycznego parkow narodowych w 2016 r.

Koszty udostepniania Przychoc.iy :

Park Narodowy z udostepniania Zysk / Strata*

Warto§¢ wzt | Lokata | Warto§¢ wzt | Lokata
Babiogdrski 145 479,72 22. 351 780,87 13. 206 301,15
Bialowieski 1410 606,63 6. 2931 045,50 4. 1520 438,87
Biebrzanski 879 742,72 10. 533 317,43 11. -346 425,29
Bieszczadzki 1674 661,00 4. 2 760 843,00 5. 1 086 182,00
Bory Tucholskie 121 432,90 23. 22 463,00 23. -98 969,90
Drawienski 925 306,00 8. 265 543,00 14. -659 763,00
Gorczanski 779 404,29 12. 67824,47 19. -711 579,82
Gor Stotowych 845 519,70 11. 2735077,59 6. 1 889 557,89
Kampinoski 475 197,64 15. 136 889,20 15. -338 308,44
Karkonoski 1817 140,77 2. 4542 776,95 2. 2725 636,18
Magurski 195 502,92 21. 35 864,80 21. -159 638,12
Narwianski 306 451,85 18. 101 636,58 17. -204 815,27
Ojcowski 494 573,39 14. 1436 450,73 8. 941 877,34
Pieninski 1573 511,53 5. 2613 856,98 7. 1 040 345,45
Poleski 218 101,00 20. 92 694,00 18. -125 407,00
Roztoczanski 455 041,98 16. 107 583,68 16. -347 458,30
Stowinski 1131633,18 7. 4191 057,98 3. 3 059 424,80
Swietokrzyski 526 512,58 13. 665 508,35 10. 138 995,77
Tatrzanski 352 512,00 17. 16 994 600,10 1. 16 642 088,10
Ujscie Warty 301 418,45 19. 34 698,27 22. -266 720,18
Wielkopolski 896 298,80 9. 40 386,44 20. -855 912,36
Wigierski 2591 949,53 1. 367 732,52 12. -2224 217,01
Wolinski 1712 587,52 3. 906 217,02 9. -806 370,50
SUMA 19 830 586,10 X 41 935 848,46 X 22105 262,36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych 23 parkéw narodowych
*patrz tab. 122.




Trudno méwic o korelacji pomiedzy liczba turystow a opisywanymi wartosciami. W przy-
padku przychodéw wynika to z tego, iz nie wszystkie parki pobieraja oplaty za wstep.
Na koszty udostepniania wplywa w przewazajacej mierze specyfika terenu - uwilgot-
nienie, stromizny, erozja, podatno$¢ na rozdepczyska itp. cechy przestrzeni determinuja
koszty utworzenia i utrzymania infrastruktury. Mozna wrecz zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze prosta zalezno$¢ pomiedzy liczba turystow a kosztami zaliczanymi do kosztéw udostep-
niania wystepuje tylko w odniesieniu do kosztu wywozu nieczysto$ci ($mieci), jakie park
narodowy usuwa ze szlakow.

Interesujace sg wyniki korelacji rang Spearmana (wzor 8) pomiedzy rankingiem uzy-
skanym na podstawie liczby zwiedzajacych miejsca edukacyjne w latach 1996-2015
(tab. 120) a liczbg turystow w parkach narodowych (dane zawarte w tab. 123 skorygo-
wano poprzez odjecie liczby turystéw w 1995 r., uzyskujac tym samym dane za okres
1996-2015). Wynik korelacji wskazuje na dodatnia, lecz bardzo umiarkowang zaleznos¢
pomigdzy badanymi zjawiskami - uzyskano wynik korelacji r = 0,313241. Nalezy do-
da¢, ze poréwnanie liczby turystow i liczby 0sob korzystajacych z edukacji przyrodniczej
(dane za lata 1996-2015) wskazuje, ze np. w Poleskim PN $rednio 70%, a Narwianskim
PN 65% turystow bylo objetych bezposrednimi dziataniami edukacyjnymi, natomiast
w Karkonoskim PN tylko 1%, za§ w Tatrzanskim 2%. Nie moZna powyzszego ocenia¢
negatywnie — w miejscach masowej turystyki nie jest mozliwa edukacja przyrodnicza
wszystkich odwiedzajacych.

Gminy - liderzy funkcji turystycznej w parkach narodowych

Dla 21 zbioréw gmin powigzanych z parkami narodowymi wskazano lidera funkgji tury-
stycznej, a w dwdch przypadkach rola ta zostata podzielona pomiedzy dwie gminy. Tym
samym w 21 z 23 badanych przypadkéw potwierdzona zostala hipoteza pierwsza za-
ktadajaca istnienie bieguna wzrostu funkeji turystycznej w regionie, jaki tworza powigza-
ne z danym parkiem narodowym gminy. Jedynie zespoty gmin powigzanych terytorialnie
z Gorczanskim i Wigierskim PN nie spelnily wspomnianej, inspirowanej koncepcja Per-
roux, hipotezy. Zestawienie warto$ci wskaznikéw funkeji turystycznej (wskaznik Charva-
ta, wskaznika Baretje'a i Deferta oraz wskaznika gesto$ci bazy noclegowej) pozwala stwier-
dzi¢, ze poziom realizacji funkeji turystycznej wsrod gmin pelnigcych role liderow dla
parkow narodowych ogromnie si¢ rézni (tab. 126).

Maksymalng warto$¢ wszystkich wskaznikow osiggneta gmina Leba (Stowinski PN).
Pod wzgledem wartosci wskaznikéw Charvata oraz Baretjea i Deferta najstabsza w gru-
pie lideréw byla powigzana z Kampinoskim PN gmina Lomianki - maksimum warto-
$ci wskaznika Charvata oraz Baretje’a i Deferta dla tej gminy stanowi odpowiednio 0,25
10,22% wartos$ci wlasciwych w gminie Leba. Pod wzgledem wskaznika gesto$ci najstabsza
okazala si¢ gmina - lider powigzana z PN Ujscie Warty - jej najwyzszy wynik stanowi
0,20% wartosci wlasciwej dla gminy Leba.
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Jak juz wspominano, maksymalng warto$¢ wszystkich opisywanych wskaznikéw osiggne-
fa gmina Leba (Stowinski PN), a na pozycji drugiej uplasowata si¢ gmina Karpacz (Kar-
konoski PN). Trzecia lokata w zakresie wskaznika gestosci przypadla gminie Zakopane
(Tatrzanski PN), a w przypadku dwdch pozostatych wskaznikéw — gminie Miedzyzdroje
(Wolinski PN). Warto zauwazy¢, ze wérdd gmin osiggajacych najwyzsze wyniki dominuja
gminy miejskie (tab. 127).

Tabela 127. Ranking gmin - lideréw funkgji turystycznej

Lokata wg maximum wartosci osiggnietej
w okresie 1995-2015
Park narodowy Gmina - lider wskaznika | wskaznika Baretjea wskaznika
Charvata i Deferta gestosci
Babiogorski Zawoja (2) 9. 13. 7.
Bialowieski Bialowieza (2) 8. 8. 17.
Biebrzanski Rajgrdd (3) 10. 10. 9.
Bieszczadzki Cisna (2) 6. 4. 16.
Bory Tucholskie Chojnice (2) 12. 12. 10.
Drawienski Tuczno (3) 20. 17. 24.
L Niedzwiedz (2) 19. 19. 12.
Gorczanski* -
Ochotnica Dolna (2) 21. 18. 14.
Gor Stotowych Kudowa Zdrdj (1) 7. 11. 4,
Kampinoski Lomianki (3) 25. 25. 19.
Karkonoski Karpacz (1) 2. 2. 2.
Magurski Krempna (2) 13. 14. 23.
Narwianski Suraz (3) 14. 16. 18.
Ojcowski Wielka Wies$ (2) 15. 24. 8.
Pieninski Szczawnica (3) 4, 6. 6.
Poleski Sosnowica (2) 17. 7. 11.
Roztoczanski Zwierzyniec (3) 23. 20. 21.
Stowinski Leba (1) 1. 1. 1.
Swietokrzyski Mastow (2) 16. 23. 13.
Tatrzanski Zakopane (1) 5. 5. 3.
Ujécie Warty Stonsk (2) 24. 22. 25.
Wielkopolski Steszew (3) 22. 21. 15.
o Giby (2) 11. 9. 22.
Wigierski® Suwatki (2) 18. 15. 20.
Wolinski Miedzyzdroje (3) 3. 3. 5.
Objasnienia:

lokate pierwsza przyznano za najwyzsza warto$¢ badanej cechy

(*) - funkgja lidera podzielona pomiedzy dwie gminy;,
(1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne

Zréznicowanie wartosci badanych wskaznikéw obliczonych dla danego lidera wskazuje
na stabilno$¢ (lub jej brak) poziomu realizacji funkeji turystycznej. Najmniejsze wzgledne
réznice pomiedzy warto$ciami minimum i maximum badanych wskaznikéw obserwowa-
no w gminach o najbardziej rozwinigtej funkgji turystycznej. Jednokrotnie - w przypadku
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wskaznika Baretje’a i Deferta — w pierwszej tréjce uplasowata sie gmina Mastéw (Swieto-
krzyski PN). Najwigksze rdznice - a zatem brak stabilizacji — dotyczyly gmin o znacznie
nizszym poziomie rozwoju funkcji turystycznej (tab. 128).

Tabela 128. Wzgledne zréznicowanie warto$ci wskaznikow funkeji turystycznej gmin - liderow w latach 1995-2015

(maximum-minimum)*100/minimum

Park narodowy Gmina - lider wskaznik | wskaznik Baretje- | wskaznik
Charvata a i Deferta gestosci
Babiogdrski Zawoja (2) 270 263 244
Bialowieski Biatowieza (2) 284 359 292
Biebrzanski Rajgrod (3) 334 1005 1065
Bieszczadzki Cisna (2) 90 140 128
Bory Tucholskie Chojnice (2) 155 192 152
Drawienski Tuczno (3) 938 440 438
Gorezariski* Niedzwiedz (2) X X X
Ochotnica Dolna (2) 384 360 319
Gor Stolowych Kudowa Zdrdj (1) 274 165 165
Kampinoski Lomianki (3) 11155 X X
Karkonoski Karpacz (1) 96 85 59
Magurski Krempna (2) 1343 844 962
Narwianski Suraz (3) X X X
Ojcowski Wielka Wies$ (2) X 1024 1358
Pieninski Szczawnica (3) 403 249 252
Poleski Sosnowica (2) 882 2815 3162
Roztoczanski Zwierzyniec (3) 110 156 159
Stowinski Leba (1) 72 91 88
Swietokrzyski Mastéw (2) 7133 59 92
Tatrzanski Zakopane (1) 63 114 126
Ujscie Warty Stonsk (2) 2595 3688 3780
Wielkopolski Steszew (3) 150 110 106
. . Giby (2) 275 350 363
Wigierski* Suwai’ki ) 105 169 129
Wolinski Miedzyzdroje (3) 40 63 60

Objasénienia: (1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
X — minimum = 0 co wyklucza obliczenie
Zrédto: opracowanie whasne

Interpretacja warto$ci wskaznika Baretje’a i Deferta wykonana wedtug zalecen Boyer [por.
rozdz. 3] pozwolita zidentyfikowaé gminy, w ktdrych wystapily okresy braku aktywnosci
turystycznej (tab. 129). Podkresli¢ nalezy, ze zadane przez Warszynska [1985] kryterium
uznawania gmin za dobrze rozwiniete pod wzgledem turystycznym (przy zastosowaniu
wskaznika gestosci) spelnia jedynie 8 z badanych 117 gmin.

Wartosci wskaznika Baretjea i Deferta pozwalajg stwierdzié, ze az 49 gmin w calym
badanym okresie nie pelnito funkgji turystycznej. Ponadto dodatkowe 10 gmin w latach
1995-2015 nigdy nie byto ujetych w GUS jako gminy pelniace w jakikolwiek sposéb funk-
cje turystyczne (brak danych z zakresu Turystyka w Banku Danych Lokalnych). Oznacza



to, Ze 59 sposrod 117 gmin powigzanych z polskimi parkami narodowymi nie mozna
uzna¢ za aktywne turystycznie wedlug klasycznego miernika zagospodarowania tury-

stycznego, jakim jest wskaznik Baretje’a i Deferta.

Tabela 129. Gminy nieaktywne turystycznie wg wartosci wskaznika Baretje’a i Deferta okresie 1995-2015

Park Narodowy

Liczba lat braku aktywnosci turystycznej

<1;5)

<5;10)

<10;15)

<15:21>

Brak danych
GUS

Babiogorski

Lipnica Wielka

Bialowieski

Narewka

Biebrzanski

Bargtow Koscielny

Dgbrowa Biatostocka

Grajewo
Jaswity
Jedwabne
Suchowola
Sztabin
Trzcianne
Wizna

Lipsk
Radzitéw
Nowy Dwér

Bieszczadzki

Ustrzyki
Dolne

Bory Tucholskie

Brusy

Drawienski

Bierzwnik
Czlopa
Dobiegniew
Drawno

Krzyz Wielkopolski

Gorczanski

Dolna

Ochotnica

Niedzwiedz

Kamienica
Mszana Dolna
Nowy Targ

Gor Stolowych

Lewin
Klodzki
Radkéw

Szczytna

Karkonoski

Jelenia Géra
Kowary

Kampinoski

Brochéw
Czosnow
Kampinos
Leoncin
Leszno
Lomianki
Stare Babice

Izabelin

Magurski

Krempna

Debowiec
Dukla

Nowy Zmigréd

Sekowa

Lipinki
Osiek Jasielski
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Tabela 129. cd.

Liczba lat braku aktywnosci turystycznej

Park Narodowy

<1;5)

<5;10)

<10;15)

<15:21>

Brak danych
GUS

Narwianski

Suraz

Choroszcz
Kobylin Borzymy
Lapy
Sokoty
Turost Koscielna
Tykocin

Ojcowski

Jerzmanowice Przeg.
Skata
Sutoszowa
Wielka Wie$

Poleski

Ludwin
Sosnowica

Urszulin

Stary Brus

Hansk
Wierzbica

Roztoczanski

Zwierzyniec

Jézefow
Zamos¢

Adamow

Stowinski Smoldzino Glowczyce

Bieliny
Bodzentyn
Lgczna
Nowa Stupia

Swietokrzyski Mastow Goérno

Gorzyca
Kostrzyn nad Odrg
Stonisk
Witnica
Komorniki
Mosina
Puszczykowo

Uj$cie Warty Gorzyca

Wielkopolski Steszew Dopiewo

Nowinka
Wolin

Wigierski
Wolinski

Krasnopol

58
SUMA 11 5 4 (9% 10

Zré6dto: opracowanie wlasne
Objasnienia: * kursywg zapisano nazwy gmin nieaktywnych turystycznie przez caly okres badania

Najczesciej w powyzszym zestawieniu pojawiajg sie gminy powiazane terytorialnie z Bie-
brzanskim PN (12 gmin) oraz Kampinoskim PN (8 gmin). Wystepuje takze liczna repre-
zentacja gmin powiazanych z Wielkopolskim PN. Jakkolwiek Biebrzanski PN nie nalezy
do grona lideréw w zakresie liczby zwiedzajacych, tak Kampinoski PN w latach 1995-2015
uplasowat sie na 5. pozycji a Wielkopolski PN na 4. pozycji wéréd 23 parkéw narodowych
(tab. 123). Jednoznacznie wskazuje to na dominacje turystyki jednodniowej w parkach na-
rodowych polozonych w sgsiedztwie Warszawy i Poznania. Tym samym uzyskane wyniki
wskazuja na konieczno$¢ stosowania do badan nad funkcjg turystyczna gmin powia-
zanych z parkami narodowymi polozonymi w sgsiedztwie duzych o$rodkéw miejskich
dodatkowych miernikéw ujmujacych ruch turystyczny niewykorzystujacy bazy nocle-
gowej.
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Podkresli¢ nalezy, ze mieszkancy metropolii poznanskiej i warszawskiej oraz turysci
korzystajacy z bazy noclegowej obu metropolii ponoszg, z uwagi na lokalizacje (odpo-
wiednio Wielkopolskiego PN i Kampinoskiego PN), niewielkie koszty dojazdu (trans-
portu) do wspomnianych obszaréw chronionych. Istotnym jest podkreslenie, iz fakt ten
ma ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ funkcji turystycznej na obszarze obu parkéw
i powigzanych terytorialnie gmin. W kontekscie zastosowanego kryterium grupowania
parkéw narodowych mozna stwierdzié, ze sasiedztwo metropolii ma takie same skutki
dla funkcji turystycznej w obszarze nizinnego pojeziernego, jak i nizinnego lesnego par-
ku narodowego.

Funkcja turystyczna a powierzchnia parku narodowego w gminie

Wystepuje znaczne zrdznicowanie w zakresie stopnia wlaczenia terenu gmin w granice
poszczegdlnych parkéw narodowych. Udzial parku narodowego w powierzchni gminy
jest najmniejszy w powiazanej terytorialnie z Bieszczadzkim PN gminie Ustrzyki Dolne
(0,0007%), a najwigkszy w powiazanej terytorialnie z Kampinoskim PN gminie Izabe-
lin (85,86%). Wsrdd gmin w najwiekszym stopniu objetych ochrong prawng w formie
danego parku narodowego dominujg gminy wiejskie (12 gmin), siedem gmin ma status
miejsko-wiejski, a cztery to gminy miejskie. Szczegdlnie interesujaca jest ostatnia grupa
gmin - warto podkresli¢, ze w PN Gor Stolowych, Karkonoskim PN, Tatrzanskim PN
oraz Wielkopolskim PN najwi¢kszy udzial parku w terenie gminy wystapit w gminie
miejskiej.

Badania zaleznosci pomiedzy funkcja turystyczng gminy a jej powierzchnia chronio-
ng w formie parku narodowego wskazuja, Zze w jednym przypadku - gminy Wielka Wie$
powiazanej z Ojcowskim PN - liderem funkcji turystycznej byta gmina w najmniejszym
stopniu wiaczona w granice parku narodowego. W 12 przypadkach gmina osiagajaca
najwyzsze warto$ci wskaznikéw funkcji turystycznej byta jednoczeénie gming w naj-
wiekszym stopniu objeta opisywang forma ochrony przyrody (tab. 130). Zjawisko wy-
stapilo w gminach powigzanych z nastepujacymi parkami narodowymi: Babiogdrskim
PN, Biatowieskim PN, PN Bory Tucholskie, Gorczanskim PN, PN Gér Stotowych, Kar-
konoskim PN, Magurskim PN, Roztoczanskim PN, Tatrzanskim PN, Ujscie Warty PN,
Wigierskim PN i Wolinskim PN. W czterech przypadkach udzial parku narodowego
w powierzchni gminy bedacej liderem w zakresie pelnienia funkcji turystycznej prze-
kraczal potowe powierzchni gminy - sytuacja ta dotyczy Karkonoskiego PN i gminy
Karpacz, Magurskiego PN i gminy Krempna, Roztoczanskiego PN i gminy Zwierzyniec
oraz Tatrzanskiego PN i gminy Zakopane. W kontekscie liczby turystéw zwiedzajacych
polskie parki narodowe nalezy podkresli¢ obecno$¢ w wyzej wymienionym zestawieniu
gmin: Karpacz oraz Zakopane. Objecie gminy ochrong w formie parku narodowego nie
uniemozliwilo zatem rozwoju funkgji turystycznej. Innymi stowy: uzyskane wyniki ba-
dan pozwalajg stwierdzié, ze ograniczajjca wykorzystanie endogenicznych zasobow
funkcja ochrony przyrody (reprezentowana na tym etapie badan jedynie forma par-
ku narodowego) nie stanowila przeszkody do rozwoju egzogenicznej funkcji tury-
stycznej. Sklania to do wstepnego odrzucenia hipotezy trzeciej - ostateczna decyzja
w tym zakresie zostanie jednak podjeta po wykonaniu trzeciej, opartej na syntetycz-
nych miarach rozwoju, czesci badan.
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Gminne dokumenty strategiczne a wydatki gmin w dziale 630 Turystyka

Wydatki gmin w dziale 630 Turystyka odzwierciedlaja polityke finansowa gminy
w odniesieniu do funkgcji turystycznej. W celu poréwnywalnosci danych kwoty wydat-
kéw przeliczono wedtug indeksu cen GUS i wykazano w cenach z roku 2009. Jedynie
w siedmiu przypadkach najwiekszych wydatkéw w dziale 630 Turystyka dokonat lider
funkcji turystycznej wérdéd gmin powiazanych terytorialnie z danym parkiem narodo-
wym. Sytuacja ta dotyczyla Babiogoérskiego PN, PN Bory Tucholskie, PN Goér Stoto-
wych, Ojcowskiego PN, Pieninskiego PN, Tatrzanskiego PN oraz Wielkopolskiego PN
(tab. 131).

Tabela 131. Wydatki budzetéw gmin w dziale 630 Turystyka (wg cenz 2009 r.) a liderzy funkiji turystycznej w latach 2009-2016

Gmina - lider funkcji Gmina - lider wydatkéw w dziale 630
Park narodowy . :

turystycznej Nazwa gminy Kwota w z}

Babiogorski Zawoja (2) Zawoja (2) 104 662
Biatowieski Biatowieza (2) Narewka (2) 7 681 809
Biebrzanski Rajgrdd (3) Gonigdz (3) 1970 645
Bieszczadzki Cisna (2) Ustrzyki Dolne (3) 2511771
Bory Tucholskie Chojnice (2) Chojnice (2) 14 239 423
Drawienski Tuczno (3) Dobiegniew (3) 5659 780

L Niedzwiedz (2)

Gorczanski* Ochotnica Dolna (2) Nowy Targ (2) 4262 675
Gor Stotowych Kudowa Zdrdj (1) Kudowa Zdréj (1) 8033294
Kampinoski Lomianki (3) Leszno (2) 604 891
Karkonoski Karpacz (1) Jelenia Gora (1) 102 935910
Magurski Krempna (2) Sekowa (2) 6 978 606
Narwianski Suraz (3) Sokoly (2) 2 605 299
Ojcowski Wielka Wies$ (2) Wielka Wies (2) 2723452
Pieninski Szczawnica (3) Szczawnica (3) 10198 014
Poleski Sosnowica (2) Urszulin (2) 4059 635
Roztoczanski Zwierzyniec (3) Jozefow (3) 6 804 569
Stowinski Leba (1) Ustka (2) 2781152
Swietokrzyski Mastow (2) Bieliny (2) 17 768 032
Tatrzanski Zakopane (1) Zakopane (1) 427 465
Ujécie Warty Stonsk (2) Kostrzyn nad Odra (1) 2195024
Wielkopolski Steszew (3) Steszew (3) 2030299
Wigierski* vaifsz(iz()z) Krasnopol (2) 734 847
Wolinski Migdzyzdroje (3) Swinoujscie (1) 18 831 014

Objasnienia: (1) ) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska

*brak mozliwosci wskazania jednej gminy jako lidera funkcji turystycznej
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Najwieksze wydatki w opisywanym dziale wykonala gmina miejska, miasto na prawach
powiatu Jelenia Géra (103 mln zt) - przyznano jej pierwsza lokate w rankingu. Kolejna
pozycje zajelo drugie sposrdd terytorialnie powigzanych z parkami narodowymi miasto
na prawach powiatu, tj. Swinoujécie (19 mln zt). Na trzeciej pozycji uplasowala si¢ gmi-
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na wiejska Bieliny (18 mln z}). Réznica pomigdzy liderem a zajmujaca druga pozycje
gming Swinoujécie jest ogromna. Niemniej nie to jest najbardziej zaskakujace - zdecy-
dowanie bardziej dziwi, ze liderem jest gmina, ktora wedtug klasycznego miernika zago-
spodarowania turystycznego byta nieaktywna turystycznie w latach 1995-2015. Nalezy
podkresli¢, ze w 42 przypadkach wydatkéw dokonaly gminy nieaktywne turystycznie
w okresie 1995-2015 (por. tab. 129). Byly to nastepujace gminy: Bargtow Koscielny, Szta-
bin, Wizna, Jaswily, Trzcianne, Suchowola, Lipsk (Biebrzanski PN); Brusy (PN Bory Tu-
cholskie); Cztopa, Dobiegniew, Krzyz Wielkopolski (Drawienski PN); Kamienica, Nowy
Targ (Gorczanski PN); Leoncin, Brochéw, Kampinos, Leszno, Lomianki (Kampinoski
PN); Jelenia Géra (Karkonoski PN); Debowiec, Dukla (Magurski PN); Choroszcz, Lapy,
Turo$n Koscielna, Tykocin, Sokoty (Narwianski PN); Jerzmanowice-Przeginia, Skatla,
Suloszowa (Ojcowski PN); Hansk (Poleski PN); Adaméw, Jozeféw, Zamos¢ (Roztoczan-
ski PN); Gléwczyce (Stowinski PN); Bieliny (Swietokrzyski PN); Kostrzyn nad Odra,
Witnica, Gdrzyca (PN Ujscie Warty); Mosina, Puszczykowo, Dopiewo (Wielkopolski
PN) oraz Krasnopol (Wigierski PN).

Przeliczenie wydatkow per capita zmienilo pozycje poszczegolnych gmin w rankingu
sporzadzonym dla wszystkich 117 powiazanych terytorialnie z parkami narodowymi
jednostek terytorialnych. Liderem w zakresie wydatkéw w dziale 630 Turystyka prze-
liczonych per capita jest gmina wiejska Narewka (1995 z1), druga pozycje zajeta gmina
miejska Karpacz (1811 zt), a trzecig gmina wiejska Bieliny (1757 zl). Warto tez zwrdci¢
uwage na niskie lokaty zajmowane przez gminy powiazane terytorialnie z najbardziej
popularnym polskim parkiem narodowym - Tatrzanskim PN. Mozna przypuszczac, ze
albo osiagniety poziom rozwoju funkcji turystycznej jest dla gmin zadowalajacy i dla-
tego nie podejmuja generujacych znaczace wydatki dzialan majacych na celu intensyfi-
kacje przedmiotowej funkcji, albo uznaja, iz atrakcyjnos¢ obszaru jest tak duza, ze nie
wymaga wsparcia. Odmienne zachowuje si¢ gmina Karpacz (Karkonoski PN). Pomimo
wysokiego poziomu wskaznikoéw funkeji turystycznej gmina nadal dokonuje dziatan
wspierajacych opisywang funkcje - zajmuje druga lokate wedtug wydatkow per capita
i 6smg wedlug wydatkdow ogoétem (tab. 132).

Wazne jest to, ze 22 gminy nie dokonaly zadnych wydatkéw zarachowywanych do
dzialu Turystyka, wydatki kolejnych 22 nie przekroczyty w ciagu badanego okresu sumy
100 tys. zt, a rwnoczesnie 37 badanych gmin wydatkowato wigcej niz 1 mln zt. Dane te
pozwalaja stwierdzi¢, ze wsrdd badanych gmin wystepuje znaczace zrdéznicowanie pozio-
mu wydatkéw wspierajacych rozwdj turystyki.

Tabela 132. Wydatki budzetow gmin w dziale 630 turystyka w latach 2009-2016 (wg cen z 2009 r.)

. Wydatki ogotem Wydatki per capita

Nazwa parku Nazwa gminy kwotZ w zk : lokata* kwotZ w zk loll:ata*
Jabtonka (2) 0 96. 0 96.
Babiogérski Lipnica Wielka (2) 0 96. 0 96.
Zawoja (2) 104 662 72. 12 77.
Bialowieski Bialowieza (2) 229 244 63. 101 47.
Narewka (2) 7 681 809 11. 1995 1.




Tabela 132. cd.

. Wydatki ogétem Wydatki per capita
Nazwa parku Nazwa gminy kwota w zt lokata* | kwota w zt lokata*
Bargtéw Koécielny (2) 3627 94. 1 93.
Dabrowa Biatostocka (3) 0 96. 0 96.
Gonigdz (3) 1970 645 28. 382 21.
Grajewo (2) 0 96. 0 96.
Jaswily (2) 59 091 80. 12 75.
Jedwabne (3) 0 96. 0 96.
Biebrzanski Lipsk (3) 58 590 81. 11 78.
Nowy Dwor (2) 0 96. 0 96.
Radzitéw (2) 0 96. 0 96.
Rajgrod (3) 247 207 59. 46 57.
Suchowola (3) 882722 39. 121 44,
Sztabin (2) 101 677 73. 19 67.
Trzcianne (2) 31 669 85. 7 82.
Wizna (2) 134516 68. 31 61.
Cisna (2) 632 634 44, 365 23.
. . Czarna (2) 160 547 65. 67 52.
Bieszczadzki -
Lutowiska (2) 260 174 58. 123 42,
Ustrzyki Dolne (3) 2511771 23. 142 38.
Bory Tucholskie Brl‘ls‘y (3) 9442 038 7. 671 14.
Chojnice (2) 14239 423 4. 783 12.
Bierzwnik (2) 520 757 49. 108 46.
Czlopa (3) 934 670 38. 185 31.
. Dobiegniew (3) 5 659 780 14. 837 10.
Drawienski
Drawno (3) 1321 365 32. 252 28.
Krzyz Wielkopolski (3) 238 547 62. 27 62.
Tuczno (3) 65236 79. 13 72.
Kamienica (2) 1223 146 34, 158 35.
Mszana Dolna (2) 0 96. 0 96.
Gorczanski Niedzwiedz (2) 83007 75. 12 76.
Nowy Targ (2) 4262 675 15. 181 33,
Ochotnica Dolna (2) 3969 989 18. 469 16.
Kudowa-Zdréj (1) 8033294 10. 776 13.
Gér Stolowych Lewin Ktodzki (2) 244 853 60. 131 40.
Radkow (3) 4228225 16. 451 18.
Szczytna (3) 120 598 70. 16 69.
Brochoéw (2) 37 688 84. 9 80.
Czosnow (2) 0 96. 0 96.
Izabelin (2) 0 96. 0 96.
. . Kampinos (2) 548 462 48. 127 41.
Kampinoski -
Leoncin (2) 16 010 91. 3 85.
Leszno (2) 604 891 46. 60 53.
Fomianki (3) 70 353 77. 3 87.
Stare Babice (2) 0 96. 0 96.
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Tabela 132. cd.

. Wydatki ogotem Wydatki per capita
Nazwa parku Nazwa gminy kwota w zt lokata* | kwota w zt lokata*
Jelenia Gora (1) 102 935910 1. 1242 6.
Karpacz (1) 9019510 8. 1811 2.
Karkonoski .Kowar?l (1) 1067 481 36. 92 48.
Piechowice (1) 1342 440 31. 207 29.
Podgérzyn (2) 612 457 45. 75 50.
Szklarska Poreba (1) 1354 861 30. 196 30.
Debowiec (2) 22452 88. 3 89.
Dukla (3) 135719 66. 9 79.
Krempna (2) 0 96. 0 96.
Magurski Lipinki (2) 0 96. 0 96.
Nowy Zmigréd (2) 0 96. 0 96.
Osiek Jasielski (2) 0 96. 0 96.
Sekowa (2) 6978 606 12. 1416 4.
Choroszcz (3) 700 989 43. 47 55.
Kobylin-Borzymy (2) 0 96. 0 96.
Lapy (3) 77 507 76. 3 84.
Narwianski Sokoty (2) 2 605 299 22. 441 20.
Suraz (3) 48 033 83. 23 65.
Turoén Koscielna (2) 875135 40. 148 37.
Tykocin (3) 113727 71. 18 68.
]erzmanow(12c)e—Przeg1n1a 3972 9. 1 9.
Ojcowski Skata (3) 29118 86. 3 86.
Sutoszowa (2) 2093921 26. 360 24.
Wielka Wie$ (2) 2723452 21. 256 27.
Czorsztyn (2) 174 445 64. 23 64.
Kroscienko nad Dunajcem
Pienifiski @) 16 048 90. 2 90.
Lapsze Nizne (2) 328 850 55. 36 60.
Szczawnica (3) 10198 014 5. 1374 5.
Hansk (2) 344 195 54, 90 49.
Ludwin (2) 66 361 78. 12 73.
. Sosnowica (2) 1602 942 29. 587 15.
Poleski
Stary Brus (2) 0 96. 0 96.
Urszulin (2) 4 059 635 17. 985 8.
Wierzbica (2) 0 96. 0 96.
Adaméw (2) 975 95. 0 95.
o Jozefow (3) 6 804 569 13. 968 9,
Roztoczanski
Zamo$¢ (2) 345 066 53, 16 70.
Zwierzyniec (3) 8611636 9. 1218 7.
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Tabela 132. cd.

. Wydatki ogotem Wydatki per capita
Nazwa parku Nazwa gminy kwota w zt lokata* | kwota w zt lokata*
Gléwezyce (2) 24773 87. 3 88.
Leba (1) 585 737 47. 153 36.
Stowinski Smotdzino (2) 1018 846 37. 291 26.
Ustka (2) 2781152 20. 341 25.
Wicko (2) 2248 951 24. 375 22.
Bieliny (2) 17 768 032 3. 1757 3.
Bodzentyn (3) 5896 93. 1 94,
L. . Gorno (2) 0 96. 0 96.
Swigtokrzyski Laczna (2) 0 9. 0 9.
Mastow (2) 1225 286 33, 117 45,
Nowa Stupia (2) 16 238 89. 2 91.
Bukowina Tatrzanska (2) 95 455 74. 7 81.
L Koscielisko (2) 433714 51. 50 54.
Tatrzanski -
Poronin (2) 241 286 61. 21 66.
Zakopane (1) 427 465 52. 16 71.
Gorzyca (2) 49 956 82. 12 74.
. Kostrzyn nad Odra (1) 2195024 25. 122 43,
Ujscie Warty p
Stonsk (2) 0 96. 0 96.
Witnica (3) 325815 56. 25 63.
Dopiewo (2) 129012 69. 7 83.
Komorniki (2) 0 96. 0 96.
Wielkopolski Mosina (3) 1116973 35. 38 59.
Puszczykowo (1) 705973 42. 73 51.
Steszew (3) 2030299 27. 137 39.
Giby (2) 460 267 50. 159 34.
o . Krasnopol (2) 734 847 41. 184 32.
Wigierski -
Nowinka (2) 135294 67. 46 56.
Suwalki (2) 320373 57. 43 58.
Miedzyzdroje (3) 2963 997 19. 448 19.
Woliniski Swinoujs’cie (1) 18831014 2. 454 17.
Wolin (3) 9959 496 6. 803 11.
Objasnienia:

(1) - gmina miejska, (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
* W zbiorze 117 badanych jednostek 21 nie dokonato zadnych wydatkéw w omawianym zakresie —
stad pozycja 96. jest pozycja ostatnia zajmowang przez nie ex aequo.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analiza dokumentow strategicznych wskazuje, ze tylko cztery gminy, tj.: Grajewo, Radzi-
16w (Biebrzanski PN); Wierzbica (Poleski PN) oraz Dopiewo (Wielkopolski PN) sposrod
badanych 117 jednostek nie wskazaty turystyki jako jednego z przyszlych kierunkéw roz-
woju. W zwigzku z tym, zastanawiajace sg wydatki w dziale 630 Turystka dokonane przez
gmine Dopiewo - skoro gmina nie taczy swej przysziosci z funkcja turystyczna, wydatki

w przedmiotowym zakresie mozna uznac za niezgodne z przyjeta koncepcja rozwoju.

267



268

Odnoszac powyzsze ustalenia do inspirowanej wskazaniami Perroux, dotyczacymi
wplywu dziatant administracyjnych na pobudzanie mechanizméw rozwoju regionu, tresci
hipotezy drugiej, nalezy z calag pewno$cia uznac jej prawdziwos¢ w czesci dostrzegania
przez wladze samorzadowe roli funkcji turystycznej w rozwoju gminy. Na poziomie
deklaracji zawartych w dokumentach strategicznych 113 ze 117 badanych gmin wyzna-
czylo odpowiednie do realizacji przedmiotowej funkcji zalozenia strategiczne. Analiza
wydatkéw budzetéw gmin nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: jak oce-
ni¢ te hipoteze w czesci odnoszacej si¢ do wykonywania przez gminy ukierunkowanych
wydatkéw wspierajacych rozwdj badanej funkcji. W 22 gminach wydatkéw tych nie byto,
kolejne 22 gminy w ciggu o$miu lat wydatkowaly mniej niz 100 tys. zt, ale réwnoczesnie
37 badanych gmin wydatkowalo wiecej niz 1 mln zl. Wydaje sie, ze nalezy podkreslié,
iz jakkolwiek na poziomie strategii 97% badanych samorzadéw deklaruje wspomaganie
rozwoju funkgji turystycznej, tak dzialania faktyczne nie s udziatem az 19% badanych
gmin (zerowe wydatki). Niemozliwe jest zatem wykazanie pelnego potwierdzenia praw-
dziwosci hipotezy drugiej dla wszystkich badanych gmin. Na pewno nie mozna tego
uczyni¢ w odniesieniu do 22 gmin, ktérych wydatki w przedmiotowym dziale byly zerowe
w calym okresie poddanym badaniu. Trudno jednakze ustali¢ poziom wydatkow, ktorego
przekroczenie mogloby by¢ utozsamiane z aktywnym wspieraniem funkeji turystycznej.
Czy poniesione w ciggu o$miu lat wydatki nieprzekraczajace kwoty 100 tys. mozna uzna¢
za czynne wsparcie dla jakiejkolwiek funkcji gminy? Reasumujac: wyniki badan wskazu-
ja, ze deklaracje nie zawsze, niestety, znajduja odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Na-
kazuje to daleko idaca ostroznos¢ w ocenie zawartych w dokumentach strategicznych
zamierzen formulowanych przez jednostki samorzadowe.

Podsumowanie

Wykonane prace badawcze doprowadzity do osiagniecia celu poznawczego w czgsci obej-
mujacej rozpoznanie realizowanej w przestrzeni parkow narodowych funkgji turystycznej.
Uzyskane wyniki pozwalaja takze stwierdzi¢ realizacje wszystkich celow szczegdlowych.
Pewien niedosyt pozostal jedynie w kontekscie dazenia do realizacji pierwszego celu szcze-
gotowego. Owszem, wskazano kryterium grupowania parkéw narodowych uwzgledniaja-
ce ich lokalizacje i cechy przestrzeni, ale nie uchwycono bardzo istotnego, jak si¢ okazato,
kontekstu sgsiedztwa. Przeprowadzone studia nad funkcja turystyczng przestrzeni gmin
i parkéw narodowych zwracajg uwage, ze istotnym w jej rozwoju czynnikiem jest lokali-
zacja parku narodowego wzgledem duzych o$rodkéw miejskich. Dominacja masowej tu-
rystyki jednodniowej w Kampinoskim PN oraz Wielkopolskim PN jest dla tych obszaréw
- pomimo znaczgcych réznic w chronionych ekosystemach, zabytkach kulturowych czy
ofercie edukacji przyrodniczej — charakterystyczng cecha wspolna.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze w znakomitej wigkszo$ci przypadkéw po-
ziom realizacji funkeji turystycznej gmin powiazanych terytorialnie z danym parkiem
narodowym jest nieréwnomierny i przejawia si¢ dominujaca pozycja jednej z nich. Tym
samym potwierdzona zostala hipoteza pierwsza.

Analiza gminnych dokumentdw strategicznych oraz wydatkéw budzetéw gmin w dziale
630 Turystyka pozwala stwierdzi¢, ze niemal wszystkie (97%) badane jednostki terytorial-
ne dostrzegaja role funkcji turystycznej w rozwoju gminy. Niestety, zapisy w dokumentach
strategicznych nie sg tozsame z wykonywaniem przez gminne wladze dziatan rodzacych



wydatki zarachowywane do dziatu Turystyka — w 19% badanych gmin nie wykonano ich
wcale. Tym samym niemozliwe jest pelne potwierdzenie prawdziwosci hipotezy drugiej
we wszystkich badanych gminach.

Jakkolwiek powszechnie wiadomo, Ze objecie powierzchni gminy ochrong prawna
w formie parku narodowego stanowi ograniczenie w zakresie wykorzystania endogenicz-
nych zasobéw gminy, tak uzyskane wyniki badan wskazuja, ze badana obszarowa forma
ochrony przyrody nie stanowita przeszkody w rozwoju egzogenicznej funkgji turystyczne;j.
Mozna uzna¢, ze wstepnie podwazono prawdziwo$¢ hipotezy trzeciej. Ostateczng weryfi-
kacje tej hipotezy umozliwiaja badania zawarte w kolejnym rozdziale monografii.






5.

Studia nad rozwojem
wybranych funkcji gmin
terytorialnie powigzanych
z parkami narodowymi

5.1. Funkcja ochrony przyrody

Funkcja ochrony przyrody jest immanentng cecha obszaréw chronionych — w odniesieniu
do parkéw narodowych stanowi priorytet, ktéremu podporzadkowane sg wszelkie inne
aktywnosci. Na terenie 117 gmin powigzanych z parkami narodowymi wystepuje bardzo
zroznicowany udziat parku w powierzchni gminy - jak wynika z poczynionych ustalen naj-
mniejszy udzial wystepuje w powigzanej terytorialnie z Bieszczadzkim PN gminie Ustrzy-
ki Dolne (0,0007%), a najwigkszy w powigzanej terytorialnie z Kampinoskim PN gminie
Izabelin (85,86%). Dodatkowo w badanych gminach wystepuja — cho¢ nie we wszystkich
przypadkach - inne obszarowe formy ochrony przyrody. Poziom funkcji ochrony przy-
rody w badanych gminach prezentuje syntetyczna miara rozwoju (tab. 133). Na potrzeby
wyznaczenia przedmiotowej miary (SMR_, ) zdefiniowano nastepujgce wskazniki:

1. udziat powierzchni parkéw narodowych w powierzchni gminy,

2. udzial powierzchni parkéw krajobrazowych w powierzchni gminy,

3. udzial obszaréw chronionego krajobrazu w powierzchni gminy.

Procedur¢ budowy miary opisano szczegélowo w koncepcji badawczej [rozdz. 3].
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W badanym okresie miejsca w pierwszej dziesigtce rankingu wykonanego na podstawie
warto$ci opisywanej miary syntetycznej zajmowaly gminy powiazane terytorialnie z na-
stepujacymi parkami narodowymi'®:

- Biebrzanskim - gmina Goniadz,

- Bieszczadzkim - gmina Lutowiska,

- Kampinoskim - gmina Izabelin, gmina Leoncin oraz gmina Leszno (w latach 2008-
-2015),

- Karkonoskim - gmina Karpacz (w latach 1995-2003),

- Magurskim - gmina Krempna,

- Roztoczanskim - gmina Zwierzyniec,

— Stowinskim - gmina Smotdzino (w latach 2004-2015),

— Tatrzanskim - gmina Zakopane oraz gmina Koscielisko,

- Wolinskim - gmina Miedzyzdroje (w latach 1995-2007).

Nalezy podkresli¢ stalos¢ liderow (jedynie cztery gminy nie zaliczaly si¢ do wio-
dacej dziesiatki w calym okresie badania) oraz ich rozproszenie terytorialne (przyna-
lezno$¢ do dziewieciu parkow narodowych). Interesujace jest to, ze mimo naturalnego
powigzania obszaréw przyrodniczo cennych z terenami niezurbanizowanymi w czolow-
ce gmin posiadajacych najbardziej rozwinietg funkcje ochrony przyrody znajdowaly sie
dwie gminy miejskie; gmina Zakopane (nieprzerwanie przez caly okres badania w pierw-
szej dziesigtce) oraz gmina Karpacz (w latach 1995-2003 w pierwszej dziesigtce, w latach
2004-2015 w drugiej dziesiatce).

Poréwnanie lokat z poczatku i korica okresu badania pozwala stwierdzi¢, ze 71 badanych
gmin odnotowalo spadek, 36 wzrost, a 10 utrzymalo posiadang pozycje. W zakresie spadku
lokat wyrdznia sie sytuacja gmin powigzanych z nastepujacymi parkami narodowymi:

- Drawienskim PN - gminy: Bierzwnik, Drawno. Przyczyng zmian bylo zmniejszenie
powierzchni obszaréw chronionego krajobrazu.

- Karkonoskim PN - gminy: Kowary, Piechowice, Podgérzyn, Szklarska Porgba.
Przyczyna zmian bylo zmniejszenie powierzchni obszaréw chronionego krajobrazu
oraz zmiana granic administracyjnych — w 1998 r. cze$¢ Gminy Piechowice przyla-
czono do gminy Jelenia Goéra.

- Ojcowskim PN - gmina Suloszowa. Przyczyng zmian bylo zmniejszenie powierzch-
ni obszaréw chronionego krajobrazu.

Warty uwagi wzrost pozycji w rankingu odnotowaly gminy powigzane z:

- Babiogdrskim PN - gminy: Jablonka, Lipnica, Zawoja. Przyczyng bylo powigksze-
nie obszaru Babiogorskiego Parku Narodowego.

- Gorczanskim PN - gminy: Kamienica, Mszana Dolna, Nowy Targ, Ochotnica Dol-
na. Przyczyna bylo powigkszenie obszaréw chronionego krajobrazu.

- Kampinoskim PN - gminy: Czosnéw, Lomianki, Stare Babice. Przyczyna bylo pre-
cyzyjne wskazanie granic Kampinoskiego Parku Narodowego.

- Karkonoskim PN - gmina Jelenia Géra. Przyczyng byla zmiana granic administra-
cyjnych - jak wskazano powyzej, w 1998 r. cze$¢ gminy Piechowice przytaczono do
gminy Jelenia Gora.

19 W nawiasach wpisano lata zaliczenia si¢ gmin do pierwszej dziesigtki rankingu, jesli nie byly one do niej
zaliczane przez caly okres badania, tj. 1995-2015. Nalezy podkresli¢, ze badania wykonano dla petnego
okresu 1995-2015, a z uwagi na czytelnos¢ w powyzszej tabeli zaprezentowano jedynie wybrane lata.
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- Magurskim PN - gmina: Sekowa. Przyczyna bylo zwiekszenie powierzchni obsza-
réw chronionego krajobrazu.

— Pieninskim PN - gminy: Czorsztyn, Lapsze Nizne. Przyczyna bylo zwigkszenie po-
wierzchni obszaréw chronionego krajobrazu.

~ Swietokrzyskim PN - gminy: Bieliny, Gérno, Nowa Stupia. Przyczyng byto zwiek-
szenie powierzchni obszaréw chronionego krajobrazu.

— PN Ujscie Warty - gmina Stonsk. Przyczyna bylo utworzenie Parku Narodowego
Ujscie Warty. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pozostalych gmin powigzanych
terytorialnie z Parkiem Narodowym Ujécie Warty wystepowaly liczne zmiany -
m.in. silne spadki powierzchni obszaréw chronionego krajobrazu, co zniwelowato
zmiany pozycji w opisywanym rankingu.

- Wielkopolskim PN - gmina Mosina. Przyczyna byto utworzenie parku krajobra-
zowego.

Z uwagi na to, ze najmlodszy Park Narodowy Ujscie Warty utworzono w 2001 r.,
wykonano takze poréwnanie pozycji gmin w rankingu utworzonym wedlug wartosci
SMR , za rok 2001 oraz rok 2015. Analiza wskazuje na stabilizowanie si¢ wartosci
SMR , . Warte uwagi s jedynie zmiany dotyczace 10 gmin. W przypadku gmin powia-
zanych z Karkonoskim PN wystapit spadek lokat wywotany zmniejszeniem powierzch-
ni obszaréow chronionego krajobrazu. Sytuacja dotyczyta gmin: Jelenia Gora, Kowary,
Piechowice, Podgoérzyn, Szklarska Poreba. W pozostalych przypadkach sytuacja byla
odwrotna - nastgpil wzrost pozycji w rankingu wywotany powigkszeniem obszaréw
chronionego krajobrazu. Dotyczylo to gmin powigzanych z Babiogérskim PN (Lipnica
Wielka), Drawiefiskim PN (Dobiegniew), Gorczafiskim PN (Nowy Targ), Swietokrzy-
skim PN (Bieliny oraz Gérno).

Przyrost absolutny wartosci SMR_, obliczony jako réznica wartosci SMR , w roku
2015 (badanym) i roku 1995 (bazowym) wskazuje, Ze w zbiorze 117 badanych gmin
68 odnotowalo wzrost wartosci badanej miary, 45 spadek, a w czterech gminach war-
to$¢ SMR | nie ulegla zmianie. Warto podkredli¢, ze w przypadku wigkszosci bada-
nych gmin (58%) przyrost absolutny nie przekraczal 10% warto$ci miary za rok 1995.
Najwiekszy, wynoszacy 75% wartosci z roku 1995 spadek SMR | ~odnotowata gmina
Wolin (Wolinski PN) - przyczyna bylo zmniejszenie powierzchni parku narodowego
w granicach gminy. Imponujacy, bo stanowiacy az 6692% wartosci z roku bazowego,
wzrost nalezy do gminy Lapsze Nizne (Pieninski PN) - przyczyna byto zwickszenie po-
wierzchni chronionego krajobrazu w gminie. Gmina Jabtonka w 1995 roku nie posiadala
zadnych obszaréw chronionych, a w ostatnim roku badania osiggneta wartos¢ SMR
pozwalajaca na zajecie 84. lokaty. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w przypadkach
Biebrzanskiego, Karkonoskiego, Magurskiego oraz Pieninskiego PN wéréd gmin tery-
torialnie powigzanych byly jednostki odnotowujace spadek miary oraz jednostki, kto-
re zwigkszyly wartos¢ SMR_, . Co istotne, Zadna z badanych gmin nie przestata petnic
funkeji ochrony przyrody.

Warto$ci SMR_, wskazujg na ogromne réznice pomiedzy badanymi obiektami. Obser-
wagcje dla okresu 1995-2015 pozwalaja stwierdzi¢, ze funkcja ochrony przyrody osiaga naj-
wyzszy poziom w gminie Izabelin (Kampinoski PN), a najnizszy w gminie Zamo$¢ (Roz-
toczanski PN). Gmina Zamo$¢ nigdy - mimo zauwazalnych zmian w poziomie warto$ci

SMR , - nie uzyskata nawet 1% warto$ci wlasciwych dla lidera.



Klasyfikacja gmin wedtug wartosci SMR , wykonana z wykorzystaniem $redniej arytme-
tycznej i odchylenia standardowego pozwala stwierdzi¢, ze zdecydowang przewage posiada-
ly gminy o $rednim poziomie funkcji ochrony przyrody, tj. klasa C (tab. 134 oraz rys. 29).

Tabela 134. Klasyfikacja gmin wedtug wartosci SMR | w latach 1995-2015

L Liczba gmin
Wyszczegdlnienie
1995r. | 2000r. | 2005r. | 2010r. | 2015r.
Klasa A - najwyzszy poziom aktywno$ci 17 19 19 21 21
Klasa B — wysoki poziom aktywno$ci 28 26 25 24 24
Klasa C - $redni poziom aktywno$ci 57 58 60 59 59
Klasa D - niski poziom aktywno$ci 15 14 13 13 13

Zrédlo: opracowanie wlasne

Szczegdtowa analiza danych stanowigcych podstawe tabeli 134 wskazuje, Ze najwyzszy po-
ziom funkcji ochrony przyrody (klasa A) wystepowat w 1995 r. w gminach powigzanych
z nastepujacymi parkami narodowymi:

- Biebrzanskim - gminy: Goniadz, Trzcianne,

- Bieszczadzkim PN - gminy: Lutowiska, Cisna,

- Kampinoskim PN - gminy: Izabelin, Leoncin, Leszno, Brochdw,

- Karkonoski PN - gmina Karpacz,

- Magurskim PN - gmina Krempna,

— Tatrzanskim PN - gminy: Zakopane, Koscielisko, Poronin,

- Wielkopolskim - gmina Puszczykowo,

- Wolinskim PN - gmina Miedzyzdroje,

- Roztoczanskim PN - gmina Zwierzyniec,

- Stowinskim PN - gmina Smotdzino.

W 2000 roku do opisywanej klasy gmin dotaczyly gmina Niedzwiedz (Gorczanski PN)
oraz gmina Czosnéw (Kampinoski PN). Obie gminy w 1995 r. zaliczane byly do klasy B.
W 2005 roku liczebnos¢ klasy A nie ulegla zmianie — dotgczyla, zaliczana w poprzednim
okresie do klasy B, gmina Slonsk (PN Ujscie Warty), klas¢ A, na rzecz klasy B, opuscita
gmina Puszczykowo (Wielkopolski PN). W 2010 roku wzrosta liczba gmin zaliczanych
do klasy A - dolaczyly, zaliczane poprzednio do klasy B, gminy Bodzentyn (Swietokrzy-
ski PN) oraz Puszczykowo (Wielkopolski PN). W ostatnim roku poddanym badaniu
nie wystapily zadne zmiany w zbiorze gmin o najwyzszym poziomie funkecji ochrony
przyrody.

Wysoki poziom funkcji ochrony przyrody (klasa B) w 1995 r. wystepowal w gminach
powigzanych z nastepujacymi parkami narodowymi:

- Bialowieskim PN - gminy: Bialowieza, Narewka,

- Biebrzanskim PN - gmina Sztabin,

- Bieszczadzkim PN - gmina Ustrzyki Dolne,

— Drawienskim PN - gmina Dobiegniew,

- Gorczanskim PN - gmina Niedzwiedz,

- PN Gor Stotowych - gmina Kudowa-Zdroj,

- Kampinoskim PN - gminy: Kampinos, Czosnéw,

- Karkonoskim PN - gminy: Piechowice, Szklarska Poreba, Kowary,
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— Magurskim PN - gmina Dukla,

- Ojcowskim PN - gminy: Skala, Jerzmanowice-Przeginia, Wielka Wies,
— Pieninskim PN - gminy: Szczawnica, Kro$cienko nad Dunajcem,

- Poleskim PN - gminy: Urszulin, Sosnowica,

- Stowinskim PN - gmina Leba,

~ Swietokrzyskim PN - gminy: Bodzentyn, Laczna, Nowa Stupia,

— Tatrzanskim PN - gmina Bukowina Tatrzanska,

— PN Ujscie Warty - gmina Stonsk,

- Wielkopolskim PN - gmina Komorniki,

- Wigierskim PN - gmina Suwalki.

W 2000 roku do grupy gmin o wysokim poziomie funkcji ochrony przyrody dota-
czyly dwie gminy: Czorsztyn (Pieninski PN) oraz Mosina (Wielkopolski PN). W po-
przednim okresie (tj. w roku 1995) obie gminy reprezentowaly nizszy poziom rozwoju
badanej funkgeji (zaliczane byly do klasy C). Klase B opuscily cztery gminy: gminy Do-
biegniew (Drawienski PN) oraz Piechowice (Karkonoski PN) spadly do klasy C, a gmi-
ny NiedzwiedZ (Gorczanski PN) i Czosnéw (Kampinoski PN) awansowaly do klasy A.
W 2005 roku do opisywanej klasy gmin dotaczyly gminy: Dobiegniew (Drawienski PN),
Kamienica (Gorczanski PN) oraz Puszczykowo (Woliniski PN). Dwie pierwsze gminy
awansowaly z grupy C, a ostatnia gmina zaliczana byla wcze$niej do klasy A. Klase B
w 2005 roku opuscily gminy: Szklarska Poreba (Karkonoski PN), Kowary (Karkono-
ski PN), Leba (Stowinski PN) oraz Stonsk (PN Ujscie Warty). Ostatnia z wymienionych
gmin awansowatla do klasy A, natomiast pozostale trzy gminy spadly do klasy o $rednim
poziomie aktywnosci badanej funkcji. W 2010 roku klase B, na rzecz klasy A, opusci-
ly gminy Bodzentyn (Swietokrzyski PN) i Puszczykowo (Wielkopolski PN). Z klasy C
awansowala natomiast gmina Bieliny (Swietokrzyski PN). W ostatnim roku badania nie
zmienila si¢ liczebno$¢ gmin zaliczanych do opisywanej klasy — zmiana polegata tylko
na tym, ze gmina Sztabin (Biebrzanski PN) zostala zaliczona do klasy C, a gmina Leba
(Stowinski PN) awansowata z klasy C do klasy B.

Sredni poziom funkcji ochrony przyrody (klasa C) w 1995 r. wystepowal w gminach
powigzanych z nastepujacymi parkami narodowymi:

- Babiogdrskim PN - gminy: Zawoja, Lipnica Wielka,

- Biebrzanskim PN - gminy: Radziléw, Lipsk, Rajgrod, Suchowola, Jaswity, Dabrowa
Bialostocka, Barglow Koscielny,

- Bieszczadzkim PN - gmina Czarna,

- PN Bory Tucholskie - gminy: Chojnice, Brusy,

- Drawienskim PN - gminy: Czlopa, Drawno, Bierzwnik, Krzyz Wielkopolski,
Tuczno,

- Gorczanskim PN - gminy: Kamienica, Ochotnica Dolna, Mszana Dolna,

- PN Gor Stotowych - gminy: Radkow, Szczytna, Lewin Klodzki,

- Kampinoskim PN - gminy: Lomianki, Stare Babice,

- Karkonoskim PN - gminy: Podgérzyn, Jelenia Gora,

- Magurskim PN - gminy: Debowiec, Osiek Jasielski, Lipinki, Nowy Zmigréd,

- Narwianskim PN - gminy: Lapy, Choroszcz, Turosn Koscielna, Suraz, Tykocin,
Sokoty,

- Ojcowskim PN - gmina Suloszowa,
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— Pieninskim PN - gmina Czorsztyn,

- Poleskim PN - gminy: Ludwin, Hansk, Stary Brus, Wierzbica,

- Roztoczanskim PN - gmina Jozefow,

- Stowinskim PN - gmina Wicko,

~ Swietokrzyskim PN - gminy: Bieliny, Mastéw, Gérno,

- PN Ujscie Warty - gminy: Gérzyca, Witnica, Kostrzyn nad Odra,
- Wielkopolskim PN - gminy: Steszew, Mosina,

- Wigierskim PN - gminy: Nowinka, Giby, Krasnopol,

- Woliiskim PN - gmina Swinoujscie.

Nalezy podkresli¢, ze byla to najliczniejsza grupa w catym okresie badania. W 2000
roku do grupy reprezentujacej sredni poziom funkeji ochrony przyrody doltaczylo szes¢
gmin. Cztery gminy, tj. Jablonka (Babiogdrski PN), Nowy Targ (Gorczanski PN), Seko-
wa (Magurski PN) i Lapsze Nizne (Pieninski PN) byly poprzednio zaliczane do klasy D,
a dwie gminy, tj. Piechowice (Karkonoski PN) oraz Dobiegniew (Drawienski PN), nalezaty
w 1995 r. do klasy B. Z opisywanej grupy w 2000 r. odpadlo pig¢ gmin. Trzy gminy repre-
zentowaly poziom funkcji ochrony przyrody nakazujacy zaliczy¢ je do nizszej niz opisy-
wana klasy, tj. klasy D - byly to gminy Tykocin, Sokoty (obie Narwianski PN) oraz Gérno
(Swietokrzyski PN). Dwie gminy, tj. Mosina (Wielkopolski PN) oraz Czorsztyn (Pienin-
ski PN), osiagnely poziom funkcji ochrony przyrody pozwalajacy zaliczy¢ je do klasy B.
W 2005 roku cztery gminy dolaczyly do klasy C - byly to zaliczane uprzednio do klasy B
gminy: Kowary, Szklarska Poreba (obie Karkonoski PN), Leba (Stowinski PN), oraz jedna
gmina zaliczana uprzednio do klasy D, tj. gmina Gérno (Swietokrzyski PN). Dwie gminy,
tj. gmina Dobiegniew (Drawienski PN) oraz Kamienica (Gorczanski PN), opuscity klase
C na rzecz awansu do klasy B. Rok 2010 przyniost jedynie jedng zmiane w grupie gmin
reprezentujacych $redni poziom funkcji ochrony przyrody — gmina Bieliny (Swietokrzyski
PN) opuscita opisywana klase na rzecz klasy B. Ostatni rok poddany badaniu wskazuje, ze
do gmin klasy C dofaczyla, poprzednio zaliczana do klasy B, gmina Sztabin (Biebrzanski
PN), a opuscita jg, na rzecz grupy B, gmina Leba (Stowinski PN).

Niski poziom funkgcji ochrony przyrody (klasa D) w 1995 r. wystepowal w gminach
powigzanych z nastepujacymi parkami narodowymi:

— Babiogdrskim PN - gmina Jablonka,

- Biebrzanskim PN - gminy: Wizna, Jedwabne, Grajewo, Nowy Dwdr,
- Gorczanskim PN - gmina Nowy Targ,

- Magurskim PN - gmina Sekowa,

— Narwianskim PN - gmina Kobylin-Borzymy,

— Pieninskim PN - gmina Lapsze Nizne,

- Roztoczanskim PN - gminy: Adamoéw, Zamosc,

- Stowinskim PN - gminy: Ustka, Gltéwczyce,

- Wielkopolskim PN - gmina Dopiewo,

- Wolinskim PN - gmina Wolin.

W 2000 roku do grupy reprezentujacej niski poziom funkcji ochrony przyrody dota-
czyly trzy gminy: Sokoly, Tykocin (obie Narwianski PN) oraz Gérno (Swietokrzyski PN).
Wszystkie wyzej wymienione gminy zaliczano uprzednio do klasy C. Klase D, na rzecz
klasy C, opuscity cztery gminy: Jabtonka (Babiogérski PN), Nowy Targ (Gorczanski PN),
Sekowa (Magurski PN) oraz Lapsze Nizne (Pieninski PN). W 2005 roku jedyng zmiang
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w opisywanym zbiorze gmin bylo przejécie gminy Gérno (Swietokrzyski PN) do klasy C.
Byla to ostatnia zaobserwowana zmiana w opisywanym zbiorze gmin - zbiér gmin repre-
zentujacych niski poziom funkeji ochrony przyrody pozostat taki sam zaréwno w 2010,
jak 12015 roku.

Warto zauwazy¢, ze 22 ze 117 badanych gmin zmienilo klas¢ (zmiana dotyczyla
zatem 19% badanej zbiorowosci) oraz to, ze w kolejnych okresach zmiany wystepo-
waly coraz rzadziej. Wskazuje to na stabilizacje funkcji ochrony przyrody w badanych
gminach. Nalezy tez wyraznie podkredli¢, ze nie wystepowaly drastyczne (rozumiane jako
przejscie pomiedzy skrajnymi klasami) zmiany w poziomie funkeji ochrony przyrody
w badanych gminach. Powyzsze nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
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Rys. 29. Klasyfikacja gmin wedtug wartosci SMR , w2015 .

Zrédto: opracowanie wlasne

282



5.2. Funkcja turystyczna

Funkgja turystyczna ma rozne znaczenie dla gminy i parku narodowego. W gminie jest
jedna z wielu mozliwych do realizacji - jej ksztaltowanie jest pochodna przyjetej strate-
gii rozwoju. W odniesieniu do parkéw narodowych nie jest wolnym wyborem dyrekgji,
a pochodng ustawowych, obligatoryjnych zadan jakim s3: udost¢pnianie obszaru parku
narodowego oraz edukacja przyrodnicza. Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycz-
nej (SMR, ) wskazuje, ze gminy powigzane terytorialnie z parkami narodowymi pelnig
funkcje turystyczng w bardzo zréznicowanym stopniu (tab. 135). Nalezy podkresli¢, ze dla
dziesigciu gmin (Adamoéw, Dopiewo, Hansk, Izabelin, Lipinki, Lipsk, Nowy Dwér, Osiek
Jasielski, Radzitéw, Wierzbica) nie bylo mozliwosci obliczenia miary, gdyz na terenie tych
gmin nie wykazywano obiektéw podlegajacych oficjalnej sprawozdawczosci (por. tab.
129). Na potrzeby wyznaczenia syntetycznej miary rozwoju funkcji turystycznej (SMR,
orazA_SMR, )zdefiniowano nast¢pujace wskazniki:
1. wskaznik Baretje’a i Deferta,

2. wskaznik gesto$ci bazy noclegowej,

3. wskaznik Charvata.

Procedure budowy miary opisano szczegdtowo w koncepcji badawczej [rozdz. 3].
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W badanym okresie miejsca w pierwszej dziesigtce rankingu wykonanego na podstawie
warto$ci opisywanej miary syntetycznej zajmowaly gminy powiazane terytorialne z naste-
pujacymi parkami narodowymi'*:
— Bialowieskim - gmina Bialowieza (2010-2014),
- Bieszczadzkim - gminy: Cisna, Lutowiska (1995 i 2008),
- Gor Stotowych - gmina Kudowa-Zdréj (2000-2002, 2009, 2013-2015),
- Karkonoskim - gminy: Karpacz, Podgérzyn (1995-1996, 2000-2007), Szklarska
Porgba,
- Pieninskim - gmina Szczawnica (1997-2015),
- Stowinskim - gminy: Leba, Ustka,
— Tatrzanskim — gminy: Bukowina Tatrzanska (2012, 2015), Koscielisko (1995-1999),
Poronin (1996-1999), Zakopane,
— Woliniskim — gminy: Miedzyzdroje, Swinoujécie (2003-2011).
Nalezy podkresli¢ stalo§¢ pierwszej tréjki liderow - w calym okresie badania kolej-
nos¢ byla niezmienna: Leba, Karpacz, Miedzyzdroje. Rozmieszczenie terytorialne gmin
0 najwyzszym poziomie realizacji funkcji turystycznej wskazuje na popularnos¢ parkéow
nadmorskich oraz gorskich.

Poréwnanie lokat z poczatku i konca okresu badan pozwala stwierdzi¢, ze 57 badanych
gmin odnotowalo spadek, 46 wzrost, a cztery utrzymaly posiadang pozycje. W 21 zbio-
rach gmin (na 23 badane zbiory) obserwowano, iz wéréd gmin powigzanych terytorialnie
z danym parkiem narodowym byly jednostki notujace wzrost, jak i jednostki notujace spa-
dek lokat. Jednokierunkowe zmiany wystapily tylko w przypadku dwdch zbioréw gmin,
tj. gmin powiazanych z Babiogdrskim PN oraz gmin powigzanych z PN Bory Tucholskie.

W zakresie spadku lokat wyrdznia sie sytuacja gmin notujacych najsilniejsze spadki
oraz, jak juz wspomniano, stanowiacych zespot wszystkich gmin powigzanych z danym
parkiem narodowym. Najsilniejsze spadki lokat wystapily w gminach powigzanych z Po-
leskim PN': Urszulin (-45), Ludwin (-33). Spadek lokat wszystkich gmin wystapil w Ba-
biogérskim PN - gminy: Jablonka (-20), Lipnica Wielka (-15), Zawoja (-12) oraz PN Bory
Tucholskie — gminy Brusy (-16), Chojnice (-5).

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze liczba turystéw w Poleskim PN w 1999 r. wyno-
sita 7 tys. 0sob rocznie, a w 2015 r. wzrosta do 41 tysiecy. W obu wskazanych gminach licz-
ba miejsc noclegowych znaczgco spadla i wynosita w 2015 r. jedynie 13% wartoéci z roku
1995 r. w gminie Urszulin oraz 15% wspomnianej warto$ci w gminie Ludwin. Obnizyla si¢
tez liczba udzielonych noclegéw. W Babiogoérskim PN w 1995 r. zaobserwowano 40 tys.
zwiedzajacych, a w 2015 r. liczba ta ulegta podwojeniu. PN Bory Tucholskie odwiedzito
w 1996 r. 8 tys. 0s6b (za 1995 r. brak danych GUS), a w 2015 r. 33 tysigce. W gminach
powiazanych z ww. parkami narodowymi spadly liczby zaréwno miejsc noclegowych, jak
i udzielonych noclegéw. Oznacza to, ze spadki lokat nie sa powodowane zmniejszeniem
popularnosci obszaru chronionego. Sklania to takze ku podejrzeniu wystgpienia zaburzen
w procesie zbierania danych statystycznych.

198 W nawiasach wpisano lata zaliczenia si¢ gmin do pierwszej dziesigtki rankingu, jesli nie byly one do
niej zaliczane przez caly okres badania, tj. 1995-2015. Nalezy podkresli¢, ze badania wykonano dla
pelnego okresu 1995-2015, a z uwagi na czytelno$¢ w powyzszej tabeli zaprezentowano jedynie wy-
brane lata.

19> W nawiasach podano spadek lokaty.



W Zadnym z parkéw narodowych nie wystagpitfa sytuacja, w ktorej wszystkie terytorial-
nie powiazane gminy odnotowalyby wzrost lokaty. Wyrdzniajg si¢'*® nastepujace gminy:
gmina Wielka Wie$ (40) Ojcowski PN; gmina Lapsze Nizne (35) Pieninski PN; gmina
Dobiegniew (35) Drawienski PN; gmina Choroszcz (33) Narwianski PN, gmina Komor-
niki (32) Wielkopolski PN, gmina Goniagdz (32) Biebrzanski PN. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w przypadku wyzej wymienionych gmin tylko w gminie Lapsze Nizne w koficowym
okresie badania funkcja turystyczna byla istotna, ale niedominujgca. Gminy Wielka Wie$
i Goniadz odnotowaly maly ruch turystyczny, a w pozostalych gminach aktywnos¢ tury-
styczna mierzona wskaznikiem Baretje’a i Deferta nie istniala.

Analiza zmian lokat wskazuje, ze w przewazajacej mierze sg one efektem zmian po-
ziomu warto$ci SMR, gmin o bardzo niskim poziomie realizacji funkcji turystyczne;.
W przypadku gmin osiggajacych zerowg warto$¢ SMR, _lokaty powtarzajg si¢. Dalsze,
szczegolowe rozwazania w tym zakresie nie maja zatem walorow poznawczych.

Przyrost absolutny wartosci SMR _obliczony jako réznica wartosci SMR, _w roku 2015
(badanym) i roku 1995 (bazowym) wskazuje, ze w zbiorze 107 badanych gmin 56 odnoto-
walo wzrost wartosci badanej miary, 44 spadek, a w 7 gminach warto$¢ SMR, _nie ulegta
zmianie. Trudno ocenia¢ powyzsze nazbyt entuzjastycznie, jesli zwroci sie¢ uwage na dwa
fakty — po pierwsze, w 20 badanych gminach warto§¢ SMR__w 1995 r. wynosifa zero. Po
drugie, w szesciu gminach w 2015 r. wystgpito zaniechanie petnienia funkgji turystycznej
- byly to gminy: Lipnica Wielka (Babiogérski PN), Jedwabne (Biebrzanski PN), Bierzw-
nik (Drawienski PN), Leoncin (Kampinoski PN), Kobylin-Borzymy (Narwianski PN) oraz
Laczna (Swietokrzyski PN).

Warto zauwazy¢, Ze najwiekszy absolutny przyrost wartosci badanej miary odnotowat
jeden z tréjki liderow funkeji turystycznej — gmina Karpacz (Karkonoski PN). Interesujace
jest takze to, ze gmina Leba (Stowiniski PN) odnotowata spadek wartosci SMR , ale nie
utracita pozycji lidera.

Warto$ci SMR,  wskazujg zaréwno na ogromne réznice pomiedzy badanymi obiekta-
mi, jak i wahania poziomu realizacji funkcji turystycznej w gminach. Na podstawie ciagu
przyrostow absolutnych tancuchowych (za odjemnik przyjeto wartosci z okresu poprzed-
niego, czyli SMR, - SMR_ ) mozna stwierdzi¢, ze wsréd 117 badanych gmin nie ma ani
jednej, w ktorej poziom realizacji funkcji turystycznej nie uleglby dwukierunkowym
zmianom w okresie 1995-2015.

Przyjecie do oceny wartosci wzglednych (rok bazowy 1995 r.) zwraca uwage, ze
imponujaca zmiana warto$ci SMR__wielokrotnie dotyczyta gmin realizujacych funk-
cje turystyczng w bardzo nikly sposob. Przyktadowo, gmina Dobiegniew (Drawien-
ski PN) w 2015 r. osiggneta wzrost wartoéci SMR__na poziomie 1070% warto$ci za
rok 1995. Podobne rezultaty osiggnely gminy: Zamos¢ (1069%) Roztoczanski PN oraz
Stonsk (858%) PN Ujscie Warty. Wskazane zatem jest odrzucenie z dalszych analiz
gmin o stabo rozwinietej funkcji turystycznej. Kontynuujgc ustalenia poczynione w II
czesci badan [rozdz. 4], za gminy nieaktywne turystycznie uznano, zgodnie z interpre-
tacja Boyer, gminy w ktorych wartos¢ wskaznika Baretje'a-Deferta w calym badanym
okresie nie byta wigksza lub réwna 4 (por. tab. 129). Gminy nieaktywne turystycznie
wskazano w tabeli 36.

1% W nawiasach podano wzrost lokaty.
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Tabela 136. Gminy powiazane terytorialnie z parkami narodowymi nieaktywne turystycznie w latach 1995-2015

Park Narodowy

Nazwa gminy

Babiogdrski

Lipnica Wielka (2)

Bargléw Koécielny (2), Sztabin (2), Grajewo (2), Jedwabne (3), Wizna (2), Jaswity

Biebrzanski (2), Trzcianne (2), Dgbrowa Bialostocka (3), Suchowola (3), Lipsk (3), Radzitow
(2), Nowy Dwdr (2),
Bory Tucholskie Brusy (3),
Drawienski Czlopa (3), Dobiegniew (3), Krzyz Wielkopolski (3),
Gorczanski Kamienica (2), Nowy Targ (2),

. . Czosndéw (2), Leoncin (2), Brochow (2), Kampinos (2), Leszno (2), Lomianki (3),
Kampinoski @ @ Stare Babic(:e)(z), Izsbelin EZ;, () ©
Karkonoski Jelenia Gora (1)

Magurski Debowiec (2), Nowy Zmigréd (2), Dukla (3), Lipinki (2), Osiek Jasielski (2)
Narwiafski Choroszcz (3), Lapy (3), Turoén Koscielna (2), Tykocin (3), Kobylin Borzymy (2),
Sokoly (2),
Ojcowski Jerzmanowice-Przeginia (2), Skala (3), Suloszowa(2),
Poleski Stary Brus (2), Wierzbica (2), Hansk (2),
Roztoczanski Jozetéw (3), Zamos$¢ (2), Adamow (2),
Stowinski Glowcezyce (2),
Swietokrzyski Bieliny (2), Laczna (2),
Ujécie Warty Kostrzyn nad Odra (1), Witnica (3), Gérzyca (2)
Wielkopolski Komorniki (2), Mosina (3), Puszczykowo (1), Dopiewo (2),
Wigierski Krasnopol (2),
Objasnienia:

symbol przy nazwie gminy oznacza: (1) - gmina miejska,

(2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska

kursywg wpisano nazwy gmin, dla ktorych w latach 1995-2015 nie wykazano obiektow turystycznych
podlegajacych oficjalnej sprawozdawczosci

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wiréd 59 nieaktywnych turystycznie gmin dominujg gminy powigzane z Biebrzanskim
PN (12 gmin z 14 powigzanych z Biebrzanskim PN). Interesujaca jest liczna reprezentacja
w powyzszym zbiorze gmin powigzanych z Wielkopolskim PN i Kampinoskim PN, a wigc
z parkami sgsiadujacymi z metropolig poznanska i warszawska. Jak ustalono w II czedci
badan [rozdz. 4], na terenach obu Parkéw dominuje, nieuchwytna dla klasycznych mier-
nikéw funkcji turystycznej, turystyka jednodniowa.

Dla gmin aktywnych turystycznie obliczono dodatkowa syntetyczng miar¢ rozwoju
A_SMR_ (tab. 137).
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Odrzucenie gmin nieaktywnych turystycznie nie spowodowalo zmian w ustalonej po-
przednio pierwszej dziesiatce lideréw. Poréwnanie lokat z poczatku i konca okresu badan
pozwala stwierdzi¢, ze wéréd gmin uznanych za aktywne turystycznie liczebno$¢ zbioréw
gmin odnotowujacych spadek i wzrost lokaty byly rowna i wynosita 27. Jedynie cztery
gminy nie zmienily lokaty (tab. 137).

Wartodci syntetycznej miary rozwoju dla gmin aktywnych turystycznie (A_SMR )
wskazujg na ogromne réznice pomiedzy badanymi obiektami. Obserwacje dla okresu
1995-2015 pozwalajg stwierdzi¢, ze funkcja turystyczna osiaga nieprzerwanie najwyzszy
poziom w gminie Leba (Stowinski PN), a najnizszy w gminie Bierzwnik (Drawienski PN).
Warto$¢ A_SMR  gminy Bierzwnik w 2003 r., kiedy to osiggneta ona najwyzszy poziom
rozwoju (0,0101), stanowita jedynie 1,28% wartosci SMR __gminy Leba (0,7867).

Klasyfikacja gmin spelniajacych warunek uznania za aktywne turystycznie wedtug war-
tosci A_SMR__wykonana z wykorzystaniem $redniej arytmetycznej i odchylenia standar-
dowego pozwala stwierdzi¢, ze zdecydowang przewage posiadaly gminy o $rednim pozio-
mie funkcji turystycznej — klasa C (tab. 138 oraz rys. 30).

Tabela 138. Klasyfikacja gmin spefniajacych warunek uznania za aktywne turystycznie wedtug wartosci A_SMR _w latach
1995-2015

s Liczba gmin
Wyszczegolnienie
1995 r. 2000 r. 2005 r. 2010 r. 2015 .
klasa A — najwyzszy poziom aktywno$ci 3 5 4 4 5
klasa B — wysoki poziom aktywnoéci 11 8 8 9 10
klasa C - $redni poziom aktywno$ci 44 45 46 45 43
klasa D - niski poziom aktywnosci 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wlasne

Szczegdtowa analiza danych stanowiacych podstawe tabeli 138 wskazuje, ze najwyzszy
poziom funkgcji turystycznej (klasa A) w 1995 r. wystepowal w gminach powigzanych
z nastepujacymi parkami narodowymi:

- Stowinskim PN - gmina Leba,

- Karkonoskim PN - gmina Karpacz,

- Wolinskim PM - gmina Miedzyzdroje.

W 2000 roku do opisywanej klasy gmin dofaczyly gminy: Szklarska Poreba (Karkonoski
PN) oraz Ustka (Stowinski PN). Obie gminy w 1995 r. zaliczane byly do klasy B. W 2000
roku gmina Ustka powrécila do klasy B, zmniejszajac tym samym liczebnos$¢ grupy gmin
o najwyzszym poziomie funkeji turystycznej do czterech sztuk. Kolejny rok poddany ba-
daniu nie przynidst zadnych zmian, a w ostatnim roku badania zaobserwowano awans do
klasy A gminy Zakopane (Tatrzanski PN) - w 2010 r. gmina ta nalezata do klasy B.

Wysoki poziom funkgcji turystycznej (klasa B) w 1995 r. wystepowal w gminach po-
wiazanych z nastepujacymi parkami narodowymi:

— Biebrzanskim PN - gmina Rajgrdd,

- Bieszczadzkim PN - gminy: Cisna, Lutowiska,

- PN Gor Stotowych - gminy: Kudowa-Zdréj, Lewin Ktodzki,
- Karkonoskim PN - gminy: Podgérzyn, Szklarska Poreba,

— Stowinskim PN - gmina Ustka,

— Tatrzanskim PN - gminy: Koscielisko, Zakopane,

— Wolifiskim PN - gmina Swinoujécie.



W 2000 roku do gmin o wysokim poziomie funkgji turystycznej dofaczyta — poprzednio
zaliczana do klasy C - gmina Szczawnica (Pieninski PN). Klase B opuscily na rzecz klasy
C gminy Rajgrod (Biebrzanski PN) oraz Lewin Klodzki (PN Gor Stolowych), a na rzecz
klasy A gminy Ustka (Stowinski PN) oraz Szklarska Poreba (Karkonoski PN). W 2005 roku
roku liczba gmin zaliczanych do klasy B nie ulegla zmianie. Dwie gminy spadty do klasy
C - byly to gminy Kudowa-Zdrdj (PN Gor Stotowych) oraz Koscielisko (Tatrzanski PN).
Do klasy B dolaczyty poprzednio nalezaca do klasy A gmina Ustka (Stowinski PN) i nale-
z3ca do klasy C gmina Bialowieza (Bialowieski PN). W kolejnym roku poddanym badaniu
(2010 r.) do klasy B z klasy C awansowala tylko jedna gmina, tj. Kudowa-Zdréj (PN Gor
Stotowych), a zadna z gmin nie utracifa statusu gminy o wysokim poziomie funkgji tury-
stycznej. W 2015 roku zachodzity awanse gmin powigzanych z Tatrzaskim PN. Do klasy
B z klasy C awansowaly trzy gminy, tj. Bukowina Tatrzanska, Koscielisko oraz Poronin,
a gmina Zakopane awansowala z klasy B do klasy A. Wysoki poziom funkcji turystycznej
utracil Podgoérzyn (Karkonoski PN) - gmina spadtfa do klasy C.

Sredni poziom funkcji turystycznej (klasa C) w 1995 r. wystepowal w gminach powia-
zanych z nastepujgcymi parkami narodowymi:

- Babiogdrskim PN - gminy: Jablonka, Zawoja,

- Bialowieskim PN - gminy: Bialowieza, Narewka,

- Biebrzanskim PN - gmina Goniadz,

- Bieszczadzkim PN - gminy: Czarna, Ustrzyki Dolne,

- PN Bory Tucholskie - gmina Chojnice,

— Drawienskim PN - gminy: Bierzwnik, Drawno, Tuczno,

- Gorczanskim PN - gminy: Mszana Dolna, Niedzwiedz, Ochotnica Dolna,
- PN Gor Stotowych — gminy: Radkéw, Szczytna,

- Karkonoskim PN - gminy: Kowary, Piechowice,

— Magurskim PN - gminy: Krempna, Sgkowa,

— Narwianskim PN - gmina Suraz,

- Ojcowskim PN - gmina Wielka Wies,

— Pieninskim PN - gminy: Czorsztyn, Kroscienko nad Dunajcem, Lapsze Nizne, Szczawnica,
— Poleskim PN - gminy: Ludwin, Sosnowica, Urszulin,

- Roztoczanskim PN - gmina Zwierzyniec,

— Stowinskim PN - gminy: Smotdzino, Wicko,

~ Swigetokrzyskim PN - gminy: Bodzentyn, Gérno, Mastéw, Nowa Stupia,
— Tatrzanskim PN - gminy: Bukowina Tatrzanska, Poronin,

- PN Ujscie Warty - gmina Stonsk,

- Wielkopolskim PN - gmina Steszew,

- Wigierskim PN - gminy: Giby, Nowinka, Suwatki,

- Wolinskim - gmina Wolin.

W 2000 roku do gmin reprezentujacych srednik poziom funkeji turystycznej dolaczy-
ty dwie gminy uprzednio zaliczane do klasy B, tj. gmina Rajgréd (Biebrzanski PN) oraz
gmina Lewin Klodzki (PN Gor Stolowych). Do klasy B awansowata gmina Szczawnica
(Pieninski PN), co w konsekwencji doprowadzito do wzrostu liczby gmin zaliczanych do
klasy C do 45. W 2005 roku do klasy C dolaczyty dwie gminy uprzednio zaliczane do klasy
B, tj. Kudowa-Zdrdj (PN Gor Stotowych) oraz Koscielisko (Tatrzanski PN), a do grupy B
awansowala gmina Bialowieza (Biatowieski PN). Liczebnos$¢ badanej klasy spadta o jeden.
W kolejnym roku jedyna zmiang w opisywanej klasie gmin byl awans gminy Kudowa-
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-Zdréj (PN Gor Stotowych) do klasy B - liczebno$¢ badanego zbioru wynosita zatem 45.
W ostatnim roku poddanym badaniu klas¢ C, na rzecz klasy B, opuscily trzy gminy po-
wigzane z Tatrzanskim PN, tj. Bukowina Tatrzanska, Koscielisko i Poronin, a do klasy C
z klasy B spadfa gmina Podgorzyn (Karkonoski PN). W efekcie w ostatnim roku badania
zbiér klasy C byl najmniej liczny i wynosit 43 gminy.

Warto zauwazy¢, Ze 12 z 58 badanych gmin zmienilo klas¢ - zmiana dotyczyla zatem
20% badanej zbiorowosci. Nie mozna jednak stwierdzi¢ zadnej prawidtowosci w zakresie
czestokrotnoéci zmian. Mozna natomiast wskaza¢, ze wystepowaly jedynie przejscia po-
miedzy sasiadujacymi klasami, tj. z klasy A do B, z B do C i odwrotnie.

Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze we wszystkich latach objetych badaniem (1995-
2015) obliczone dla wartosci A_SMR, za dany rok odchylenie standardowe bylo za-
wsze wieksze od sredniej arytmetycznej — zwraca to uwage na znaczaco odstajacy po-
ziom realizacji funkcji turystycznej liderow, tj. gmin: Leba, Karpacz, Miedzyzdroje.
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Rys. 30. Klasyfikacja gmin wedtug wartosci A_SMR _uzupetnionej o nieaktywne turystycznie gminy w 2015 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne



5.3. Funkcja gospodarcza

Funkcja gospodarcza, podobnie jak funkcja turystyczna, ma rézne znaczenie dla gminy
i parku narodowego - wynika to z ustawowych zadan realizowanych przez opisywane
podmioty. Park narodowy jako panstwowa osoba prawna moze wprawdzie prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, ale nie jest to jego gléwnym celem. Nie jest takze wskazane daze-
nie do rozwoju funkcji gospodarczej przez inne podmioty dzialajace w granicach obszaru
chronionego. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja gmin - zaspokajanie zbiorowych potrzeb
lokalnej spolecznosci oraz lokalny rozwoj sa nierozerwalnie zwigzane z funkeja gospodar-
Cz3.

Jak juz zauwazono we wstepie, funkcja turystyczna jest elementem funkcji gospodar-
czej. Co bardzo istotne, konstrukcja zaprezentowanej w poprzednim podrozdziale syn-
tetycznej miary rozwoju funkcji turystycznej odnosi sie nie do efektéw gospodarczych,
a natezenia funkeji turystycznej. Na potrzeby wyznaczenia syntetycznej miary rozwoju
funkeji gospodarczej (SMR_, ) przyjeto nastepujgce zmienne:

1. dochody gminy ogétem per capita,

2. udziat dochodéw wilasnych w dochodach gminy ogétem,

3. liczbe pracujacych przypadajacych na 1000 oséb w wieku produkeyjnym,

4. liczbe podmiotéw sektora prywatnego gospodarki narodowej przypadajacych na
1000 os6b w wieku produkcyjnym,

5. liczbe podmiotow sektora publicznego gospodarki narodowej przypadajacych na
1000 0s6b w wieku produkcyjnym.

Procedur¢ budowy miary opisano szczegétowo w koncepcji badan [rozdz. 3].
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W badanym okresie miejsca w pierwszej dziesigtce rankingu wykonanego na podstawie
warto$ci opisywanej miary syntetycznej zajmowaly gminy powiazane terytorialne z naste-
pujacymi parkami narodowymi (tab. 139)"":
- Bialowieskim - gmina Bialowieza (2000; 2002-2005; 2006-2007),
- Bieszczadzkim - gmina Cisna (1997-2001),
- Gor Stotowych - gmina Kudowa-Zdréj (1997),
- Kampinoskim - gminy: Lomianki (1995-2006; 2008-2009), Czosnéw (2008, 2013-
~2015),
- Karkonoskim - gminy: Karpacz, Szklarska Poreba (1996-2003; 2007-2015), Piecho-
wice (1995; 2004), Jelenia Géra (1996-1998; 2005-2015), Kowary (1995; 2004-2007),
- Ojcowskim - gmina Wielka Wies (2007),
- Stowinskim - gminy: Leba, Ustka (2010, 2012-2015),
— Tatrzanskim - gmina Zakopane,
— Ujscie Warty — gmina Kostrzyn nad Odra (1995-2006; 2011-2012; 2014),
- Wielkopolskim - gminy: Komorniki (1998-1999; 2001-2013; 2015), Puszczykowo
(1995-1996, 2001),
~ Wolinskim - gminy: Miedzyzdroje, Swinoujscie (1995-1996; 2002-2003; 2006-2007).

Nalezy zauwazy¢, ze w calym okresie badania (1995-2015) do wyzej wymienionej gru-
py lideréw zaliczaly si¢ cztery gminy: Karpacz, Leba, Zakopane oraz Miedzyzdroje.

Poréwnanie lokat z poczatku i konca okresu badan pozwala stwierdzi¢, ze 64 badane
jednostki odnotowaty spadek, 51 wzrost, a dwie utrzymaty posiadana pozycje. W 15 zbio-
rach gmin (na 23 badane) obserwowano, ze wsréd gmin powiazanych terytorialnie z da-
nym parkiem narodowym byly jednostki notujace wzrost, jak i jednostki notujace spadek
lokat. Jednokierunkowe zmiany wystapily w przypadku szesciu zespotéw gmin. Wzrost
lokat odnotowaly wszystkie gminy powiazane z Babiogdrskim PN, Bialowieskim PN oraz
Ojcowskim PN. Spadek lokat byl udziatem wszystkich gmin powiazanych z Biebrzanskim
PN, Bieszczadzkim PN oraz PN Bory Tucholskie. W zakresie spadku lokat wyréznia sie
zdecydowanie gmina Wierzbica (Poleski PN) - odnotowata ona spadek o 58 lokat. Naj-
wiekszy wzrost (o 86 lokat) przypadl powigzanej z Kampinoskim PN gminie Kampinos.
W tym kontekscie warto przypomnieé, ze we wszystkich wyzej wymienionych parkach
narodowych w 2015 r. zaobserwowano wzrost liczby turystéw w stosunku do danych za
rok 1995.

Przyrost absolutny warto$ci SMR_  obliczony jako réznica warto$ci SMR_ _w roku
2015 (badanym) i roku 1995 (bazowym) wskazuje, ze spadek poziomu funkcji gospo-
darczej dotyczyl jedynie szesciu badanych gmin - byly to gminy: Szczawnica (Pie-
ninski PN), Giby (Wigierski PN), Bierzwnik (Drawienski PN), Lapy (Narwianski PN),
Ludwin i Wierzbica (Poleski PN). Nalezy podkresli¢, ze spadek wartosci w zadnym przy-
padku nie przekraczal 10% wartosci SMR,  osiggnietej przez dang gmine w 1995 roku.
Najwiekszy absolutny przyrost warto$ci badanej miary odnotowala gmina Karpacz
(Karkonoski PN).

197 W nawiasach wpisano lata zaliczenia si¢ gmin do pierwszej dziesigtki rankingu, jesli nie byly one do
niej zaliczane przez caly okres badania, tj. 1995-2015. Nalezy podkresli¢, ze badania wykonano dla
pelnego okresu 1995-2015, a z uwagi na czytelno$¢ w powyzszej tabeli zaprezentowano jedynie wy-
brane lata.
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Wartosci SMR_ wskazujg zar6wno na znaczgce réznice pomiedzy badanymi obiekta-
mi, jak i na wahania poziomu realizacji funkcji gospodarczej w gminach. Najwyzsza war-
tos¢ SMR__w badanym okresie osiggneta gmina Karpacz (Karkonoski PN) - miato to
miejsce w 2015 roku. Wartos¢ miary SMR ., dla najstabszej wowczas gminy Nowy Targ
(Gorczanski PN) wynosita 16% warto$ci miary osiagnietej przez lidera.

Na podstawie ciggu przyrostéw absolutnych tanicuchowych (za odjemnik przyjeto war-
toéci z okresu poprzedniego, czyli SMR, - SMR, ) mozna stwierdzi¢, ze wéréd 117 ba-
danych gmin nie ma ani jednej, w ktorej poziom realizacji funkcji gospodarczej nie
uleglby dwukierunkowym zmianom w okresie 1995-2015.

Przyjecie do oceny wartosci wzglednych (rok bazowy 1995, rok badany 2015) szczegol-
nie wyréznia nastepujace gminy: Ochotnica Dolna (Gorczanski PN), Kampinos (Kam-
pinoski PN), Lipnica Wielka (Babiogdrski PN), Mszana Dolna (Gorczanski PN). Gmina
Ochotnica Dolna osiggneta najwyzszy wzgledny przyrost (333% wartosci z 1995 r.) wérod
wszystkich objetych badaniem gmin (117 obiektéw). Pozostale wyzej wymienione gminy
osiggnely przyrost wartosci SMR_  powyzej 200% wartosci bazowej. Analiza przyrostow
wzglednych potwierdza zréznicowanie wartosci miary w gminach powiazanych z danym
parkiem narodowym. Interesujgce sg osiagniecia lideréw funkcji turystycznej — odnoto-
waly one nastepujace przyrosty wzgledne dla funkeji gospodarczej gmina Karpacz (Kar-
konoski PN) 83%, gmina Miedzyzdroje (Wolinski PN) 44%, a gmina Leba (Stowinski PN)
26%. Warto zwrdci¢ uwage na umacnianie si¢ i poprawe pozycji gospodarczej Karpacza
wzgledem Leby.

Klasyfikacja badanych gmin wedtug wartosci SMR | wykonana z wykorzystaniem $red-
niej arytmetycznej i odchylenia standardowego pozwala stwierdzi¢, ze zdecydowang prze-
wage posiadaly gminy o $rednim poziomie funkgji gospodarczej (tab. 140 oraz rys. 31).

Tabela 140. Klasyfikacja gmin wedtug wartosci SMR _ w latach 1995-2015

Al Liczba gmin
Wyszczegélnienie
1995 1. 2000 r. 2005 r. 2010 r. 2015
Klasa A - najwyzszy poziom aktywnosci 19 22 19 23 18
Klasa B — wysoki poziom aktywno$ci 27 24 27 23 25
Klasa C - $redni poziom aktywno$ci 58 60 60 58 67
Klasa D - niski poziom aktywnosci 13 11 11 13 7

Zrédlo: opracowanie wlasne

Szczegdtowa analiza danych stanowigcych podstawe tabeli 140 wskazuje, ze najwyzszy
poziom funkcji gospodarczej (klasa A) w 1995 r. wystepowal w gminach powigzanych
z nastepujacymi parkami narodowymi:

- Bieszczadzkim PN - gmina Cisna,

— Drawienskim PN - gmina Krzyz Wielkopolski,

- PN Gor Stotowych - gmina Kudowa-Zdroj,

- Kampinoskim PN - gmina Lomianki,

- Karkonoskim PN - gminy: Jelenia Géra, Karpacz, Kowary, Piechowice, Szklarska

Poreba,
— Pieninskim PN - gmina Szczawnica,
- Stowinskim PN - gminy: Leba, Ustka,



— Tatrzanskim PN - gmina Zakopane,

— PN Ujscie Warty — gmina Kostrzyn nad Odra,

- Wielkopolskim PN - gminy: Dopiewo, Puszczykowo,

- Wigierskim PN - gmina Giby,

- Woliiskim PN - gminy: Miedzyzdroje, Swinoujscie.
W 2000 roku do opisywanej klasy gmin awansowalo szes¢ jednostek terytorialnych - czte-
ry z klasy B, tj. gminy: Bialowieza i Narewka (obie Bialowieski PN), Lutowiska (Biesz-
czadzki PN), Komorniki (Wielkopolski PN), oraz dwie z klasy C, tj. Czosndw i Stare Babi-
ce (obie Kampinoski PN). Do klasy B spadly natomiast gminy: Szczawnica (Pieninski PN),
Giby (Wigierski PN) oraz Krzyz Wielkopolski (Drawienski PN). W 2005 roku liczebnos¢
opisywanej grupy zmniejszyla sie do 19 gmin - do klasy B spadly gminy Narewka (Bia-
towieski PN), Kudowa-Zdré6j (PN Gor Stotowych) oraz Stare Babice (Kampinoski PN).
W kolejnym badanym roku (2010) wyrdznial si¢ awans z klasy B trzech gmin powigzanych
z Kampinoskim PN (Izabelin, Kampinos, Stare Babice). Procz tego z klasy B awansowala
gmina Radkéw. Tym samym liczebno$¢ zbioru o najwyzszym poziomie rozwoju funkcji
gospodarczej osiagnal stan 23 gmin. W ostatnim roku badania do klasy A awansowala
jedynie gmina Narewka (Bialowieski PN), a sze$¢ gmin, tj. Lutowiska (Bieszczadzki PN),
Radkéw (PN Gér Stotowych), Dopiewo i Puszczykowo (obie Wielkopolski PN) oraz Iza-
belin i Stare Babice (obie Kampinoski PN) spadto do klasy B. W zwiazku z tym w badanym
zbiorze pozostato 18 gmin.

Wysoki poziom funkcji gospodarczej (klasa B) w 1995 r. wystepowal w gminach po-
wigzanych z nastepujacymi parkami narodowymi:

- Bialowieskim PN - gminy: Bialowieza, Narewka,

- Biebrzanskim PN - gminy: Goniadz, Rajgrdd,

- Bieszczadzkim PN - gminy: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne,
- PN Bory Tucholskie - gmina Chojnice,

- Drawienskim PN - gminy: Bierzwnik, Czlopa, Tuczno,

- PN Gor Stotowych — gminy: Lewin Ktodzki, Radkdw,

- Kampinoskim PN - gminy: Izabelin, Leszno,

- Karkonoskim PN - gmina Podgérzyn,

— Magurskim PN - gmina Krempna,

- Narwianskim PN - gminy: Lapy, Suraz,

- Poleskim PN - gminy: Ludwin, Sosnowica,

- Roztoczanskim PN - gmina Zwierzyniec,

- PN Ujscie Warty — gmina Witnica,

- Wielkopolskim PN - gminy: Komorniki, Mosina, Steszew,
- Wigierskim PN - gmina Suwalki.

W 2000 roku zbiér gmin o wysokim poziomie funkeji gospodarczej ulegl znaczacym
zmianom. Dziesi¢¢ gmin dofaczyto do zbioru - byly to gminy: Szczawnica (Pieninski PN),
Szczytna (PN Gor Stolowych), Kampinos (Kampinoski PN), Stonsk (PN Ujscie Warty),
Nowinka i Giby (obie Wigierski PN), Drawno i Krzyz Wielkopolski (obie Drawienski PN)
oraz Smoldzino i Wicko (obie Stowinski PN). Gminy Krzyz Wielkopolski, Szczawnica
i Giby byly uprzednio zaliczane do wyzszej klasy, pozostate gminy nalezaly do klasy C.
Z opisywanego zbioru ubylo trzynascie gmin. Gminy Biatowieza i Narewka (obie Bialo-
wieski PN), Lutowiska (Bieszczadzki PN), Komorniki (Wielkopolski PN) zanotowaly po-
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ziom SMR uprawniajacy do awansu do klasy A. Gminy Gonigdz i Rajgréd (obie Biebrzan-
ski PN), Chojnice (PN Bory Tucholskie), Czlopa i Tuczno (obie Drawienski PN), Lapy
i Suraz (Narwianski PN), Sosnowica (Poleski PN) i Witnica (PN Ujscie Warty) spadly do
klasy C. Na skutek powyzszego liczebno$¢ badanego zbioru w 2000 r. spadta do 24 gmin.

W 2005 roku w badanej klasie gmin obserwowano zmiany o nieco mniejszym zakresie.
Dziewig¢é gmin dolgczylo do zbioru - z klasy A: gminy Narewka (Bialowieski PN), Kudo-
wa-Zdrdj (PN Gor Stotowych) oraz Stare Babice (Kampinoski PN) oraz z klasy C: Goniadz
(Biebrzanski PN),Wielka Wie$ (Ojcowski PN), Gérzyca (PN Ujscie Warty) oraz Lapy i Su-
raz (obie Narwianski PN). Do klasy C spadlo szes¢ gmin, tj. Smoldzino (Stowinski PN),
Podgorzyn (Karkonoski PN), Szczytna (PN Gor Stotowych), Bierzwnik (Drawienski PN)
oraz Nowinka i Giby (obie Wigierski PN). W efekcie zbiér liczyl 27 gmin.

W kolejnym roku poddanym badaniu (2010 r.) sze§¢ gmin zaliczanych uprzednio do
klasy C awansowalo do klasy B. Byly to gminy: Nowinka (Wigierski PN), Dobiegniew
(Drawienski PN), Leoncin (Kampinoski PN), Podgdérzyn (Karkonoski PN), Choroszcz
(Narwianski PN), Witnica (PN Ujscie Warty). Zbiér gmin o wysokim poziomie funkcji
gospodarczej opuscilo natomiast dziesie¢ gmin — Gérzyca i Stonsk (obie PN Ujscie Warty),
Lapy (Narwianski PN), Czarna (Bieszczadzki PN), Drawno i Krzyz Wielkopolski (obie
Drawienski PN), Radkéw (PN Gor Stotowych), Stare Babice, Kampinos, Izabelin (Kam-
pinoski PN). Gminy powigzane z PN G6r Stotowych i Kampinoskim PN awansowaty do
klasy A, pozostate gminy spadly do klasy C, a tym samym liczebnos$¢ badanego zbioru
spadta do 23 gmin.

W ostatnim roku poddanym badaniu osiem gmin dotaczylo do klasy B. Dwie gminy, tj.
Drawno i Krzyz Wielkopolski (obie Drawienski PN), awansowaly z klasy C. Sze$¢ gmin,
tj. Lutowiska (Bieszczadzki PN), Radkéw (PN Gor Stotowych), Dopiewo i Puszczykowo
(Wielkopolski PN ), Izabelin i Stare Babice ( obie Kampinoski PN), byly wcze$niej zalicza-
ne do klasy A. Opisywang klase opuscito sze$¢ jednostek terytorialnych — gmina Narewka
(Bialowieski PN) na rzecz klasy A, natomiast gminy Nowinka (Wigierski PN), Ludwin
(Poleski PN), Szczawnica (Pieninski PN), Leoncin (Kampinoski PN), Gonigdz (Biebrzan-
ski PN) na rzecz klasy C. W 2015 roku liczebno$¢ opisywanego zbioru wynosita 25 gmin.

Sredni poziom funkcji gospodarczej (klasa C) w 1995 r. wystepowat w gminach po-
wigzanych z nastgpujacymi parkami narodowymi:

- Babiogérskim PN - gmina Zawoja,

- Biebrzanskim PN - gminy: Bargltéw Koscielny, Dabrowa Bialostocka, Grajewo, Ja-
$wily, Jedwabne, Lipsk, Nowy Dwor, Suchowola, Sztabin, Trzcianne, Wizna,

- PN Bory Tucholskie - gmina Brusy,

— Drawienskim PN - gminy: Dobiegniew, Drawno,

- Gorczanskim PN - gminy: Kamienica, Niedzwiedz, Nowy Targ,

- PN Gor Stotowych — gmina: Szczytna,

- Kampinoskim PN - gminy: Brochéw, Czosnéw, Kampinos, Leoncin, Stare Babice,

- Magurskim PN - gminy: Debowiec, Nowy Zmigréd, Osiek Jasielski, Sekowa,

- Narwianskim PN - gminy: Choroszcz, Kobylin-Borzymy, Sokoty, Turosn Kosciel-
na, Tykocin,

- Ojcowskim PN - gminy: Skata, Wielka Wies,

- Pieninskim PN - gminy: Czorsztyn, Kroscienko nad Dunajcem, Lapsze Nizne,

- Poleskim PN - gminy: Hansk, Stary Brus, Urszulin, Wierzbica,



- Roztoczanskim PN - gminy: Adamoéw, Jozefow, Zamos¢,

- Stowinskim PN - gminy: Gléwczyce, Smotdzino, Wicko,

- Swietokrzyskim PN - gminy: Bodzentyn, L3czna, Mastéw, Nowa Stupia,
— Tatrzanskim PN - gmina Koscielisko,

— PN Ujscie Warty — gminy: Gorzyca, Stonsk,

- Wigierskim PN - gminy: Krasnopol, Nowinka,

- Wolinskim PN - gmina Wolin.

W 2000 roku do gmin reprezentujacych $redni poziom funkcji gospodarczej dofaczyto
15 gmin. Z klasy D awansowaly gminy: Jablonka (Babiogdrski PN), Radzitéw (Biebrzan-
ski PN), Ochotnica Dolna (Gorczanski PN), Dukla (Magurski PN), Suloszowa (Ojcowski
PN), Poronin (Tatrzanski PN), a gminy Goniadz i Rajgrod (obie Biebrzanski PN), Choj-
nice (PN Bory Tucholskie), Czlopa i Tuczno (obie Drawienski PN), Lapy i Suraz (obie
Narwianski PN), Sosnowica (Poleski PN) oraz Witnica (PN Ujscie Warty) byly uprzednio
zaliczane do klasy B. Opisywang klase opuscito 13 jednostek terytorialnych. Dwie gmi-
ny awansowaty do klasy A - byly to powiazane z Kampinoskim PN gminy Stare Babice
i Czosndw. Siedem gmin awansowato do klasy B - byly to gminy: Kampinos (Kampinoski
PN), Szczytna (PN Gor Stotowych), Drawno (Drawienski PN), Smotdzino i Wicko (obie
Stowinski PN), Stonisk (PN Ujscie Warty) oraz Nowinka (Wigierski PN). Tym samym do
opisywanej klasy w 2000 r. zaliczato si¢ 60 gmin.

W 2005 roku do opisywanej klasy gmin dolgczyto 10 gmin - cztery awansowaly z klasy
D, a pozostale spadly z klasy B. Awans odnotowaly gminy: Lipinki (Magurski PN), Jedwabne
(Biebrzanski PN), Jerzmanowice-Przeginia (Ojcowski PN) oraz Bukowina Tatrzanska (Ta-
trzanski PN). Spadek byl udzialem gmin: Bierzwnik (Drawienski PN), Szczytna (PN Gor
Stolowych), Podgérzyn (Karkonoski PN), Smoldzino (Stowiniski PN), Giby i Nowinka (obie
Wigierski PN). Z uwagi na to, ze opisywana klase opuscito takze 10 gmin, tj. Bargtéw Ko-
$cielny, Gonigdz, Radzitéw, Wizna (wszystkie Biebrzanski PN), Gorzyca (PN Ujécie Warty),
Laby i Suraz (obie Narwianski PN), Wielka Wie$ (Ojcowski PN) oraz Wolin (Wolinski PN),
liczba gmin reprezentujacych sredni poziom funkcji gospodarczej nie ulegta zmianie.

W 2010 roku do badanego zbioru gmin dotaczyly uprzednio zaliczane do klasy B naste-
pujace gminy: Czarna (Bieszczadzki PN), Drawno i Krzyz Wielkopolski (obie Drawienski
PN), Lapy (Narwianski PN), Gorzyca i Stonsk (obie PN Ujscie Warty). Na rzecz klasy D
badany zbiér opuscity gminy: Sztabin (Biebrzanski PN) i Bodzentyn (Swietokrzyski PN),
a na rzecz klasy B gminy: Dobiegniew (Drawienski PN), Leoncin (Kampinoski PN), Pod-
gorzyn (Karkonoski PN), Choroszcz (Narwianski PN), Witnica (PN Ujscie Warty) oraz
Nowinka (Wigierski PN). Tym samym liczba gmin reprezentujacych $redni poziom funk-
cji gospodarczej zmalata o dwie i wynosila 58.

W ostatnim roku poddanym badaniu trzy gminy opuscity klase C - gminy Drawno
i Krzyz Wielkopolski (obie Drawieniski PN) awansowaly do klasy B, a gmina Debowiec
(Magurski PN) spadta do klasy D. Az dwanas$cie jednostek terytorialnych dotaczyto do
opisywanego zbioru. Z klasy D awansowaly gminy Bargléw Koscielny, Grajewo, Radzitow,
Trzcianne (wszystkie Biebrzanski PN), Bodzentyn i Gérno (obie Swietokrzyski PN). Spa-
dek z wyzszej klasy B byl udziatem gmin: Goniagdz (Biebrzanski PN), Leoncin (Kampino-
ski PN), Szczawnica (Pieninski PN), Ludwin i Wierzbica (obie Poleski PN) oraz Nowinka
(Wigierski PN). Tym samym liczba gmin osiagajacych $redni poziom funkcji gospodarczej
wynosila 67 i byta najwyzsza w calym badanym okresie.
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Niski poziom funkcji gospodarczej (klasa D) w 1995 r. wystepowal w gminach powig-
zanych z nastepujacymi parkami narodowymi:
- Babiogdrskim PN - gminy: Jablonka, Lipnica Wielka,
- Biebrzanskim PN - gmina Radzilow,
- Gorczanskim PN - gminy: Mszana Dolna, Ochotnica Dolna,
- Magurskim PN - gminy: Dukla, Lipinki,
- Ojcowskim PN - gminy: Jerzmanowice-Przeginia, Suloszowa,
- Swietokrzyskim PN - gminy: Bieliny, Gérno,
— Tatrzanskim PN - gminy: Bukowina Tatrzanska, Poronin.

W 2000 roku do gmin o niskim poziomie funkcji gospodarczej dotaczyly cztery jed-
nostki zaliczane uprzednio do klasy C. Byly to nastepujace gminy: Grajewo, Jedwabne,
Trzcianne (wszystkie Biebrzanski PN) oraz Nowy Targ (Gorczanski PN). Opisywang klase
na rzecz awansu do klasy C opuscito szes¢ gmin, tj. Jablonka (Babiogorski PN), Radzitow
(Biebrzanski PN), Ochotnica Dolna (Gorczanski PN), Dukla (Magurski PN), Suloszowa
(Ojcowski PN) oraz Poronin (Tatrzanski PN). Tym samym liczba gmin w opisywanej kla-
sie spadta do 11.

W 2005 roku do badanego zbioru dotaczyly cztery gminy zaliczane uprzednio do kla-
sy C, tj. Barglow Koscielny, Radzitéw, Wizna (wszystkie Biebrzanski PN) oraz Wierzbica
(Poleski PN). Awans do klasy C odnotowaly natomiast gminy Jedwabne (Biebrzanski PN),
Lipinki (Magurski PN), Jerzmanowice-Przegina (Ojcowski PN) i Bukowina Tatrzanska
(Tatrzanski PN). Tym samym liczebnos¢ badanego zbioru nie ulegla zmianie.

W 2010 roku do klasy D dotgczyly dwie, zaliczane uprzednio do klasy C, gminy Sztabin
(Biebrzanski PN) oraz Bodzentyn (Swietokrzyski PN). Liczba gmin o niskim poziomie
funkcji gospodarczej wynosita zatem 13.

W ostatnim roku badania do gmin o niskim poziomie funkcji gospodarczej dolaczyla
tylko, zaliczana uprzednio do klasy C, gmina De¢bowiec (Magurski PN). Awans do klasy C
odnotowaly natomiast gminy Bargtow Koscielny, Grajewo, Radzitow, Trzcianne (wszystkie
Biebrzanski PN), Wierzbica (Poleski PN), Bodzentyn i Gérno (obie Swietokrzyski PN).
Tym samym w opisywanym zbiorze pozostalo tylko 7 gmin.

Warto zauwazy¢, ze 61 z 117 badanych gmin zmienilo klase - zmiana dotyczyla za-
tem ponad polowy badanej zbiorowosci. Wskazuje to na znaczng zmienno$¢ badanej
cechy. Nie mozna jednak stwierdzi¢ wyrazniej tendencji w zakresie czestokrotno$ci wy-
stepowania zmian. Mozna natomiast wskaza¢, ze dominowaly przejscia pomiedzy sasia-
dujacymi klasami — wyjatkiem byl odnotowany w 2000 r. awans z klasy C do klasy A gmin
Kampinos i Stare Babice (Kampinoski PN).



I Najwyzszy poziom aktywnosci (A)
[ Wysoki poziom aktywnosci (B)
[ $redni poziom aktywnosci (C)
I Niski poziom aktywnosci (D)

Rys. 31. Klasyfikacja gmin wedtug wartosci SMR w2015

Zrédto: opracowanie wlasne

5.4. |dentyfikacja zalezno$ci miedzy funkcjg ochrony przyrody
a funkcja turystyczna i gospodarcza

Poréwnanie pierwszej dziesiatki rankingéw utworzonych na podstawie wartosci synte-
tycznej miary rozwoju funkcji ochrony przyrody SMR , oraz syntetycznej miary roz-
woju funkgji turystycznej A_SMR _wskazuje, ze pie¢ gmin bedgcych liderami w zakre-
sie pelnienia funkcji ochrony przyrody byto jednoczesnie liderami w zakresie pelnienia
funkcji turystycznej. Siedmiu lideréw w zakresie ochrony przyrody nie zaliczato si¢ do
zbioru gmin dominujacych pod wzgledem stopnia realizacji funkeji turystycznej. Jedena-
$cie gmin dominujgcych pod wzgledem funkcji turystycznej nigdy nie bylo liderami pod
wzgledem stopnia ochrony przyrody (tab. 141).
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Tabela 141. Liderzy rankingow SMR

ochr

oraz A_SMR_ w latach 1995-2015 (lokaty od 1 do 10)

Park narodowy Ranking SMR , * Ranking A_SMR _*
Bialowieski X Bialowieza (2010-2014)
Biebrzanski Goniadz X

Bieszczadzki Lutowiska Cisna
Lutowiska (19951 2008)
, Kudowa Zdrdj
Gor Stolowych x (2000-2002; 2009; 2013-2015)
Izabelin,
Kampinoski Leoncin, X
Leszno (2008-2015)
Szklarska Poreba
Karkonoski Karpacz (1995-2003) Podgdrzyn (1995-1996; 2000-2007)
Karpacz
Magurski Krempna X
Pieninski X Szczawnica (1997-2015)
Roztoczanski Zwierzyniec
e . Leba
Stowinski Smotdzino (2005-2015) Ustka
Zakopane
Tatrzanski Zakopane Bukowina Tatrzanska (2012; 2015)
Koscielisko Poronin (1996-1999)
Koscielisko (1995-1999)
- . . Swinoujécie (2003-2011)
Wolinski Miedzyzdroje (1995-2007) Miedzyzdroje
Objasnienia:

*w nawiasach wskazano lata, w ktdrych gmina zaliczata si¢ do grupy 10 lideréw, brak wskazanych lat
oznacza okres 1995-2015
Zrédlo: opracowanie whasne

Przyktadem dobitnie wskazujacym, Ze samo ustanowienie obszarowych form ochrony
przyrody nie zapewnia aktywizacji gminy pod wzgledem turystycznym, jest gmina Iza-
belin (Kampinoski PN), ktora zajmowala przez caty okres badania (1995-2015) pierwsze
miejsce pod wzgledem ochrony przyrody, a jednoczesnie nigdy we wspomnianym okresie
nie pelnita funkcji turystycznej. Warto podkresli¢, ze Izabelin jest de facto przedmies$ciem
Warszawy, a Kampinoski PN - co wykazano we wcze$niejszej czgsci badan przedstawio-
nych w rozdziale 4 - jest miejscem masowej turystyki jednodniowej. Zawarte w hipotezie
trzeciej zaloZenie wskazujace, ze funkcja ochrony przyrody stanowi przeszkode w roz-
woju funkgcji turystycznej, w najsilniejszym stopniu neguja przyklady gminy Karpacz
(Karkonoski PN) i gminy Miedzyzdroje (Wolinski PN) zajmujacych - po gminie Leba
(Stowinski PN) — odpowiednio drugie i trzecie miejsce pod wzgledem stopnia realizacji
funkgji turystycznej przez caly okres badania.



Poréwnanie pierwszej dziesigtki rankingdéw utworzonych na podstawie wartosci synte-
tycznej miary rozwoju funkcji ochrony przyrody SMR_, oraz syntetycznej miary rozwoju
funkeji gospodarczej SMR | wskazuje, Ze trzy gminy bedace liderami w zakresie petnienia
funkcji ochrony przyrody sg jednoczesnie liderami w zakresie petnienia funkcji gospodar-
czej. O$miu lideréw w zakresie ochrony przyrody nie zaliczato sie do zbioru gmin domi-
nujacych pod wzgledem stopnia realizacji funkcji gospodarczej. Pigtnascie gmin dominu-
jacych pod wzgledem funkcji gospodarczej nigdy nie byto liderami pod wzgledem stopnia
ochrony przyrody (tab. 142).

Tabela 142. Liderzy rankingéw SMR

ochr

oraz SMR _ wlatach 19952015 (lokaty od 1 do 10

Park narodowy Ranking SMR_, * Ranking SMR__*
. Lo Bialowieza
Bialowieski x (2000; 2002-2005; 2006-2007)
Biebrzanski Goniadz X
Gor Stotowych X Kudowa-Zdréj (1997)
Kampinoski K"i’iﬁ Eomianki (1995-2006; 2008-2009)
Leszno (2008-2015) Czosndw (2008; 2013-2015)
Karpacz
Szklarska Poreba (1996-2003;
. 2007-2015)
Karkonoski Karpacz (1995-2003) Piechowice (1995; 2004),
Jelenia Géra (1996-1998; 2005-2015),
Kowary (1995; 2004-2007)
Magurski Krempna X
Ojcowski X Wielka Wie$ (2007)
Roztoczanski Zwierzyniec X
R . Leba
Stowinski Smotdzino (2005-2015) Ustka (2010; 2012-2015)
L Zakopane
Tatrzanski Kotcielisko Zakopane
e Kostrzyn nad Odrg (1995-2006;
Ujécie Warty x 2011-2012; 2014)
Komorniki (1998-1999;
Wielkopolski X 2001-2013; 2015)
Puszczykowo (1995-1996; 2001)
Miedzyzdroje
Wolinski Miedzyzdroje (1995-2007) Swinoujécie (1995-1996; 2002-2003;
2006-2007)
Objasnienia:

*w nawiasach wskazano lata, w ktdrych gmina zaliczata si¢ do grupy 10 lideréw, brak wskazanych lat
oznacza okres 1995-2015
Zrédlo: opracowanie whasne
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Zawarte w hipotezie czwartej twierdzenie o blokowaniu przez funkcje ochrony przy-
rody rozwoju funkcji gospodarczej w najsilniejszym stopniu neguja przyklady gmin:
Karpacz (Karkonoski PN), Zakopane (Tatrzanski PN) oraz Miedzyzdroje (Wolinski PN).
Gminy te nalezaly do pierwszej dziesigtki lideréw funkcji gospodarczej przez caly okres
badania i réwnoczesnie byly zaliczane do lideréw funkcji ochrony przyrody (Zakopane
przez caly okres badania, pozostate gminy we latach wskazanych w tab. 142).

Analiza pierwszej dziesigtki ww. rankingdw wskazuje, ze trojka lideréw w zakresie
pelnienia funkeji turystycznej (Karpacz, Leba, Miedzyzdroje) wyrdzniala sie takze pod
wzgledem funkcji gospodarczej. Rozmieszczenie terytorialne gmin o najwiekszym po-
ziomie funkeji gospodarczej $wiadczy, ze przynaleza one takze do niezbyt popularnych
turystycznie obszaréw chronionych, np. PN Ujscie Warty. Istotne jest to, Ze najwiekszy
absolutny przyrost wartoéci SMR_ - odnotowat jeden z tr6jki liderow funkcji turystycz-
nej, a zarazem jeden z pierwszej 10 liderow funkcji ochrony przyrody, tj. gmina Karpacz
(Karkonoski PN). Oznacza to umacnianie si¢ i poprawe pozycji gospodarczej Karpacza
wzgledem dotychczasowego lidera funkcji turystycznej, jakim przez caly okres badania
1995-2015 byta gmina Leba (Stowinski PN).

Celem ustalenia zalezno$ci pomiedzy funkcja ochrony przyrody a dwoma pozostatymi
badanymi funkcjami wykorzystano klasyfikacje gmin, wykonang na podstawie $redniej
arytmetycznej i odchylenia standardowego wartosci poszczegdlnych SMR. Po nadaniu
gminom, zgodnie z zasadami zawartymi w koncepcji badan [rozdz. 3], punktow za zalicze-
nie do konkretnej klasy (A, B, C, D) wykonano obliczenia, ktérych wyniki zaprezentowano
w tabeli 143.

Tabela 143. Réznice w punktach przyznanych w zwiazku z klasyfikacja gmin - dane za lata 1995, 2000, 2005, 2010, 2015

1995 . 2000 r. 2005 1. 2010 . 2015 1.
Park narodowy Nazwa gminy
T-O0 |G-O|T-O|G-O|T-O0|G-O|T-O0|G-O|T-O|G-O
o Jabtonka (2) 1l ololol ol ol o of of o
Babiogdrski Lipnica Wielka (2) 2] al2lala2lal2lal=2]a
Zawoja (2) ol ol ol o]l ol ol ool ofo
. L Biatowieza (2) -1 0| -1 1 0 0 0 1
Biatowieski
Narewka (2) -1 0| -1 1] -1 0| -1 0| -1 1
Bargléw Kodcielny (2) | -2 0| -2 O -2|-1]-2]-1]-2 0
Dabrowa Biatostocka (3) | -2 0] -2 0 2 0| -2 0| -2 0
Goniadz (3) 2lal2]2l20lal2]1a]2]-2
Grajewo (2) a1l olalol-1]o]-1]1
Jaswily (2) 210202020 =2]o0
Jedwabne (3) -1 1] -1 0| -1 1] -1 1] -1 1
Bicbrratiki Lipsk (3) 210202020 =2]o0
Nowy Dwor (2) a1l al v al | al |l
Radzitéw (2) -2 -1 -2 0 -2 -1 -2 -1 -2 0
Rajgréd (3) 11l ol ol ofo]o] o of o
Suchowola (3) -2 0| -2 0| -2 0| -2 0| -2 0
Sztabin (2) -3 -1 -3 -1 -3 -1 -3 -2 -2 -1
Trzcianne (2) 4 | 2| 4| -3]| -4 3|1 -4 -31]-4]|-2
Wizna (2) Ll 11| 1| a1l o] o




Tabela 143. cd.

1995 r. 2000 r. 2005 r. 2010 r. 2015 .
Park narodowy Nazwa gminy
T-O |G-O|T-O [G-O|T-O [G-O| T-O |G-O| T-O | G-O
Cisna (2) -1 0| -1 0| -1 0| -1 0| -1 0
. . Czarna (2) 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0
Bieszczadzki -
Lutowiska (2) -1 -1 | -1 0| -1 0| -1 0| -1 -1
Ustrzyki Dolne (3) -1 0| -1 0| -1 0| -1 0| -1 0
Bory Brusy (3) -2 0| -2 0| -2 0| -2 0| -2 0
Tucholskie Chojnice (2) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Bierzwnik (2) ol 1] ol 1]l ol ol ool ofo
Czlopa (3) 21 1]2]0]2|0|2]0o|-=2]o0
L Dobiegniew (3) SB30-1 | -2 0| -3|-11|-3 0| -3 0
Drawienski
Drawno (3) 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1
Krzyz Wielkopolski (3) | -2 2| -2 1] -2 1] -2 0| -2 1
Tuczno (3) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Kamienica (2) -2 0| -2 o|-3|-1]-3]|-11]-3]-1
Mszana Dolna (2) 0| -1 0| -1 0| -1 0| -1 0| -1
Gorczanski Niedzwiedz (2) 1122222222
Nowy Targ (2) -1 1|2 |-1]-2|-1]-2]-1]-=2]-1
Ochotnica Dolna (2) 0| -1 0 0 0 0 0 0 0 0
Kudowa-Zdrdj (1) 0 1 0 1 -1 0 0 0 0 0
Gér Stolowych Lewin Klodzki (2) 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Radkow (3) 0 1 0 1 0 1 0 2 0 1
Szczytna (3) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Brochéw (2) 4| 2| a2 al2lal2]al2
Czosnéw (2) 314l ol 4]l ofla]olalo
Izabelin (2) 4| a4l a|alal4alol-al
. . Kampinos (2) 30 -1 -3 0| -3 0| -3 1| -3 1
Kampinoski -
Leoncin (2) 4| 2| 42424 ]-1]-4]|-2
Leszno (2) 4 | -1 | -4|-1|-41]-1|-4]|-1]-4]-1
Lomianki (3) -2 2 -2 2 -2 2 -2 2 -2 2
Stare Babice (2) -2 0| -2 2 | -2 1| -2 2| -2 1
Jelenia Gora (1) -2 2| -2 2 | -2 2 | -2 2 | -2 2
Karpacz (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karkonoski ‘Kowar?f (1) -1 1] -1 1 0 2 0 2 0 2
Piechowice (1) -1 1 0 2 0 2 0 2 0 2
Podgérzyn (2) 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
Szklarska Poreba (1) 0 1 1 1 2 2 2 2 2 2
Debowiec (2) -2 0| -2 0| -2 0| -2 0| -2 -1
Dukla (3) -3 -2 -3 -1 -3 -1 -3 -1 -3 -1
Krempna (2) 2|10 21-1-2-1]-21]-11]-=2]-+-1
Magurski Lipinki (2) 2 -1 2] -1 -2 0| -2 0| -2 0
Nowy Zmigréd (2) -2 ol-2lo0|-2]o0|-=2]o0}-=21]0
Osiek Jasielski (2) -2 0| -2 0| -2 0| -2 0| -2 0
Sekowa (2) 1l 1l olol o] ol o] o] ofo
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Tabela 143. cd.

1995 r. 2000 r. 2005 r. 2010 r. 2015 .
Park narodowy Nazwa gminy
T-O0|G-O|T-O|G-O|T-O0|G-O|T-O|G-O|T-O|GO

Choroszcz (3) -2 0| -2 0| -2 0| -2 1] -2 1
Kobylin-Borzymy (2) -1 1| -1 1] -1 1] -1 1| -1 1
Lapy (3) 211202120210
Narwianski Sokoly (2) -2 0| -1 1] -1 1] -1 1] -1 1
Suraz (3) ol 1] ol ol of 1| of 1| of 1
Turo$n Koscielna (2) -2 0| -2 0| -2 0| -2 0| -2 0
Tykocin (3) 210 a1 al 1| 1|l
]erzmanow(lzc)e—Przeglma 3 2 3 2 3 1 3 1 3 1
Ojcowski Skata (3) B3 -1 (-3 -1|-3]-1]-3]-1]-3]-1
Sutoszowa (2) 2 -1 | -2 0| -2 0| -2 0| -2 0
Wielka Wies (2) -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 -1 0
Czorsztyn (2) 0 o|-1|-1|-1]-11]-1]-1]-1]-1

Kroscienko
Pieninski nad Dunajcem (2) R Rt R B AR ER N R Bt
Lapsze Nizne (2) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Szczawnica (3) -1 1 0 0 0 0 0 0 0| -1
Hansk (2) 210202020 =2]o0
Ludwin (2) ol 1] ol 1ol 1] o] 1] oo
. Sosnowica (2) -1 of-1|-1]-11]-11]-11]-11]-1]-1

Poleski
Stary Brus (2) -2 0| -2 0| -2 0| -2 0| -2 0
Urszulin (2) -1 (-1 f{-1]-1]-1|-1|-11]-11]-1]/]-1
Wierzbica (2) -2 0 -2 0 -2 -1 -2 -1 -2 0
Adaméw (2) a1l 1] a1l
o Jézefow (3) 2/l 0]l 2ol 2lol2]o0o]l=21]o0
Roztoczanski —
Zamos$¢ (2) -1 1] -1 1] -1 -1 1] -1 1
Zwierzyniec (3) 20 -1|-2-1|-21]-11]-21]-1]-=2]-1
Glowcezyce (2) -1 1| -1 1| -1 -1 1| -1 1
Leba (1) vl 22 2] 2] 11
o Smotdzino (2) 2022122 2]-2]-=2]-=2
Stowinski
Ustka (2) 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3
Wicko (2) ol ol ol 1]l ol 1|lofl 1] of 1
Bieliny (2) -2 -1 -2 -1 -2 -1 -3 -2 -3 -2
Bodzentyn (3) 1| -1 -1 -1 -1 12322
Goérno (2) o1 1lolo|l-1]lo]l-1]of o0
Swietokrzyski Laczna (2) B3 -1|-3|-1|-3|-1]-3]-1]-3]-1
Mastow (2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nowa Stupia (2) 1 (-1 f{-1|-1]-1|-1|-11]-11]-1]-1
Bukowina Tatrzanska (2) | -1 | -2 | -1 | -2 | -1 | -1 | -1 | -1 0| -1
L. Koécielisko (2) -1 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -1 -2
Tatrzanski -

Poronin (2) 2032|222 |-2]-=2]-1]-=2
Zakopane (1) -1 0| -1 0| -1 0| -1 0 0 0




Tabela 143. cd.

1995 r. 2000 r. 2005 r. 2010 r. 2015 .
Park narodowy Nazwa gminy
T-O |G-O|T-O [G-O|T-O [G-O| T-O |G-O| T-O | G-O
Gorzyca (2) -2 0| -2 0 2 1 2 0| -2 0
Ujicie Warty Kostrzyn 1,1ad Odra (1) | -2 2 | -2 2 2 2 2 2| -2 2
Stonsk (2) dla|lalol2lal2]2]2]-2
Witnica (3) -2 1 -2 0 2 0 -2 1 -2 1
Dopiewo (2) -1 3] -1 3] -1 3] -1 3] -1 2
Komorniki (2) -3 0 -3 1 -3 1 -3 1 -3 1
Wielkopolski Mosina (3) -2 1| -3 0| -3 0| -3 0| -3 0
Puszczykowo (1) -4 0| -4 0| -3 1| -4 0| -4 -1
Steszew (3) 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Giby (2) 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0
Wigierski Krasn'opol 2) -2 0| -2 0| -2 0| -2 0| -2 0
Nowinka (2) 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Suwatki (2) Al o1 o]l o|lalof-1]o0
Miedzyzdroje (3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wolinski Swinoujscie (1) 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Wolin (3) 1ttt ]2t 2] 1] 2
objasnienia:

symbol przy nazwie gminy oznacza: (1) - gmina miejska,

(2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska,

T-O = pkt. uzyskane w zwiazku z poziomem funkeji turystycznej — pkt. uzyskane w zwigzku z pozio-
mem funkcji ochrony przyrody,

G-O = pkt. uzyskane w zwiazku z poziomem funkcji gospodarczej — pkt. uzyskane w zwigzku z pozio-
mem funkeji ochrony przyrody

Taka samg klase zaréwno pod wzgledem funkcji ochrony przyrody, jak i funkgji tury-
stycznej posiadaty w 1995 roku 23 gminy. Warto podkresli¢, ze gmina Karpacz (Kar-
konoski PN) i gmina Miedzyzdroje (Wolinski PN) zaliczane byly w obu przypadkach
do klasy A, gminy Szklarska Porgba (Karkonoski PN) i Kudowa-Zdréj (PN Gér Stoto-
wych) do klasy B, a pozostate 19 gmin do klasy C. Dziesig¢ gmin bylo klasyfikowanych
wyzej z uwagi na funkcje turystyczna niz funkcje ochrony przyrody. Pozostale 84 gmi-
ny zostaly sklasyfikowane wyzej pod wzgledem funkcji ochrony przyrody niz funkcji
turystyczne;j.

W 2000 roku liczba gmin posiadajacych taka samg klase pod wzgledem funkcji ochro-
ny przyrody, jak i pod wzgledem funkcji turystycznej wzrosta do 27. Nie ulegly zmianie
gminy zaliczane w obu przypadkach do klasy A, natomiast do klasy B zaliczaly sie gmi-
na Kudowa-Zdréj (PN Gor Stolowych) oraz Szczawnica (Pieninski PN). Pozostale gminy
posiadajace taka samg klasyfikacje ze wzgledu na obie badane funkcje zaliczane byly do
klasy C. Siedem jednostek byto klasyfikowanych wyzej z uwagi na funkeje turystyczna niz
funkcje ochrony przyrody, a w przypadku 83 gmin wyzsza klase posiadata funkcja ochrony
przyrody.

W kolejnym roku poddanym badaniu ponownie — do 29 — wzrosta liczba gmin posiada-
jacych taka sama klas¢ pod wzgledem obu opisywanych funkcji. Nadal nie ulegly zmianie
gminy zaliczane w obu przypadkach do klasy A, natomiast do klasy B nalezaly gminy Bia-
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fowieza (Bialowieski PN) oraz Szczawnica (Pieninski PN), a pozostale 25 gmin zaliczalo
sie do klasy C. Szes¢ gmin byto klasyfikowanych wyzej z uwagi na funkecje turystyczna niz
funkcje ochrony przyrody. 82 gminy zostaly sklasyfikowane wyzej pod wzgledem funkcji
ochrony przyrody niz funkcji turystyczne;j.

W 2010 roku liczba gmin posiadajacych taka sama klase pod wzgledem obu opisywa-
nych funkeji wzrosta do 30. W poréwnaniu z poprzednim okresem nie ulegly zmianie
gminy zaliczane w obu przypadkach do klasy A, natomiast do klasy B nalezaly gminy
Biatowieza (Biatowieski PN), Szczawnica (Pieninski PN) oraz Kudowa-Zdréj (PN Gor
Stolowych), a pozostate 25 gmin zaliczalo si¢ do klasy C. Szes¢ gmin bylo klasyfikowa-
nych wyzej z uwagi na funkeje turystyczna niz funkcje ochrony przyrody. 81 gmin zostalo
sklasyfikowanych wyzej pod wzgledem funkcji ochrony przyrody niz funkcji turystyczne;j.

W ostatnim roku poddanym badaniu liczba gmin posiadajacych taka samg klase pod
wzgledem obu opisywanych funkeji wzrosta do 33. Do klasy A w obu przypadkach zali-
czane byly gminy: Karpacz (Karkonoski PN), Miedzyzdroje (Wolinski PN) i Zakopane
(Tatrzanski PN). Do klasy B zaliczaly si¢ natomiast gminy Bialowieza (Bialowieski PN),
Bukowina Tatrzanska (Tatrzanski PN), Kudowa-Zdréj (PN Gor Stolowych) oraz Szczaw-
nica (Pieninski PN). Pozostale posiadajace takg samg klasyfikacje gminy zaliczaly si¢ do
klasy C. Pig¢ gmin bylo klasyfikowanych wyzej z uwagi na funkcje turystyczng niz funkcje
ochrony przyrody. 79 gmin zostato sklasyfikowanych wyzej pod wzgledem funkcji ochro-
ny przyrody niz funkgji turystycznej.

Niezwykle istotne jest, ze w kazdym kolejnym okresie wystepowaly gminy najwyzej
sklasyfikowane ze wzgledu na obie badane funkcje oraz rost udzial gmin, w ktérych
klasyfikacja wedlug funkcji turystycznej nie byla nizsza niz wedlug funkcji ochrony
przyrody - w pierwszym roku badania dotyczylo to 28% jednostek z badanej zbiorowosci
a w roku ostatnim juz 33%. Oceniajac uzyskane wyniki, nalezy pamietac, ze we wszyst-
kich latach objetych badaniem (1995-2015) obliczone dla wartosci A_SMR,__za dany rok
odchylenie standardowe bylo zawsze wigksze od $redniej arytmetycznej. Jest to oczywi-
$cie, w duzej mierze, poklosiem znaczaco odstajagcego poziomu realizacji funkcji tury-
stycznej lideréw tj. gmin: Leba (Stowinski PN), Karpacz (Karkonoski PN), Miedzyzdroje
(Wolinski PN). Zadna z gmin spetniajacych warunek uznania za aktywne turystycznie
nie zaliczala si¢ do klasy D, ale az 59 gmin zostalo uznane za nieaktywne turystycznie,
a w konsekwencji wedlug przyjetej procedury otrzymatlo zero punktow. Nie nalezy zatem
pochopnie negatywnie ocenia¢ przewagi gmin sklasyfikowanych wyzej pod wzgledem
funkcji ochrony przyrody. Warto takze zwrdci¢ uwage na to, iz najwyzsza klasyfikacje
uzyskiwaly gminy powigzane z gérskimi i nizinnymi parkami narodowymi.

Dopelnieniem dzialan prowadzacych do pomiaru sity zwigzku pomiedzy stopniem pet-
nienia przez gminy funkcji turystycznej i funkcji ochrony przyrody byto obliczenie kore-
lacji rang Spearmana pomigdzy lokatami nadanymi na podstawie wartoéci SMR_, oraz
lokatami nadanymi na podstawie uzupelnionej o lokaty nieaktywnych turystycznie gmin
warto$ci A_SMR_ . Uzupelnienie polegalo na tym, ze 59 nieaktywnym turystycznie, a wigc
nieujetym w mierze A_SMR, _gminom przyporzagdkowano zerowg warto$¢ miary SMR
i nadano identyczng 88. lokate (Srednia arytmetyczna kolejnych lokat ze zbioru [od 59 do
117]). Wyniki korelacji za lata 1995-2015 wskazujg na wystepowanie dodatniej zaleznosci.
Jednokrotnie wystgpita staba zaleznos¢ (wynik korelacji 0,2989 w 2008 r.), a w pozosta-
tych latach obserwowano zalezno$¢ umiarkowang. Nalezy jednak podkresli¢, ze najwiek-



sza warto$¢ wspotczynnika korelacji wynosita 0,3794 (za rok 1995). Poréwnanie wartosci
wspolczynnika korelacji za poczatek i koniec okresu badan wskazuje na spadek badane;
zalezno$ci.

Zmierzajac ku ostatecznej ocenie prawdziwosci hipotezy trzeciej, nalezy przypomniec¢
ustalenia opierajace si¢ na analizie rozwoju funkcji turystycznej w przestrzeni gmin i par-
kéw narodowych [rozdz. 4]. Uzyskane wowczas wyniki pozwolily stwierdzié, ze ogranicza-
jaca wykorzystanie endogenicznych zasobow funkcja ochrony przyrody (reprezentowana
w przywolanej czgéci badan jedynie forma parku narodowego) nie stanowila przeszkody
w rozwoju egzogenicznej funkcji turystyczne;j.

W obliczu wynikéw analiz pierwszej dziesigtki liderow rankingow w zakresie funk-
cji ochrony przyrody i funkgcji turystycznej, zaobserwowanego wzrostu udzial gmin
w ktorych klasyfikacja wedlug funkcji turystycznej nie byla nizsza niz wedlug funkcji
ochrony przyrody, stwierdzonej dodatniej zaleznoéci pomiedzy lokatami nadanymi
na podstawie wartosci syntetycznych miar SMR , i SMR,__oraz wspominanych wyni-
kow badan zaprezentowanych w rozdziale 4 nie sposob uznac za prawdziwe, ze funkcja
ochrony przyrody stanowi przeszkode w rozwoju egzogenicznej funkgcji turystycznej.
Tym samym hipoteze trzecia nalezy odrzuci¢.

Dane zawarte w tabeli 143, jak juz wspomniano, wykorzystano takze do oceny zalezno-
$ci pomiedzy funkcjg ochrony przyrody i funkcja gospodarcza.

Taka samg klase¢ zaréwno pod wzgledem funkcji ochrony przyrody, jak i pod wzgle-
dem funkcji gospodarczej w 1995 r. posiadato 40 gmin. Gminy: Karpacz (Karkonoski PN),
Miedzyzdroje (Wolinski PN), Cisna (Bieszczadzki PN), Puszczykowo (Wielkopolski PN)
oraz Zakopane (Tatrzanski PN) zaliczane byty w obu przypadkach do klasy A, gminy: Ko-
morniki (Wielkopolski PN), Sosnowica (Poleski PN), Ustrzyki Dolne (Bieszczadzki PN),
Bialowieza i Narewka (obie Biatowieski PN), Suwatki (Wigierski PN) do klasy B, gmina
Jabtonka (Babiogérski PN) do klasy D, a pozostale 28 gmin do klasy C. Wyzej z uwagi na
funkcje gospodarczg zostalo sklasyfikowanych 41 gmin, a wyzej z uwagi na funkcje¢ ochro-
ny przyrody 36 gmin.

W 2000 roku liczba gmin posiadajgcych taka sama klase pod wzgledem funkeji ochrony
przyrody, jak i pod wzgledem funkeji gospodarczej wzrosta do 50. Do zespolu gmin za-
liczanych uprzednio dwukrotnie do klasy A dofaczyly gminy Czosnéw (Kampinoski PN)
oraz Lutowiska (Bieszczadzki PN). W obu badanych funkcjach klase B posiadaly gminy:
Kampinos (Kampinoski PN), Mosina (Wielkopolski PN), Stonisk (PN Ujscie Warty), Su-
walki (Wigierski PN), Szczawnica (Pieninski PN) oraz Ustrzyki Dolne (Bieszczadzki PN),
W obu przypadkach do klasy D zaliczono gminy Gérno (Swietokrzyski PN), Grajewo i Je-
dwabne (Biebrzanski PN) a pozostale 34 gminy posiadajace taka sama klase¢ nalezaly do
klasy C. Wyzej z uwagi na funkcje gospodarczg sklasyfikowano 37 jednostek, a w przypad-
ku 30 gmin wyzsza klase posiadata funkcja ochrony przyrody.

W kolejnym roku poddanym badaniu liczba gmin posiadajacych taka sama klase pod
wzgledem obu opisywanych funkcji spadta do 48. Ze zbioru gmin zaliczanych w 2000 r.
w obu przypadkach do klasy A odpadta gmina Puszczykowo (Wielkopolski PN). Do klasy
B w 2005 r. nalezaly gminy Kampinos (Kampinoski PN), Kudowa-Zdré6j (PN Goér Stoto-
wych), Mosina Wielkopolski PN), Narewka (Bialowieski PN), Suwatki (Wigierski PN),
Szczawnica (Pieninski PN), Ustrzyki Dolne (Bieszczadzki PN) oraz Wielka Wie$ (Ojcow-
ski PN). Do klasy D zaliczaly si¢ gminy Grajewo i Wizna (obie Biebrzanski PN), a pozo-
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stale 32 gminy mialy w obu przypadkach klase C. Wyzej z uwagi na funkcje gospodarcza
sklasyfikowano 34 gminy, a w przypadku 35 gmin wyzszg klase posiadata funkcja ochrony
przyrody.

W 2010 roku liczba gmin posiadajacych taka samg klase pod wzgledem obu opisywanych
funkcji wzrosta do 51. Gminy: Cisna i Lutowiska (Bieszczadzki PN), Czosnéw i Izabelin
(Kampinoski PN), Karpacz (Karkonoski PN), Miedzyzdroje (Wolinski PN), Puszczyko-
wo (Wielkopolski PN) oraz Zakopane (Tatrzanski PN) zaliczane byty w obu przypadkach
do klasy A. W poréwnaniu z poprzednim okresem w zbiorze gmin posiadajacych w obu
przypadkach klas¢ D zmiany nie wystapily, a w przypadku klasy B zmiana polegala na
tym, ze odpadla gmina Kampinos (Kampinoski PN), a dotaczyla gmina Dobiegniew (Dra-
wienski PN). Pozostale 33 gminy zaliczano do klasy C. Wystapita réwnoliczna liczba gmin
klasyfikowanych wyzej z uwagi na funkcje gospodarcza oraz z uwagi na funkcje ochrony
przyrody — w obu przypadkach byly to 33 gminy.

W ostatnim roku poddanym badaniu liczba gmin posiadajacych taka samg klase pod
wzgledem obu opisywanych funkeji spadta do 48. Z grupy gmin posiadajacych w poprzed-
nim roku w obu przypadkach klase A odpadty gminy: Izabelin (Kampinoski PN), Lutowi-
ska (Bieszczadzki PN) oraz Puszczykowo (Wielkopolski PN). Z grupy gmin posiadajacych
w poprzednim roku w obu przypadkach klas¢ B odpadly gminy: Narewka (Bieszczadzki
PN) i Szczawnica (Pieninski PN). Klase D w obu przypadkach posiadata gmina Wizna
(Biebrzanski PN), a pozostale 36 gmin zaliczane bylo do klasy C. Wyzej z uwagi na funkcje
gospodarczg sklasyfikowano 35 jednostek, a w przypadku 34 gmin wyzsza klase posiadata
funkcja ochrony przyrody.

Niezwykle istotne jest, Zze w kazdym badanym okresie udzial gmin, w ktorych klasy-
fikacja wedlug funkcji gospodarczej nie byla nizsza niz wedlug funkcji ochrony przy-
rody, oscylowal wokol 70%. Powyzsze analizy wskazujg takze, ze wielokrotnie wystepowat
najwyzszy lub wysoki poziom aktywnosci rownolegle w zakresie funkeji ochrony przyrody
jak i funkeji gospodarcze;j.

Dopelnieniem dzialann prowadzacych do pomiaru sily zwigzku pomiedzy stopniem
pelnienia przez gminy funkeji gospodarczej i funkeji ochrony przyrody bylo obliczenie
korelacji rang Spearmana pomiedzy lokatami nadanymi na podstawie wartosci SMR__
i SMR . Wyniki korelacji za lata 1995-2015 wskazujg na wystepowanie dodatniej zalez-
nosci. Sze$ciokrotnie wystapita staba zaleznos¢ (lata 1995-1996, 2004, 2012, 2014-2015),
a w pozostalych latach obserwowano zalezno$¢ umiarkowana. Nalezy jednak podkresli¢,
ze najwieksza warto$¢ wspotczynnika korelacji wynosita 0,3704 (za 1997 r.). Poréwnanie
wartoéci wspolczynnika korelacji za poczatek i koniec okresu badan wskazuje na wzrost
sily badanej zalezno$ci.

Zaprezentowane wczesniej wyniki analiz pierwszej dziesiatki liderow rankingow
w zakresie funkcji ochrony przyrody i funkcji gospodarczej, wynoszacy 70% udzial
gmin w ktorych klasyfikacja wedlug funkcji gospodarczej nie byla nizsza niz wedlug
funkcji ochrony przyrody, stwierdzenie dodatniej zaleznosci pomiedzy lokatami nada-
nymi na podstawie wartosci syntetycznych miar SMR , iSMR _ w polaczeniu z usta-
leniem, iz przyrost absolutny warto$ci SMR ,  obliczony jako réznica wartosci SMR
w roku 2015 (badanym) i roku 1995 (bazowym) wskazuje, iz spadek poziomu funkcji
gospodarczej dotyczyl jedynie szeSciu badanych gmin, pozwalajg stwierdzi¢, ze funk-
cja ochrony przyrody nie ogranicza bazy ekonomicznej regionu w sposob przejawiaja-



cy sie brakiem rozwoju funkcji gospodarczej gmin terytorialnie powiazanych z parka-
mi narodowymi. Tym samym nalezy odrzuci¢ czwarta hipoteze.

Konczgc rozwazania nad zalezno$ciami pomiedzy funkcja ochrony przyrody a funk-
cja turystyczng i funkcja gospodarcza, warto podkresli¢, ze wyniki badan wskazuja, iz
z biegiem lat poziom funkeji ochrony przyrody si¢ ustabilizowal. Funkcje te¢ nalezy zatem
traktowac¢ jako staly element przestrzeni gmin terytorialnie powiazanych z parkami naro-
dowymi.






Zakonczenie

Przeprowadzone badania i analizy pozwolily zweryfikowaé postawione na wstepie hipo-
tezy badawcze oraz osiagna¢ przyjety cel poznawczy wraz z wyspecyfikowanymi celami
szczegOtowymi. Zaproponowang koncepcje badawcza nalezy uznaé tym samym za uzy-
teczng. Uzyskane wyniki badan sktaniaja do sformutowania syntetycznych, przedstawio-
nych ponizej ocen, a takze wnioskéw i rekomendacji.

Dazenie do zrozumienia roli obszaréw chronionych w rozwoju przestrzeni gmin zmu-
sza do ukazania ich w sposob wielowymiarowy — charakterystyka ustawowych uwarun-
kowan funkcjonowania i zadan tychze obszaréw jest jedynie wstepem. Parki narodowe
to panstwowe osoby prawne realizujace zadania nie tylko z zakresu ochrony przyrody,
ale i edukacji ekologicznej oraz udostepniania terenu. Majg one interesariuszy zaliczanych
do wielu réznych grup spotecznych. Wplywaja na krajobraz i dziedzictwo kulturowe re-
gionu oraz promuja idee pozarolniczego rozwoju obszarow wiejskich, uczac jednoczesnie
zrownowazonego korzystania z dziedzictwa naturalnego. Ujmujac parki narodowe przez
pryzmat przestrzeni i uzytkownikow, nalezy je uzna¢ za obszary wielofunkcyjne - istotne
dla ochrony przyrody, funkcji gospodarczych, spolecznych oraz kulturowych.

Popularno$¢ miejsc edukacyjnych oraz liczba turystow odwiedzajacych poszczegdlne
parki narodowe byla w badanym okresie (1995-2015) bardzo zréznicowana. Najwieksza
popularnoscia cieszyla si¢ oferta edukacji przyrodniczej Pieninskiego PN. Kolejne lokaty
zajely: Bialowieski PN oraz Tatrzanski PN. Nawigzujac do zastosowanego kryterium gru-
powania parkéw narodowych, nalezy zauwazy¢, ze wiodaca grupe w zakresie edukacji sta-
nowily gorskie parki narodowe (58,85% zwiedzajacych), druga pozycje zajely nizinne par-
ki narodowe (27,37% zwiedzajacych), a na ostatnim miejscu uplasowaly sie wyzynne parki
narodowe (13,78% zwiedzajacych). W grupie nizinnych parkéw narodowych dominowaty
lesne parki narodowe (42,67% zwiedzajacych) przed nadmorskimi (33,07%), pojeziernymi
(16,85%) i rzecznymi (7,41%). Liderem w zakresie funkcji turystycznej byl Tatrzanski PN
(55,3 mln zwiedzajacych w okresie 1995-2015), za nim uplasowaly si¢ Karkonoski PN
oraz Wolinski PN. Wymienione trzy parki narodowe zdecydowanie dominowaly - liczba
0s6b je odwiedzajacych stanowila 53% turystéw w parkach narodowych w latach 1995-
2015. Podobnie jak w przypadku edukacji wiodaca grupe w zakresie turystyki takze stano-
wily gorskie parki narodowe (54,94% zwiedzajacych), druga pozycje zajety nizinne parki
narodowe (38,07% zwiedzajacych), a na ostatnim miejscu uplasowaly sie wyzynne parki
narodowe (7,00% zwiedzajacych). W grupie nizinnych parkéw narodowych dominowaty
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nadmorskie parki narodowe (38,99% zwiedzajacych) przed pojeziernymi (34,27%), lesny-
mi (25,36%) i rzecznymi (1,38%).

Warto podkresli¢ stabilnos¢ preferencji turystow — w badanym okresie w liczacym 23
parki zbiorze zaobserwowano, iz 13 parkéw nigdy nie zmienito pozycji w rankingu o wie-
cej niz dwie lokaty. Wspomniana zmiana wystgpita jedynie dziewietnastokrotnie — najcze-
$ciej obserwowano zmiany o trzy pozycje w rankingu (11 razy), nastepnie o cztery pozycje
w rankingu (6 razy), a jednokrotnie o piec¢ i dziewiec lokat.

Ekonomiczne efekty edukacji przyrodniczej i udostepniania turystycznego wskazuja na
koniecznos¢ finansowego wsparcia parkéw narodowych ze srodkéw budzetu panstwa. Dzia-
talno$¢ edukacyjna w 2016 roku we wszystkich parkach narodowych wygenerowala stra-
ty. Udostepnienie turystyczne wygenerowato wowczas zysk tylko w dziesieciu jednostkach.
O waznoéci dziatan edukacyjnych i koniecznosci przygotowania terenu parkéw do udostep-
niania turystycznego nikogo nie trzeba przekonywac. Skale realizowanych dzialan w zakresie
edukacji i udostgpnienia turystycznego w sposob syntetyczny odzwierciedlajg liczebnosci
dwdch grup: korzystajacych z miejsc edukacyjnych oraz przebywajacych na terenie parkow
narodowych. Pierwsza grupa liczyta 17,4 mln oséb (lata 1996-2015), a druga 221 mln oséb
(lata 1995-2015). Trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz w przypadku braku srodkéw
finansowych zabezpieczajacych opisywang dziatalno$¢ zostanie ona zaniechana.

Polozenie najcenniejszych obszaréw chronionych w Polsce wskazuje na wyjatkowe bo-
gactwo - pod wzgledem osobliwosci przyrody — wojewddztwa matopolskiego. Parki naro-
dowe powiazane s3 w znakomitej wiekszo$ci z gminami wiejskimi (70% powierzchni pol-
skich parkéw narodowych potozone jest w gminach wiejskich). Nalezy jednak wspomnie¢,
ze w granice opisywanych obszaréw chronionych wlaczone s3 takze obszary miejsko-wiej-
skie i miejskie, wérdd ktérych szczegdlnie wyrdzniaja si¢ niezurbanizowane czesci miast
na prawach powiatu Jeleniej Géry (Karkonoski PN) oraz Swinoujscia (Woliriski PN).

Zespoly gmin terytorialnie powigzanych z danym parkiem liczag od dwoch (PN Bory
Tucholskie, Biatowieski PN) do 14 (Biebrzanski PN) jednostek. Poréwnanie stopnia reali-
zacji funkcji turystycznej przez lideréw poszczegdlnych zespoléw wskazuje na ogromne
zroznicowanie w zakresie petnienia opisywanej funkcji. Zdecydowanie dominuje gmina
Leba (Stowinski PN) przed gming Karpacz (Karkonoski PN), a najstabsza w gronie lide-
réw wylonionych z zespoléw gmin byla gmina Lomianki (Kampinoski PN).

Dla 21 zbioréw gmin powiazanych z parkami narodowymi wskazano lidera funkcji
turystycznej, a w dwdch przypadkach rola ta zostala podzielona pomiedzy dwie gminy.
Tym samym w 21 z 23 badanych przypadkéw potwierdzona zostala hipoteza pierw-
sza zakladajaca istnienie bieguna wzrostu funkcji turystycznej w regionie, jaki tworza
powigzane z danym parkiem narodowym gminy. Jedynie zespoly gmin powiazanych
terytorialnie z Gorczafskim PN i Wigierskim PN nie spelnily wspomnianej, inspirowa-
nej koncepcja Perroux, hipotezy. Warto podkresli¢, ze identyfikacja bieguna wzrostu jest
tozsama z dysproporcjami w rozwoju funkgji turystycznej w ramach zbioru gmin teryto-
rialnie powigzanych z danym parkiem narodowym. Funkeja turystyczna jest przestrzennie
niezréwnowazona, wystepuje silne zjawisko polaryzacji, co ma ujemny wplyw nie tylko na
procesy rozwoju regionalnego, ale i na funkcje ochrony przyrody. Kumulowanie si¢ bodz-
cOw wzrostu wymaga szczegdlnej uwagi w kontekscie obszaréw przyrodniczo cennych.

W 12 parkach narodowych gmina osiagajaca najwyzsze warto$ci wskaznikow funkcji
turystycznej byla jednocze$nie gming w najwigkszym stopniu objeta opisywang forma



ochrony przyrody. Zjawisko wystapito w gminach powiazanych z nastepujacymi parka-
mi narodowymi: Babiogérskim PN, Biatowieskim PN, PN Bory Tucholskie, Gorczanskim
PN, PN Gor Stotowych, Karkonoskim PN, Magurskim PN, Roztoczanskim PN, Tatrzan-
skim PN, Ujscie Warty PN, Wigierskim PN i Wolinskim PN. W czterech przypadkach
udzial parku narodowego w powierzchni gminy bedacej liderem w zakresie pelnienia
funkcji turystycznej przekraczal potowe powierzchni gminy - sytuacja ta dotyczyta Kar-
konoskiego PN i gminy Karpacz, Magurskiego PN i gminy Krempna, Roztoczanskiego
PN i gminy Zwierzyniec oraz Tatrzanskiego PN i gminy Zakopane. Powyzsze wskazuje, ze
objecie powierzchni gminy ochrona prawna w formie parku narodowego nie stanowi-
lo przeszkody w rozwoju egzogenicznej funkgcji turystycznej. Podwaza to prawdziwos¢
hipotezy trzeciej.

Rozwoj funkeji turystycznej obszaréw powiazanych terytorialnie z parkami narodo-
wymi zalezy nie tylko parkow, ale i od aktywnosci wladz lokalnych. Analiza gminnych
dokumentéw strategicznych oraz wydatkéw budzetéw gmin w dziale 630 Turystyka po-
zwala stwierdzi¢, ze niemal wszystkie (97%) badane jednostki terytorialne dostrzegaja role
funkcji turystycznej w rozwoju gminy. Tylko cztery gminy nie wskazaly turystyki jako
przysztego kierunku rozwoju. Niestety, zapisy w dokumentach strategicznych nie s3 toz-
same z wykonywaniem przez gminne wladze dzialan rodzacych wydatki zarachowywane
do dziatu Turystyka — w 19% badanych gmin nie wykonano ich wcale. Analiza przed-
miotowych wydatkéw $wiadczy takze, ze jedynie w siedmiu przypadkach (na 23 zbiory
gmin) najwiekszych wydatkéw w opisywanym zakresie dokonat lider funkeji turystyczne;j.
Co bardzo interesujace, w 42 przypadkach wydatkéw we wskazanym zakresie dokona-
ty gminy nieaktywne turystycznie (wg wskaznika Baretje’a i Deferta). W zwiazku z po-
wyzszym, nieaktywne turystycznie gminy (oprdocz czterech nietaczacych swej przysztosci
z opisywang funkcja) mozna by uzna¢ za potencjalng przestrzen turystyczng. Ostroznosé
nakazuje jednak bra¢ pod uwage, ze turystyka moze by¢ postrzegana jako uniwersalny kie-
runek rozwoju, do ktérego — niekoniecznie zwracajac uwage na realnos¢ zamierzen - ,,na
wszelki wypadek” odwoluja sie wykonawcy dokumentéw strategicznych. Odnoszac po-
wyzsze ustalenia do inspirowanej wskazaniami Perroux - dotyczacymi wplywu dzialan
administracyjnych na pobudzanie mechanizmoéow rozwoju regionu - tresci hipotezy
drugiej, nalezy z cala pewnoscia uznac jej prawdziwos¢ w czesci dostrzegania przez
wladze samorzadowe roli funkcji turystycznej w rozwoju gminy na poziomie dekla-
racji w dokumentach strategicznych. Zaobserwowany w wielu gminach brak realizacji
zamierzen nie pozwala jednak na pelne potwierdzenie prawdziwosci hipotezy drugiej
w przypadku wszystkich badanych jednostek. Zerowe wydatki trudno przeciez uzna¢ za
czynne wsparcie funkcji turystyczne;.

Syntetyczna miara rozwoju funkcji ochrony przyrody podkresla stalos¢ liderow oraz ich
rozproszenie terytorialne. Interesujace jest to, ze mimo naturalnego powigzania obszaréw
przyrodniczo cennych z terenami niezurbanizowanymi w czotéwce gmin posiadajacych
najbardziej rozwinieta funkcje ochrony przyrody znajdowaly sie¢ dwie gminy miejskie: Za-
kopane oraz Karpacz. Co istotne, zadna z badanych 117 gmin nie przestata petni¢ funkcji
ochrony przyrody, cho¢ w trakcie okresu 1995-2015 obserwowano wahania opisywanej
miary. Nalezy stwierdzi¢ ogromne rdéznice pomiedzy badanymi gminami oraz przewage
gmin o $rednim poziomie funkcji ochrony przyrody (klasa C). W calym okresie badania
liderem byta gmina Izabelin (Kampinoski PN), a najnizszy poziom opisywanej miary wy-
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stapit w gminie Zamo$¢ (Roztoczanski PN). Warto zauwazyc¢, ze 22 ze 117 badanych gmin
zmienilo klase (zmiana dotyczyla zatem 19% badanej zbiorowosci) oraz to, ze w kolejnych
okresach zmiany wystepowaly coraz rzadziej. Wskazuje to na stabilizacje funkcji ochrony
przyrody w badanych gminach. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze nie wystepowaly dra-
styczne (rozumiane jako przej$cie pomiedzy skrajnymi klasami) zmiany w poziomie funk-
cji ochrony przyrody w badanych gminach. Powyzsze nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej takze podkresla stato$¢ lideréw -
a szczegllnie ich pierwszej trojki. W calym okresie badania kolejno$¢ byta niezmienna:
Leba (Stowinski PN), Karpacz Karkonoski PN), Miedzyzdroje (Wolinski PN). Poréwna-
nie warto$ci za poczatek i koniec okresu badan wskazuje, Ze najwiekszy absolutny przy-
rost warto$ci opisywanej miary odnotowata gmina Karpacz. Interesujace jest takze to, ze
w gminie Leba wystapil spadek wartosci miary, ale nie wywotalo to utraty pozycji lidera.
Syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej wskazuje na ogromne réznice pomiedzy
badanymi gminami (obliczone dla wartoéci A_SMR __za dany rok odchylenie standardowe
byto zawsze wigksze od $redniej arytmetycznej) oraz przewage gmin o $rednim poziomie
funkcji turystycznej (klasa C). Warto zauwazy¢, ze 12 z 58 badanych, aktywnych tury-
stycznie gmin zmienito klase — zmiana dotyczyla zatem 20% badanej zbiorowosci. Nie
mozna jednak stwierdzi¢ zadnej prawidtowosci w zakresie czestokrotnosci zmian. Mozna
natomiast wskaza¢, ze wystepowaly jedynie przejscia pomiedzy sgsiadujacymi klasami,
tj. z klasy A do B, z B do C i odwrotnie.

Syntetyczna miara rozwoju funkcji gospodarczej $wiadczy, ze do grupy liderow zalicza-
ly si¢ m.in. gminy: Karpacz (Karkonoski PN), Leba (Stowinski PN), Zakopane (Tatrzanski
PN) oraz Miedzyzdroje (Wolinski PN). Oznacza to, ze trdjka lideréw w zakresie petnienia
funkcji turystycznej (Karpacz, Leba, Miedzyzdroje) wyrdzniala si¢ takze pod wzgledem
funkeji gospodarczej. Bardzo istotne jest to, Ze przyrost absolutny warto$ci SMR___ obli-
czony jako réznica wartosci SMR w roku 2015 (badanym) i roku 1995 (bazowym) “wska-
zuje, ze spadek poziomu funkql gospodarcze] dotyczyl jedynie szesciu badanych gmin,
tj. gminy: Szczawnica (Pieninski PN), Giby (Wigierski PN), Bierzwnik (Drawienski PN),
Lapy (Narwianski PN), Ludwin i Wierzbica (obie Poleski PN). Nalezy podkresli¢, ze spa-
dek wartoséci w zadnym przypadku nie przekraczat 10% wartosci SMR,  osiagnietej przez
dang gmine w 1995 roku. Najwiekszy absolutny przyrost warto$ci badanej miary odnoto-
wala gmina Karpacz. Wartosci SMR_ wskazujg zaréwno na znaczace — cho¢ mniejsze niz
w przypadku funkeji turystycznej - réznice pomiedzy badanymi obiektami, jak i na waha-
nia poziomu realizacji funkcji gospodarczej. Warto zauwazy¢, ze 61 ze 117 badanych gmin
zmienito klase — zmiana dotyczylta zatem ponad potowy badanej zbiorowosci. Dowodzi
to znacznej zmiennosci badanej cechy. Nie mozna jednak stwierdzi¢ wyraznej tendencji
w zakresie czestokrotno$ci wystepowania zmian. Mozna natomiast wskaza¢, ze domino-
waly przejécia pomiedzy sgsiadujacymi klasami — wyjatkiem byt odnotowany w 2000 r.
awans z klasy C do klasy A gmin Kampinos i Stare Babice (Kampinoski PN).

Wykonana identyfikacja zaleznosci pomiedzy funkcja ochrony przyrody a funkcja
turystyczna nakazuje odrzuci¢ hipoteze trzecia i tym samym stwierdzi¢, Ze ogranicza-
jaca wykorzystanie endogenicznych zasobow funkcja ochrony przyrody nie stanowi
przeszkody w rozwoju egzogenicznej funkcji turystycznej gmin terytorialnie powiaza-
nych z parkami narodowymi. Powyzsze uzasadniaja: wyniki analizy pierwszej dziesiatki
lideréw rankingéw w zakresie funkcji ochrony przyrody i funkcji turystycznej, zaobser-



wowany wzrost udzialu gmin w ktérych klasyfikacja wedlug funkeji turystycznej nie byla
nizsza niz wedtug funkeji ochrony przyrody, stwierdzona dodatnia zalezno$ci pomiedzy
lokatami nadanymi na podstawie wartosci syntetycznych miar SMR , iSMR _oraz wspo-
minany juz, wystepujacy w 12 parkach narodowych, fakt osiggania najwyzszych wartosci
wskaznikow funkcji turystycznej przez gmine bedaca w najwiekszym stopniu objeta opi-
sywang formg ochrony przyrody.

Wykonana identyfikacja zaleznosci pomiedzy funkcja ochrony przyrody a funkcja
gospodarczg nakazuje odrzucic¢ hipoteze czwarta i tym samym stwierdzi¢, ze funkcja
ochrony przyrody nie ogranicza bazy ekonomicznej regionu w sposéb przejawiajacy sie
brakiem rozwoju funkcji gospodarczej gmin terytorialnie powigzanych z parkami na-
rodowymi. Powyzsze uzasadniajg: wyniki analizy pierwszej dziesigtki lideréw rankingow
w zakresie funkcji ochrony przyrody i funkcji gospodarczej, wynoszacy 70% udzial gmin
w ktorych klasyfikacja wedlug funkeji gospodarczej nie byla nizsza niz wedlug funkeji
ochrony przyrody, stwierdzona dodatnia zalezno$ci pomig¢dzy lokatami nadanymi na pod-
stawie wartosci syntetycznych miar SMR , iSMR  a takie ustalenie, iz przyrost absolutny
wartosci SMR_  obliczony jako réznica wartosci SMR ., w roku 2015 (badanym) i roku
1995 (bazowym) wskazuje na wzrost poziomu funkeji gospodarczej w 95% badanych gmin.

Konczac rozwazania nad otrzymanymi wynikami, autorka pragnie jeszcze raz zwrdci¢
uwage, ze wartosci wskaznika Baretjea i Deferta zinterpretowane wedtug zalecenn Boyer na-
kazuja uzna¢ 49 gmin za nieaktywne turystycznie w calym okresie badania. Dodatkowo 10
gmin nigdy nie wykazywalo aktywnosci turystycznej w sprawozdawczosci GUS. W sumie 59
gmin wsrod 117 badanych nie byto w okresie 1995-2015 aktywnych turystycznie. Interesu-
jace jest to, ze wsrod wyzej wymienionych gmin wystepuja takze gminy powigzane z Kam-
pinoskim PN oraz Wielkopolskim PN, a wiec licznie odwiedzanymi parkami narodowymi.
Cechg laczacg oba obszary chronione jest sgsiedztwo metropolii i duze natezenie turystyki
jednodniowej. Nie da si¢ inaczej wyjasni¢ ponad miliona turystow odwiedzajacych rocz-
nie wspomniane parki i jednoczesnego, wykazywanego w oficjalnej statystyce, braku funk-
¢ji turystycznej w gminach terytorialnie powigzanych. Tym samym uzyskane wyniki badan
wskazujg, ze konieczne jest stosowanie do badan nad funkcjg turystyczng gmin powigzanych
z polozonymi w sasiedztwie duzych osrodkéw miejskich parkami narodowymi dodatkowych
miernikéw ujmujgcych ruch turystyczny niewykorzystujacy bazy noclegowej. Nalezy takze
pamietac, ze jednodniowy charakter ruchu turystycznego jest dla gminy raczej ucigzliwoscia
niz pozytkiem - ruch ten ma dos$¢ ograniczony wplyw na rozwoj gospodarczy, a rodzi dla
gminy konkretne koszty zwigzane przede wszystkim z utrzymaniem porzadku i czystosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego
(wskaznik Charvata) i wskazniki zagospodarowania turystycznego (wskaznik Baretje’a i De-
ferta oraz wskaznik gesto$ci bazy noclegowej) jako mierniki funkcji turystycznej maja - jak
kazde narzedzie diagnostyczne — zaréwno zalety, jak i wady. Najwiekszymi zaletami sg po-
wszechno$¢ stosowania wyzej wymienionych miernikéw i ich dtugookresowe tradycje wy-
korzystania nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie. Zasadnicza wada jest to, iz nie ujmujg one
ruchu turystycznego generowanego przez turystow niekorzystajacych z noclegu (czyli tu-
rystyki jednodniowej) lub nocujacych poza obszarem badanej gminy. Autorka przyjeta te
wskazniki jako narzedzia diagnostyczne - z pelng $wiadomoscig wskazanych wad. Gtéwnym
powodem wyboru wspomnianych miernikéw nie byla che¢ zwrdcenia uwagi na ich wady
(te s3 powszechnie znane), ale dostep do danych dajacych mozliwos¢ wykonania dlugookre-
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sowych badan (lata 1995-2015). Istotne jest takze to, Ze poréwnanie uzyskanych wynikow
badan z danymi dotyczacymi ruchu turystycznego w parkach narodowych pozwala podkre-
8li¢, iz tereny parkéow narodowych oraz powigzanych z nimi gmin moga charakteryzowa¢
sie zaréwno nieliczng baza noclegowa lub/i baza nieujmowana w statystyce publicznej (np.
kwatery agroturystyczne, pokoje goscinne), jak i ogromna koncentracjg turystow.

Powyzsze dowodzi koniecznosci pozyskania danych faktycznie oddajacych natezenie
ruchu turystycznego na badanych obszarach. Szansg na rzeczywiste poznanie funkgeji tu-
rystycznej gmin powiazanych terytorialnie z parkami narodowymi jest zbieranie danych
bezposrednio od turystow zakupujacych bilet wstepu do parku narodowego. Coraz popu-
larniejsza metoda zakupu on-line i powszechno$¢ smartfonéw stwarza doskonaty okazje do
wdrozenia krotkiej ankiety polaczonej z funkcja zakupu biletu. Zapytanie turysty o miejsco-
wo$¢ w ktdrej nocuje oraz liczbe noclegéw, pozwoli na zgromadzenie danych niezbednych
do obliczenia klasycznych miernikéw natezenia. Uzupelnieniem danych mogltoby by¢ pyta-
nie trzecie o rodzaj zakwaterowania (hotel, pensjonat, gospodarstwo agroturystyczne itp.).
Z uwagi jednak na nieche¢ do wypelniania dlugich ankiet nalezy rozwazy¢ korzysci poznaw-
cze plynace z dodatkowego pytania i zagrozenie odrzucenia ankiety. Ten sposdb gromadze-
nia danych wykluczalby jednak pozyskiwanie informacji dotyczacych parkéw niepobiera-
jacych optat za wstep. Nie ujmowalby takze uprawnionych do bezplatnego wejscia na teren
chroniony. Remedium na powyzsze mogtoby stanowi¢ dolgczenie ankiety do nieodplatne;j
aplikacji zawierajacej przewodnik po obszarze chronionym. Konieczne jest takze wypraco-
wanie jednolitej metodologii zbierania danych dotyczacych edukacji przyrodniczej. W tym
zakresie niezbedna jest wspotpraca pomiedzy parkami narodowymi a GUS.

Istnienie parku narodowego dowodzi, ze przynajmniej cze$¢ przestrzeni terytorial-
nie powigzanych gmin charakteryzuje si¢ znacznymi walorami. Park narodowy jest bez-
sprzecznie obiektem posiadajacym walory turystyczne i zapewniajacym zagospodarowanie
turystyczne, a zatem jest atrakcja turystyczng. Wazne jest, ze parki narodowe nie konku-
ruja ze soba, co oznacza, ze mozliwa jest wspolpraca polegajaca na stworzeniu wspolnego
produktu edukacyjno-turystycznego przez parki o réznym stopniu popularnosci. Nie ma
zadnych przeszkdd, aby np. Tatrzanski PN opracowat z Narwianskim PN wspdlny pro-
dukt turystyczny zawierajacy wzajemnie dopelniajace si¢ walory edukacyjne. Wydaje sie,
ze moglby to by¢ jeden z kierunkéw deglomeracji ruchu turystycznego przybierajacego
forme masowej turystyki w najpopularniejszych obszarach chronionych.

Obszarowe formy ochrony przyrody nie uniemozliwiaja rozwoju gmin - ani pod
wzgledem funkeji turystycznej, ani pod wzgledem funkcji gospodarczej. Za najbardziej
wyrdzniajace sie¢ gminy powigzane z parkiem narodowym nalezy uznaé Karpacz i Izabe-
lin. Karpacz jest gming miejska, Karkonoski PN zajmuje ponad polowe jego powierzchni,
ajednoczes$nie przez caly okres badania zajmowat on drugg pozycje pod wzgledem rozwo-
ju funkgji turystycznej oraz wyrdzniat sie pod wzgledem funkcji gospodarczej. Przeciw-
noscia jest wiejska gmina Izabelin - niekwestionowany lider w zakresie ochrony przyrody,
a jednoczesnie gmina nieaktywna turystycznie i reprezentujaca wysoki badz najwyzszy
poziom funkcji gospodarczej. Ta krotka charakterystyka obu gmin pokazuje, jak bardzo
réznorodne s gminy powiazane z najwyzsza formg ochrony przyrody w Polsce.

Wielkim wyzwaniem jest zarzadzanie przestrzenig objeta obszarowg ochrong prawng
- zaréwno z perspektywy parku narodowego, jak i samorzadéw lokalnych. Autorka pozo-
staje w nadziei, ze przedstawione wyniki badan, cho¢ w pewnym stopniu, to utatwia.
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia
Pieninskiego Parku Narodowego (Dz.U. 1955 nr 4 poz. 24).



Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 1994 r. w sprawie utworzenia Poleskie-
go Parku Narodowego (Dz.U. 1994 nr 9 poz. 31).
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie Wielkopolskie-
go Parku Narodowego (Dz.U. 1996 nr 130 poz. 613).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 1996 r. w sprawie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego. (Dz.U. 1996 nr 144 poz. 664).
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Drawienskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1996 nr 4 poz. 28).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Swietokrzyskiego
Parku Narodowego (Dz.U. 1996 nr 4 poz. 29).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Wolinskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1996 nr 4 poz. 30).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Parku Narodowego
Bory Tucholskie (Dz.U. 1996 nr 64 poz. 305).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Pieninskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1996 nr 64 poz. 307).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lipca 1996 r. w sprawie utworzenia Narwianskie-
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Karkonoskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1996, nr 64 poz. 306).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrzes$nia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie Wigierskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1997 nr 24 poz. 124).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 1997 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Parku Narodowego Gor Stotowych (Dz.U. 1997 nr 5 poz. 25).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie Gorczanskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1997 nr 5 poz. 26).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1997 nr 99 poz. 607).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Babiogorskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1997, nr 99 poz. 608).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego (Dz.U. 1998 nr 156 poz. 1021).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1999 r. zmieniajgce rozporzadzenie w spra-
wie utworzenia Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”, (Dz.U. 1999 nr 53 poz. 555).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 listopada 1999 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie Bieszczadzkiego Parku Narodowego. (Dz.U. 1999 nr 93 poz. 1068).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia Parku
Narodowego ,,Ujscie Warty” (Dz.U. 2001 nr 67 poz. 681).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzanskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 599).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie Stowinskiego Parku
Narodowego (Dz.U. 2004 nr 43 poz. 390).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie Karkonoskiego Par-
ku Narodowego (Dz.U. 2015 poz. 2002).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” (Dz.U. 230, poz. 1545).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie Bialowieskiego Parku
Narodowego (Dz.U. Nr 93, poz. 424).



Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r. o utwo-
rzeniu z Nadle$nictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialowie-
zy jednostki organizacyjnej szczegélnej pod nazwg ,,Park Narodowy w Bialowiezy”
(M.P. 1932 nr 183 poz. 219).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 23 maja 1932 r. o utworzeniu z rezerwatu
w Pieninach jednostki organizacyjnej szczegolnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Pie-
ninach’, (M.P. 1932, nr 123, poz. 156).

Analiza dziatalno$ci Wigierskiego Parku Narodowego za rok 2016.

Projekt Strategii rozwoju Gminy Bukowina Tatrzanska na lata 2015-2020, s. 25, http://
ugbukowinatatrzanska.pl/?strona,doc,pol,glowna,1538,0,2407,1,1538,ant.html, data
dostepu 2017-08-23.

Projekt Strategii Rozwoju Gminy Lutowiska do roku 2026, wersja po konsultacjach spo-
tecznych, 9. http://www.lutowiska.pl/strategia-rozwoju-gminy [data pobrania 2017-
09-04.

Strategia Gminy Laczna na lata 2007-2020, Zalacznik 86. http://www.uglaczna.bip.doc.pl,
data dostepu 2017-08-03.

Strategia Rozwoju Gminy Bieliny do roku 2020 http://bieliny.biuletyn.net/fls/bip_pli-

ki/2015_09/BIPF520DDFC1F71C7Z/Strategia_Rozwoju_Gminy_Bieliny do_2020_

roku.pdf, Zatacznik 43, data dostepu 2017-08-17.

Strategia Rozwoju Gminy Osiek Jasielski 2007-2015, 82 [http://www.osiekjasielski.biule-
tyn.net/ — data dostepu 2017-09-02].

Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Wizna na lata 2002-2015, 14, http://www.
wizna.pl/bip/ [data dostepu 2017-07-26].

Uchwata Nr 113/XVIII/2016 Rady Miasta Piechowice z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Miejskiej Piechowice na lata 2015-2026, Zalacz-
nik s. 72.

Uchwata nr 254/09/V Rady Miasta Puszczykowa z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie:
przyjecia Strategii Rozwoju Miasta Puszczykowa na lata 2010-2020, Zalgcznik s. 20.

Uchwata nr 574/LX1/2014 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 10 listopada 2014 r. w spra-
wie Strategii rozwoju Miasta Jeleniej Gory na lata 2014-2025, Zalacznik s. 22.

Uchwata nr 84/XIII/16 Rady Gminy Grajewo z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Grajewo na lata 2016-2022, Zalacznik s. 61.

Uchwata nr 93/XV/08 Rady Gminy Czosndéw z dnia 29 lutego 2008 roku w sprawie przyjecia
Strategii Zrownowazonego Rozwoju Gminy Czosnéw do 2020 roku, Zalacznik s. 35

Uchwata nr I1/13/2015 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 27 lutego 2015 roku w spra-
wie przyjecia Statutu Zwigzku Gmin Gér Swietokrzyskich.

Uchwata nr IX/58/2015 Rady Gminy Gtéwczyce z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie przyjecie
Strategii rozwoju gminy na lata 2015-2022, Zalgcznik, s. 72.

Uchwata nr IX/58/2015 w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego
Miasta i Gminy Szczawnica na lata 2015-2020, Zafacznik s. 81.

Uchwata nr IX/60/15 Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Lipsk do roku 2020, Zatgcznik s. 59.

Uchwata nr IX/71/03 Rady Gminy Kampinos z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Kampinos do 2020 r., Zalacznik s. 53.
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Uchwata nr LIT1/416/2014 z dnia 29.09.2014 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy
Gorno do 2020 roku, Zatacznik s. 49.

Uchwata nr LV/383/14 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 30 stycznie 2014 r. sprawie Strategii
Rozwoju Gminy Mosina na lata 2014 do 2020+, Zalacznik s. 7

Uchwata nr LV/522/2014 Rady Miejskiej w Lebie z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przyje-
cia Strategii Rozwoju Gminy Miejskiej Leba na lata 2014-2025., Zatgcznik s. 40.

Uchwata Nr LVII/657/10 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przyjecia ,,Strategii Promocji Miasta Szklarska Poreba na lata 2010-2020%,
Zalgcznik s. 36.

Uchwata nr V/22/2015 Rady Gminy Nowinka z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie przyjecia
programu rozwoju Strategia Rozwoju Gminy Nowinka na lata 2014-2020, Zatgcznik
79.

Uchwata nr V/46/2015 Rady Gminy Barglow Koscielny z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Bargléw Koscielny na lata 2015-2020, Zalacznik s.
76.

Uchwata nr VI1/46/2015 Rady Gminy Wicko z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie przyje-
cia Strategii Rozwoju Gminy Wicko na lata 2015-2022 , Zalgcznik 13.

Uchwata nr VII/46/2015 Rady Miejskiej w Krzyzu Wielkopolskim, z dnia 25 czerwca 2015 r.
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Krzyz Wielkopolski na lata 2015-2022,
Zakacznik s. 63.

Uchwata nr VIII/30/2000 Rady Miasta w Bodzentynie z dnia 27 pazdziernika 2000 r. w spra-
wie przyjecia Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Miasta i Gminy Bodzentyn s. 12.

Uchwata Nr X/67/15 Rady Gminy Narewka z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia
Programu Rozwoju Gminy Narewka na lata 2015-2020.

Uchwata nr X/95/16 Rady Gminy Adamoéw z dnia 12 stycznia2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Adamoéw na lata 2015-2020 (z perspektywa do 2023 r.), Za-
facznik s. 118.

Uchwata nr X1/80/2008 Rady Gminy Bierzwnik z dnia 15 lutego 2008r., w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Bierzwnik na 2008-2020, Zalacznik s. 47.

Uchwata nr XII/100/2016 Rady Miejskiej w Czlopie z dnia 16 marca 2016r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju i Promocji Gminy Cztopa na lata 2016 - 2023, Zalacznik s. 5.

Uchwata nr XI1/103/16 Rady Miejskiej w Jewabnem z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie przy-
jecia ,,Strategii Rozwoju Gminy Jedwabne na lata 2015-2020%, Zalacznik s. 22.

Uchwata nr XII/106/16 z 21 stycznia 2016 Rady Gminy w Czarnej w sprawie przyjecia Stra-
tegii Rozwoju Gminy Czarna na lata 2015-2025, Zalacznik s. 83.

Uchwata nr XII/51/16 Rady Gminy Kobylin-Borzymy z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Kobylin-Borzymy na lata 2016-2022,
Zakacznik s. 45.

Uchwata nr XI1I/70/16 z dnia 26 lutego 2016r. w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego
Gminy Nowy Dwor na lata 2016-2020, Zalacznik s. 45.

Uchwata nr XII/79/16 Rady Gminy Jaswily z dnia 15 marca 2016 r. o przyjeciu Programu
Rozwoju pod nazwg ,,Strategia Rozwoju Gminy Jaswity 2016-2020", Zalacznik s. 147.

Uchwata nr XII1/101/2016 Rady Gminy Turo$n Koscielna z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie
przyjecia Programu Rozwoju Lokalnego Gminy Turosn Koscielna na lata 2016-2020,
Zalacznik s. 56.



Uchwata nr XIII/102/16 w sprawie przyjecia Strategii rozwoju Gminy Izabelin na lata
2016-2030, Zatgcznik s. 94.

Uchwata nr XII1/128/16 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie
przyjecia Programu Rozwoju Gminy Rajgrdéd na lata 2016-2022, Zalacznik s. 70.

Uchwata nr XII1/141/07 Rady Gminy Mszana Dolna z dnia 14 wrzesnia 2007 roku w spra-
wie przyjecia Strategii Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Gminy Mszana Dolna na
lata 2007-2015, Zalgcznik s. 64.

Uchwata NR XII1/142/2016 Rady Gminy Krasnopol z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie
przyjecia Zintegrowanego Programu Rozwoju Lokalnego Gminy Krasnopol na lata
2016-2020, Zatgcznik s. 59-61.

Uchwata nr XIII/147/15 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 3 listopada 2015
roku w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Ustrzyki Dolne na lata 2015-
2025., Zalacznik s. 113.

Uchwata nr XII1/85/99 Rady Gminy Krempna z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie przyje-
cia planu strategicznego Gminy Krempna, Zalacznik s. 33.

Uchwata nr XIV/106/2015 Rady Gminy Kroscienko nad Dunajcem z dnia 22 grudnia 2015
roku w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Kroscienko nad Dunajcem na lata
2015-2022, Zatgcznik s. 109.

Uchwata nr XIV/122/16 Rady Gminy Koscielisko z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie przyje-
cia Strategii Rozwoju Gminy Ko$cielisko na lata 2016-2022, Zatgcznik s. 52.

Uchwata Nr XIV/147/04 Rady Gminy Sztabin z dnia 24 wrzesnia 2004 r. w sprawie Stra-
tegia Ekorozwoju Spoteczno- Gospodarczego Gminy Sztabin na lata 2004-2020, Za-
tacznik s. 87.

Uchwata nr XIV/81/15 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 29 grudnia 2015 r. w spra-
wie uchwalenia Strategii Rozwoju Gminy Jozeféw na lata 2015-2030, Zalacznik
s. 106.

Uchwata nr XIV/85/08 Rady Gminy Sosnowica z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie przyje-
cia Strategii Rozwoju Gminy Sosnowica na lata 2008-2020, Zatgcznik s. 67-68.
Uchwata nr XIV/86/2016 Rady Gminy Goérzyca z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie przy-

jecia Strategii Rozwoju Gminy Gdrzyca na lata 2016-2022, Zalgcznik s. 57.

Uchwata nr XIV/94/2015 Rady Gminy Jerzmanowice-Przeginia z dnia 23 listopada 2015 r.
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Gminy Jerzmano-
wice-Przeginia na lata 2015-2020, Zalgcznik s. 44.

Uchwata nr XIV/96/16 Rady Gminy Trzcianne z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie
uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Trzcianne na lata 2016-2022, Za-
tacznik s. 8.

Uchwata nr XIV/98/15 Rady Miejskiej w Zwierzyncu z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie
uchwalenia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Zwierzyniec na lata 2014-2022, Za-
acznik s. 82.

Uchwata nr XIX/101/2016 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie
Strategii Rozwoju Gminy Suchowola na lata 2014-2020 wraz z ,,Prognoza oddziaty-
wania na $rodowisko”, Zalgcznik s. 36-40.

Uchwata nr XIX/120/2008 Rady Gminy Urszulin z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie
przyjecia Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Urszulin na lata 2008-2020,
Zalacznik s. 42.
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Uchwata nr X1/236/13 Rady Gminy Debowiec z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie: uchwa-
lenia Strategii Rozwoju Gminy Debowiec na lata 2014-2020, Zafacznik s. 38.

Uchwata nr XL./319/2009 Rady Miasta Ustka z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie: zatwier-
dzenia ,,Strategii Rozwoju Miasta Ustka do 2020 17, Zalgcznik s. 90.

Uchwata nr X1./344/2014 Rady Gminy Lipinki z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju Gminy Lipinki na lata 2014-2020, Zalacznik s. 7.

Uchwata nr XL1/454/2014 Rady Gminy Wielka Wies z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie:
uchwalenia Strategii Rozwoju Gminy Wielka Wie$ na lata 2014-2020, Zalacznik s. 28.

Uchwala nr XLIV/354/2013 Rady Miasta Swinoujécie z dnia 24 pazdziernika 2013 w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Miasta Swinoujécie na lata 2014-2020, Zalacznik s. 10.

Uchwata nr XLIV/9/10 w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Leoncin na
lata 2010-2017, Zatacznik s. 12-13).

Uchwata nr XLIX/365/14 Rady Miejskiej w Skale z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Skala na lata 2014-2020, Zalacznik s. 18.

Uchwata nr XLIX/485/14 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 20 lutego 2014 roku
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Miedzyzdroje na lata 2014-2025, Za-
facznik s. 21.

Uchwata nr XLVI1/311/2014 Rady Gminy w Nowym Zmigrodzie z dnia 29 wrze$nia 2014 r.
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Nowy Zmigréd na lata 2014-2020, Za-
tacznik s. 83.

Uchwata nr XV/101/2016 Rady Gminy Brochéw z dnia 25 lutego 2016 w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Brochéw na lata 2015-2020, Zalacznik s. 49.

Uchwata nr XV/140/16 Rady Gminy w Kamienicy z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie
uchwalenia Strategii Rozwoju Gminy Kamienica na lata 2016-2023, Zalgcznik s. 19.

Uchwata nr XV/140/2016 Rady Gminy Czorsztyn z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie:
uchwalenia Strategii Rozwoju Gminy Czorsztyn na lata 2016-2022, Zalacznik s. 101.

Uchwata nr XV/69/16 Rady Gminy Stary Brus z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Gminy Stary Brus na lata 2016-2020, Zalacznik s. 54.

Uchwata nr XV/82/15 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju Gminy Dukla na lata 2015-2022, Zalagcznik s. 91.

Uchwata Nr XV/90/16 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 11 marca 2016 r.
w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Dabrowa Biatostocka na lata
2016-2020, Zalgcznik s. 37-45.

Uchwata nr XV/97/2015Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Tykocin na lata 2015-2020, Zalacznik s. 99.
Uchwata nr XVI/ 20 /04 Rady Miejskiej w Tucznie z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie:
utworzenia Zwigzku Gmin Drawienskiego Parku Narodowego i przyjecia jego statu-

tu, Zalgcznik s. 1.

Uchwata nr XV1/102/04 Rady Gminy Hansk z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Hansk, Zalgcznik s. 36.

Uchwata nr XV1/129/15 Rady Gminy Mastéw z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie przyje-
cia Strategii Rozwoju Gminy Mastéw na lata 2015-2025, Zalacznik s. 137.

Uchwata nr XV1/22/2004 Rady Miejskiej w Tucznie z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie
uchwalenia Strategii Zréownowazonego Rozwoju Gminy Tuczno na lata 2004-2015,
Zalacznik s. 57.



Uchwata nr XV1/77/2011 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
Strategii rozwoju Gminy Witnica w latach 2011-2020, Zalacznik s. 64.

Uchwata nr XV1/81/2016 w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Draw-
no na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2022, Zafgcznik s. 97-98.

Uchwata nr XV1/82/2015 Rady Gminy Poronin z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie przy-
jecia Strategii Rozwoju Gminy Poronin na lata 2016-2025, Zalacznik s. 23.

Uchwata nr XV1/87/16 Rady Gminy Bialowieza z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie przyje-
cia ,,Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Bialowieza na lata 2016-2022", Zalgcznik s. 30.

Uchwata nr XV1/98/2007 Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 28 grudnia 2007 roku,
Zatacznik 78

Uchwata nr XVII/100/08 Rady Miejskiej w Gonigdzu z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie przy-
jecia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Goniadz na lata 2007-2017, Zalacznik s. 55.

Uchwata nr XVII/132/2016 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn w sprawie przyjecia ,,Strategii
Rozwoju Gminy Kostrzyn na lata 2015-2022”, Zalgcznik s. 42.

Uchwata nr XVII/150/16 Rady Gminy Stare Babice z dnia 21 kwietnia 2016 w sprawie
przyjecia ,,Strategii Rozwoju Gminy Stare Babice do 2025 roku”, Zalgcznik s. 37.
Uchwata nr XVI1/233/16 Rady Gminy Dopiewo z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie przyje-

cia ,,Strategii Rozwoju Gminy Dopiewo na lata 2016-2025, s. 75-85.

Uchwata Nr XVIII/137/2016 Rady Gminy Jablonka z dnia 18 marca 2016 roku w sprawie
przyjecia Strategii rozwoju Gminy Jabtonka na lata 2015-2025, Zalacznik s. 57.
Uchwata nr XVIII/162/04 Rady Gminy Suwalki z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie
przyjecia Programu Rozwoju Lokalnego Gminy Suwalki na lata 2004-2013, Zalgcz-

nik s. 59.

Uchwata nr XX/122/2016 Rady Gminy Lewin Klodzki z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie:
przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Lewin Klodzki na lata 2016-
2022, Zatacznik s. 81.

Uchwata nr XX/122/2016 Rady Gminy Smoldzino z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie przy-
jecia ,,Strategii Rozwoju Gminy Smotdzino na lata 2016-2026", Zalgcznik s. 68.
Uchwata nr XX/202/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 10 listopada 2016 r.w spra-
wie przyjecia Zintegrowanej Strategii Rozwoju Gminy Choroszcz na lata 2016-2025,

Zalacznik s. 93.

Uchwata nr XX/94/2008 Rady Gminy Cisna z dnia 30 czerwca 2008 w sprawie zatwierdze-
nia Strategii Rozwoju Gminy Cisna na lata 2008-2020, Zalacznik s. 90.

Uchwata nr XXI/103/04 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
uchwalenia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Suraz do roku 2019, Zalgcznik s. 20.

Uchwata nr XX1/155/2013 Rady Gminy Sokoly z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie przy-
jecia Strategii rozwoju turystyki Gminy Sokoty na lata 2013-2020.

Uchwata NR XX1/155/2013 Rady Gminy Sokoty z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie przy-
jecia Strategii rozwoju turystyki Gminy Sokoty na lata 2013-2020, Zalgcznik s. 43.

Uchwala nr XX1/98/16, Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie
przyjecia Programu Rozwoju Gminy Miejskiej Kowary na lata 2016-2020, Zatacznik
s. 116.

Uchwata Nr XXI1/119/08 Rady Gminy Bialowieza z dnia 2 grudnia 2008 w sprawie przyje-
cia Strategii Rozwoju Gminy Bialowieza na lata 2007-2013 ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem roli turystyki, Zalacznik s. 58.
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Uchwata nr XXII/155/08 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie
uchwalenia ,,Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Lomianki do 2020 roku’,
Zalacznik s. 45.

Uchwata nr XXIII/117/09 Rady Gminy w Ludwin z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie
przyjecia ,,Strategii Rozwoju Gminy Ludwin na lata 2008-2020”, Zalacznik s. 60.

Uchwata nr XXIII/117/2004 Rady Miejskiej Kudowy Zdroju z dnia 31 maja 2004 roku
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Kudowa Zdréj oraz Rozwoju Produk-
tow Turystycznych’, Zalacznik s. 82.

Uchwata nr XXI11/142/2017 Rady Gminy Stonisk z dnia 18 maja 2017 r w sprawie przyjecia
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Stonsk na lata 2017-2020 z perspektywa
do roku 2024., Zalacznik s. 49.

Uchwata nr XXIII/178/2013 Rady Gminy Sutoszowa z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Sutoszowa na lata 2014-2020, Zatacznik s. 48.

Uchwata nr XXIX/198/17 Rady Gminy Niedzwiedz z dnia 13 lutego 2017 roku w sprawie:
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Niedzwiedz na lata 2017-2022, Zalacznik s. 55.

Uchwatla nr XXIX/200/16 Rady Gminy Ochotnica Dolna z dnia 12 grudnia 2016 roku
w sprawie przyjecia ,,Strategii Rozwoju Gminy Ochotnica Dolna na lata 2016-2022",
Zalacznik s. 114.

Uchwata nr XXV/288/16 Rady Miejskiej w Wolinie z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
»Planu dzialania dla rozwoju funkgji turystycznych Gminy Wolin”

Uchwata nr XXVII/235/16 Rady Gminy Zamos¢ z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Zamo$¢ na lata 2016-2025, Zalacznik s. 120-123.

Uchwata nr XXVIII/330/16 Rady Miejskiej w Wolinie z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Wolin na lata 2016-2026, Zafacznik s. 55.

Uchwata nr XXX/81/16 Rady Gminy Nowa Stupia z dnia 8 listopada 2016 w sprawie ak-
tualizacji Strategii Rozwoju Gminy Nowa Stupia na lata 2016-2023, Zalacznik s. 105.

Uchwata Nr XXX1/289/17 Rady Miejskiej Karpacz z dnia 13 stycznia 2017 r. Lokalny Pro-
gram Rewitalizacji Gminy Karpacz na lata 2016-2020, s. 12.

Uchwata nr XXX11/194/17 Rady Gminy Radzitéw z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie zatwier-
dzenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Radzitéw na lata 2017-2027, Zatacznik s. 44.

Uchwata nr XXXI1I/206/16 Rady Miejskiej w Radkowie z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie
przyjecia Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Radkéw na lata 2017-2025,
Zatacznik s. 73.

Uchwata nr XXXI1/228/2005 Rady Gminy Zawoja z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
przyjecia Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Zawoja na lata 2005-2025, Za-
tacznik s. 103.

Uchwata nr XXXI1/436/2014 Rady Gminy Sekowa z dnia 30 pazdziernika 2014 w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Sekowa na lata 2014-2020, Zatacznik s. 7.

Uchwata nr XXXI1I1/193/2014 Rady Gminy Leszno z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Leszno na lata 2016-2026, Zafacznik s. 61.

Uchwatla Nr XXXIV/280/16 z 19.12.2016 Rady Gminy Podgérzyn w sprawie przyjecia
»Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Podgérzyn na lata 2016-2023", Zalacz-
nik s. 76.

Uchwata nr XXXIX/174/14 Rady Gminy Giby z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie zatwier-
dzenia Strategii Rozwoju Gminy Giby na lata 2014-2020, Zalgcznik s. 18.



Uchwata nr XXXIX-355/14 Rady Gminy Lapsze Nizne z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Gminy Lapsze Nizne na lata
2014-2020, Zalgcznik s. 62.

Uchwata nr XXXV/302/2013 Rady Gminy Komorniki z dnia 18 kwietnia 2013r.w sprawie
przyjecia ,,Strategii Rozwoju Gminy Komorniki na lata 2013-20207 s. 39.

Uchwata nr XXXVII/236/2014 Rady Miejskiej w Szczytnej z dnia 25 wrzesnia 2014 r. -
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