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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest okreslenie ram koncepcyjnych systemu control-
lingu dziatalno$ci naukowej uczelni wyzszej w $wietle kryteriow kategoryzacji jednostek na-
ukowych. W pierwszej czgsci artykutu zakreslono zasady oceny dziatalnosci naukowej ze
szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci zarzadzania uczelnia w zakresie osiggania okreslo-
nych celéw kategoryzacyjnych. Druga czgs¢ zawiera odniesienie planowanych dziatan i osiag-
ni¢¢ do ponoszonych wydatkoéw oraz proponowane kierunki pomiaru ich efektywnosci. Ramy
koncepcyjne systemu controllingu dziatalno$ci naukowej zaktadaja funkcjonowanie trzech pod-
systemow. Pierwszy z nich obejmuje biezaca ewidencj¢ dokonan naukowych (wedhug zasad
parametryzacji) oraz rownolegla ewidencje ponoszonych na ten cel kosztow. Drugi podsystem
opiera si¢ na porownaniach. Podstawg tychze poréwnan jest poprzedni okres parametryzacji
oraz wartoS$ci referencyjne ocen wyzszej kategorii naukowej. Trzeci z podsystemow obejmuje
zestaw wskaznikow umozliwiajacych pomiar efektywnosci prowadzonej dziatalnosci.

Stowa kluczowe: system controllingu, dziatalno$¢ naukowa, zarzadzanie nauka, pomiar osiag-
ni¢¢ naukowych, parametryzacja.

Summary: The aim of the paper is to define the conceptual framework for the controlling
system of science activity of the university in the light of the criteria for categorizing scientific
entities. The first part of the paper outlines the principles for the evaluation of scientific
activity. The second part contains a reference of the planned activities to the expenditure
incurred and the proposed measuring their effectiveness. The conceptual framework of the
contorolling system of scientific activity assumes the functioning of three subsystems. The
first of these includes current records of scientific achievements (according to the principles
of parameterization) and a parallel record for registering costs incurred for this purpose. The
second subsystem is based on comparisons with previous period of parameterization and
reference values of the higher category. The third of the subsystems includes a set of indicators
enabling the measurement of the effectiveness of the conducted activity.

Keywords: controlling system, scientific activity, science management, measurement of
scientific achievements, parameterization.
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1. Wstep

Dziatalno$¢ naukowa to jedna z podstawowych determinant misji kazdej uczelni
wyzszej. Z obecnie obowigzujacych przepisoOw wynika, ze kazda uczenia ma prawo,
ale i obowigzek prowadzenia badan naukowych (PoSzW 2017, art. 4 i 6). Dziatal-
no$¢ naukowa bez wzgledu na charakter uczelni (publiczna czy tez niepubliczna)
jest w duzej mierze finansowana srodkami publicznymi (UoZFN 2010). Finansowa-
nie to obejmuje miedzy innymi dziatalno$¢ statutowa jednostki naukowej, utrzyma-
nie potencjatu badawczego (w tym specjalnej aparatury badawczej), restrukturyza-
cje jednostki naukowej oraz wspomaga dostep do informacji naukowej. Wysokosé
otrzymywanej dotacji uwarunkowana jest przede wszystkim otrzymang przez jed-
nostke kategorig naukowg uzyskang w efekcie kompleksowej oceny jej dziatalnosci
naukowej, zwanej takze parametryzacja (UoZFN 2010, art. 18 1 42).

W zamysle ustawodawcy wielkos¢ srodkoéw przyznanych uczelni stuzy podnie-
sieniu jakosci prowadzonych badan naukowych i ich efektywnosci. Z punktu widze-
nia uczelni oznacza to, ze kryteria i procedura kategoryzacji naukowej powinny sta-
nowi¢ podstawe wytyczania kierunkow wydatkowania otrzymanej dotacji. Zasadnym
staje si¢ zatem wyodrebnienie tych kierunkow i wdrazanie w jednostkach nauko-
wych systemow informacji dotyczacych kosztow 1 wydatkéw na dziatalno$¢ nauko-
wa. Rownolegle prowadzony pomiar osiggni¢¢ naukowych pozwoli na monitorowa-
nie jej efektywno$ci oraz racjonalnosci wydatkowania srodkow publicznych.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie ram koncepcyjnych systemu control-
lingu dziatalnosci naukowej uczelni wyzszej w $wietle kryteriow kategoryzacji jed-
nostek naukowych. W pierwszej czesci artykutu zakreslono zasady oceny dziatalno-
$ci naukowej ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwos$ci zarzadzania uczelnig
w zakresie osiggania okreslonych celéow kategoryzacyjnych. Druga cze$¢ zawiera
odniesienie planowanych dziatan i osiggni¢¢ do ponoszonych wydatkéw oraz propo-
nowane kierunki pomiaru ich efektywnosci.

2. Parametryzacja jednostek naukowych — zasady i dyskusja

Problematyka parametryzacji jednostek naukowych opisywana jest w literaturze
relatywnie rzadko. Jej genezg¢ oraz podstawy teoretyczne opisal Antonowicz [2011].
Z doswiadczen innych krajow (gtdéwnie Wielkiej Brytanii) wynika, ze pozycjonowa-
nie uczelni wzgledem wynikow prowadzonej dziatalnosci naukowej jest bardzo
waznym zagadnieniem z dwoch zasadniczych punktéw widzenia. Pierwszy to wy-
datkowanie srodkoéw publicznych. Przeglad potencjatu naukowego w skali kraju uta-
twia identyfikacj¢ podmiotow o silnej pozycji naukowej zastugujacych na zwigkszone
finansowanie, a takze stabszych osrodkow, ktorych finansowanie powinno zaktadaé
przede wszystkim zadania motywujace do rozwoju naukowego. Drugi punkt widze-
nia to skala mikro, czyli pojedynczej jednostki naukowej. Uzyskanie adekwatnej
1 sprawiedliwej oceny umozliwia jednostce i jej organom samoocen¢ prowadzonej
dziatalno$ci i wlasciwe nig zarzadzanie.
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W Polsce parametryczna ocena jednostek naukowych wedlug standardow $wia-
towych prowadzona jest przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) regularnie raz na 4 lata od ponad 20 lat. Po kazdej ewaluacji odbywa si¢
na tamach czasopism naukowych i popularnonaukowych dyskusja nt. zasad oceny
oraz skutkdéw ich zastosowania [np. Antonowicz, Brzezinski 2013; Sadowski, Mach
2013]. W jej wyniku doskonalone sa nie tylko przyjete zasady, ale takze techniki jej
wykonywania. Ostatnia parametryzacja jednostek naukowych odbyta si¢ w 2017 r.

Kryteria parametryzacji jednostek naukowych okreslito MNiSW [RMNiSW,
2016], nadajac im odpowiednie wagi w ocenie ogdlne;j:

1) osiagnigcia naukowe i tworcze — 65%,

2) potencjal naukowy — 15%,

3) praktyczne efekty dziatalno$ci naukowej i tworczej — 5%,

4) pozostate efekty dziatalnosci naukowej i tworczej — 15%.

Za okres oceny podstawowej przyjeto lata 2013-2016. Dla kazdej jednostki na-
ukowej wykonuje ja 3-osobowy zespot ewaluacji na podstawie przedtozonej przez
jednostke ankiety. Zaktada sig, ze zasady te beda obowigzywaé do kolejnej parame-
tryzacji wszystkich jednostek, ktora zaplanowano w 2021 r.

W pierwszym kryterium parametryzacji brana jest pod uwage liczba punktow
przyznanych za publikacje naukowe przypadajaca na osobe zatrudniong w danym
okresie w jednostce na stanowisku naukowo-dydaktycznym. Liczbe publikacji bra-
nych pod uwage ustala si¢ wedtug wzoru:

Liczba publikacji = 3N — 2N, )

gdzie N oznacza $rednie roczne zatrudnienie pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych, a N, liczbg pracownikow bez publikacji w danym okresie. Ostatecznie oceng
w pierwszym kryterium wyraza zaleznosc:

punkty za publikacje naukowe (wg listy MNiSW) x 48

N x liczba ocenianych miesiecy @
Ocena wedhug drugiego kryterium obejmuje punktowa charakterystyke rozwoju
kadry naukowej (np. za uzyskanie tytutu naukowego 10 pkt, habilitacje 7 pkt) roz-
szerzong o tzw. mobilnos$¢ kadry naukowej (np. doktorat uzyskany na innej uczelni
— 2-5 pkt, pobyt na stazu zagranicznym dtuzszym niz 3 miesiace — 2 pkt) oraz uczest-
nictwo pracownikéw w gremiach eksperckich (np. zespoty eksperckie NCN — 2 pkt,
cztonkostwo we wladzach zagranicznych organizacji naukowych — 2 pkt).

Trzecie kryterium oparto na punktowej ocenie efektow komercjalizacji wynikow
badan naukowych. Podstawowym skladnikiem oceny w zakresie tego kryterium
sa przychody uczelni uzyskiwane z tego tytutu (1 pkt — 100 tys. PLN). Do oceny
w obszarze tego kryterium jednostka moze zgtosi¢ takze wyniki aplikacji osiagnig¢
badawczych, ktore nie przyniosty przychoddw, ale istnieje mozliwo$¢ udokumento-
wania ich zasiggu (lokalny — 2 pkt, miedzynarodowy — 10 pkt). Oceng ostateczng
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ustala si¢ przez odniesienie liczby punktow uzyskanych w ramach kryterium do licz-
by pracownikow (N).

W czwartym kryterium uwzglednione sa dwa parametry:

1) pozostate szczegdlne osiggnigcia naukowe jednostki o zasiggu migdzynaro-
dowym oraz udokumentowane wyniki badan majace wplyw na innowacyjnos¢ go-
spodarki, bezpieczenstwo i ochrong srodowiska,

2) osiagnigcia S$wiadczace o pozycji miedzynarodowej jednostki w zakresie pro-
wadzonych projektow badawczych oraz dziatalnosci popularyzatorskiej.

Do oceny jednostka moze zglosi¢ maksymalnie 10 osiggni¢¢. W kazdym
z dwoch wymienionych parametrow moze otrzyma¢ maksymalnie 50 pkt.

Ocena jednostki naukowej sklada si¢ z czterech kompleksowych ocen wyrazo-
nych punktami, obliczonych w kazdym z omowionych kryteriow. W dalszej kolej-
nos$ci jest ona poddawana poréwnaniom z ocenami referencyjnymi dla okre$lone;j
kategorii naukowej w ramach wyznaczonej przez wlasciwa komisje ministerstwa
grupy wspolnej oceny (GWO). W jej sktad wchodza jednostki naukowe o zblizonym
profilu badawczym i dyscyplinie naukowej [RMNiSW 2016].

Dla GWO oznaczonej przez ministerstwo jako HS1EK (dziedzina nauk ekono-
micznych) oceny referencyjne przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Oceny referencyjne dla GWO HS1EK

Kryterium I | Kryterium II | Kryterium III | Kryterium IV
Kategoria A 47,80 230,00 0,26 70,00
Kategoria B 32,80 47,00 0,13 40,00
Jednostka naukowa (przyktadowa) 38,95 801,84 0,16 20,00

Zrédto: http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_10/e3bd00e5aaade519e14b17d2531487d0.pdf.

Poréwnanie z ocenami referencyjnymi nastgpuje wedle okreslonego algorytmu.
Zgodnie z rozporzadzeniem [RMNiSW 2016] nalezy przeliczy¢ kompleksowa oce-
n¢ dla kazdego z przyjetych kryteriow na tzw. wyniki punktowe (P). Wynik punkto-
wy moze osigga¢ warto$¢ od —1 do 1. Kluczowym elementem w tej procedurze jest
ustalenie wartosci progowych oznaczonych D i G wyznaczajacych warunki stoso-
wania podanych w rozporzadzeniu wzordw.

Przyjmujac, ze kompleksowa ocena jednostki w ramach okreslonego kryterium
wynosi X 1 jest wyzsza od wartos$ci referencyjnej, to wartos¢ D stanowi 10% warto-
sci referencyjnej, a warto$¢ G stanowi 30% warto$ci referencyjnej. Jesli przewyz-
szenie X — R jest mniejsze od D, to jednostki uznaje si¢ za nierozrdznialne i wynik
punktowy dla jednostki wynosi 0. Jesli zas kompleksowa ocena jednostki przekracza
wartos¢ referencyjng o wigcej niz G, to wynik punktowy wynosi 1. Sformulowanie
to przektada si¢ na stwierdzenie, ze jesli kompleksowa ocena jednostki przekracza
130% wartos$ci referencyjnej, to wynik punktowy wynosi 1. Dla kompleksowej oce-
ny jednostki (X) pomigdzy 110% a 130% referencji stosuje si¢ aproksymacj¢ liniowa.
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A zatem, gdy kompleksowa ocena jednostki X jest wicksza od warto$ci referen-
cyjnej 1 wynik punktowy P, wyraza si¢ wzorem
0, darR<X <11R

p=)X-LIR dla11R <X < 1,3R 3)
~) o02rR s o

1, dlaX >1,3R

Jesli kompleksowa ocena jednostki (X) jest mniejsza niz warto$¢ referencyjna,
to stosowany jest analogiczny wzor, przy czym progi D i G ustala si¢ w odniesieniu
do warto$ci nizszej (z dwoch wielkos$ci: oceny referencyjnej i kompleksowej oceny),
czyli oceny kompleksowej jednostki (X).

Rysunek 1 przedstawia wynikowy rozktad mozliwej do uzyskania oceny punk-
towej w zaleznosci od warto$ci kompleksowej oceny jednostki (w przyktadzie przy-
jeto za odniesienie ocene jednostki referencyjnej dla kategorii B w pierwszym kry-
terium parametryzacji R = 32,80). Wykresy tej zaleznosci dla kazdego z kryteriow
beda takie same.

Analiza wykresu pozwala wysnu¢ kilka naturalnych wnioskéw. Przy warto-
$ciach oceny nizszej niz ok. 80% wartosci referencyjnej wynik punktowy wynosi—1.
Dla wartosci ceny referencyjnej w przedziale 81-91% referencji wynik punktowy
ro$nie liniowo od —1 do 0. Dla oceny pomigdzy 91 a 110% wartosci referencyjnej
jest on rowny 0. Zwigkszenie ostatecznego wyniku jednostka uzyskuje dopiero po
przekroczeniu przez oceng kompleksowa 110% referencji. Jesli kompleksowa ocena
oceniane] jednostki przekroczy 130% wartosci referencyjnej, to wynik punktowy
wynosi 1. Sytuacja taka ma miejsce dla kazdego z czterech szczegdlowych kryte-
riow parametryzacji (P1, P2, P3 i P4).

Dla przyjetej w tabeli 1 kompleksowej oceny przyktadowej jednostki naukowe;j
poszczegdlne wyniki punktowe wyniosg:

e pp=X-LIR _ 3895-11x3280 _ 0,4375, poniewaz 1,IR < X < 1 3R
0.2R 0,2%32,80

e P2=1, poniewaz X > 1,3R

o p3=2DIR_DI7LOD _ 6538 poniewaz 1,IR <X < 1,3R
0,2R 0,2%0,13

e P4 =-1, poniewaz 1, 3X<R.

Ocena koncowa jest ustalana na podstawie $redniej wazonej wartosci punkto-
wych uzyskanych przez jednostke w obszarze kolejnych kryteriow:

OK = 65% X P1 + 15% X P2 + 5% X P3 + 15% X P4. 4)

Jesli ocena koncowa (OK) jest wigksza od zera, to jednostka uzyskuje jedng
z trzech kategorii naukowych (B, A i A+) w zaleznosci od przyjetych w powyzszym
algorytmie wartosci referencyjnych.

Dla przyktadowej jednostki (patrz tabela 1) ocena koncowa wynosi:

OK = 65% x 0,475+ 15% X 1 + 5% % 0,6538 + 15% X (—1) = 0,3414,
co oznacza, ze uzyskalaby ona kategori¢ naukowa B.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Nietrudno spostrzec, ze wynik punktowy w zakresie pierwszego kryterium (P1)
dominuje w ocenie koncowej. Dominacja ta moze spowodowac, ze wszystkie oceny
punktowe w pozostalych trzech kryteriach beda maksymalne (+1), a ocena koncowa
nie przekroczy 0 (P1 <-0,35, X <85%R). O ostatecznej ocenie moze rowniez decy-
dowa¢ wysoki wynik w pierwszym kryterium. Jesli jego wartos¢ przekroczy 0,35
(4. 121% wartos$ci referencyjnej), to niezaleznie od pozostatych wartosci punkto-
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wych jednostka uzyskuje oczekiwang kategorie. Jedynie jesli warto§¢ punktowa
w pierwszym kryterium (P1) miesci si¢ w przedziale od —0,54 do 0,54 (83%xR <X
< 121%%x*R), to o przyznaniu kategorii decyduja wyniki z pozostatych kryteriow.
W sposob graficzny przedstawia to rys. 2.

3. Ramy koncepcyjne systemu controllingu dzialalnosci naukowej

Kazdy rodzaj dziatalno$ci dowolnej organizacji powoduje konieczno$¢ ponoszenia
kosztow, w czego efekcie oczekiwane sg okreslone korzysci. W przypadku przedsie-
biorstw sg to najczesciej przychody (lub inne kategorie finansowe), ktore podobnie
jak koszty mozna zmierzy¢ za pomoca pienigdza. Do pomiaru efektywnosci i sku-
teczno$ci dziatalno$ci przedsicbiorstwa wykorzystuje si¢ zatem szeroki wachlarz
narzedzi controllingu finansowego.

Rezultatéw dziatalno$ci naukowej nie mozna wprost przetozy¢ na pieniadz. Do
ich pomiaru nalezy stosowac ztozone miary uwzgledniajace oprocz danych liczbo-
wych takze trudno mierzalne parametry jakoSciowe. Ich zastosowanie w proefek-
tywnos$ciowych systemach controllingowych wykorzystywanych w jednostkach
naukowych stanowi obecnie jeden z kierunkow badan nad doskonaleniem funkcjo-
nowania tychze jednostek. Problematyke t¢ podejmowali m.in. Wnuczak [2011],
Kedzierska [2011], Wozny [2014]. Opracowania te dotyczyly sugerowanych i wdra-
zanych rozwigzan obejmujacych cato$¢ dziatalno$ci jednostek naukowych, a wigc
takze organizacyjnej i1 dydaktycznej, wskazujac jednak na szczegdlne trudnosci
w pomiarze efektow dziatalnos$ci naukowej. Oznacza to, ze problem systemow in-
formacyjnych stuzacych podejmowaniu decyzji w zakresie tej dziatalno$ci pozostaje
dalej otwarty.

W kontekscie przedstawionej istoty parametryzacji jednostek naukowych wyda-
je si¢ zasadne wykorzystanie objetych nig kryteriow i miar w strukturze systemu
monitorujacego dokonania jednostki wraz z uwzglednieniem poniesionych nan
kosztow. Tak skonstruowany system umozliwiatby nie tylko biezace zarzadzanie
procesami naukowymi w jednostce, ale takze ksztattowanie jej strategii w zakresie
przysztych parametryzacji i osiggania coraz wyzszych kategorii naukowych. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze wyzsza kategoria oznacza takze wyzsza dotacje ze
srodkow MNiSW, co stanowi bezposrednie przetozenie osiggnie¢ naukowych jed-
nostki na korzys$ci finansowe. Strukture proponowanego systemu controllingu dzia-
talno$ci naukowej przedstawia tabela 2.

Proponowany system sktada si¢ z trzech podsystemow. Pierwszy z nich obejmu-
je biezaca ewidencje dokonan naukowych (wedlug zasad parametryzacji) oraz roéw-
nolegla ewidencje ponoszonych na ten cel kosztow. Ewidencja odbywa si¢ w rekor-
dach adekwatnych do przyjetych kryteriow parametryzacji.

Drugi podsystem opiera si¢ na porownaniach. Podstawa tychze porownan jest
poprzedni okres parametryzacji. W tym zakresie mozliwe jest ustalenie odchylen
bezwzglednego 1 wzglednego zaréwno miar osiggni¢¢ naukowych, jak i poniesio-
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nych kosztow w czasie. Poroéwnanie osiaggnie¢ do wyzszej kategorii naukowej umoz-
liwia zastosowanie narz¢dzi benchmarkingowych w okreslonych procesach zwigza-
nych z poszczegolnymi kryteriami oceny jednostki naukowe;.

Trzeci z podsystemow obejmuje zestaw wskaznikdw umozliwiajacych pomiar
efektywnos$ci prowadzonej dziatalnosci. Sa to miary uniwersalne, jak np. zapropo-
nowana miara poniesionych kosztow odniesionych na 1 punkt oceny osiggni¢¢ na-
ukowych w kazdym z jej kryteriow. Moga to by¢ takze wskazniki szczegotowe,
specyficzne dla danego kryterium.

Tabela 2. Struktura systemu controllingu dziatalno$ci naukowej

Parametryzacja Kryt. I Kryt. II Kryt. IIT Kryt. IV
Biezaca Osiagni¢cia naukowe [pkt] 26,86 510,00 0,15 50,00
ewidencja Poniesione koszty [tys. PLN] 172,56 42,58 81,00 120,50
Benchmark
Okres Osiagnigcia naukowe [pkt] 38,95 801,84 0,16 20,00
poprzedni Poniesione koszty [tys. PLN] 226,84 53,01 70,00 202,00
Odchylenia | Osiagnigcia naukowe [pkt] -12,09 —291,84 —0,01 30,00
W czasie Poniesione koszty [tys. PLN] —54,28 -10,43 11,00 81,50
Kategoria A | Osiagnigcia naukowe [pkt] 47,80 230,00 0,26 70,00
Odchylenia | Osiagnigcia naukowe [pkt] -20,94 280,00 -0,11 -20,00
W przestrzeni
Miary efektywnosciowe
Tys. PLN/ Okres biezacy 6,42 0,083 540 2,41
Pkt Okres poprzedni 5,82 0,066 438 10,10
Wskazniki szczegotowe L.NiNo |[L.awanséw |Przych. L. konferencji,
Liczba naukowych |z komercj. |L. grantéw
publikacji | L. stazy nauk. zZewn.

Uwaga: umieszczone w tabeli kwoty i liczby sg fikcyjne i1 stuza jedynie jako przyktad.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza dostarczanych przez system danych powinna uwzglednia¢ reguty algo-
rytmu ustalania oceny koncowej jednostki naukowej (zaleznos¢ 4). Z tabeli 2 wyni-
ka, ze dla przyktadowej jednostki naukowej poziom punktacji w kryterium 1 prze-
kroczyt w roku biezacym dopiero 50% warto$ci referencyjnej dla kategorii A.
Oznacza to, ze nawet maksymalne oceny w pozostatych kryteriach nie pozwola jed-
nostce osiagna¢ wyznaczonego celu. A zatem kluczowe dla tej konkretnej jednostki
staje si¢ podniesienie liczby punktéw za publikacje naukowe przypadajacej na kaz-
dego pracownika naukowego. Odchylenia w czasie kosztéw poniesionych w zakre-
sie tego kryterium wskazuja, ze jednostka dysponuje jeszcze zapasem S$rodkow
w stosunku do poprzedniego okresu parametryzacji. Jednakze wskaznik efektywnosci
ich wykorzystania w okresie biezacym osiaga wartos¢ wyzsza niz w poprzednim.
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Wskaznik ten jest destymulanta, a wigc pozadane jest jego obnizanie. To oznacza dla
kierownika jednostki, ze kolejne wydatkowane $rodki powinny przynosi¢ wyzsze
wzgledne warto$ci punktowe publikacji niz dotychczas. Mozna tego dokonaé
w dwojaki sposob: (1) poprzez zmniejszenie liczby N (pracownikow naukowych,
ktoérych publikacje sg oceniane) lub (2) zmotywowanie pracownikoéw do publikowa-
nia wyzej punktowanych publikacji (patrz zalezno$¢ 2). W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage, ze liczbg N nalezy gospodarowaé bardzo ostroznie, poniewaz po
otrzymaniu kategorii naukowej, im jest ona wyzsza, tym wigksza dotacja bedzie
otrzymywana.

Biezace osiaggnigcia naukowe w kryteriach II i I11, a takze generowane przez nie
koszty nie odbiegajg znaczaco od okresu poprzedniego i zblizajg si¢ do wyznaczo-
nych wartos$ci referencyjnych. Prace moga by¢ zatem kontynuowane w dotychcza-
sowym tempie i zakresie. Osiggnigcia w kryterium IV zdecydowanie przekroczyty
warto$ci z poprzedniego okresu. Z uwagi na do$¢ znaczne koszty ponoszone w tym
zakresie nalezatoby je w tej chwili ograniczy¢ na korzys¢ kryterium I.

4. Z.akonczenie

Finansowanie dziatalnosci naukowe;j ze §rodkoéw publicznych wymaga od jednostek
naukowych szczegdlnej dbatosci w ich wydatkowaniu. Dla oceny efektywnosci
i skutecznos$ci tychze wydatkow w skali makro decyzja ustawodawcy jednostki pod-
daja si¢ co 4 lata ocenie parametrycznej. Od oceny tej zalezy uzyskiwana przez
jednostke kategoria naukowa, a w efekcie wysoko$¢ dotacji na dziatalno$¢ naukows.
Wyniki parametryzacji sg zatem wazne takze w skali mikro (na poziomie jednostki
naukowej).

Zaproponowany system controllingu dziatalno$ci naukowej zostat oparty na za-
sadach oceny parametrycznej jednostki naukowej i umozliwia biezgce monitorowa-
nie z jednej strony osiagnige¢ naukowych, a z drugiej ponoszonych na nie kosztow.
Informacje te mozna wykorzysta¢ w doskonaleniu dziatalnosci naukowej poprzez
odpowiednie decyzje o finansowaniu okreslonych dziatan/procesow.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze kolejne oceny parametryczne odbywaja si¢
z reguty na innych, zmodyfikowanych zasadach. Nalezy wigc oczekiwac, ze para-
metryzacja w 2021 r. odbedzie si¢ wedtug odmiennego algorytmu niz opisana w ar-
tykule, tym bardziej ze oczekiwane sg zmiany w ustawach regulujacych szkolnictwo
wyzsze. Nic jednak nie wskazuje, aby zmiany te byly znaczace i zastosowanie bie-
zacych kryteridéw i miar autorzy uwazajg za zasadne.
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