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Streszczenie: W artykule podjeto zagadnienie probleméw z prawidtowym doborem kluczy
podzialowych kosztéw posrednich w matym przedsigbiorstwie wytwarzajacym niejednorod-
ne zlecenia na zamowienie klientoéw. Wskazano na niedoskonatosci podziatu kosztéw posred-
nich produkcyjnych w metodyce kalkulacji doliczeniowej. Celem artykutu jest prezentacja
rozwigzania zidentyfikowanego problemu w postaci wiaczenia wigcej niz jednego czynni-
ka do algorytmu ustalania wskaznika alokacji kosztow posrednich. Opracowanga metodyke
alokacji kosztéw posrednich zaprezentowano na przykladzie liczbowym dotyczacym matej
jednostki, ktora $wiadczy zréznicowane zlecenia realizowane wylacznie na indywidualne
zamowienia klientow. W zakonczeniu podkreslono zalety metodyki w poréwnaniu z zastoso-
waniem innych metod uwzgledniajacych tylko jedng baze alokacji kosztow posrednich oraz
wskazano na istniejace ograniczenia stworzonej metody.

Stowa kluczowe: kalkulacja kosztow, alokacja kosztow posrednich, rachunkowos$¢ zarzad-
cza, controlling kosztow.

Summary: The article discusses the difficulty in the process of searching for proper overhead
allocation key in a case of small entity that produces heterogenerous outputs for clients’ orders
only. The defects of overhead allocation methodology in traditional cost calculation were
presented. The aim of the paper is to deliver a solution to the described problem in a form of
a method that allows to encompass more than one element as a base for overhead allocaton
index. The developed methodology was demonstrated using a case study of a small entity
that produces heterogenous services in accordance with customers’ individual orders. In the
conclusion part, the author presents the advantages of the method in comparison with other
cost calculations using one key allocation basis only. The shortcomings of the methodology
were described as well.

Keywords: cost calculation, allocation of indirect costs, management accounting, controlling
of costs.
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1. Wstep

Zagadnienie roli prawidtowej alokacji kosztow posrednich dla wiarygodnego okres-
lenia kosztu wytworzenia produkcji zakonczonej i niezakonczonej podnoszone jest
w literaturze przedmiotu od zesztego wieku [ Vatter 1945; Kaplan, Thompson 1971].
Liczne publikacje oraz tworzone nowe metody kalkulacji kosztow (jak np. rachunek
kosztéw dziatan) maja na celu wypracowanie metod, ktore niweluja niedoskonatosci
dotychczas stosowanych tzw. tradycyjnych kalkulacji. Zagadnienie alokacji kosz-
tow posrednich produkcyjnych pojawia si¢ rowniez w kontekscie dylematow kon-
kretnych branz i rodzajow dziatalno$ci [Kondraszuk 2017; Lew 2016; Kes i No-
wosielski 2016; Plebankiewicz i Lesniak 2013; Tan i in. 2009], gtéwnie jednak
duzych przedsigbiorstw [Pfaff 1994]. Zasadniczym problemem w alokacji kosztow
posrednich jest wybor takiego klucza podziatowego, ktory odzwierciedla zachowa-
nie kosztow posrednich. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wrecz, ze kluczy 1
metod zapewniajacych poprawne przyporzadkowanie kosztow posrednich poszcze-
g6lnym wyrobom po prostu nie ma [ Naumiuk 1998, s. 129].

Celem artykuhu jest zaprezentowanie metodyki rozliczania kosztow posred-
nich, ktoéra wprowadza mozliwo$¢ uwzglednienia kilku czynnikow réwnoczesnie
dla ustalenia wskaznikow alokacji kosztow posrednich pomigdzy poszczegodlne
zlecenia, jak rowniez zezwala na uszeregowanie dobranych wskaznikéw podziatu
kosztow posrednich wzgledem ich znaczenia dla zachowan (zmienno$ci) kosztow
posrednich. Zaproponowana metodyka umozliwia ustalenie kosztu petnego wy-
tworzenia z podziatem na produkty zakonczone i niezakonczone, a jednoczesnie
daje mozliwosci bardziej precyzyjnego alokowania kosztow posrednich, réwniez
do wykorzystania tych informacji w celach zarzadczych. Przypadek praktyczny de-
dykowany jest matym przedsigbiorstwom' z niejednorodng produkcja, w ktorych
wystepuje produkcja w toku i jednoczesnie wyboér jednego czynnika stanowigcego
podstawe do ustalenia klucza podziatowego jest trudny lub wrecz niemozliwy.

2. Problemy kalkulacji wynikowej malego przedsi¢biorstwa

Kalkulacja wynikowa to proces arytmetyczny ustalenia kosztu rzeczywistego wy-
tworzonych produktéw (zakonczonych i niezakonczonych), ktory oparty jest na da-
nych ex post zaczerpnigtych glownie z zasobéw rachunkowosci finansowej i ktory
sporzadzany jest po zakonczaniu okresu rozliczeniowego. Stad kalkulacja wyniko-
wa stuzy przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb rachunkowosci finansowej, a tym
samym i sprawozdawczosci finansowej jednostki. Kalkulacja wynikowa wchodzi w
zakres rachunku kosztow, ale moze tez by¢ elementem rachunkowosci zarzadczej,

' Przez pojgcie matych przedsigbiorstw rozumie si¢ zasadniczo jednostki korzystajace z uprosz-
czen okreslonych w ustawie o rachunkowosci, ktore dedykowane sg jednostkom matym i mikro, zgod-
nie z kryteriami wskazanymi w art. 3 ust. la — 1d Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22017 r., poz. 2342 z pézn. zm.).
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w tym controllingu operacyjnego, np. w zakresie rachunku marzy pokrycia [ Nowak
(red.) 2013, s. 86]. Wykorzystanie kalkulacji wynikowej, wtasciwej rachunkowosci
finansowej, dla potrzeb zarzadzania procesami produkcyjnymi, w tym kontroli
kosztow, ma miejsce w szczegolnosci w matych jednostkach, w ktorych stuzby ra-
chunkowosci nie sg rozbudowane i na jednym stanowisku taczy sie wiele funkcji
[Szczypa 2015]. W takim przypadku odrgbne kalkulacje na cele zarzadcze i spra-
wozdawcze sg rzadkoscig, nawet w sytuacji korzystania z oprogramowania wspo-
magajacego te czynnosci. Powodem przyjecia takiego rozwigzania jest zasadniczo
niewielki zakres dziatania jednostki wyrazony np. kilkoma zleceniami produkcyj-
nymi realizowanymi w ciggu okresu rozliczeniowego oraz brakiem mozliwosci za-
stosowania rozbudowanych modeli, w zwiazku z niewystepowaniem wystarczajaco
zroéznicowanych kosztow lub wyodr¢bnieniem tylko jednego (lub maksymalnie kil-
ku) osrodka odpowiedzialnosci.

Celem kalkulacji moze by¢ zatem nie tylko okreslenie kosztu wytworzenia pro-
duktow na potrzeby ewidencji magazynowej wyrobow gotowych, rozliczenia kosz-
tow biezacej dziatalnosci na produkcje zakonczong i niezakonczong, ale réwniez
kontrola kosztéw wzgledem planowanych wielkos$ci i rodzajow kosztéw. Ponadto,
jezeli mozliwy jest podzial kosztéw posrednich na state 1 zmienne, kalkulacja kosz-
tow moze dostarcza¢ bardziej szczegdlowych informacji stuzgcych operacyjnemu
zarzadzaniu kontrolowanymi zasobami produkcyjnymi, w tym wykorzystaniu zdol-
nosci produkeyjnych.

Cho¢ w matych przedsigbiorstwach produkcyjnych réwniez wystepuje ko-
nieczno$¢ operacyjnego zarzadzania kosztami produkcji, to dane, w oparciu
o ktore jednostki podejmujg dziatania racjonalizatorskie, nie zawsze beda wylacz-
nie informacjami kwantyfikowanymi w wymiarze finansowym i niefinansowym.
W szczegolnoscei sytuacja taka moze by¢ zwigzana z kosztami stalymi dotycza-
cymi zatrudnionych pracownikéw czy posiadanego parku maszynowego i zaple-
cza warsztatowego. Koszty utrzymania ww. pozycji moga stanowi¢ gros kosztow
posrednich produkcyjnych, w wigkszo$ci o charakterze kosztéw statych. W takiej
sytuacji informacja o zyskownos$ci poszczegolnych produktow (zlecen dla klienta)
w duzej mierze zalezna jest od wtasciwej alokacji kosztow posrednich, ktoére moga
mie¢ duzy udzial w koszcie catkowitym wytworzenia. W tym przypadku wyta-
czanie kosztow statych i oparcie controllingu operacyjnego wytacznie na rachunku
kosztow zmiennych nie zawsze jest mozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ utrzyma-
nia okres$lonego potencjatu maszynowo-pracowniczego dla zabezpieczenia ciaglo-
$ci dziatania jednostki w sensie mozliwosci realizacji spltywajgcych nieregularnie
zamowien klientow.

Stad, w opisanym przypadku, rachunek kosztow petnych stanowi podstawg nie
tylko wyceny produktéow w rachunkowosci finansowej, ale rowniez moze by¢ baza
do oceny rentownosci poszczegodlnych zlecen i do podejmowania decyzji zarzad-
czych. W sytuacji, gdy utrzymanie potencjatu produkcyjnego wymaga ponoszenia
okreslonych kosztéw posrednich, nie podziat na koszty posrednie (produkcyjne)
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zmienne i state, ale wlasciwa alokacja kosztow posrednich z mozliwos$cia jej do-
stosowywania do zmieniajacych si¢ uwarunkowan swiadczenia zlecen dla klientow
staje si¢ priorytetem dla dostarczania informacji zarzadczej.

3. Propozycja metodyki alokacji kosztow posrednich w sytuacji
niejednorodnych zlecen wykonywanych przez malq jednostke

Proponowana metodyka alokacji kosztow posrednich produkcyjnych opiera si¢ na
zatozeniu, ze jednostka uwzglednia dwa (lub wigcej) czynniki (baz alokacji), ktore
stanowig o wskaznikach (kluczach) alokacji kosztéw posrednich. Koszty bezpo-
srednie wytworzenia produkcji zakonczonej i niezakonczonej mozna przedstawié
wzorem:

KB=kb, +kb, +...= kb, (1)
i=1

gdzie kb, — koszty bezposrednie przyporzadkowane do danego zlecenia produkceyj-
nego,

kb,=a +b+...= z wyréznionych elementow (rodzajow) kosztow bezposrednich. (2)

Typowymi elementami (a, b, ...), ktore sg ewidencyjnie wyrdznione sposrod
kosztéw bezposrednich, sa koszty zuzytych materiatéw bezposrednich, koszty wy-
nagrodzen pracownikow bezposrednio-produkcyjnych, koszty delegacji dotyczace
danego zlecenia czy koszty obrobki obce;.

Sposréd kosztéw bezposrednich konieczny jest wybor tych pozycji (elementow,
rodzajow), ktore stanowi¢ beda bazg alokacji kosztow. Wskazany jest wybor takich
pozycji kosztow (minimum dwodch), ktére w najwickszym stopniu beda nosnikami
zmiennosci kosztow posrednich, jak np. koszty zuzytych materiatéw bezposrednich
czy koszty wynagrodzen bezposrednich?. W kolejnym kroku konieczne jest usta-
lenie udziatu danego rodzaju kosztu (bazy kosztowej przyporzadkowanej do poje-
dynczego zlecenia) w koszcie catkowitym danego rodzaju (tacznej wartosci bazy
doliczen), co prezentuje wzor 3.

, b.
& %100% oraz Ub, = =—x100%. 3)

ai z bi

Ustalony procentowy udziat poszczegdlnych elementow kosztow, dla zroéznico-
wania ich znaczenia w zakresie alokacji kosztow, nalezy przemnozy¢ przez nadang
rangg () odrgbnie wyznaczong dla kazdego wyr6znionego czynnika.

Ua, =

2 Zwazywszy na metodyke ustalania wskaznika alokacji, mozliwe jest rowniez przyjecie roboczo-
godzin jako bazy do wskaznika alokacji kosztow posrednich. W tym przypadku algorytm postepowania
bedzie nieco inny.
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Ua, xr, oraz Ub, xr,. 4)

W kolejnym kroku konieczne jest zsumowanie kategoryzowanych wartosci pro-
centowych dla kazdego zlecenia produkcyjnego i podzielenie tej sumy przez sumeg
wynikajacg z uzytych rang.

U, xr, +U, xr, +--
Wskaznik alokacji dla i-tego zlecenia = — ‘ .

)
rHn et
Otrzymany wskaznik alokacji dla poszczegolnych zlecen w ostatnim kroku
podlega przemnozeniu przez warto$¢ kosztow posrednich bedacych przedmiotem
przypisania do poszczegdlnych zlecen.

4. Analiza przypadku praktycznego

Przypadek praktyczny, stanowigcy podstawe do weryfikacji poprawnos$ci zapropo-
nowanej metodyki rozliczania kosztow posrednich, dotyczy matego przedsiebior-
stwa, ktore za pomocg swojego zaplecza warsztatowego wykonuje zlecenia o zroz-
nicowanym charakterze, cho¢ wykonywane sag w ramach jednego symbolu Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug. Zréznicowanie wynika z indywidualnych potrzeb
klientow i dotyczy m.in. kompleksowej obstugi od projektu do wyrobu gotowego
lub $wiadczenia ustug i doposazania maszyn dostarczanych przez klienta. W zwiaz-
ku z powyzszym wytwarzane wyroby (Swiadczone ustugi) czesto wykonywane sa
na przetomie dwoch (lub wigcej) miesigey kalendarzowych, a ponadto nie mozna
ustali¢ jednego klucza podziatowego w postaci np. materiatdw bezposrednich lub
wynagrodzen bezposrednich (lub kosztéw pracowniczych dotyczacych danego zle-
cenia, w ktore — poza wynagrodzeniami bezposrednimi — wchodzi¢ moga np.: ubez-
pieczenie pracownikow, specjalne materiaty bhp czy koszty delegacji). W zwigzku
z tak duza r6znorodnos$cia prowadzonej dzialalnos$ci wystepuja sytuacje, w ktorych
w ewidencji ksiggowej odnotowuje si¢ zlecenia niezakonczone, do ktorych przypi-
sano koszty bezposrednie wylacznie w postaci kosztéw pracowniczych lub wytgcz-
nie w postaci kosztow materiatowych. Powyzsza sytuacji jest powodem, dla ktérego
ustalenie podstawy klucza rozliczeniowego dla kosztow posrednich produkcyjnych,
bazujacego na materiatach lub na wynagrodzeniach, nie pozwoli na alokowanie
kosztéw posrednich na wszystkie prowadzone w danym okresie zlecenia. Powyzsza
sytuacj¢ prezentuje tabela 1, zawierajaca informacje o kosztach bezposrednich
przyporzadkowanych na podstawie dokumentacji zréodtowej do kazdego ze zlecen.
W tabeli 1 zwraca uwage zlecenie 3, ktoremu przypisano jedynie koszty ma-
teriatéw bezposrednich, oraz zlecenie 4, ktore opisane jest za pomocg informacji o
kosztach robocizny bezposredniej oraz za pomocg pozostatych kosztow bezposred-
nich, ktore jednak nie zostalty wskazane jako baza do alokacji kosztow posrednich.
W tej sytuacji przyjecie jednej bazy do alokacji kosztow posrednich nie jest wtasci-
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Tabela 1. Wykaz kosztéw bezposrednich dla poszczegoélnych zlecen produkcyjnych [PLN]

. . Zlecenie 3 Zlecenie 4
. , Zlecenie 1 Zlecenie 2 . .
Pozycje kosztow , , produkcja produkcja Razem
zakonczone | zakonczone
w toku w toku
Materialy bezposrednie | 3 o9 39 000 65 000 - 107 000
Wynagrodzenia
bezposrednie 36 000 15 000 - 20 000 71 000
Inne koszty
bezposrednie 1 000 7 000 - 3000 11 000
Razem koszty
bezposrednie 40 000 61 000 65 000 23 000 189 000
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 2. Okreslenie wskaznikéw alokacji kosztow posrednich
. i Zlecenie 1 | Zlecenie 2 Zleceme.3 Zleceme.4
Pozycje kosztow X X produkcja | produkcja Razem
zakonczone | zakonczone
w toku w toku
Materiaty bezposrednie 3000 39 000 65 000 - 107 000
(a) (a,) (a,) (a,) (element a)
Udzial zuzytych materiatow 3% 36% 61% 0% 100%
w catos$ci kosztow zuzycia
materiatdw bezposrednich
(wzor 3)
Wynagrodzenia bezposrednie | 36 000 15 000 - 20 000 71 000
(b) (b,) (b) (b) | (clement b)
Udzial wynagrodzen w ca- 51% 21% 0% 28% 100%
osci kosztow wynagrodzen
bezposrednich
Czynnik (baza) a z nadang 14% 182% 304% 0% 500%
rangg 5 (wzor 4)
Czynnik (baza) a z nadana 152% 63% 0% 85% 300%
ranga 3 (wzor 4)
Wskaznik alokacji kosztow 21% 31% 38% 11% 100%
posrednich (wzor 5)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.

we, zwazywszy na znaczny udziat kosztow zuzytej energii elektrycznej w procesie
produkcyjnym niezaleznie, czy rozpoczyna si¢ on od zaangazowania pracownikow,
czy od zaangazowania materialowego.

Rozwigzaniem opisanego problemu wyboru wiasciwego klucza podziatu kosz-
tow posrednich produkcyjnych, ktore — zaktada si¢ — wynosza 175 000 zl, jest
uwzglednienie w podstawie alokacji obu kluczowych czynnikéw ksztattujacych za-
chowanie kosztéw posrednich i okreslenie klucza podzialowego w oparciu o rangi
nadane kazdemu z czynnikow.
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W przyktadzie przyjeto zalozenie, Zze relacja pomigdzy dwoma wybranymi
czynnikami ma stosunek 5:3, co oznacza, ze wigksze znaczenie przypisano ma-
terialom bezposrednim jako czynnikowi w wigkszym stopniu wplywajacemu na
alokacje kosztow posrednich.

Zastosowanie jednoczesnie dwoch czynnikow jako bazy do okreslenia wskaz-
nikow podziatu kosztow posrednich umozliwito alokacje kosztow posrednich row-
niez na te zlecenia, dla ktorych nie wykazano kosztéw materiatow bezposrednich
lub kosztéw wynagrodzen bezposrednich. Ponadto wprowadzenie zroznicowania w
istotno$ci danego czynnika dla ostatecznej wartosci wskaznika alokacji umozliwito
bardziej rzeczywiste — niz tylko w oparciu o jeden czynnik ujmowany w kluczu
alokacji — przydzielenie kosztow posrednich do poszczeg6lnych zlecen. Postugujac
si¢ okreslonymi w tabeli 2 wskaznikami alokacji kosztow posrednich, uzyskano
ostateczng kwotg kosztow obcigzajacych kazde zlecenie realizowane w okresie roz-
liczeniowym (zob. tab. 3).

Tabela 3. Koszty bezposrednie i koszty posrednie produkcyjne alokowane do poszczeg6lnych zlecen
produkcyjnych [PLN]

. . Zlecenie 3 Zlecenie 4
. . Zlecenie 1 Zlecenie 2 . .
Pozycje kosztow , , produkcja produkcja Razem
zakonczone | zakonczone
w toku w toku

Materiaty bezposrednie 3000 39 000 65 000 - 107 000
Wynagrodzenia
bezposrednie 36 000 15 000 - 20 000 71 000
Inne koszty
bezposrednie 1 000 7 000 - 3000 11 000
Alokowane koszty
posrednie 36 341 53 730 66 443 18 486 175 000
Razem koszty
wytworzenia 76 341 114 730 131 443 41 486 364 000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1 oraz 2.

Zaproponowana metodyka okreslania wskaznikéw alokacji kosztow posrednich
daje wiele mozliwosci w zakresie kategoryzowania poszczegoélnych czynnikow, jak
i umozliwia wybor wigkszej liczby czynnikow. Wskazane rozwigzanie problemu
obcigzania zlecen produkcyjnych roznorodnymi kosztami daje rowniez mozliwos¢
— w stosunku do zlecen w toku — alokacji kosztow posrednich kolejnego okresu
rozliczeniowego w oparciu o dodatkowe, poniesione w kolejnym okresie, koszty
odpowiednio: tylko wynagrodzen bezposrednich (zlecenie 3) i tylko materialow
bezposrednich (zlecenie 4).
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5. Podsumowanie

Zaproponowana metodyka alokacji kosztow posrednich dedykowana jest matym

przedsigbiorstwom, w ktorych liczba zlecen, jak i pozycji kosztowych nie jest duza,

a jednocze$nie — dla celéw zarzadczych — wymagana jest mozliwie najdoktadniejsza

informacja o rentownosci poszczeg6lnych zlecen, ktore nie sg jednorodne. Zapropo-

nowana metodyka alokacji kosztow posrednich dostosowana jest do tradycyjnej kal-
kulacji doliczeniowej, a ponadto:

e umozliwia ustalenie kosztu wytworzenia produktow zgodnie z wymogami ra-
chunkowosci finansowej i sprawozdawczosci finansowej, tj. z zachowaniem pet-
nego kosztu wytworzenia,

* pozwala na zastosowanie tylko w wybranym obszarze kosztow, np. tylko w za-
kresie zmiennych lub tylko stalych kosztoéw posrednich produkecyjnych, co po-
zwala na wykorzystanie metody w celach zarzadzania procesami produkcyjnymi
czy w dziatach controllingu,

* moze by¢ zastosowana do wyceny zaréwno produkcji zakonczonej, jak i nieza-
konczonej,

* pozwala na okreslenie wskaznika alokacji w oparciu o baze sktadajaca sie z wig-
cej niz jednego czynnika, co pozwala na doktadniejsze odzwierciedlenie zacho-
wan kosztow posrednich; w szczegdlnosci przewaga tej metody dotyczy sytu-
acji, gdy dla danego zlecenia nie wystepuje element kosztowy wybrany jako
podstawa do ustalenia klucza podziatowego na etapie procesu produkcyjnego, w
ktorym okres rozliczeniowy si¢ zakonczyt,

* daje sposobnos¢ do zroéznicowania sity kazdego czynnika wplywajacego na
wskaznik alokacji poprzez rangowanie czynnikow (baz alokacji kosztow) i tym
samym umozliwia klasyfikacje determinant rentownosci niejednorodnej produk-
cji,

e postugiwanie si¢ wielko$ciami wyrazonymi w procentach umozliwia wskazanie
jako bazy do alokacji kosztow posrednich nie tylko wielkosci wyrazonych w
pieniadzu; mozliwe jest rowniez wykorzystanie np. roboczogodzin lub kilogra-
mow zuzytych materiatow,

* zmniejsza mozliwosci manipulowania danymi o kosztach bezposrednich przez
pracownikow, ktorzy zainteresowani sg okreslonym poziomem kosztu wytwo-
rzenia.

Wsrdd niedoskonatosci opracowanej metodyki nalezy jednak wymienic:

* mozliwo$¢ przypisania tylko jednej rangi do danego czynnika (bazy) kosztow; w
modelu nie ma mozliwo$ci zréznicowania rang w zaleznos$ci od zlecenia, lecz
jedynie mozliwe jest ustalenie rangi dla danej bazy,

e brak mechanizmu zabezpieczajacego przed nieetycznymi zachowaniami pra-
cownikow, ktorzy przypisuja koszty bezposrednie do poszczegodlnych zlecen;
nieprawidlowe przypisanie kosztéw bezposrednich wpltywa na ostateczne
wskazniki alokacji zalezne od tych elementow kosztow,
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* brak weryfikacji rang przydzielonych poszczegdlnym bazom kosztowym w kon-
tekscie ich prawidtowosci dla rzetelnego odzwierciedlenia zachowan kosztow
posrednich; powyzsze ma szczegdlne znaczenie wobec psychologicznych (w
tym behawioralnych) uwarunkowan wykonywania pracy m.in. w dziatach con-
trollingu [Nowak 2017; Sulik-Goérecka i Strojek-Filus 2015].

Podsumowujac, autorka wyraza przekonanie, ze zaproponowana metodyka
moze by¢ stosowana w matych przedsigbiorstwach, pozwalajac na precyzyjniejsza
alokacje kosztow posrednich. Wykorzystanie metody nie wymaga skomplikowa-
nego oprogramowania, poniewaz wystarczajace jest zbudowanie odpowiedniego
formularza np. w programie Excel, co pozwala na automatyzacj¢ comiesi¢cznych
obliczen. W opinii autorki najwazniejsza zaleta zaproponowanej metodyki jest moz-
liwos¢ uwzglednienia wigcej niz jednego czynnika jako bazy do ustalenia wskazni-
ka alokacji kosztow posrednich. Dopuszczalno$¢ wiaczenia kilku baz kosztowych
(robwniez w wymiarze niepieni¢znym) jest szczegdlnie wazna dla matych jednostek
o zroéznicowanej produkeji, gdy dany czynnik kosztowy nie wystepuje na kazdym
etapie zaawansowania procesu produkcyjnego.
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