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Cokolwiek bedzie, cokolwiek sie stanie,

Jedno wiem tylko: sprawiedliwos¢ bedzie,
Jedno wiem tylko: Polska zmartwychwstanie,
Jedno wiem tylko: na dziejow przestrzeni

Grob nasz namw zycia gmach sie przepromieni,
Jedno wiem tylko: krzykniemy serdecznie:

., Badz Ty pochwalon, swiety Boze, wiecznie!”

Zygmunt Krasinski






Wstep

Niniejsza praca jest trzecia z koler proba ukazania na
przestrzeni dziejow sposobOw czytania wielkiej literatury roman-
tyczne] — lektury znawcow, nauczycieli 1 uczniow.

Obecnos$¢ Mickiewicza w dydaktyce szkolnej do roku
1939 przedstawitem w pracy Mickiewicz w polskiej szkole XIX
i pierwszej potowy XX wieku. Strategie lektury i style odbioru'.

Odbior Stowackiego w szkole zostal opracowany juz do
roku 2002. Do wybuchu drugiej wojny swiatowej doprowadzitem
rozwazania na ten temat w ksiazce Szkolna recepcja Stowackiego
w XIX i pierwszej polowie XX wieku*. Kontynuacja tych rozwazah
jest praca doktorska Edyty Bukowskiej, obroniona z wyrdznie-
niem 1 zakwalifikowana do druku, a obecnie znajdujaca si¢
w obrdbce wydawniczej’.

Obecna ksiazka poswigcona Krasinskiemu, poprzedzona
zarysowym ujeciem o charakterze popularyzatorskim®, w znacz-
nie wigkszym stopniu niz dotychczasowe prace uwzglednia
zagadnienia uczniowskiej recepcji, a ponadto usiluje wyekspo-
nowa¢ — na tle historycznych uwarunkowan procesu ksztatcenia’®

' H. Gradkowski, Mickiewicz w polskiej szkole XIX i pierwszej polowy

XX wieku. Strategie lektury i style odbioru, Jelenia Gora 2001. Nad szkolna
recepcja Mickiewicza po roku 1945 pracuje obecnie moja doktorantka,
mgr Matgorzata Jaskiewicz.

Tenze, Szkolna recepcja Stowackiego w XIX i pierwszej potowie XX wieku,
Czestochowa 2004.

3 E. Bukowska, Juliusz Stowacki w edukacji szkolnej w latach 1952-2002.
Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. AJD dra hab. Henryka
Gradkowskiego, Uniwersytet Slaski, Katowice 2006.

H. Gradkowski, Krasinski w podrecznikach szkolnych (zarys), Jelenia Gora
2006.



— czasy wspolczesne. ,,Zta obecno$¢” Krasinskiego w nauce

1 dydaktyce — od poczatkow PRL — jest bowiem szczegolnie

dostrzegalna na tle historycznym.

Dzi$ wydalony z Parnasu ® wieszcz powraca na karty prac

badawczych’. Trwaja dyskusje, czy dzieta Krasifiskiego widzie¢
w ramach tworczej konstelacji czy ewolucji. Pojawily si¢ ostatnio

liczne wypowiedzi przyczynkarskie, ale i opracowania mono-

5

6
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Zob. B. Kulka, Edukacja polonistyczna w szkole Sredniej w latach 1870-
1918. Wybrane uwarunkowania. Cz. 1. Czgstochowa 2005.

Wydalony z Parnasu. Ksigga pos§wigcona pamigci Zygmunta Krasiﬁskiego
Materla{y Mlqdzynarodowej Konferencji NaukoweJ poswu;conej 140 rocz-
nicy $mierci Zygmunta Krasinskiego, zorganizowanej przez Komisjg Filo-
logiczna Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 23-25 listopada 2000,
pod red. Jerzego Swidzinskiego, Poznan 2003.

Swiadectwem wzrastajacego zainteresowania Krasinskim, a w szcze-
golnosci aktualnoscia jego poetyckiego przestania sa m.in. nast¢pujace
prace (wybrane z nich zostana omoéowione w rozdziale V.): Z. Trojano-
wiczowa, O ,,Ostatnim” Krasinskiego, czyli o presji mitu syberyjskiego,
»Studia Polonistyczne” 1990/1991; M. Bienczyk, Czarny czlowiek.
Krasinski wobec smierci, Warszawa [1991]; A. Fabianowski, Mysl/
polityczna Zygmunta Krasinskiego, Ciechanow 1991; A. Nowak, Rosja
i rewolucja (Zygmunt Krasinski) [w:] Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee
polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Krakow 1995; M. Piasecka,
Mistrzowie snu. Mickiewicz — Stowacki — Krasinski, Wroctaw 1992;
A. Kubale, Dramat bolu istnienia w listach Zygmunta Krasinskiego, Gdansk
1997; M. Korytowska, O romantycznym poznaniu, Krakéw 1997; Ziemowit
Miedzinski, Zygmunt Krasinski. Narod i historia, Krakow 1992; Tenze:
Osobowos¢ i przyszlosé: Zygmunt Krasinski na tle historiozofii
romantycznej i polskiej filozofii narodowej, Katowice 1999; Z. Krasinski,
Listy. Wybor, Opr. Z. Sudolski, Wroctaw 1997 (BN 1-282); Z. Sudolski,
Polski list romantyczny, Krakow 1997; Tenze, Krasinski. Opowiesé¢
biograficzna, Warszawa 1997; H. Chojnacki, Polska poezja Poinocy.
, Maria”,,, Irydion”, ,, Lilla Weneda”, Gdansk 1998; Piekto mitosci. W 140
rocznice Smierci Zygmunta Krasinskiego, pod red. J. Rohozinskiego,
Puttusk 2000; Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX. Pod red.
J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz, Biatystok 2000; M. Szargot, Ziemia
rozdziatu — niebo polqczenia. O liryce Zygmunta Krasinskiego, Katowice
2000; Tenze, Kosmos Krasinskiego, Piotrkow 2009; A. Wasko, Zygmunt



graficzne. Odbywaja si¢ dyskusje na konferencjach naukowych.
Jestesmy wszak w przededniu obchoddw jubileuszowych stulecia
urodzin poety (2012), a rok 2009 byt sto pieédziesiata rocznica
jego $mierci. Zainteresowanie biografia trzeciego wieszcza sigga
juz poczynan beletrystycznych. W czasopi$mie ,,Odra” ukazat si¢
fragment przygotowywanej do druku powiesci pt. Dysonans
Ewy Stachniak, po$wieconej m.in. dziejom Krasinskiego®.

Spojrzenie na histori¢ szkolnej recepcji Krasinskiego,
wsparte analiza prac badawczych, da — jak sadze — interesujacy
kontekst dla obecnych badan, tych zwlaszcza, ktore sa ukie-
runkowane na dydaktyke szkolna.

Opierajac si¢ na roznorodnych $wiadectwach recepcji naj-
wigksza uwagg poswigcimy podrecznikom, bo w nich kumuluje
si¢ — w znacznym stopniu — stan $wiadomosci kulturowej spo-
teczenstwa danego czasu, przelanej w forme¢ postulatywna,
dydaktyczna. Miejsce podrecznika jako waznego, jednego
z gltéwnych, Zzrédla czerpania wiedzy o literaturze wynika zas
z [...] przekonania o zasadniczej i podstawowej roli szkoly

Krasinski. Oblicza poety, Krakow 2001; Zygmunt Krasinski — nowe
spojrzenia, pod red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdzieja, Torun 2001;
J. Wiodarcezyk, ,, Z roztamow wielkiego ducha”. O miodopolskiej recepcji
Krasinskiego, Krakow 2002; E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens:
Zygmunt Krasinski jako czytelnik polskich poetow, Warszawa 2003;
J. Fie¢ko, Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005;
Zygmunt Krasinski: pytania o tworczo$¢, pod red. B. Kuczery-
-Chachulskiej, M. Prussak, E. Szczeglackiej, Warszawa 2005; A. Napierata,
Funkcje cierpienia w antropologii romantycznej: wizje i diagnozy Zygmunta
Krasinskiego, Poznan 2008.

8 Zob.:E. Stachniak, Dysonans, ,,0dra” 4/2009, s. 51-58; zob. takze w tym
samym numerze pisma esej tejze autorki Odnaleziona w przekladzie,
s. 46-50 oraz artykut Floriana Smiei Ewa Stachniak — pisarka kanadyjska
ipolska,s. 139.
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w budowaniu systemu orientacyjnego, umozliwiajqcego efek-
tywne porozumiewanie sie poprzez dziela, tj. kultury literackiej®.
I — dodajmy — z perspektywy ksztalcenia literackiego podrecznik
funkcjonuje glownie jako narzedzie wprowadzania w tradycje".

Hekok

W niniejszej pracy staralem si¢ uwzglednia¢ postulaty
badaczy i1 metodykéw, sformutowane m.in. w pracach Marii
Janion, Aliny Witkowskiej, Aliny Kowalczykowej, Zbigniewa
Sudolskiego, Stanistawa Makowskiego, Bozeny Chrzastowskiej,
Mieczystawa Inglota, Zenona Urygi, Jana Polakowskiego,
Mieczystawa Lojka, Wiadystawa Dynaka 1 in. Ksigzka sytuuje si¢
w obszarze prac z zakresu socjologii odbioru, ale i dydaktyki
literatury; ma stuzy¢ bowiem — w szczeg6lno$ci — usprawnianiu
1 poszerzaniu procesu dydaktycznego. Celem dydaktyki literatury
jest, jak wiadomo, wspomaganie rozwoju ucznia, jakkolwiek
droga w tym kierunku i§¢ moze poprzez wiedzg¢ o przedmiocie,
a tez procesie ksztalcenia literackiego. Sam za$ przekaz w pub-
likacji naukowej z dziedziny metodyki moze mie¢ potréjnego
adresata — badacza, nauczyciela, ucznia'. Nawiazujac za$ do

® G. Wichary, O potrzebie badaii nad podrecznikiem jezyka polskiego.
W: Ksztaltowanie swiadomosci literackiej uczniow, pod. red. M. Inglota,
Wroctaw 1979, s. 48. Zob. takze: H. Gradkowski, Poezja Mickiewicza
w szkole. Zarys problemu. Propozycje metodyczne, Jelenia Gora 1992, s. 42.
Z. Uryga, Podrecznik jako narzedzie ksztafcenia literackiego w szkole
sredniej. W: Podreczniki literatury w szkole Sredniej. Wezoraj — dzis — jutro.
Praca zbiorowa pod red. B. Chrzastowskiej, Poznan 1991, s. 19. Zob. takze:
Z. Uryga, Godziny polskiego, Z zagadnien ksztatcenia literackiego,
Warszawa 1996.

M. Inglot, Problem odbiorcy w publikacji naukowej z dziedziny metodyki
nauczania literatury (Zarys teorii postulowanego adresata), Wroctaw 1977,
s.7-35.
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badan Jana Polakowskiego, trzeba pamigtac, iz skutecznos¢ pub-
likacji naukowej z zakresu omawianej nauki praktycznej mierzy
sie udziatlem w twdrczym przeobrazaniu polonistyki szkolnej'.
Czy refleksja nad odbiorem poezji wieszczow w szkole
na przestrzeni minionych dziesiatkow lat, ze szczegdlnym
zaakcentowaniem wspolczesnosci, moze miesci¢ si¢ w obszarze,
wymagajacym nie tylko dokumentowania dziejéw nauczania,
ale tez poglebiania i inspirowania rozwoju dyscypliny, ktora si¢
zajmujemy? Sadzg, ze tak, jesli nagromadzony material z zakresu
wiedzy o przedmiocie oraz przytoczone $wiadectwa przebiegu
procesu ksztatcenia i uczniowskiego odbioru beda si¢ nadawaé
do spozytkowania w praktyce. W tej ksiazce wiaze si¢ z tym
odpowiedz na pytanie, niekoniecznie prowokacyjne — czy wielcy
romantycy sa jeszcze potrzebni. Odpowiedz nie jest, wbrew

12 J. Polakowski, Odbiér dziela literackiego jako przedmiot badan
empirycznych. ,Prace Dydaktyczne” X. Literatura i jezykoznawstwo,
Katowice 1976, s. 7-44. Tenze: Badania odbioru prozy artystycznej
w aspekcie dydaktycznym. Zarys teorii badan — proby diagnozy. Krakow
1980. Tenze: O roznych stylach uprawiania dydaktyki literatury,
,Polonistyka”, 1996, nr 2. Zob. takze: B. Sulkowski, Powies¢ i czytel-
nicy. Spoleczne uwarunkowania zjawisk odbioru. Warszawa 1972,
B. Chrzastowska, Teoria literatury w szkole. Z badan nad recepcjq liryki.
Wroctaw 1979; taz, Lektura i poetyka, Warszawa 1987; taz, Jak sprawdzi¢
czytanie symboliczne? ,Polonistyka”, R. 53, 2000, nr 5, s. 265-272;
W. Dynak, Lektura w szkole. Z zagadnien komunikacji literackiej. Wroctaw
1978; Z. Uryga, Odbior liryki w klasach maturalnych. Krakow 1982;
A. Marzec, Proza wspolczesna w szkole. Badania odbioru. Warszawa 1981.
Zob. takze: A. Opacka i E. Jaskotowa, Dialog z tradycjq. O poezji w szkole
i na maturze. Katowice 1997; E. Jaskotowa i A. Opacka, Prqdy i konwencje
w poezji. Krakow 1995; E. Jaskétowa i A. Opacka, Prqdy i konwencje
w prozie. Krakow 1995; B. Myrdzik, Rola hermeneutyki w edukacji
polonistycznej, Lublin 1999.

Na to pytanie staratem si¢ da¢ odpowiedz w publikacji: Wielcy romantycy
— jeszcze potrzebni? W: Edukacja literacka wobec przemian cywili-
zacyjnych i kulturowych. Red. naukowa: M. Sinica, L. Jazownik, Zielona
Gora 2008, s.29-43.
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pozorom, jednoznaczna. Wydaje si¢ jednak, ze — m.in. — wlasnie
wzrost zainteresowania osoba trzeciego wieszcza daje szanse
pozytywnej odpowiedzi.

Trzeba wszelako opowiedzie¢ si¢ juz na poczatku za
pewnymi strategicznymi punktami w odniesieniu do edukacji
literackiej, w tym — wobec statusu analizowanych dziel.
Przyjmujemy tu stanowisko Mieczystawa Inglota, wedhlug
ktérego w metodyce niezbgdne jest: a) respektowanie swoistosci
przedmiotu zainteresowan, b) zwiqzek miedzy teoriq i praktykq,
c) orientacja na wybrany, Scisle okreslony rodzaj metodo-
logii badan literackich", zakladajacy relacyjnie polifoniczny
charakter dzieta literackiego, o czym — w odniesieniu do
utworéw z epok minionych Swiadczy ankieta wiekéw'. Totez
zajmujac si¢ sprawami obecno$ci arcydziel romantycznych
w edukacji szkolnej odwotamy si¢ do przyktadowych interpretacji
tekstow kanonicznych przez wybranych znawcow, wsrdd ktorych
nie braklo czynnych nauczycieli nie tylko akademickich, ale
1 gimnazjalnych. Zresztq — jak pisat zastuzony historyk meto-
dyki — droga do katedry uniwersyteckiej prowadzita podowczas
(. od przetomu wiekow do dwudziestolecia miedzywojennego
wiacznie — H. G.) zwykle poprzez szkole Sredniq"’. W tym obrazie
odbioru tworczosci, nalezacej do kanonu lekturowego, odwo-
tywa¢ si¢ bedziemy do trzech czynnikow, warunkujacych
powodzenie dydaktyczne: wiedzy o literaturze, wiedzy o procesie
dydaktycznym, wiedzy o uczniu-odbiorcy literatury'®,

4 M. Inglot, Problem odbiorcy..., s. 13-14.

Tamze, s. 15.

Tamze, s. 16.

L. Stowinski, Szkolne podreczniki literatury a koncepcja ksztalcenia w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. W: Podreczniki literatury w szkole ..., s. 35.



Praca ma nastgpujaca budowg:

Najpierw w krotkim ujeciu przedstawia si¢ sylwetke
tworcza bohatera tej pracy, wciaz jeszcze malo znana, nie
funkcjonujaca w $wiadomosci spotecznej na tym poziomie co
Mickiewicz, Stowacki czy Norwid. Potem przypomina si¢
poczatki, wzrost 1 zmierzch kultu trzeciego wieszcza. Nastgpnie
— w podziale na epoki — omoéwione zostato miejsce Krasinskiego
w pracach badawczych oraz w podrecznikach szkolnych — az
do czasow najnowszych. W prezentacji dorobku uczonych
ograniczono si¢ do przegladu prac najistotniejszych, a zarazem
szczegbdlnie wspomagajacych proces dydaktyczny. Analizujac
obecnos¢ Krasinskiego w podrecznikach, zwrdci sig szcze-
golniejsza uwage na ich funkcje transformacyjne i samo-
ksztafceniowe", w tym, co warto podkresli¢, na zawarte tam
wzorce analizy literackiej.

W tworzeniu monografii b¢da stosowane trzy podstawowe
metody badawcze. Od podrgcznika Edwarda Dembowskiego
Pismiennictwo polskie w zarysie (1845) wprowadza si¢ metode
chronologii, ktéra ukaze zainteresowania badaczy i1 autorow
podrecznikow dziejami rozwoju wiedzy o Zygmuncie Krasin-
skim. Chronologi¢ wzbogaci si¢ metoda krytyki naukowej,
ukazujacej swiadomo$¢ merytoryczng interpretatoréw w zakresie
znajomosci dydaktyki literatury i nieco innego odczytywania
dziet, zgodnie z nowymi dokumentami i z duchem czasu. Trzecia
zasada porzadkujaca bedzie metoda porownywania analizowa-
nych tekstow. Ukaze ona zasdéb wiedzy, sposoby rozumowania
1 argumentacji, styl naukowego myslenia, wyobrazni¢, wrazli-

18 B. Chrzastowska, Lektura i poetyka, Warszawa 1987, s. 16.
19" Zob. Z. Uryga, Podrecznik jako narzedzie ksztalcenia literackiego. ... ,s.33.

15



wo$¢ moralna, patriotyczng 1 estetyczng tworcow dziet nauko-
wych i autoréw podrecznikdw szkolnych.

Ksiazke zamyka wazny rozdzial prezentujacy wyniki
badan ankietowych, przeprowadzonych w liceach ogdlno-
ksztatlcacych na temat recepcji epoki romantyzmu, w tym
oddzielnie Nie-Boskiej komedii.

Celem zasadniczym tej ksiazki jest u§wiadomienie $rodo-
wisku polonistycznemu (a takze historykom, animatorom zycia
kulturalnego 1 wszystkim zainteresowanym procesem eduka-
cyjnym) potrzebg glebszej refleksji nad epoka wieszczow,
a w szczegolnosci nad dorobkiem tworcy — intelektualisty o nie-
zwykle przenikliwym spojrzeniu na dzieje narodu i Europy, poety
1 $wiadka epoki, ktorego przemyslenia warto przypomnie¢ nie
tylko dla wykazania kultu przesztosci, ale — 1 to jest najwazniejsze
— dla praktycznego potwierdzenia znanej tezy, ze historia jest
(powinna by¢!) nauczycielka zycia. Truizmem za$ bedzie
przypomnienie, ze miejscem zdobywania podstaw tej §wiado-
mosci jest szkota.

Konczac uwagi wstepne pragng ztozy¢ serdeczne podzigko-
wania Autorom recenzji wydawniczych niniejszej publikacji,
Panom Profesorom: Mieczystawowi Lojkowi oraz Maciejowi
Szargotowi. Ich wnikliwe uwagi i1 propozycje uzupehien
wplynely na tre$¢ niektorych rozwazan i ocen, w tym takze na
redakcjg tytutu publikacji. Dzigkuj¢ roéwniez Panu Profesorowi
Zenonowi Urydze, ktorego cenne uwagi mialy istotny wplyw na
ksztatt metodyczny ksiazki.
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I. Zjawisko: Zygmunt Krasinski

Wsréd wybitnych postaci epoki romantyzmu pojawia si¢
osobowos¢, ktoéra w sposob szczegoOlny eksponuje charakte-
rystyczne cechy epoki, m.in. dazenie do reintegracji — przy
skrajnej apoteozie indywidualizmu, chorobg wieku — przy zadzi-
wiajacej umiejetnosci autodiagnozy. Dzi§ juz wiemy, ze obraz
epoki bez pismiennictwa tego tworcy — wtasnie pi§miennictwa,
bo chodzi w rownym stopniu o teksty literackie, co i o episto-
lografig, bylby nie tylko niepetny, ale wreez fatszywy.

W tym miejscu wypadatoby zarysowac¢ propozycje wize-
runku tej postaci, dzi$ jeszcze, jak to juz podkreslono, bardzo mato
znanej w szerszym odbiorze spotecznym. Ponizszy rys biogra-
ficzny® probuje wyj$¢ naprzeciw tym oczekiwaniom.

a) Ogolne uwagi o tworczosci

Zygmunt Krasinski przyszedt na §wiat 19 lutego 1812 roku
w Paryzu. O trzy lata mtodszy od Stowackiego, o lat czternascie
od Mickiewicza, zazywal przez lat kilkadziesiat tytulu drugiego

2O potrzebie uwzgledniania biografii pisarzy w procesie dydaktycznym
pisze interesujaco Mieczyslaw Lojek w ksiazce Biografie pisarzy w nau-
czaniu literatury, Warszawa 1985.
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wieszcza. Pierwsi badacze jego tworczo$ci — Stanistaw Tarnowski
1 Jozef Kallenbach — wtozyli wiele wysitku w idealizacj¢ oso-
bowosci 1 sylwetki tworczej poety. Damy zreszta temu wyraz
w ponizszych omowieniach. Chgtnie wykorzystywano passus
z wiersza Stowackiego — Do Zygmunta dla generalizowania zalet
charakteru i umystu adresata — Archaniota wiary. Ta wiara miata
dotyczy¢ — w szczegoOlno$ci — zmartwychwstania Polski, ale
1 szerzej — odrodzenia moralnego osoby ludzkiej i $wiata.
Miata by¢ przy tym wspierana zdolno$ciami jasnowidzenia 1 to
opartymi o racje rozumowe. Dawno juz bowiem odkryto, Ze autor
Przedswitu mial niezwykle zdolnodci snucia refleksji filozo-
ficznych; uwazany byl wrecz za filozofa. Dopiero Juliusz Kleiner
w stynnym studium o Dziejach mysli Zygmunta obalil ten mit,
przypisujac poecie nie atrybut filozofa, ale filozofujacego poety,
o czym takze bedzie mowa w dalszym ciagu wywodu.

Sprobujmy zarysowac przebieg tego zaledwie 47-letniego
zyciaitworczej dziatalnosci.

b) Rodzinny dom pisarza

Zygmunt byl synem Wincentego, generata napoleonskiego
1 hrabiego z taski cesarza Francuzéw. Napoleon I byt tez ojcem
chrzestnym chtopca, ktory wsrod kilku imion — jako pierwsze
— otrzymat imi¢ cesarskie. Po abdykacji cesarza trzeba byto
szybko zrezygnowac z ostentacyjnego nawiazywania do jego
osoby. Stad imi¢ Zygmunt — akurat ostatnie — byto poreczniejsze
dla syna zdolnego karierowicza, jakim byt hrabia Wincenty.
Gdy epoka ,,boga wojny” dobiegata konca, general Krasinski
przyprowadzil do Krélestwa niedobitki polskiej armii, prze-
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chodzac na shuzbg nowego wiladcy. Ten czyn trudno nazwac
zdrada, jakkolwiek z rowna trudnoscia mozna by — z perspektywy
historycznej — nazwa¢ go przejawem mitosci do ojczyzny, jak
to oficjalnie ocenial hrabia Wincenty 1 jego poplecznicy. W istocie
bowiem byto to znakomite wyczucie koniunktury 1 przejaw tzw.
patriotyzmu rodowego, utozsamiajacego obowiazki wobec kraju
z interesami wlasnej familii a zarazem z konsekwentnym
trwaniem przy tronie aktualnie panujacego.

Wplyw generala Wincentego na syna pozostaje czyms$
szczegblnym, niemal tajemniczym, w biografii Krasinskiego;
staje si¢ niejednokrotnie dramatem poety, ktory, majac nieraz inne
zdanie niz ,,kochany ojciec”, daje mu si¢ ostatecznie przekonaé
— nawet gdy na poczatku zajmowat stanowisko zdecydowanie
opozycyjne. Ma to przejrzyste odbicie w tworczosci poety.
Wspotczesny badacz stusznie zauwaza: [...] Zygmunt Krasinski
Jjest pisarzem niemal monotematycznym, do ,, Irydiona” wiqcznie,
w konstruowaniu fabuly wazniejszych swoich utworow wokot
znaczqcej relacji: ojciec — syn. Wymienmy tylko te utwory
w kolejnosci chronologicznej: ,,Syn Botzarisa” (1826), ,,Pan
trzech pagorkow”(1828), ,,Grob rodziny Reichstalow”(1828),
., Wtadystaw Herman” (1829), ,,Agaj-Han” (1831-32), ,, Nie-
Boska komedia”(1833), ,, Irydion”*",

Matka poety byta Maria Radziwiltowna, wywodzaca si¢
z ksiazat litewskich. Wedlug biografow poety — to ona wniosta
w osobowo$¢ syna sktonno$¢ do melancholii, nadpobudliwos¢,
ale tez zainteresowania artystyczne, silne poczucie sprawied-
liwosci 1 niezwykla wrazliwos$¢. Odumarta go jednak, gdy miat lat

21 A, Wasko, Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety, Krakow 2001, s. 54.
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dziesig¢, 1 od tego czasu to cudowne, jak utrzymywano, dziecko
znalazto si¢ w orbicie oddzialywania ojca oraz babci Czackiej
(siostry stynnego Tadeusza), nazywanej przez dorastajacego
mtodzienca, nie najpieszczotliwiej, Babula. Ojciec zwykt chwali¢
si¢ jedynakiem w salonach — warszawskim 1 opinogorskim;
dziecko byto przebierane w stroje o akcentach ,rycerskich”;
przepytywane tez ,,w towarzystwie” z roznych dziedzin wiedzy,
w tym z laciny, ktora jedenastolatek posiadt podobno w takim
stopniu, ze probowat ttumaczen tekstow Cezara i Cycerona. Jgzyk
francuski opanowal od dziecka na réwni z ojczystym, a od
trzynastego roku zycia intensywnie zglebiat greke. Korzystat
z ksztalcenia prowadzonego przez nauczycieli domowych (wsrod
ktérych znalazt si¢ tez — na krotko — znany pisarz 1 wyktadowca
— Jozef Korzeniowski). Przed egzaminem dojrzatosci trzeba
bylo jednak uczeszcza¢ do szkoty publicznej. Zreszta sam
hrabia Wincenty, inspirowany przez Korzeniowskiego, uznat, ze
mtodzieniec musi znalez¢ si¢ w szerszym srodowisku, by z nie-
pospolitego pospolitym si¢ nie stat.... Klasa maturalna przypadia
na rok szkolny 1826/27, a jesienia roku 1827 Zygmunt rozpo-
czal studia na wydziale prawa i1 administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, uczgszczajac rownoczes$nie na wyktady z historii
1literatury.

¢) Miodziencze proby literackie i incydent na Uniwersytecie
Warszawskim

Pierwociny literackie Zygmunta pojawily si¢ bardzo
wezesnie, bo jeszcze w liceum?; wérdd wielu wprawek zwro¢my

22 Np. Pan trzech pagdrkéw — imieninowy prezent dla ,,papy” (6. 04. 1828).
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uwage na pracg do$¢ spektakularna, jaka byt przektad
Mickiewiczowskiej Switezianki na lacing. Tu pigtnastolatek
wykazat dobra znajomo$¢ zasad uzycia heksametru dakty-
licznego, wykorzystal zwroty z pism wybitnych poetow staro-
rzymskich (m.in. Wergiliusza i Horacego), a przede wszystkim
wykazat zainteresowanie samym tekstem polskiej ballady. Trzeba
tez odnotowa¢ powstanie — wlasnie w okresie zdawania matury
— tekstu patriotycznego, zblizonego mysla do Ody do mlodosci,
jakkolwiek zupelnie odmiennego w formie. Byla to refleksyjna
proza poetycka, ktorej pézniejsi wydawcy nadali tytut Polska.
Wkrotce jednak okres studiow zostal przerwany. A oto
1 przypomnienie kontekstu nieoczekiwanych wydarzen: Wincenty
Krasinski, senator Krolestwa Polskiego, wielokrotnie mani-
festowat uleglos¢ wobec panujacego i1 jego brata, Wielkiego
Ksigcia Konstantego. Jednakze w okresie sadu sejmowego nad
dzialaczami Towarzystwa Patriotycznego jego postawa prze-
kroczyta granice zwyklej lojalno$ci. Jako jedyny cztonek sktadu
sedziowskiego gltosowal za uznaniem podsadnych winnymi
zdrady stanu i zadat dla nich najwyzszego wymiaru kary. Gdy za$
zmarl prezes sadu — senator Piotr Bielinski, generat zabronit
synowi uczestnictwa w pogrzebie, w ktorym wzigta udziat, mimo
zakazu, cala rzesza akademicka. Ojciec Zygmunta wymogl na
nim obecno$¢ w tym dniu na wyktadach. Nazajutrz — 14 marca
1829 roku — Zygmunt zostat przez kolegoéw zniewazony w murach
Uniwersytetu, podobno spoliczkowat go student Leon Lubienski;
bronili go tylko Konstanty Gaszynski i Konstanty Danielewicz,
dozgonni przyjaciele. Zygmunta 1 Leona relegowano z uczelni.
Hrabia general zmuszony byl wysta¢ syna na dalsze nauki za
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granicg¢; wybral Genewg, jako stosunkowo spokojny, a zarazem
liczacy si¢ w Europie osrodek akademicki.

Wspomnijmy w tym miejscu o plonach literackich
warszawskiego epizodu uniwersyteckiego. Jest to czas fabu-
larnych prob prozatorskich (Grob rodziny Reichstalow, Msciwy
karzel i Mastaw, ksiqze mazowiecki; Zamek Wilczki), z ktorych na
wigksza uwage zashuguje tylko opowies¢ historyczna Wiadystaw
Herman i dwér jego®, rzecz trzytomowa, z wyeksponowanym
motywem zemsty, potem niejednokrotnie podejmowanym przez
poete*. Niewielki za$ tekst pt. Sen Elzbiety Pileckiej jest bodaj
pierwszym swiadectwem wptywu poezji Byrona.

d) Dalsze studia i proby literackie

W Genewie Zygmunt skrzgtnie wykorzystuje swe umie-
jetnosci poznawcze, pisze dhugie listy, uczeszcza na wyklady
1 kontynuuje proby literackie. Nadto, co istotne w ksztattowaniu
si¢ osobowosci siedemnastoletniego mlodzienca, zawiera nowe

B Wiadystaw Herman i dwor jego (trzytomowa powiesé, ofiarowana w reko-

pisie ojcu 1.01.1829, drukowana w Warszawie w roku 1830).

Najdojrzalsze spojrzenie na problem zemsty i zdrady przyniosa, oczywiscie,
dwa arcydramaty z lat trzydziestych. Pisze o tym celnie wspotczesny
badacz: [...] Zemsta czy to w przypadku , Irydiona”, czy , Nie-Boskiej
komedii” bedzie zawsze motywacjq dziatania bezbozng, poganskq,
skierowanq przeciw chrzescijanstwu, o czym swiadczy wymownie fabula
obydwu utworow. Drugorzedny charakter ma tu pragmatyczna motywacja
odrzucenia idei zemsty, ktora w Zaden sposob nie stuzy budowaniu nowego
Swiata, pozostajqc wylqcznie silq destrukcyjna, ktora nie ma zadnego sensu
w Bozym planie dziejow, na pierwszy plan wysuwa sie bowiem motywacja
etyczna, wynikajqca z chrzescijanskiej wizji Swiata i przenikajqcej obydwa
dramaty idei prowidencjalizmu. (J. Lyszczyna, ,,Lambro” Juliusza Sto-
wackiego — Etyka i pragmatyka zemsty. W: Stowacki wczoraj i dzis. Red.:
H. Gradkowski, E. Tuz-Jurecka. Zeszyty Wydzialu Humanistycznego
Kolegium Karkonoskiego (IV), Jelenia Gora2010,s. 71.
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przyjaznie, wsrdd nich — z réwie$nikiem — Anglikiem Henrykiem
Reeve, milosnikiem Szekspira, ktory to zainteresowanie prze-
kazat poecie. Badacze podkreslaja, ze okres genewski byt nie
tylko czasem uniwersyteckich studiow, ale i bardzo intensywne;j
pracy umystowej w dziedzinach nie objetych wyktadami;
tu ujawnily si¢ po raz kolejny 1 bardziej juz systematyczny
zainteresowania historig oraz filozofia.

Z tego tez okresu pochodza mitosne doswiadczenia,
zwigzane z poznaniem Angielki, Henrietty Willan”. Byla to
mitos¢ realizujaca romantyczny wzorzec fascynacji, od poczatku
skazana na niespetnienie, tym bardziej za$ inspirujaca tworczo,
czego wyrazem jest szereg powiastek francuskich i polskich,
oscylujacych migdzy publicystyka a swoista liryka maski.
Wymienmy jedna z nich, utwor pt. On (Ulomek z pamietnikow
zycia miodzienca), wyrazajacy niepokoje Zygmunta o przysztos$¢
kraju 1 $wiata, w przededniu narastajacych konfliktow spo-
tecznych i politycznych w Europie.

e) Przyjaznie Krasinskiego

Waznym wydarzeniem w rozwoju duchowym Zygmunta
byto poznanie Mickiewicza, co nastapito latem 1830 roku. Przez
kilka tygodni podrézowali razem po gorach 1 jeziorach
szwajcarskich. O poznaniu Mickiewicza Krasinski niezwlocznie
zawiadomil ojca; bardzo jednoznacznie potgpil dotychczasowe

2 Dla Scistosci dodajmy, ze wczesniejszy jest flirt 14-letniego ,pana
Zygmunta” z pigkna ,,ciocia”’, Amelia Zaluska, podopieczna generala,
czynigca honory domu w warszawskim patacu Krasinskich. Jej maz byt
wowczas wigziony za kontakty z Towarzystwem Patriotycznym
Narodowym.
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uprzedzenia wobec poety, podkreslit, ze tej znajomos$ci zaw-
dzigcza zmiang wilasnego pogladu na ksztalt i rolg literatury
wspotczesnej. Entuzjastycznie oceniat wiedzg¢ Mickiewicza, m.in.
znajomos¢ jezykow obcych, podkreslajac, ze najbardziej cenne
byty jego refleksje filozoficzne.

W Europie, jak si¢ rzekto, narastaly ruchy wolno$ciowe.
Francja zmienita krola ,,z Bozej taski” na wtadcg ,,z woli ludu”.
Zostat nim, po rewolucji lipcowej 1830 roku, Ludwik Filip —, krél
bankieréw”.

Tymczasem ojciec zalecit Zygmuntowi zmiang powietrza
na jeszcze cieplejsze: Zygmunt udat si¢ do Rzymu, gdzie znéw
spotkal Mickiewicza. Tam tez w grudniu przyszta wiadomos¢
o powstaniu w Warszawie. Dla Zygmunta byt to szczeg6lny, moze
najbardziej dramatyczny, okres w zyciu. Oczekiwal wiadomosci
od ojca, majac w duchu nadzieje, ze znajdzie si¢ on w gronie
zwolennikow, a moze 1 przywddcow powstania. Okazato sig
jednak, ze general Wincenty opowiedzial si¢ zdecydowanie
przeciw ruchowi, umknal w przebraniu przez Krolewiec do
Petersburga 1 stanat u boku cara. Zygmunt otrzymywat liczne
stowa zachety od przyjaciol, w tym od Reeve'a 1 Willan, aby
podazy¢ do Warszawy. Mial tez taki zamiar, czemu ojciec si¢
stanowczo sprzeciwil, a nadto zamknat finansowe mozliwosci
odbycia tej podrozy. Z czasem nadeszly tez opinie hrabiego-
generala na temat powstania, ktore nazywal przemijajaca
,Wrzawa’, wywotang przez garstk¢ jakobindéw. Krasinski
obserwowat tez zachowanie Mickiewicza, ktdry, jak wiadomo,
ociagal si¢ z powrotem do kraju i w koncu dotart na tereny
Poznanskiego ze znacznym opoznieniem. W kazdym razie —
Zygmunt, jak to wynika z jego listow, przezywal wewngtrzne
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pieklo; wyrazem literackim tych nastrojow jest Adam Szaleniec,
posytany we fragmentach francuskich Henrykowi Reeve. Mysl
gléwna utworu — o wielkiej potedze chrzescijanstwa, ktora
pokonata Rzym cezaréw, a teraz jest jedyna nadzieja ludéw
pozostajacych w ucisku — to antycypacja idei wyrazonej w dwoch
pdzniejszych arcydzietach dramatycznych.

1) Wplyw ojca na owczesng ocene wydarzen rewolucyjnych

Nadszedt wrzesien 1831 roku. Wojska rosyjskie zdobywaly
praskie reduty. Woéwczas Zygmunt zndéw zanurzyt si¢ w historii,
pewnie dla odreagowania po klgsce narodowej. Siggnat do
poczatkéw wieku XVII, czasow Swietnosci Rzeczypospolite;j,
by snu¢ powies¢ o dziejach Maryny Mniszchowny 1 Dymitra
Samozwanca. Tak powstawat Agaj-Han, romantyczna powies¢
grozy, wywodzaca si¢ z preromantycznych nurtéw powiesci
francuskiej, obleczona w ksztalt niby historyczny, a zarazem
znakomita wprawka w postugiwaniu si¢ artystyczna polszczyzna,
co wida¢ zwlaszcza w dalszych czesciach utworu. Powiesc
ukazata si¢ drukiem w dwa lata p6Zniej we Wroctawiu®.

Konczyt si¢ rok 1831 — w dziejach polskiego narodu, ale
1w zyciorysie Krasinskiego — szczegdlny. Poeta, nie bez wahan,

% O Agaj-Hanie, opublikowanym w pazdzierniku 1833 roku pod
kryptonimem A. K. napisata Maria Janion: Eksperyment Krasinskiego daje
sie usytuowac¢ w wyraznej opozycji do historycznego romansu
walterskotowskiego, zarazem stanowi on swoistq kontynuacje — w prozie
poetyckiej — problematyki i techniki wczesnoromantycznej powiesci
poetyckiej, zwlaszcza zas problematyki indywidualizmu i techniki
dramatyzacji. Tu po raz pierwszy na takq skale zrodzil sie manieryzm
w polskim romantyzmie. (Taz, Romantyzm. Studia o ideach i stylu,
Warszawa 1969, s. 78).
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przyjat ojcowska oceng powstania listopadowego jako spolecz-
nego rozruchu i z czasem rozszerzyt ja w wizj¢ europejskiej
rewolucji, ktora wkrotce ma ogarnac caly cywilizowany $wiat.
A symptomy buntu odzywaty si¢ wokotl. Nie tylko w oddalonej
Warszawie, ale i nieodleglym (od Genewy, gdzie Zygmunt
owczesnie przebywal) Lyonie czy — nieco dalej — w Anglii.
Krasinski posiadat obsesyjna sktonno$¢ wyolbrzymiania zjawisk,
w tym takze spotecznych. Spostrzegatl zatem juz nadejscie
przetomu w dziejach ludzkosci, niezaleznie od podziatow
etnicznych czy narodowych. Inkubowat w jego $wiadomosci
pomyst literacki, ktory powoli wyksztaltuje si¢ w dwodch
rownolegle ,mys$lanych” dzietach; w kazdym z nich miat
wystapi¢ motyw rewolucji i zarazem jej potgpienie.

Krasinski byt mtodziencem wattym, chorowitym, skton-
nym przy tym do egzaltacji, tatwo ulegajacym nastrojom i czgsto
popadajacym w depresje. Od dziecinstwa miat klopoty ze wzro-
kiem. Choroba nasilita si¢ z koncem 1831 roku. Ojciec zalecit
kuracje¢ w Wiedniu, ktora przypadla na miesiace letnie roku
nastgpnego. Zygmunt, mieszkajac w przyciemnionym pokoju,
przez niemal dwa miesiace nie mogt ani pisa¢, ani oddawac si¢
ulubione;j lekturze. Byta to dla cztowieka pochtaniajacego ksiazki
1 wciaz tworzacego teksty literackie meka szczegdlna, jeszcze
1z tego powodu, ze nie mégl prowadzi¢ korespondenc;ji listownej.
A Krasinski to najwigkszy — obok Jozefa Ignacego Kraszewskiego
— w naszej literaturze epistolograf, piszacy podobno regularnie
przynajmniej dwa listy dziennie; niekiedy listy — kilkunasto-
stronicowe pamigtniki.

Ojciec, rezydujacy tymczasem w Petersburgu, zamierzal
syna przedstawi¢ carowi. Rzecz jasna — w okreslonym celu: dla
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zapewnienia faski carskiej i kariery syna, by¢ moze dyplo-
matycznej. Zygmunt stanal w potowie sierpnia 1832 roku
w Warszawie, a w par¢ dni poézniej w rodzinnej Opinogorze.
Z tego okresu odnotowuje si¢ nawrdt mitosci dwudziestolatka
do spokrewnionej z nim — Amelii Zatuskiej, o osiem lat starszej
od swego siostrzenca. Nas interesuje literackie §wiadectwo tego
uczucia, parostronicowy wpis proza poetycka W albumie Amelii
Zaluskiej, w ktorym po raz kolejny pojawia si¢ nawiazanie
do Byrona oraz ulubiony motyw snu, wiazacego kochankow
na wieki, tym razem poroéwnany do snu mgczennikéw
chrzesdcijanskich, wigzionych w starozytnym Rzymie. Pobyt
w Opinogorze nie trwat jednak dtugo, bo hrabia Wincenty zabrat
syna w daleka podréz — do Petersburga. Do prezentacji przed
carem doszlo, ale na tym sig tez zakonczyt bezposredni kontakt
z Mikotajem I, ktory, jak to potem czytamy w Pokusie, w istocie
kusit §wietnego mtodzienca nadzwyczajnymi, publicznie nawet
okazywanymi, dowodami taski. Nawrot choroby oczu przyszedt
jednak Zygmuntowi z pomoca. To byl znakomity pretekst, by
uzyska¢ zgodg na wyjazd zagraniczny dla poratowania zdrowia.
Po pétrocznym zatem pobycie w carskiej stolicy, spgdzonym na
rozmys$laniach, przewaznie w samotnosci, znow bez mozliwosci
dhuzszego czytania i pisania, poeta wyjechat przez Warszawe do
Wiednia, aby kontynuowa¢ kuracje wzroku. Ale paromiesi¢czny
okres petersburski zaowocowat pierwsza redakcja Irydiona
Amfilochidesa, opowiesci o wspoOtczesnym spiskowcu, odzianym
w kostium starozytnosci. Jest to oczywiste nawiazanie do postaci
innego konspiratora, ktory dla wielkich celow zatozyt strgj
krzyzacki. Juz Stowacki rozszyfrowat ideg wielkiej mistyfikacji,
nazywajac rzecz o synu teczy zwaleniem Petersburga. Irydion
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jest wigc uklonem wobec spraw narodowych. Roéwnoczesnie
jednak ze sktadaniem dziejéw Greka, ktory przedwczesnie chee
dokona¢ zemsty na Romie za aneksj¢ Hellady, mysliciel-samotnik
obmysla dzielo o problematyce spotecznej, ale i charakterze
uniwersalistycznym, nawiazujace w tytule do arcydzieta Dantego.
To Nie-Boska komedia.

Powstanie listopadowe, zwane zreszta w jezyku owczes-
nym ,,rewolucja”, wpisato si¢ w §wiadomosci Krasinskiego —
powtdrzmy to — w obraz zjawisk zwiastujacych gwattowny
przelom w dziejach ludzkosci. To wlasnie polscy jakobini, jak
ostatecznie utrzymywat Zygmunt pod wplywem ojca, mieli zapo-
czatkowac zejscie calych spoteczenstw europejskich na rownig
pochyta niechybnego upadku. Teraz juz rychto nalezato ocze-
kiwa¢ kresu cywilizacji, zapanowania — rownoczesnie — despo-
tyzmu 1 anarchii. Ale to nie bgdzie koniec swiata. Z woli Boskiej
on si¢ odrodzi, ale inny juz: bedzie to $wiat Ducha Swietego,
sprawiedliwy, doba szczesdcia, zapowiadajaca powrot do domu
Ojca. Trzeba jednak przejs¢ — za Chrystusem — przez Meke — do
Zmartwychwstania. To istota mesjanizmu Zygmunta, 0o czym
jeszcze bedzie mowa. Nie wysnuwat takich mysli jedynie
z wilasnych, wykoncypowanych przez miesiace samotnos$ci,
pomystow. Znawca Georga Hegla i pilny czytelnik prasy emigra-
cyjnej —rozczytywat si¢ w pismach Francois Rene Chateubrianda,
Pierre-Simon Ballanche'a, Edgara Quineta, Julesa Micheleta,
ksiedza Felicite Lamennais'a. U Mickiewicza w ,,Pielgrzymie
Polskim” znalazt podobne mysli o majacym nastapi¢ katastro-
falnym ,.trz¢sieniu ziemi”. Urodzony pesymista, tylko niekiedy
podnoszacy si¢ na duchu wysitkiem woli, zreszta generalnie
stabej, przygotowywat dzielo — syntezg tych wszystkich obaw.
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g) Dojrzata tworczosé pisarza

Bylo lato 1833 roku; poeta bawil z Konstantym Daniele-
wiczem w Wiedniu. Tam wtasnie powstawata L'umana Comedia,
wykonczona ostatecznie pdzna jesienia tegoz roku w Wenecji.
Utwoér zmieniat tytul jeszcze dwukrotnie. Zamiast Ludzkiej
komedii, przeciwstawionej Boskiej Dantego, Krasinski zdecy-
dowat si¢ na nazwanie dramatu — Mgz, podkreslajac szczegdlna
rol¢ (a wihasciwie — role) gtdéwnego bohatera i wykorzystujac
zarazem wieloznaczno$¢ tego stowa. Decydujac si¢ jednak na
wydanie utworu bezimiennie, co juz bgdzie regula w tworczosci
tego poety, postanowit poczekac z edycja, by¢ moze po to, aby nie
zosta¢ rozpoznanym. Tekst przelezat pottora roku w tece 1 dopiero
ukazal si¢ wiosna 1835 roku w Paryzu jako Nie-Boska komedia;
zatem autor powrocil jakby do starego pomystu; wyostrzyt tylko
nazwe przez ostre przeciwstawienie opisywanego swiata, tu, na
ziemi, wedrowkom Dantego po zaswiatach. Paradoksalnie
okazato si¢ bowiem, ze dla ujrzenia prawdziwego piekta nie
trzeba sigga¢ do przezy¢ metafizycznych. Czteroczgsciowy dra-
mat sktada si¢, jak wiadomo, z dwoch integralnych obrazow —
dramatu rodzinnego 1 spolecznego. Czg$¢ ,,spoteczna” jest
jednakze skutkiem tej ,,rodzinnej”; z tragedii spowodowanej
przez nieodpowiedzialnego Mg¢za — 1 ojca — wynikng dalsze —
ogblnoludzkie nieszczgscia, ktore zreszta maja 1 szersza,
spoteczna wlasnie, motywacjg. Dramat osobisty, bo i tak mozna
nazwaé czg§¢ rodzinng tragedii, osnuty jest bez watpienia na
przezyciach Zygmunta, na obserwacji stosunku generala
Wincentego do Zony, na wspomnieniu wlasnego dziecinstwa,
co si¢ wyrazito w kreacji Orcia — najbardziej bodaj niesamowitej
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postaci dziecka w literaturze polskiej. Hrabia Henryk — to
reminiscencja i Wincentego, i samego Zygmunta. Gldwna postaé
obu czgsci dramatu zawiera w sobie podziwu godna samokrytyke
autora. Wynika z niej, ze poeta posiadt daleko idaca umiejetnosé
autodiagnozy, ze mial $wiadomo$¢ wiasnej nadwrazliwosci,
niedomagan serca i nerwow, ktore sam w sobie potepial.
Autokrytyka jest tu znakomicie ujeta, a owo diugoletnie ,, przygla-
danie sie sobie” i ,,ukladanie dramatu’ wydato najlepsze ustepy
,,Nie-Boskiej” *7 — pisze jeden z pierwszych monografistow
Krasinskiego. W dramacie spotecznym na szczego6lne podkresle-
nie zashuguje, nadzwyczajne u dwudziestolatka, rozumienie
procesow socjalnych, najzupetniej nowatorskie podjgcie tematu,
wreszcie stworzenie dialogu dwoch przywodcow, o racjach nie-
odpartych, takich, ktorych realizacja oznaczala bezpardonowa
walke. Wydaje si¢ na poczatku, ze Pankracy przewyzsza moralnie
egoiste Henryka, roztacza w swej wypowiedzi szerokie perspek-
tywy. Wygrywa, ale przeciez tylko na chwilg. Okazuje sig,
ze zwycigstwo rewolucji nie jest, nie moze by¢ ostatecznym
celem. Zimny rozum nie jest w stanie zbawi¢ ludzkosci. Jedynie
znak Krzyza — Meki 1 Zmartwychwstania — moze by¢ szansa dla
przyszlego $wiata. Zatem nie nienawis¢, ale mitos¢ moze tylko
zaprowadzi¢ porzadek spoteczny. To odkrycie Krasinskiego byto
przez dziesiatki lat jedng z gtéwnych przestanek nadawanego mu
tytutu wieszcza. To on miat przepowiedzie¢ np. nawale bolsze-
wicka. Powazni badacze, np. Aleksander Briickner, utozsamiali
wszak Pankracego z Leninem...*.

21" Pisma Zygmunta Krasiriskiego. Wydat, objasnit i wstepami poprzedzit Jozef
Kallenbach, Warszawa (1922),t.1,s. XX.
¥ Bedzie jeszcze o tym mowa w jednej z dalszych czesci ksiazki.
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Po zakonczeniu pracy nad Nie-Boskq powrdcit Zygmunt
do Irydiona®. ,Ujrzal” go ponownie na Forum Romanum
1 w katakumbach, jak o tym wspominal w listach do ojca z konca
1833 roku. Nieprzypadkowe to zestawienie: Forum — to symbol
potegi Romy, gdzie koncentrowato si¢ zycie spoteczne i poli-
tyczne, katakumby — miejsce meczenskie zwycigzcOw przy-
szto$ci — chrzescijan. Praca nad wykonczeniem dramatu szla
jednak opornie. Wiosna roku 1834 to czas poznania pani Joanny
Bobrowej i eksplozji pierwszej dojrzatej mitosci, ktora — jak to
czytamy w listach do Adama Sottana — stata si¢ zrédlem niesamo-
witych powiklan i omal nie zakonczyta skandalem. W kazdym
razie praca nad utworem byla po wielekro¢ przerywana, tekst
kilkakrotnie zmieniany; wreszcie Irydion we wrzesniu 1835 roku
doczekat si¢ ukonczenia, a z druku wyszedt w Paryzu w kwietniu
roku nastepnego. Paroletnia praca nad Irydionem daje pojecie
o metodzie tworczej Krasinskiego, o charakterystycznych dla
niego wahaniach wewngtrznych, o — uzyjmy tu obiegowego

% Marek Piechota zauwaza, ze przygotowanie do druku Irydiona podpada pod
znane powiedzenie habent sua fata libelli, a zarazem jest przyczynkiem
do autocharakterystyki tworcy. Poeta pozostawit rekopis w Rzymie do
dyspozycji Adama Sottana, by go zachowal na pamiatke lub spalit — wedle
wilasnej woli. Przypomina tu Piechota ,,dyspozycje” w tej sprawie dla
przyjaciela, wyrazone w listach z Wiednia z 5 grudnia 1836 oraz 7 stycznia
1837 roku. I dodaje: Uwagi te podyktowane byly — jak sie zdaje — po czesci
histerycznymi, po czesci zas zrozumialymi obawami Krasinskiego przed
dekonspiracjq autorstwa tekstu wyraznie wymierzonego przeciwko tyranii,
a wiec i strukturom wladz zaborczych. Jednak i w tym wypadku dostrze-
gamy elementy charakterystycznego dla tego poety gestu, gry — nie byl to
Jjedyny egzemplarz utworu. Wezesniej kopie autografu ,,Irydiona” przestal
Krasinski do Paryza na rece majqcego zajqc sie drukiem Romana Zalus-
kiego. [M. Piechota, Saplicowie — Soplicowie. (Na marginesie pewnej
odrecznej notatki w osiemnastowiecznej ,,Etyce chrzescijanskiej” Win-
centego Houdry'ego). W ,, Piesni ogromnych dwanascie...”. Studia i szkice
0,,Panu Tadeuszu”, pod red. M. Piechoty, Katowice 2000, s. 48].
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zwrotu — wzlotach 1 upadkach. Final losow bohatera oscyluje
miedzy piektem a niebem®, az w koncu poeta kieruje go jakby
do czy$éca — do ziemi mogit i krzyzow?', gdzie czeka prawdziwe
zmartwychwstanie, ale okupione cigzka, dluga praca i ofiara.
W Dokonczeniu odzywa si¢ sam Zbawiciel i wypowiada stowa,
ktérym nadawano rangg profetyzmu: 4 po dlugim meczenstwie
zorze rozwiode nad wami — udaruje was, czym aniolow moich
obdarzytem przed wiekami — szczesciem i tym, co obiecalem
ludziom na szczycie Golgoty — wolnoscig. Bylo to ,,organiczne”,
jak twierdza badacze, zakonczenie tej ,,tragedii chrzescijanskie;j”,
bo sytuowalo obudzonego z wielowiekowego snu bohatera wsrod
uczestnikow pochodu ludzkosci, powracajacej po grzechach
1 cierpieniach ziemskiego padotu do domu Ojca. Irydion, czyli
zwalenie Petersburga, spelnit w mrokach zaboréw swoja rolg.
Jesli Stowo stato sie Cialem a Wallenrod Belwederem, to opowies¢
0 ,,synu teczy” zapowiedziala przyjscie wolnosci, ale po dlugim
meczenstwie. ,,Przepowiednia” miata si¢ spetni¢ —po 85 latach. ..
Znana jest teoria, iz po Irydionie tworczos$¢ Krasinskiego
wykazuje regres. Fenomen to szczegdlny, zeby mlodzieniec
niespetna dwudziestopigcioletni zakonczyl powazniejsze prace
literackie. Teza o tak wczesnym schytku tworczosci Zygmunta
jest w pewnym stopniu krzywdzaca, ale przeciez niezupeie

30 Miedzy Przeznaczeniem a Opatrznosciq, jak to okreslita Maria Janion, dodajac:
Z tego zasadniczego napiecia wynikajq — na plaszczyznie etycznej i artystycz-
nej utworu — inne, pochodne, takie, jak: tragizm przedwczesnego czynu, walka
dwaoch koncepcji chrzescijanstwa, starcie przeciwstawnych sobie cywilizacji
Swiata antycznego. One to sq podstawq gtownych zawezZlen dramatycznego
konfliktu, konfliktu nadrzednego, ktory krystalizuje sie¢ wokol problemu
cztowieka i historii”. (M. Janion, Romantyzm. Studia o ideach ..., s. 100).

31 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, Irydion, Warszawa 2001, s. 368.

32 Ibidem, s. 369.
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bezpodstawna. W kazdym razie szamotanina mitosna z pania
Bobrowa tworczosci nie sprzyja. A trwa to do lata 1838 roku,
kiedy to ostra interwencja Wincentego Krasinskiego sprawe
zamyka. To co przynosza lata 1837-38 — gar§¢ wierszy, fragmenty
Herburtai Wandy, Noc letniq, Pokuse —wskazuje na spadek formy
poetyckiej. Odrodzenie twdrczosci nastgpuje w warunkach nowej
—wielkiej tym razem — mitosci.

h) Mitosc jako zrodto natchnienia tworczego

Hrabia Wincenty obmyslat $rodki oderwania Zygmunta od
bolesnych wspomnien zwiazku z pania Bobrowa. I wynalazl taki
sposob — w jego chytrym rozumieniu — doskonaty: nowa podréz
1wprowadzenie syna w wir zycia zagranicznych salonow. Zawitali
razem do domu pani Komarowej w Neapolu. Tam Zygmunt blizej
poznal jedna z corek pani domu, Delfing, Zong syna Szczgsnego
Potockiego (niestawnej pamigci), pozostajaca z mgzem w sepa-
racji. Delfina byta obdarzona pigknym glosem 1 posiadata
szczegOlny urok osobisty. Starsza od poety o lat pig¢ stata si¢ w kil-
ka miesigcy po poznaniu obiektem jego wieloletniego uczucia.
Uczucia, jak si¢ wydaje, odwzajemnionego. Ta mito§¢ uskrzydlita
Zygmunta. Pani Delfina $wietnie nadawata si¢ na Beatrycze —
inteligentna, oczytana, okazywala zrozumienie dla filozoficznych
refleksji poety. Nastepuje renesans tworczosci, ktora teraz dopiero
przybiera u tego mistrza prozy poetyckiej doskonalszy ksztalt
wierszowany. Zygmunt nigdy zreszta nie osiagnal sprawnosci
wierszowania na poziomie Mickiewicza czy Stowackiego.
Zdawat sobie z tego doskonale sprawe 1 dal temu poetycki wyraz
w wierszu zadedykowanym jeszcze pani Bobrowe;:
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Bog mi odmowit tej anielskiej miary,

Bez ktorej ludziom nie zda sie poeta;
Gdybym jq posiadl, swiat ubratbym w czary,
A Ze jej nie mam, jestem wierszokleta.

Ach!w sercu moim sq niebianskie dzwieki,
Lecz, nim ust dojda, tamiq sie na dwoje;
Ludzie ustyszq tylko twarde szczeki,

Ja dniem i nocq stysze serce moje!

Ono tak bije na krwi mojej falach,

Jak gwiazda, brzmiqca na wirach biekitu,
Ludzie nie styszq jej w godowych salach,
Cho¢ jq Bég styszy od zmroku do switu®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w pierwszej polowie XIX
wieku tzw. poezja proza — stanowila forme literacka aprobowana
przez autorytety, np. przez Goethego czy Chateubrianda.
Zjawisko to wystgpowato czgsto w literaturze francuskiej i nie
pozostato bez wptywu na Zygmunta, zwlaszcza w mtodzienczym
okresie genewskim, kiedy jego Fragmenty pisane byly glownie
po francusku. A jednak z czasem pojawi si¢ pewien rodzaj
rymowanej liryki refleksyjnej, rzadko operujacej barwnymi
obrazami, a bazujacej raczej na wigkszej kondensacji stowa, we
wczesniejszych wierszach prawie nieznanej (obfitowaly one
bowiem w powtorzenia i nadmiar wymys$lnych neologizméw).
Nie zmienia to faktu, ze z rytmizacja wypowiedzi poetyckiej
Krasinski bedzie miat zawsze trudno$ci. Jego jedenasto-

33 7. Krasifski, Dziela literackie. Wybral, notami i uwagami opatrzyt Pawet
Hertz, Warszawa 1973, t. 1, s. 10.
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zgloskowce 1 — pdzniejsze — o$miosylabowce sa do zaakcepto-
wania; gdy za$ jeszcze bardziej skraca wers, gdy pojawia si¢
rym meski, wrazenia czytelnicze nie sa przyjemne, wypowiedz
staje si¢ niemelodyjna kakofonia. Jest w dorobku poetyckim
Krasinskiego wiele wierszy stricte religijnych, majacych charak-
ter modlitw (np. wiersze do Matki Boskiej: Hymn — Krolowo
Polski, Krolowo aniolow; Modlitwa — Ty Przenajswietsza
w wszystkich niewiast kole); sa wiersze patriotyczne, a wsrod
nich nasycone emocjonalnoscia, jak np. utwoér zatytutowany
Do Moskali, w ktorym pojawia sig, obsesyjna u tego poety, mysl
o zagrozeniu zsytka na Sybir*. Natomiast wiersze mitosne maja
charakterystyczng dla epoki wymowg. Brak w nich erotyzmu,
mowa jest o powinowactwie dusz. Swiadectwa poetyckie
kolejnych ,,zakochan si¢” wolne sa od eksponowania zmysto-
wosci, co jest tym dziwniejsze, ze w Zyciu osobistym Zygmunta
erotyzm wlasnie odgrywat rol¢ niemal demoniczna. Jednakowoz
obiekty mito$ci mialy si¢ sta¢ przewodniczkami, a stawaty sig
zazwyczaj — spowiedniczkami poety. MoglibySmy bez trudu
odnalez¢ przyklady takich spowiedzi: do Henrietty Willan —
Ulomek rekopisu stowianskiego, dla Amelii Zatuskiej — Sen, do
Joanny Bobrowej — Modlitwy i Noc letnia, do Delfiny — wiersze
liryczne, a przede wszystkim — Przedswit.

Warto zauwazy¢ zmienno$¢ perspektywy podmiotu w tej
liryce. Od poszukiwania oltarzykéw dla osobistych wyznan
(wiersze do Willan 1 Zatuskiej), po ekspozycje wlasnego

3* Warto w tym miejscu zwrocié uwage na ksiazke Jerzego Fiecki, Rosja
Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu (Poznan 2005), w sposob kom-
pleksowy analizujaca stosunek autora Irydiona do Rosji, ktorej to pracy
poswigcimy jeszcze uwagg.
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egotyzmu tworcy, przewagi nad ukochana, ktéra ma si¢ zamieni¢
w medium zdobywcy (teksty do pani Bobrowej), az do wielo-
rakiego poszukiwania mitosci u tej trzeciej, najsilniej umitowanej
kochanki, uszczgsliwiajacej, ale 1 budzacej watpliwosci w statos$é
1 pewno$¢ wzajemnos$ci, a przy tym czgsto oddalonej i1 stad
wzbudzajacej cierpienia rozstania, wybuchajace eksplozja nie
tylko tekstow literackich, ale tez setek listow, ktore wihasciwie
nalezaloby wiaczy¢ w kanon literacki, zwlaszcza, ze rozwijane
bywaty wierszami.

Okres milosnych uniesien, przypadajacy w szczego6lnosci
na lata 1839-42, zaowocowal calg wigzanka tekstow, wsrod nich
— dwoma znaczacymi — Fantazjq konania 1 Fantazjq Zycia.
Poemat pod tym pierwszym tytulem to utwor o tresci patrio-
tyczno-spolecznej, w ktory zostaly wplecione wyznania mitosne
do Delfiny, duchowej powiernicy 1 przewodniczki poety; tekst
napisany klarownym, dopracowanym wierszem. Powstat w pier-
wotnym ksztatcie wiosna 1840 roku, ale dopiero po latach siedmiu
ukazat si¢ pt. Dzien dzisiejszy, gruntowanie przerobiony (zeby nie
powiedzie¢ — za Kallenbachem — zepsuty), przede wszystkim
wyeliminowaniem czg$ci ustgpéw o Beatrycze, a wyekspono-
waniem tresci spoteczno-narodowych. Rok wydania utworu
(1847), po rabacji galicyjskiej a przed Wiosna Ludow, obfitowat
bowiem w tak istotne wydarzenia, nabrzmiat tak bolesnymi
refleksjami na tematy polityczne, iz milosne wspomnienia sprzed
kilku lat wydawaly si¢ niestosowne do opublikowania. A jesli
pozostawit poeta finatowy Glos w gorze, bgdacy glosem owej
Beatrycze, to wyrazit w nim mys$l o potrzebie duchowego
doskonalenia si¢ jednostek i narodoéw. Dzien dzisiejszy stat sig
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poematem polemicznym, obrazujacym spory polityczne réznych
ugrupowan, ale tez wzywajacym do wypracowania ptaszczyzny
porozumienia w duchu wiary w zmartwychwstanie ojczyzny.
Napisana zas$ w latach 1841-42 Fantazja zycia miata by¢ zapewne
poetyckim uwydatnieniem roli Beatrycze w catlym Zyciu poety.
Jak 1 w poprzednim utworze, Krasinski rzutowal osobiste sprawy
na szerokie pole staran o powszechne odrodzenie moralne. Ten
romantyk — racjonalista, postrzegajacy swiat wedle triady heg-
lowskiej, wySmiewal powierzchowny, udawany patriotyzm, uka-
zywal za$ piekto ziemskie w kategoriach oczyszczenia, ktorego
trzeba doswiadczy¢, by doceni¢ potege dobra. Tak w $wiadomosci
poety dojrzewat pomyst, zrealizowany w Ostatnim. Pomyst utwo-
ru o ostatnim bojowniku narodowej sprawy inkubowat w §wiado-
mosci poety od czasow genewskich, od fascynacji Byronem
1 ogladania baszt Chillonu. Na koncepcji zawazyt w koncu
wzorzec doskonaly, ukochany poemat przyjaciela: Anhelli.
To wiasnie Krasinski uwazat, ze wystarczylby ten jeden utwor, by
zapewni¢ Stowackiemu stawe posmiertna. I poszedt jego §ladem,
piszac Ostatniego, tu eksponujac jeszcze bardziej silg 1 potrzebe
ofiary. Bohater Krasinskiego jest bowiem bardziej samotny od
Anbhellego, nie ma przy nim aniota Eloe; do jego celi nie zaglada
zadna przyjacielska dusza; tym cenniejsza jest jego gotowos¢
do ofiary, ktora — sugeruje to wymowa utworu — ma mie¢ moc
odkupiencza. Ostatni (1847) jest hotldem zlozonym polskim
zestancom. Sybirski wigzien, ktérego prototypem byt, by¢ moze,
Walerian Lukasinski, marzy o wolnej ojczyznie. Jej wizja, rodem
z Przedswitu, pozwala mu znosi¢ wieloletnie katusze i upoko-
rzenia. Dodajmy, ze Zygmunt — przewlekle chory, nieustannie
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korzystajacy z ,,dobrodziejstw” leczenia ,,wodami”, z wyczulona
wyobraznia i nadwrazliwo$cia percepcyjna odczuwal nieustanny
stan zagrozenia; bal si¢ postgpow choroby (chordb!) 1 mial, jak
to juz zaznaczyliSmy, obsesj¢ zsytki na Sybir, ktora miata
mu rzekomo zagraza¢, jako nieprawomyslnemu obywatelowi
Cesarstwa Rosyjskiego. W istocie przeciez wyludzat przedtuzanie
wazno$ci paszportu wydanego mu przed laty, poshugujac si¢
argumentem potrzeby dlugotrwatego leczenia. Wincenty
Krasinski, wzér prawomys$lnosci, niejednokrotnie zbierat
reprymendy za dwuznaczne zachowania syna 1 tylko wierna
stuzba w carskim aparacie wladzy (ze sprawowaniem przy koncu
kariery funkcji namiestnika Krolestwa Polskiego wlacznie)
zapewniala mu utrzymanie wysokich notowan na dworze
1 przymykanie oczu przedstawicieli aparatu wiadzy na dokonania
Zygmunta. W koncu przeciez dla carskich agentéw nie
przedstawiato wigkszych trudno$ci rozszyfrowanie personaliow
Poety Bezimiennego. Z Ostatnim koresponduja Trzy mysli
Ligenzy, a zwtaszcza Syn cieniow. Temu poematowi poswigcimy
specjalne miejsce, analizujac jego interpretacj¢ w monografii
Kleinera. Powracajac za$ do kreslenia obrazu pisarstwa
Krasinskiego cofnijmy si¢ o lat par¢ — do Przedswitu. Poemat
powstawal w roku 1842, przerywany kilkakrotnie, m.in. zpowodu
choroby 1 $mierci przyjaciela, Konstantego Danielewicza. Przy
ostatecznej redakcji utworu byli obecni — Delfina Potocka
1 Stanistaw Matachowski, rowniez ceniony powiernik rozmyslan
epistolarnych Zygmunta, wreszcie — Konstanty Gaszynski, ktory
uzyczyt — zreszta nie jedyny raz — jako pseudonimu nazwiska
autorskiego. Poemat ukazat si¢ w Paryzu w kwietniu 1843 roku.
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Przedswit byt bardzo ceniony przez badaczy i1 wydawcow
Krasinskiego®. Podkre$lano profetyzm poematu, podziwiano
metode poetyckiego wyktadu, ktory zdotal potaczy¢ racje prze-
ciwstawne — rozumowe 1 uczuciowe, co stanowilo ewenement
W poezji romantycznej. Poemat patriotyczny nie stat sig, co
u Krasinskiego nierzadko si¢ zdarzato, traktatem historio-
zoficznym. Ogarnat cala histori¢ Polski w poetyckim skrocie,
dowodzac, ze upadek panstwa byt wkalkulowany w Boze wyroki,
ze ustrzegt narod przed zejSciem na poziom kramu, jak to si¢ stato
z krajami zachodniej Europy. Podkreslal, Zze wing ojcow trzeba
uzna¢ za blogostawiona, na wzér Adamowej, a cierpienie — za
znak nadchodzacego zmartwychwstania. Utwor byl napisany
sprawnie zbudowanym wierszem, co u tego poety nie zdarzalo si¢
czgsto. Badacze, poczynajac od Stanistawa Tarnowskiego,
zgodnie uznawali tekst za arcydzieto. Opinia ta, podtrzymana
przez Bronistawa Chlebowskiego 1 Jozefa Kallenbacha, byla
jeszcze podnoszona przez Manfreda Kridla w jego pracach
z okresu miedzywojennego.

Forma poetycka nie w pelni jednak nadawata si¢ do wy-
wodu filozoficznego. Krasinski swa historiozofi¢ wylozyt wigc

35 Marek Piechota, z wiasciwa sobie dociekliwoscia i finezja, przytacza
przyklad funkcjonowania skrzydlatych stow z tego poematu w wazkich
polemikach tekstologicznych wybitnych badaczy. Rzecz dotyczyta tekstu
Epilogu ,, Pana Tadeusza . Pisze Piechota: Gorski jednak nie przyjal nawet
czeSci argumentow Wiktora Weintrauba, przytaczajqc w konkluzji — dos¢

obcesowo — fragment zakonczenia ,, Przedswitu” Krasinskiego:
,, Cokolwiek bedzie — cokolwiek sie stanie, / Jakkolwiek piesni nie pojmq
szyderce, / My juz w niej cale wyspiewali serce...” — czyli mowiqc oschiq

prozq: obaj wytuszczylismy przed czytelnikami nasze argumenty, dalsza
polemika bytaby bezcelowa, niech o slusznosci naszych stanowisk
rozstrzygnq odbiorcy tego, co obaj napisalismy. (M. Piechota, Od tytulu
do ,, Epilogu”. Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu ", Katowice 2000, s. 138).
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w obszernym, trzyczgSciowym traktacie (rozpoczgtym w roku
1842) — O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow.
Korzystajac z zatozen dialektyki, przetworzonej przez teorie
Augusta Cieszkowskiego, przedstawiat dzieje §wiata w sposob
odpowiadajacy triadzie heglowskiej; wyroznial tedy — jako teze
— epok¢ bytu (starozytno$¢), jako antyteze — epoke mysli,
rozpoczynajaca si¢ przyjsciem Chrystusa, a synteze widziat
w zbudowaniu Kroélestwa Bozego na ziemi — epoce czynu.
Wspotczesnos¢ — to zycie w epoce przejsciowe]j. Chrystus
stworzyl warunki do wytworzenia si¢ poje¢ narodowosci 1 ludz-
kosci. Dalsza misje — nadejécia epoki Ducha Swietego (tak ja
okreslat Cieszkowski) — powinny podja¢ narody. Najlepiej pod
przewodnictwem Polski. Krasinski szeroko uzasadniat taka opini¢
W czescl trzeciej rozprawy, zatytutowanej O stanowisku Polski
wsrod ludow stowianskich. Polska — twierdzit — ma moralny tytul,
by kroczy¢ na czele pochodu narodow do doskonatos$ci. Ma
bowiem dluga i1 pelna chwaly historig; rozrosta si¢ nie przez
podboje, ale droga przymierzy, unii; obronita Europe przed
nawata pogan; wycierpiata najwigcej, wymazano ja z kart Europy.
Ale zmartwychwstanie! Zatem, jak Ten, ktéry pierwszy
zmartwychwstal, ma i Polska prawo innych poprowadzi¢ do
zmartwychwstania 1 wspolpracy w dziele realizacji trzeciego,
pelnego szczgsliwoscei, etapu: Bozego porzadku na ziemi 1 — tym
samym — przysposobienia duchow do zycia wiecznego.

Konczac Przedswit zarzekal si¢ Krasinski, ze harfy juz
nigdy, nigdy nie nastroi, piesni mialy zginqc¢,; miata nasta¢ epoka
czynow. Ale rychlo si¢ okazato, ze dla poety czynem moze by¢
wiasnie piesn. Po krotkiej stagnacji, ukoronowanej slubem — pod
dyktando ojca — z Elzbieta Branicka (w lipcu 1843), nastaje
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ostatni — pigtnastoletni okres w zyciu poety; okres najdziwniejszy.
Krasinski odcina si¢ od obowiazkéw matzenskich czy rodzin-
nych, nadal goni za Delfing. Pani Eliza, z podziwu godna
cierpliwoscia, pelni obowiazki zony 1 matki. Los wynagrodzi
potem cierpienia tej kobiecie, bo w koncu maz ja pokocha,
co znajdzie wyraz réwniez w jego tekstach poetyckich z pdzniej-
szego okresu’®.

i) Reakcja Krasinskiego na widmo rewolucji socjalnej

IdZmy jednakze $ladami poety w pierwszej potowie lat
czterdziestych. Pobyt w kraju — prawie roczny — uswiadamia mu
autentyczne potrzeby narodu; poeta dostrzega roztam spoteczny;
widmo rewolucji socjalnej wydaje si¢ szczegdlnie bliskie teraz
—w 10 lat po ,,przepowiedniach” Nie-Boskiej komedii. Pojawiaja
si¢ bowiem publikacje, odczytywane jako wezwania do rewolty.
Henryk Kamienski (ps. Filaret Prawdoski), ideolog lewego skrzy-
dla demokratow, oglasza Prawdy zywotne narodu polskiego
(1844), a takze Katechizm demokratyczny (1845). Krasinski
reaguje szybko, wydajac w 1845 roku Psalmy przysziosci. Ich
podtytuly odpowiadaty trzem cnotom ewangelicznym: Wierze,
Nadziei 1 Milosci. Psalm wiary jest filozoficzna manifestacja
pewnosci ocalenia $wiata 1 ostatecznego zapanowania epoki
Ducha Swiqtego. Psalm nadziei, nawiazujac wyraznie do finatu

3% Warto zacytowaé choéby fragment takiego poetyckiego wyznania z wiersza
Do mojej Elizy, napisanego w listopadzie 1857 roku:
O, biada sercu mojemu, ze zylo
O cierpkim, szatu tzq zroszonym chlebie!
Mow mi, jedyna dzis duszy mej silo,
Czemu ja dawniej nie kochatem ciebie?
(Z. Krasinski, Poezje. Wybor: A. Zmuda, Warszawa 2004, s. 171).
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Przedswitu, zapowiada rychle zmartwychwstanie narodu, ktorego
upadek (grob) byt tylko kolebka odrodzenia. Rozwazania i tutaj
przepehione sa spekulacjami metafizycznymi. Psalm mitosci za$
ukazuje juz ziemskie $rodki realizacji ideatu: Jeden tylko, jeden
cud: z szlachtq polskq polski lud — oto znany passus z tego wiersza,
zawierajacy klarowny program spoleczny, rozwinigty zreszta
w serii postulatow, czyniacych z niego piekna utopi¢. Nikt, a przy-
najmniej nikt z majacych wplyw na losy ludu, nie brat powaznie
tych hasel, chyba — zazarci przeciwnicy Polski. Jézef Kallenbach
napisal przed laty: Metternich i Szela zbudzili sennych chtopow
nie na ludzi, ale na zwierzeta’’. Zamiast drugich podno-
szenia, jak zalecal Psalm milosci nastapita rzez galicyjska.
Zwycigstwo ducha nad materia nie powiodto si¢. Ale jeszcze
przedtem doszedt do rak Krasinskiego odpis Stowackiego
Odpowiedzi na ,, Psalmy przysztosci”. Reakcje Zygmunta poz-
namy pozniej z Psalmu dobrej woli 1 Psalmu Zalu. Bezposrednia
za$ proba odnalezienia wlasnej tozsamosci po wypadkach
galicyjskich jest wiersz Resurrecturis, pochodzacy z konca 1846
roku. Tu poeta usituje powrdci¢ z rozwazan ogdlnoludzkich
na plaszczyzng narodowa, wyznaczajac poecie-Polakowi rolg sity
konsyliacyjnej, przyktadu rozmnazania mitosci bliZzniego;
twierdzi, ze ta tylko droga moze doprowadzi¢ do rezurekcji
ojczyzny™®. Psalm dobrej woli juz tytutem nawiazywat do utworu

37 Pisma Zygmunta Krasinskiego..., s. XLII.
8 Oto fragment tych wezwan, utrzymanych w formie imperatywne;:
Badz arcydzielem nieugietej woll,
Badz cierpliwosciq —tq paniq niedoli— [ ...]
Badz spokojnosciq— srod burz niepokoju [ ... ]
Baqdz wiecznym pieknem —w wiecznym zycia boju!
(Resurrecturis. W: Pisma Zygmunta Krasinskiego..., t. IV, s. 138.
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Stowackiego, wyktadajac szerzej, sprawnym wierszem, potrzebg
wiasnie dobrej woli jako warunku odrodzenia — siebie 1 narodu.
Dzigkczynienie wobec wszystkich darow Bozych polaczone
zostato z zadaniem od wspotziomkow swietych czynéw®. Wydany
razem z tym utworem (1848 r.) Psalm Zalu, wlasciwa replika
na oskarzenie Stowackiego, ma zupelie odmienny charakter.
To proba intelektualnego wywodu, zbijajacego argumenty
dawnego przyjaciela — w wierszu krétkim, sztucznie zrytmizo-
wanym, o jezyku przesyconym nie zawsze udanymi neolo-
gizmami®. W kazdym razie wypadki galicyjskie ostudzity
optymizm poety z czasow Przedswitu. Wizja zmartwychwstania
odsungta si¢ w nieokreSlong przysztos§¢. Powrdcila zatem
ostateczna konkluzja Irydiona o potrzebie cierpliwego czynu,
pracy wiekow.

Z pdzniejszych utwordw zwroémy jeszcze uwage na dwa
tytuly. Zachowany fragment dramatu Rok 1846 daje $Swietny,
ironiczny obraz sfer arystokratycznych z czasOw powstania
krakowskiego. Niedokonczony poemat, zwany tez Nie-Boskiej
komedii czesciq pierwszq, to utwér pisany przez wiele lat,
a wydany dopiero posmiertnie*'. Jego bohater, Mlodzieniec,
przyszty Maz (z Nie-Boskiej) to posta¢ o rysach autobiogra-

3" Daj nam, o Panie, $wietymi czynami [ ...] samych wskrzesic siebie. (Ibidem,

t. 111, s. 249) — pisze poeta, wzywajac w ten sposob do aktywnosci, zerwania
z postawg biernego oczekiwania na nadej$cie nowej epoki.

Krasinski piszac ten utwor po strasznych wypadkach roku 1846 oskarzat
Towarzystwo Demokratyczne, jakoby wspotwinne rzezi galicyjskiej.
Stowackiego, dawnego przyjaciela, mylnie, bo upraszczajaco, zakwali-
fikowatl do grona rewolucjonistow. Zygmunta nie interesowal system
genezyjski Juliusza; nie zadal sobie zreszta trudu, aby go zglebi¢. Obca mu
byta teoria Stowackiego o duchu—wiecznym rewolucjoniscie.

Jedna z czeSci poematu — Sen — zostata wydana oddzielnie w roku 1852.
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ficznych, odbywajaca peregrynacjg wsrod skloconych grup spo-
tecznych, dazacych do totalnej rewolty, juz opisanej w arcydrama-
cie. Zabrzmialy w tym utworze czytelne sympatie 1 antypatie
autora: hotd zlozony wiernemu przyjacielowi — Konstantemu
Danielewiczowi oraz odpor dany Stowackiemu (,,Juliniczowi”)
zajego radykalizm w Odpowiedzi na Psalmy przysztosci.

J) Pisarz jako patriota

Ostatnie dziesigciolecie zycia poety to eksplozja jego
dzialalnosci politycznej, wyrazajacej si¢ w listach 1 memoriatach,
pisanych do os6b majacych wplyw na polityke europejska.
Krasinski probowat przez inicjatywy dyplomatyczne przygo-
towa¢ grunt do odzyskania niepodlegtosci Polski. Pisat do
Charlesa Forbesa de Montalemberta, Alphonse'a Lamartine'a,
Francois Guizota. Byt przyjmowany na audiencjach u papieza
Piusa IX, cesarza Napoleona III. Przedstawiat w listach 1 wypo-
wiedziach publicystycznych potrzebg¢ podejmowania dziatan dla
przywrocenia panstwa polskiego, wykazujac jego niezbedno$é
dla zapewnienia stabilno$ci 1 przysztosci Europy. W szczego6l-
nosci ostrzegal przed imperializmem rosyjskim. W Memoriale do
Piusa 1X (1848 r.) prosit o ratunek dla Polski w imie ludzkosci,
zagrozonej przez komunizm, czyli przez Rosje...*. Jest to tez
okres odrodzenia sig poezji lirycznej. Na uwagg zastuguja wiersze
adresowane do zZony, ktora, jak to sygnalizowali$my, nareszcie

4 Jakze tu odméwi¢ wizjonerstwa Krasinskiemu?! Por. — wspomniana juz
ksiazka Jerzego Fiecki, Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, ktora,
jak zaznaczono, bedzie jeszcze przedmiotem analizy przy omawianiu naj-
nowszych prac o poecie (roz. V).
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doczekata si¢ prawdziwego uczucia 1 wdzigcznos$ci poety. Dla
petnosci obrazu dodajmy, ze Krasinski rozstat si¢ z Delfina,
a sprawa ta nie obeszta si¢ bez rozczarowan.

Los nie szczedzil nieszczg§¢ przy koncu krotkiego zycia
Zygmunta. W roku 1857 zmarla jego najmlodsza corka, w roku
nastepnym — hrabia Wincenty. Zygmunt przezyt swego ukocha-
nego ojca zaledwie o parg miesigcy. Zmart w Paryzu 23 lutego
1859 roku. Spoczywa w rodzinnej Opinogérze, tam, gdzie dzi$
—najstuszniej! —znajduje si¢ Muzeum Romantyzmu.

k) Pisarz filozofujqcy, wybitny epistolograf

Omawiajac tworczos¢ Krasinskiego nalezy wzia¢ pod
uwage dwie kwestie. Pierwsza z nich to konieczno$¢ uwzgled-
nienia w analizie literackiej pogladéw samego tworcy na poezjeg.
Krasinski nie byt literatem zawodowym, jakkolwiek poezje
wlasnie uznawat za szczytowy przejaw czitowieczenstwa. Byt
jednakze historiozofem 1 — po trosze — filozofem, intelektualista
gleboko wierzacym i posiadajacym wiasng wizje (czy raczej —
wlasne wizje) roli chrzescijanstwa. Pod wplywem Hegla
1 Cieszkowskiego tworzyt obraz triady (wyzej wspomnianej),
wedle ktérej ludzkos¢ sig rozwija i — mimo przejsciowych wahan
— nie miat watpliwos$ci co do celu ostatecznego tegoz rozwoju.
A wszystko to wylozyt nie tylko w dzietach stricte literackich, nie
tylko w publicystyce, ale przede wszystkim — i to jest ta druga
kwestia — w listach. Epistolografia Krasinskiego — to wedhug
niektorych badaczy — jego drugie, rownoprawne dzieto literackie.
Inni — bardziej powsciagliwi —nazywaja listy poety nieodzownym
komentarzem do jego tworczo$ci, komentarzem przemieniajacym
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si¢ niekiedy — w istocie! —w tekst literacki. W kazdym razie — dzi$
jest juz praktyka powszechna czerpanie z zachowanych, niestety
w niewielkiej czesci, listOw poety przy analizie jego dziela.
Ocalato okoto 3500 listow z kilkudziesigciu zapewne tysigcy, jesli
wzia¢ pod uwage fakt, ze Krasinski pisal codziennie, jak juz
wzmiankowano, nawet po kilka listow, a niektore z nich, miaty
charakter pamigtnika wydarzen z kilku czy kilkunastu dni. W nich
tez zazwyczaj wyktadatl swe ,teorie” historiozoficzne, filozo-
ficzne 1 wreszcie, co dla nas najbardziej interesujace, poglady
na poezj¢. Tam miesci si¢ poetyka sformutowana tej tworczosci,
nierzadko egzemplifikowana cytowaniem witasnych, jeszcze nie-
publikowanych tekstow poetyckich. A zatem lektura listow jest
niezbgdna w szczegdlnosci dla historyka literatury — interpretatora
tej tworczosci, a tez dla dydaktyka, ktory ma by¢ niezbednym
posrednikiem w uczniowskiej recepcji dziet wieszcza.

Zygmunt Krasinski to poeta, dramaturg, powiesciopisarz,
epistolograf, publicysta, pisarz polityczny. To historiozof o wy-
sublimowanej sktonnoéci do filozofowania. Swiadek i aktywny
uczestnik epoki. Wielkie zjawisko w historii kultury polskie;.
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II. Poczatek, wzrost i zmierzch
kultu trzeciego wieszcza

a)Krasinskijako poeta i wieszcz

Niezwykte to w dziejach kultury literackiej miano —
,wieszcz”. Wiara w nadprzyrodzone Zrodia natchnienia
poetyckiego przewija si¢ co prawda przez calq historie,
poczqwszy od Platona; polski ,,wieszcz” jednak to nie tylko
tworca natchniony, uswiecony wizjoner, profeta, ale takze — du-
chowy przywodca narodu. Niezwykle tez jest trwate powiqzanie
tego okreslenia z trzema lqcznie wystepujqcymi nazwiskami
—pisze Henryk Markiewicz*.

Sam termin si¢ga starozytnosci, nawiazujac do facinskiego
pojecia vates, ktore oznacza zarazem poete i proroka*. W epoce
romantyzmu, zwanej przeciez takze, nie bez podstaw, ,,epoka
wieszczOw”, mial zazwyczaj znaczenie uwznio$lajace®

3 H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw, [w:] tenze,
Swiadomosé lzteratury Rozprawyzszkzce Warszawa 1985, s. 180.

Tu zwrdé¢my uwage na tytul znanej pracy Wiktora Welntrauba: Poeta
i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982.

Na kwestig t¢ zwrocita uwagg prof. Alina Kowalczykowa w recenzji
wydawnicze] mego artykuhl Z dziejow recepcji trzech wieszczy. Miejsce
Krasinskiego (W: Od oswiecenia ku romantyzmowi i dalej ...Cz. 111. Autorzy
— dziela — czytelnicy. Prace Uniwersytetu Slaskiego pod red. Marka Piechoty
iJanusza Ryby, Katowice 2009, s. 84-91), za co sktadam podzigkowanie.
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Np. Mickiewicz postugiwal si¢ nim w znaczeniu poety cie-
szacego si¢ zashluzona slawa. Zacytujmy fragment Epilogu
., Pana Tadeusza”:

Tak za dni moich, przy wiejskiej zabawie,

Czytano nieraz pod lipg na trawie

Piesn o Justynie, powies¢ o Wiestawie.

S ]

1 zazdroscila mlodziez wieszczow stawie
Ktora tam dotqd brzmiw lasachiw polu,
1 ktorym drozszy niz laur Kapitolu
Wianek rekami wiesniaczki osnuty

Z modrych blawatkow i zielonej ruty™.

W innych miejscach Mickiewicz méowil o sobie — jam sie
tworcq wurodzil, Puszkina nazywal wieszczem rosyjskim,
o Bestuzewie, jako jednym z przyjaciol Moskali, pisat wieszcz
i Zotnierz. Na pomniku nagrobnym swego przyjaciela, Stefana
Garczynskiego, umiescil takze stowo vates (obok: miles 1 exul).
Gdy za$ ponury poeta Konrad mowi w Wielkiej Improwizacji
o swych dzieciach wieszczych, nazywajac je — mysli moje,
gwiazdy moje, gdy stara si¢ o prawo do rzqdu dusz dla stworzenia
narodu jak piesni Zywej, gdy wigc chce kreowaé przysziose,
przemawia juz glosem samego autora. Bo autor Dziadow
drezdenskich to juz wieszcz w tym znaczeniu, jakie przywoluje
Henryk Markiewicz z tekstu wydrukowanego u schytku zycia
Mickiewicza:

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. [Epilog], Opr. St. Pigon, Wroctaw 1968,
5.622.
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Wieszcz posiadlt ze szczegolnej woli Najwyzszego, z tajem-
niczego, prawie bezposredniego wplywu Bostwa wladze
cudowngq, intuicyjng, postanniczq, widzenia najjasniej [...],
widzenia woli wszechmqdrej, kierujqcej swiatow koleje,
widzenia prawd sniqcych jeszcze na lonie przedswiatu, a stano-
wiqcych o Zyciu albo smierci danego spoleczenstwa. Ten bozy
cud spltywa na to, by wieszcz potege jego przewidzial i wskazal
wspolziemianom na bezdrozu przeslepionq droge zbawienia
iszczescia®.

Dodajmy, ze wtasnie Mickiewicz jako pierwszy podkreslit
profetyczny charakter Nie-Boskiej komedii, ale w odniesieniu do
Bezimiennego Autora nie uzyt okreslenia ,,wieszcz”.

b),, Nie-Boska komedia” w interpretacji
Adama Mickiewicza

Przypomnijmy, ze autor Pana Tadeusza, w trzecim kursie
w Collége de France, na czterech wyktadach, analizowat
Nie-Boskq komedie. Byta to wlasciwie pierwsza interpretacja
tego dramatu, z ktdérej czerpali przez pokolenia badacze lite-
ratury. Stad sprobujemy tu ja odtworzy¢, wyjatkowo obficie
przywotujac materiat dokumentacyjny*.

Dla Mickiewicza Nie-Boska jest pierwszym dowodem na to,
ze to wlasnie /... narod polski zostat przygotowany do przyjecia

4T Felieton zimowy, ,,Gazeta Warszawska” (autor anonimowy), r. 1852, nr 166.
Cyt. za H. Markiewicz, op. cit., s. 190.

Mickiewicz poswigcil Nie-Boskiej uwage w Kursie literatury stowianskiej
(w wyktadach VIII-XI oraz XVI z kursu trzeciego; byly to wyktady: z 13
grudnia 1842 — fragment koncowy, poswigcony analizie wstgpu i1 pierwszej
czesci dramatu, z 24 1 31 stycznia, 7 1 21 lutego, 4 kwietnia 1843 — analiza
problematyki i mysli calego utworu).
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wielkich i waznych objawiers ®. Juz na podstawie zacytowanych
fragmentow wstepu do dramatu profesor podkresla wysokie
poczucie poezji, jakie ma pisarz polski i tytulem wyjasnienia
dodaje: Dla niego poezja nie jest kunsztem, nie jest rozrywkq.
Odmalowat tu obraz potegi poetyckiej, potegi ducha... (s. 23).
W wyktadzie 6smym kursu trzeciego Mickiewicz analizuje juz
szczegdtowo dramat, zapowiadajac, ze jest on przyktadem /...J
przejawow mesjanizmu fatszywego (s. 94). Caly dalszy tekst
wyktadu 6smego jest poswigcony omoéwieniu dramatu rodzinnego
w Nie-Boskiej. Mickiewicz streszcza fabulg, inkrustujac wypo-
wiedz obfitymi cytatami. Na koniec stwierdza w podsumowaniu:

Nie znam nic bolesniejszego nad caly ten dramat. Poeta,
ktory go stworzyl, mogt sie zrodzi¢ jedynie w tonie narodu od
wiekow cierpiqcego. Dlatego wlasnie dramat jest tak na wskros
polski(s. 108).

Wyktad nastgpny jest niemal w catosci po§wigcony dalszej
analizie dramatu. Mickiewicz czyta fragmenty czesci drugiej,
opatrujac je analitycznym komentarzem. Przed omowieniem
dalszego ciagu dramatu zwraca uwagg na znaczng odleglos¢
czasowa migdzy akcja drugiej 1 trzeciej czgsci, podczas ktorej
arystokracja ulegta moralnej 1 spotecznej degrengoladzie.

Po oméwieniu wstepu do trzeciej czesci — zndw bogato
ilustrowanego cytatem — zglasza profesor zastrzezenia wobec
autora. Rozpoczyna je wszelako niezwykle interesujacym
stwierdzeniem: Dzielo jest zbyt powazne, by ocenial jego
szczegoly z punktu widzenia artystycznego, ale ogarniajqc catos¢

4 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs trzeci, Wydanie Rocznicowe,
Warszawa 1998, s. 22; Z tej edycji — wszystkie cytaty z Prelekcji paryskich
Mickiewicza —z podaniem w nawiasach numeréw stron.
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utworu, nalezy wytknqc jego wady moralne (s. 115). 1 za taka
wade np. uwaza Mickiewicz rysunek postaci Zony, ktorej tra-
gedia jest, jego zdaniem wyimaginowana; ten typ prawego
charakteru w dramacie, jako czotowym gatunku literackim,
powinien dzwignac si¢ ponad doznane cierpienia i pokona¢ sta-
bosci. Znakomicie natomiast, zdaniem profesora, zostala uksztal-
towana posta¢ Pankracego, a nieco mniej wyrazi§cie hrabiego
Henryka, jakkolwiek obu tym wizerunkom zarzucil fafszywosc™.

W wyktadzie XI. z 21 lutego 1843 roku, Mickiewicz oma-
wia ostatnia czg$¢ Nie-Boskiej komedii. Streszcza przebieg
wydarzen, inkrustujac wypowiedz cytatami. Rzecz podsumowuje
nastgpujaco:

Zakonczenie dramatu jest wspaniale, nie znam nic rownego.
Znaczy ono, zZe prawda nie byta ani w obozie Hrabiego, ani
w obozie Pankracego, byla ponad nimi; zjawia sie, aby obu
potepic (s. 137-138).

59 O Pankracym mowit profesor-poeta:

Ten czlowiek rozumny zdotal posias¢ wiladze; wszelkie uczucia ludzkie
sq mu wedlug poety obce. Juz twarz jego doskonale odbija taki charakter:
to czolo wysokie, przestronne, ta lysa czaszka, to spojrzenie zimne i nie-
wzruszone, te lica nigdy nie usmiechniete przypominajq wizerunek jakiegos
przywodcy z czasow terroru. Wszystko tu utrafione az do brzmienia jego
glosu (s. 115). Nowy wodz, falszywy Mesjasz, Pankracy... (s. 116). 1o jakby
skrot Cromwella, Dantona, Robespierre'a. Jest on jednak przesadzony
i falszywy (podkr. H. G.), bo poeta obdarza go jedynie rozumem. Owoz
rozum nie zdota nigdy sam zawladnq¢ ludzmi, nie moze porwac mas. Godna
wszakze uwagi, ze poeta polski najwiekszy rozum daje istocie upadtej
i szkodliwej (s. 118).

O kreacji M¢za tak zas mowit Mickiewicz:

Jest rys falszywy rowniez w charakterze meza przesztosci, w charakterze
Hrabiego, narysowanym zresztq z przedziwng silq i trafnosciq. Hrabia jest
Polakiem, lecz widzimy, ze mysli, cierpi i dziala zawsze za podnietq
wphywow cudzoziemskich. Jest szlachcicem; broni, jak mniema, sprawy
szlachty oraz sprawy chrzescijanstwa, katolicyzmu, lecz ocenia¢ te sprawe
nauczyt sie z ksiqzek obcych (s. 119).
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Zaraz potem pojawia si¢ zdecydowana krytyka obrazu
literackiego, przedstawiajacego obdz rewolucyjny w Nie-Boskiej,
a zwlaszcza nihilistyczna role Izraelitow”'.

Wreszcie w wyktadzie XVI odnosi si¢ Mickiewicz do
ksztattu scenicznego utworu i mozliwo$ci jego wystawienia.
Pojawia sig tu rewelacyjny pomyst o potraktowaniu dramatu jako
teatru jednego aktora, z osobistym udziatem. .. autora®*:

Na koniec profesor — uwazajac Nie-Boskq za najlepszy
dramat europejski — konkluduje: Dramat ten skupia w sobie
niektore Zywioly narodowe, ale nie jest jeszcze petny, nie daje
wyobrazenia o tym, czym ma by¢ kiedys dramat stowianski (s. 199-
200). Zdaniem Mickiewicza — taki idealny dramat powinien
przede wszystkim nawiazywa¢ do duchéw zmartych przodkow,
wywolywac niejako z grobu postacie swietych i bohaterow
(s. 201). Doda¢ nalezy, ze Mickiewicz wspominal takze w pre-
lekcjach paryskich o Snie Cezary, mowit o Przedswicie, natomiast
nie przeprowadzil analizy Irydiona. T¢ zagadke pominigcia
w wyktadach drugiego arydramatu wieszcza probuje interesujaco
rozwikla¢ Maciej Szargot®, ukazujac m.in., /...] co Krasirnski
i Mickiewicz zawdzieczajq swoim poprzednikom i epoce, w ktorej
tworzyli**,

31 Oto fragmenty wyktadu:

Dopuscit sie (autor — H. G. ), mozna powiedzie¢, wystepku narodowego,
zniestawiajqc charakter Izraelitow: przedstawia lud izraelski jako czy-
hajacy jeno na sposobng chwile, by zniszczy¢ szlachte i chlopow,
by dokonczyc¢ zaglady chrzescijanstwa. [...] Tak samo nie docenil charak-
teru ludu, chlopow stowianskich w ogolnosci (s. 138).

[...] nalezaloby wprowadzi¢ na scene samego poete. Opowiadanie, stano-
wiqce nader istotng czes¢ tego dramatu, musiatoby by¢ wygtaszane przed
publicznosciq przez poete i ilustrowane obrazamipanoramicznymi
(s.197).

M. Szargot, Pisma ,,rzymskie” Mickiewicza wobec ,, [rydiona”. W: Wykiady
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Pod wptywem interpretacji padajacych z paryskiej katedry
literatur stowianskich Krasinski pisat do przyjaciela: Mick[iewicz]
jakby sam czul, zZe autor sobie los swoj wyproroczyl. [...] Nie
uwierzysz, co za wrazenie mi teraz robi ta moja ,,second view”.
Jest cos zgubnego, nieodwolalnie przeznaczonego mi w tym.
Czuje to piersiq catq ™.

On jeden — pisal w tym samym liScie o Mickiewiczu — poz-
nat sie na koricu poematu: Galilee vicisti*®.

Natomiast zdania Mickiewicza na temat zdolno$ci
wieszczych autora byty dla Krasinskiego tak istotne i1 przeko-
nywujace, ze w koncu sam uwierzyt w swe prorocze mozliwosci.
Piszac do Lubomirskiego 4 czerwca 1845 — stwierdzat: [...] mam
la devination poe[tique], jak mowi kurs trzecioletni o autorze
,, Nie-Boskiej ™.

Na ile cenne dla emigracji byly te analityczne wyktady,
swiadczy wypowiedz Stowackiego, ktory, jak wiadomo, miat
szczegblne powody do dystansu wobec osoby i dziatalnosci
Mickiewicza, w rok zaledwie po skutkach uczty u Januszkiewicza
25 grudnia 1840. A jednak autor Beniowskiego, juz po kon-
wersji towianistycznej, nadal uczgszczal na wyktady w College
de France i nazajutrz po pierwszej lekcji o Nie-Boskiej pisat
do przyjaciela, przeciwstawiajac swiezego Zygmunta swej
odmienionej osobowosci. Do informacji o wykladach brata

lozanskie Adama Mickiewicza, pod red. A. Nawareckiego i B. Mytych-
Forajter, Katowice 2006, s. 172-181.

>* Ibidem, s. 173.

> Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego. Opracowal i wstepem
poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1965, s.127.

36 jw.s. 130.

37 Krasinski, Listy do Lubomirskiego..., s. 347.
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Adama®™ dodawal znamienng autocharakterystyke: Zostafo mi
wiec milczenie i ciemnosé, i pokora, i modlitwa™.

Przy okazji dodajmy, ze oceny Prelekcji paryskich w listach
Krasinskiego dotycza i innych kwestii. Pochlebne opinie mozna
znalez¢ np. o wyktadach z maja i czerwca 1843 roku, na ktérych
Mickiewicz zajmowal si¢ filozofia, w tym filozofia polska, co
Zygmunt odnotowal w liscie do kompetentnego w tej dziedzinie
adresata, bo do Augusta Cieszkowskiego®.

¢) Dalsze dzieje kultu wieszczow

Swiadectw przypisywania tytulu wieszcza Mickiewi-
czowi, Krasinskiemu i Stowackiemu jest bardzo duzo. Wsrod
nich wymienmy opini¢ Norwida. Szczeg6lng atencj¢ wzbudzat
uniego Stowacki, jako nadzwyczajny koryfeusz stowa. Znana jest
Norwidowska kwalifikacja wielkiej trojki poetow: Mickiewicza
— rzezbiarza, Krasinskiego — architekta, Stowackiego — malarza,
przy czym ten ostatni w opinii autora Promethidiona miat tez

% Przemowe do ,, Nie-Boskiej” wczoraj czytal z katedry profesor, wystawiajqc
Jja Francuzom za model tego pojecia, jakie my, nowi ludzie, mamy o poetach
i poezji — dalej o ,,Nie-Boskiej” mowic¢ bedzie. — Czas idzie i kwiaty
rozkwitajq. Raduj si¢ wiec, zZes sial ducha i porzu¢ odtqd wszelki smetek,
a badz mezem podiug wiasnego ideatu [...]. [...] Ty swiezy, anielski,
rozwidniony, proroczy, Ty masz wyraznq droge — robote — usmiech
stworzonych rzeczy zaptaci Tobie, wywolane przez Ciebie rzeczy otoczq
Cie... Tys zyw jest i sam wywolujesz zycie. Nie stawaj wiec, ale czyn — bo
tu idzie o wielkie zwyciestwo nad swiatem. Krasinski, Listy do réznych
adresatow. Zebral, opracowat 1 wstgpem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa
1991; Od Stowackiego, t. 11, s. 424.

jw.

Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego
i Bronistawa Trentowskiego, oprac. i Wstep Z. Sudolski, Warszawa 1988,
t.1,s. 80.
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predyspozycje do zostania poeta — muzykiem®'. Stawa Juliusza
jako wieszcza 1 artysty osiagnie apogeum w okresie Mlodej
Polski, szybko za$ opadnie aplauz dla Krasinskiego — po
uroczystosciach jubileuszowych stulecia urodzin poety (1912).

W kazdym razie — ostatnie lata przed odzyskaniem
niepodlegtosci uptywaja pod patronatem ,,trojcy” wieszczow, co
W sposob symptomatyczny objawia si¢ w nauczaniu szkolnym.
Zreszta 1w dyskusjach prasowych, a tez 1 innych przejawach zycia
kulturalnego 1 — szerzej — politycznego — spotykamy $wiadectwa
tego kultu. Henryk Markiewicz przypomina o pojawieniu si¢ idei
sprowadzenia na Wawel prochow Stowackiego 1 Krasinskiego
1 ztozenia ich obok Mickiewicza; idei wprawdzie wowczas nie
zrealizowanej, ale tez owocujacej innym $wiadectwem pamigci.
Oto — pisze zastuzony badacz — warto jednak zaznaczyc, Ze
wkrotce potem, w roku 1911, gdy zlikwidowano w Krakowie tzw.
kolej obwodowq — okazata aleja wybudowana na jej miejscu
otrzymata miano Alei Trzech Wieszczow®™.

A wigc — mozna powiedzie¢ — kult wieszczow zostat
przypieczgtowany w sposob ,,widomy”. ..

Na koniec tej sygnalizacji dziejow omawianego pojgcia
w Polsce podzaborowej zacytujmy fragmenty wypowiedzi Elizy
Orzeszkowej, z podzniejszego okresu jej dziatalnosSci pub-
licystycznej, bo juz z poczatkow dwudziestego wieku. Otdz
w swej dziatalnosci odczytowej podkreslata ona, ze plonnym
i nadaremnym zajeciem byloby stawianie ich (tj. trzech wieszczow
—H. G.) przed sobq i z miarkq krawieckq w reku dowiadywanie

1 Por. M. Inglot, Drogami pielgrzyma. Studia i artykuly o twérczosci
,,czwartego wieszcza”, Lublin 2007, s. 93.
2 H. Markiewicz, op. cit., s. 219-220.
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sie, ktory wyzszy [...]. Duchowe ich imiona sq: uczucie, wyobraz-
nia, mysl [...] @ — stwierdzata autorka Chama, przypisujac te
,imiona” — kolejno — Mickiewiczowi, Stowackiemu, Krasin-
skiemu. Dla autora Irydiona zywita jednakowoz kult szczegdlny,
stawiajac go jako swego mistrza obok Kochanowskiego. Znana
jest na ten temat jej zartobliwa, przeciez jednak majaca
jednoznaczny wydzwigk wartosciujacy, wypowiedz w liscie do
Tadeusza Bochwica, z 23 marca 1909 roku: Czuje, ze gdyby mi
danym bylo na tamtej stronie rzeki zZycia spotkac tych wielkich
rodakow swoich, to Mickiewiczowi ztozytabym pokton az do ziemi
gleboki, Stowackiemu z uszanowaniem, ale po kolezensku dion
bym uscisnela, a przed Kochanowskim i Krasinskim upadlabym
na kleczki, z placzem wotajqc: mistrze moi *.

W potowie migdzywojnia pojawiaja si¢ proby obrony
trzeciego wieszcza, ktorego przy¢miewa juz nie tylko stawa
Mickiewicza, ale takze Stowackiego. Podnosi si¢ wowczas — jako
argument wielko$ci —uniwersalizm przestania poetyckiego autora
Irydiona. Ignacy Chrzanowski pisze wowczas o Krasinskim:

Bedac od Mickiewicza i Slowackiego poetq stanowczo
mniejszym, jest jednak poetq wielkim (podkr. Chrzanowskiego).
Nalezy mu sie to miano ze stanowiska nie tylko kryteriow
mieszanych (intelektualnych i moralnych), ale i Scisle estetycz-
nych, jako poecie tragizmu i wzniostosci®.

Juliusz Kleiner, u schytku dwudziestolecia tak podsumowat
rozdzial o poecie w cenionym podrgczniku szkolnym:

63 Cyt. za : H. Markiewicz, op. cit., s. 220.
4 E. Orzeszkowa, Listy zebrane. Oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1961,t.V, s. 167.
I Chrzanowski, Poezja Krasinskiego, ,Pamigtnik Literacki”, r. 1928,
s.53-54.
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[Krasinski] pozbawiony proznosci autorskiej, nie dbajqcy
o to, by nazwisko swe lqczy¢ z utworami, a peten wielkiej dumy
magnackiej i ambicji najwyzszych, czuf trafnie, Ze tworczos¢ jego
nalezy do szczytow. ,,Nie-Boskq " i ,, Irydionem” rozszerzyt potez-
nie horyzonty poezji polskiej — i poteznie wzbogacit calq poezje
swiatowq®.

W okresie miedzywojennym chciano da¢ czytelnikom
zbeletryzowane dzieta o Zyciu 1 twodrczo$ci najwybitniejszych
tworcow. Maria Dabrowska w roku 1927 wydata ksiazeczke
pt. Wielki Przemieniony. Opowies¢ o Juliuszu Stowackim.

Tuz przed wojna powstata powie$¢ biograficzna o Krasin-
skim pidra Aliny Swiderskiej, proba beletrystycznego ujecia tego
niezwyklego zycia®’.

Dzieje kultu trzeciego wieszcza, ktoére zamykamy — na ra-
zie — u schytku II Rzeczypospolitej celnie podsumowat Jerzy
Starnawski:

Stowa ,,wieszcz” coraz rzadziej uzywano w stosunku do
Krasinskiego, zresztq zaczeto ono w ogole wychodzi¢ z obiegu.
Zachwiata sie konstrukcja trzech najwiekszych poetow, a nawet
Jawily sie dqzenia, by tradycyjnq , trojce” ustawi¢ inaczej:
Mickiewicz, Stowacki, Norwid. [...] Mimo odkrywania coraz
nowych wartosci Norwida, [...] nie zdotano w jego tworczosci
wskazac przeciwwagi dla ,,Nie-Boskiej” i ,,Irydiona”. Te dwa
utwory blyszczaly na szczytach przez cate dwudziestolecie®,

66 Zarys dziejow literatury polskiej. Cze$¢ 1111 (od poczatkow do 1918 r.) napisat
Juliusz Kleiner. Cz¢$¢ 111 (1918-1966) napisat Wiodzimierz Maciag, Wroctaw 1974,
s.291.

A. Swiderska, Zygmunt. Powies¢ biograficzna o Zygmuncie Krasinskim,
Warszawa 1939.

J. Starnawski, Stan badan nad Krasinskim i postulaty na przysziosé,
,-Roczniki Humanistyczne”, X (1), 1961, s. 153.
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I11. Pod zaborami

1. W pracowniach uczonych

Prace Stanislawa Tarnowskiego

Pierwsza liczaca si¢ monografia o Zygmuncie Krasinskim®,
ktora jeszcze po latach Jozef Kallenbach uwazat za najlepsza
ksiazka o tym poecie, byla praca Stanistawa Tarnowskiego. Dzi$
sktonni jesteSmy uznac¢ ja za wspdtczesnym badaczem za dzieto
nalezace do wybujatosci kultu Zygmunta Krasinskiego™. Podstawa
omowienia pogladéw Tarnowskiego na pisarstwo autora Irydiona
bedzie tu, obok tej monografii, takze kilkutomowa Historia lite-
ratury polskiej, zawierajaca nie tylko przeglad tworczosci autora
Irydiona, ale tez interesujace uwagi wartosciujace’’, nadto — prefe-
rowana w tym przegladzie, jako majaca charakter podrgcznika.

69

St. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, Krakow, 1892. W niniejszej pracy
korzysta si¢ z nastepnej edycji: St. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, tom 1111,
Krakow, Akademia Umiejgtnosci, 1912. Cytaty z tego wydania sygnuje si¢
numerami toméw (cyfry rzymskie) oraz stron (cyfry arabskie) z dodaniem
litery M, dla odréznienia od przytaczania zapisow z Historii litera-
tury...tegoz autora.

70 J. Starnawski, Stan badar nad Krasinskim... s. 147.

"' St. Tarnowski, Historia literatury polskiej. Wydanie drugie przez autora
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Rozdziat pierwszy monografii poswigcony jest charak-
terowi poezji Krasinskiego. Zdaniem badacza, odznacza si¢ ona
alegoryczna i symboliczng forma.

W rozdziale drugim, obejmujacym lata 1812-33, mowa jest
na poczatku o sprzeczno$ci natury ojca i syna. Potem przechodzi
Tarnowski do omowienia pierwocin literackich Zygmunta,
zwracajac uwagg na Grob Rodziny Reischstalow i Wiadystawa
Hermana. 7 wazniejszych wydarzen biografii tego okresu
podkreslona zostata znajomo$¢ z Reevem, Henrietta Willan,
Mickiewiczem. Wiele miejsca po$wigcit monografista zacho-
waniom Zygmunta w okresie powstanie listopadowego,
akcentujac w szczeg6lnosci rozpacz mlodzienca po wzigeiu
Warszawy. Otrzymujemy nastgpnie obraz audiencji u cesarza
w Petersburgu, majacej nasuna¢ podobno pierwszy pomyst
Irydiona. Przechodzac do Nie-Boskiej komedii Tarnowski nie
szczedzi zachwytow, podkre§lajac — na poczatku — jej
oryginalnos¢:

Nie jest podobna ani do Byrona, ani do Mickiewicza, ani
do zadnego innego, ani do romantykow, ani do klasykow (t. V,
s. 70). Zaraz jednak dodaje: Ale od poezji, wspotczesnej, czy
dawniejszej, tak odmienna, Ze na pozor prawie od niej oderwana,
taczy sie poezja Krasinskiego z calym historycznym stanem
naszego swiata (jw.).

Zatem — sa przeciez protoplasci, posredni inspiratorzy
idei Nie-Boskiej, ,,starzy” 1 wielcy — jak Byron 1 Mickiewicz, ale
1 — ,mlodsi”, jak Lacordaire, Montalembert, Lammenais,

przejrzane i dopetnione. Tom V. Wiek XIX. 1831-1850, Warszawa 1906.
Tom VI. Czgé¢ pierwsza. Wiek XIX. 1850-1863, Krakéw 1905. Z tych
edycji—cytaty, z podaniem w nawiasach numerow tomu i strony.
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Mazzini. To ci wszyscy, ktorzy przewiduja upadek wspol-
czesnej cywilizacji 1 staraja si¢ odpowiada¢ na pytanie — co
dalej? W podobny sposob taczy si¢ Nie-Boska z historia na-
szego narodu, przezywajacego od ostatniego rozbioru agonig,
wzmocniona kleska roku 1831. Upadek powstania listopado-
wego staje si¢ ostateczng inspiracja dla poezji, ktora chce
odgadnac przysztos¢. Wiasnie ta zdolnos¢ przewidywania, oparta
nie na przeczuciach, ale na rozumowaniu — tu, dodajmy, wywie-
dzionym z filozofii Hegla, czyni z poezji Krasinskiego catos¢
niepowtarzalna.

W dramacie nikt nie ma stusznosci, nikt nie zwycigza.
Ostatnie stowa Pankracego sq tak rozpaczliwe jak ostatnie stowa
Henryka — tamten mowit ,,jestem przeklety na wieki”, ten wola
,,ciemnosci” (t. 1, s. 208 M) — przypomina badacz. Uwaza jednak
Tarnowski, ze ostatnia scena wymagata wigkszego 1 glebszego
rozwinigcia: /... /] potrzeba byloby kilku stow, w ktorych Pankracy
dawatby do zrozumienia, iz wie, Ze tego Zycia zasiac¢ nie moze
i to dopiero tlumaczyloby jego ostatecznq rozpacz i zwqtpienie
wsiebie (t.1,s.209 M).

Pokolenia przyszte maja $wiadomos$¢ wzajemnego
znoszenia si¢ z powierzchni ziemi obozoéw Hrabiego 1 Pankra-
cego. Jedyna nadzieja to przyjecie takiej oto podstawowej
prawdy, ze w historii nie zwyci¢za ani Henryk, ani Pankracy, ale
Bog-Czlowiek.

Zdaniem Tarnowskiego to wielkie zainteresowanie przy-
szto$cia, wlasciwie jedynym przedmiotem godnym piora poety,
musialo tez spowodowaé zupeina odmienno$¢ rozwiazan
formalnych.
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Dostrzegal w nich zar6wno wady, jak i1 zalety. Forma
bowiem musiala by¢ alegoryczna, musiala by¢ nosnikiem,
niejako stuga tresci. Poezj¢ Nie-Boskiej uwaza wigc Tarnowski
za dydaktyczna. I tu pojawia si¢ konstatacja, ktora stanowi stup
milowy w badaniach nad poezja Krasinskiego:

Krasinski nieraz wydaje sie raczej wielkim myslicielem,
ktory swoje pomysty dobywa ze swego rozumu, anizeli poetq,
ktory je tworzy czarodziejskq rozdzkq wyobrazni (t. V, s.74-75).

Tarnowski szeroko tlumaczy pewna napuszystoscé,
sztuczno$¢ wyrazu, czy koturnowo$¢ kreowanych ,,figur” w po-
ezji Krasinskiego; usprawiedliwia je gldwnie podejmowaniem
zupelnie nowej tematyki, a zarazem fascynacja nieznosna
terazniejszoscia, pelnymi obaw pytaniami o przysztos¢. Tu
historyk literatury czyni z Krasinskiego szczegélnego $wiadka
epoki. Z jego tworczosci zyskujemy bowiem obraz XIX wieku
na podobienstwo dzieta Dantego, ktére oprowadza nas po czter-
nastowiecznych Wtoszech. Doda¢ by nalezalo, ze to swiadectwo
epoki uwidacznia si¢ nie tylko w poezji, ale takze w epistolografii
Krasinskiego.

Tarnowski pozwala sobie i$¢ jednak jeszcze dalej w monu-
mentalizacji dzieta Krasinskiego. Uwaza, ze byl on wrgcz
naznaczony stygmatem umitowania ludzkosci i ojczyzny, na wzor
postaci z zywotow swigtych.

Szczegotowa za$ analiza Nie-Boskiej sprowadza sig, jak
to juz sygnalizowali$my, gtownie do ukazania opozycji: Henryk
— Pankracy. Opozycji tragicznej, bedacej swiadectwem szcze-
goblnie przenikliwej obserwacji dwudziestolatka.

Tragiczno$¢ Henryka polega nie tylko na tym, ze walczac
o utrzymanie starego porzadku réwnoczesnie nim gardzi. Jest
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jeszcze druga plaszczyzna wewngtrznego konfliktu tragicznego:
to pogrzebanie szczytnych pragnien wiasnej mtodosci. On tez
pragnal uszczesliwi¢ ludzkos¢, ale w praktyce okazato sig
to niemozliwe. Zatem przyszto$¢, ktora niegdy$ — jako mlodzik
— widzial w jasnych kolorach, jest polem walki, wlasciwie
przeciw jego wilasnym ideatom, ktore okazaty si¢ grozna
mrzonka, a ich fatalne uciele$nienie widziat na wlasne oczy, idac
w przebraniu przez ob6z rewolucjonistow. I ustyszal —w ocenach
Pankracego straszne stowa, ze Bog twoj to mara, a honor to
podarty tachman w sztandarze ludzkosci. Jesli nawet w nie nie
uwierzyl, to przeoraty one glgboko jego duszg. Uczucie religijne
pozwala mu wszakze mie¢ tuz przed $Smiercia cho¢ cien nadziei
o przysztym szczgsciu ludzkosci. Tym goruje nad Pankracym.
Ten musi zwatpi¢ zupetnie. Tragiczno$¢ bowiem Pankracego
polega na tym, Ze zwalisk narobit, ale gdy przyszto do zasiewu,
on dopiero sie opatrzyl, Ze nie ma ziarna na zasiew ani w nim, ani
w tym porzqdku rzeczy, jaki stworzyt (t. V, s. 83) — czytamy
u hrabiego profesora.

Interesujaca jest proba docieczenia ,.braku literacko$ci”
u Krasinskiego. Tarnowski uwaza, ze poeta Bezimienny nie byt
z usposobienia literatem, ze obca mu byla che¢ prezentacji
wlasnego nazwiska jako artysty stowa, ale ze to jest takze miara
jego wielkosci. Zreszta byl to umyst spekulatywny 1 analityczny;
umyslt medrca, mysliciela, polityka (jw.).

Na dwie jeszcze kwestie uczony zwraca uwage przy
analizie Nie-Boskiej: na umiejetnos¢ budowania postaci
monumentalnych oraz na uniwersalny charakter przestania
poetyckiego.
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Interesujaco tez interpretuje pustke, ktora pozostaje
po starciu dwu antagonistycznych stron, ktére walczac nie
przedstawiaty programu pozytywnego.

Ostateczna wysoka ocena dramatu o Henryku i Pankracym
jako arcydzieta wynikta z faktu, ze w ,, Nie-Boskiej” jest taka
znajomos¢ wszystkich pierwiastkow spotecznej walki w ich
naturze i wzajemnym stosunku, zZe poezja europejska, cala jak
jest, nie posiada nic, co by pod tym wzgledem z ,,Nie-Boskq
komediq” mierzy¢ si¢ moglo (t. V, s. 89, podkr. H. G.).

Drugie arcydzieto sztuki dramatycznej — Irydion — miato,
zdaniem Tarnowskiego, by¢ przestroga dla polskich patriotéw,
miato niejako uchyli¢ makiaweliczng ide¢ Konrada Wallenroda
o uswigcaniu srodkow przez cel. Tarnowski ujmuje to w sposéb
nieco pompatyczny: /...] mitos¢ ojczyzny — jesli ma by¢ zbawczq
izwycieskq [ ...] musi by¢ zawsze i we wszystkim zgodnq z absolut-
nym pojeciem dobrego —z cnotq™.

Wybierajac dla tych idei kostium historyczny, czasy
Heliogabala w chylacej si¢ ku upadkowi starozytnej Romie,
musial poeta uruchomic¢ wielki arsenat wyobrazni.

Tarnowski nie szczedzi pochwal autorowi w kwestii
nakres$lenia tta akcji patriotycznej Greka, czyli ukazania tego
Rzymu, ktory stat si¢ caly mottochem i Cezarem. Przedmiotem
wnikliwej analizy staje si¢ takze posta¢ tytulowa. W szcze-
g0lnosci zauwaza badacz genialne zharmonizowanie cech boha-
terow starozytnych, np. Orestesa czy Prometeusza, z postawa
nowozytna syna teczy.

2 St. Tarnowski, O Zygmuncie Krasiriskim. W: tenze, O literaturze polskiej
XIX wieku. Wybor 1 opracowanie Henryk Markiewicz, Warszawa 1977,
s. 344. Dalsze cytaty dotyczace interpretacji Irydiona pochodza z tej edycji.
Po cytacie podaje si¢ w nawiasie numer strony.
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Podkresla tez znakomita charakterystyke postaci drugo-
planowych, strukturg¢ za$ dramatu zestawia z Nie-Boskq 1 nie
waha si¢ stwierdzi¢, ze Irydion jest od niej artystycznie
piekniejszy, a to dlatego, ze byl pisany z planem, byl naprzod
i bardzo starannie caly obmyslany (t.V, s. 347).

Interesujace jest odniesienie postaci Irydiona do cztowieka
doby chrzescijanskiej. Pisze Tarnowski:

Grek zostat rozgrzeszonym, choc¢ byt synem zemsty, dlatego
ze kochal Grecje; czlowiekowi ery chrzescijanskiej, Polakowi
na przyktad, juz by to nie wystarczyto. [...] Serce wymiecione do
czysta ze smieci, z samolubstwa, z nienawisci, z dumy, z ambicji,
z zazdroSci, ze wszystkich uczu¢ zlych, podniesione — jezeli
by¢ moze — do tej cnoty najwyiszej, jakq jest przebaczenie
nieprzyjacielowi, to jest mitos¢ ojczyzny chrzescijanska, to pos-
wiecenie niewidoczne a trudniejsze i skuteczniejsze od strasznych
poswiecen Irydiona (t. V,s. 350-351).

Tak wiasnie ma si¢ ,,zaprezentowac” ,,odrodzony” po
wiekach Irydion na ziemi mogit i krzyzow jako przyklad dla
wszystkich dziataczy patriotycznych. W dydaktyzmie tego
poematu upatruje Tarnowski jego szczegdlna misjg, zgodna
przeciez — co nie moze dziwi¢! — z duchem postawy obozu
stanczykowskiego.

Zgodnie za$ z Owczesnie przyjetym porzadkiem inter-
pretacji — na koncu umieszcza badacz uwagi o formie poematu,
wpadajac w pelen patosu ciag pytan retorycznych, na temat
m.in. celnos$ci scen katakumbowych, kreacji postaci, odtworzenia
kolorytu rozpadajacego si¢ Rzymu. Tu zabraklo — ze zrozu-
miatych wzgledow — nasuwajacego si¢ nawigzania do stynnego
stwierdzenia Stowackiego o Irydionie jako upadku Petersburga,
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cho¢ na alegoryczno$¢ wielu postaci 1 sytuacji w utworze
Tarnowski zwraca uwage (nawiazujac do stynnej autoopinii
Krasinskiego), ze jego postacie sq wcielonymi raczej ideami a nie
ludzmi (s.353-354).

Kolejne etapy prezentowanej tworczosci to Noc letnia,
Pokusa 1 Trzy mysli Ligenzy. Zwro¢my uwage na trzecia z tych
pozycji — w interpretacji Tarnowskiego. Ot6z w ujgciu hrabiego
profesora Syn Cieniow to rzecz o czlowieku jako takim,
Sen Cezary — o jednym narodzie i jego przyszto$ci, Legenda
— 0 przysztoéci i odrodzeniu ludzkosci przez Ducha Swigtego.
Dziwne jest dla apologety Zygmunta to, ze w Legendzie ukazany
jest rownoczes$nie upadek Kosciota 1 narodu. Nigdy juz wigcej
w poezji Krasinskiego nie wystapi sprawa upadku Kosciota
Piotrowego. Ale jeszcze dziwniejsze jest to, ze nastepuje ten finis
Poloniae razem z koncem katolicyzmu. I oba te upadki sa przed-
stawione jako dobro! Jak to wyjasni¢?! Sam poeta uznal, ze
wykonanie poetyckie tego utworu jest zbyt szumne, napuszone,
a jego mys$l — dodaje Tarnowski — mylna. Mylna ze stanowiska
katolickiego (w calej poezji Krasinskiego nie ma drugiej, ktora by
tak daleko i tak otwarcie od katolicyzmu odbiegta) — a tez jest ze
stanowiska patriotycznego rozpaczliwa, a ze stanowiska moral-
nego zta, fatszywa (t. 11, s. 51 M). Trzeba to byto jednakze jako$
obroni¢. Monografista prébowal sugerowa¢, ze 6w upadek to
zaczyn zmartwychwstania wyrazony w Przedswicie. To poczatek
przetomu. Niemniej ,, Trzy mysli” pod wzgledem artystycznym
i patriotycznym stojq w poezji Krasinskiego najnizej (t. 11, s. 52 M)
— pisze uczony. I dodaje, ze na tym samym poziomie jest
Noc letnia 1 Pokusa. Znajduje jednakze w Trzech myslach...
perle prawdziwa, blyszczaca tym wydatniej, ze jedyna. Jest
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nia przedmowa Mielikowskiego, jedyny usmiech w poezji
Krasinskiego (s.jw.).

Ol$niewajaco natomiast podzialal na Tarnowskiego
Przedswit, ktéremu poswiecit w Historii literatury oddzielny,
dwudziestostronicowy rozdziat. Ow poemat jest dla tego
uczonego szczytem poezji patriotyczno-wieszczacej. Tarnowski
dokonatl porownania zawartych tam akcentéw mesjanistycznych
z mesjanizmem Mickiewicza. Pisal: U Krasinskiego nie ma
trzeciego zakonu, ktory by do Chrystusowego miat sie tak, jak
ten do Mojzeszowego, jest tylko lepsze wypelnienie, urzeczy-
wistnienie Chrzescijanstwa i ono, bez osobnego nowego objawie-
nia, bedzie nowym oczekiwanym wylewem {taski, obiecanym
Pocieszeniem przez Ducha sw. (t. 1I, s. 145 M). Bronit
Krasinskiego przed zarzutami tych, ktorzy napadli na poete
za ,,blogostawienie” liberum veto 1 wyjasniat. , Blogostawcie
ojcow winie” to nie znaczy blogostawcie zltemu, jakie oni robili,
ale blogostawcie te przesztosc, ze doprowadzita was do proby
grobu, z ktorej wstaniecie jako Ludow Lud jedyny (s.jw.).

W analizie uwypuklilt wymowg historiozoficzna utworu,
a oddzielna uwage — zgodnie z 6wczesna formulq interpretacyjna
— poswigcil warto§ciom artystycznym. Rzecz cala zamknat
uwagami podsumowujacymi, ktorych czg$¢ koncowa odnosi si¢
do wplywu tego poematu na nastgpne pokolenia narodu.
Podkreslit, ze od Przedswitu ta tworczos¢, niegdys$ filozoficzna,
nabiera cech dydaktyzmu, ale mocno wspieranego poetyckim
natchnieniem.

Rownie entuzjastyczna oceng otrzymaly Psalmy przy-
szlosci. W sposob znamienny kontrastuje ta apoteoza z bardzo
krytycznym stosunkiem Tarnowskiego do Odpowiedzi...
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Stowackiego. Profesor zbija poszczegodlne argumenty Juliusza.
Co wigce] — przy okazji rozprawia si¢ z wszystkimi apologe-
tami postawy Stowackiego. Nie odmawia jednak wierszowi
Stowackiego wielkiej sprawnosci jezykowej 1 szczegdlnej
eksplozji natchnienia poetyckiego.

Rabacja galicyjska odcisngta — zdaniem Tarnowskiego
— widoczne pigtno na dalszej twodrczosci Krasinskiego: Dniu
dzisiejszym, Ostatnim oraz Psalmie dobrej woli. Psalm Zalu
byt za$ replika na wspomniany wiersz Stowackiego. Tarnowski
rozptywa si¢ nad ta odpowiedzia. Doktadnie analizujac ideowa
wymowg tego tekstu, uznaje go za gltos podsumowujacy catos¢
tworczo$ci Krasinskiego.

W monografii czytamy, ze lata 1846-47 przyczynily si¢
do ostatecznej ruiny zdrowia Krasinskiego. W tej ruinie ciata
(t.II, s. 216 M) nastepuje jednak nie upadek, ale jakie§ wzmozenie
ducha. Taka to byla natura tego czlowieka wiary, ktérego
odradzaty kolejne krzyze. Tak bylo 1 w 1847 roku: Kozmian
uzyczyt nazwiska 1 jesienia wyszedt Dzien dzisiejszy. Zdaniem
Tarnowskiego — $wietny jest poczatek poematu. Pierwsza
Przemowa Umierajqcego moze by¢ uznana za najpigkniejszy
ustep z poezji wieszcza. Podobnie — nastepny — Glos Szatana,
w ktérym — tak to odczytuje monografista — stychac 1 Fryderyka,
1 Katarzyne 1 dzisiejszego nihiliste (!) — Bismarcka. W dalszym
ciggu tekstu poziom slabnie, obietnica Aniofa 1 upomnienia
Umierajqcego — jak z Przedswitu i Psalmow, ale nie sa to teksty
tak pigkne, przekonujace. Tarnowski przypomina, ze Mickiewicz
cenit ten poemat, rozpoznajac bezbtednie autora.

Natomiast — Ostatni — czytamy w tej monografii — to utwor
doskonalszy od Dnia dzisiejszego, to powies¢ poetyczna, ale nie
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typu Korsarza czy Konrada Wallenroda, lecz raczej Wieznia
Chillonu lub Ojca zadzumionych; to rzecz o jednej biernej bolesci
(t. I, s. 245 M). Tekst zaczgty byt pewnie jeszcze w Genewie,
a w pozniejszym okresie zycia dokonczony i zmieniony. Za
najlepsze fragmenty uwaza Tarnowski poczatek poematu,
wyrazajacy tesknot¢ bohatera za ojczyzna oraz fragment
koncowy, przedstawiajacy oczekiwanie — z zawodem, niestety!
—na oswobodzenie.

Interesujaco pisze Tarnowski o dziejach przyjazni
Stowackiego 1 Krasinskiego. Zygmunt byt ol$niony talentem
Juliusza. Uwazal go jednak za czlowieka niestatecznego.
Zamienia si¢ to stanowisko w przyjazn po blizszym poznaniu.
Krasinski idealizuje przyjaciela, zreszta ma zawsze sktonnosé
do idealizacji, egzaltacji, poetyzowania. Gdy Stowacki doznaje
krzywdy od krytykow albo chociaz braku uznania, Krasinski staje
si¢ adwokatem przyjaciela. Stowacki odwzajemnia mu si¢ lista-
mi dedykacyjnymi w Balladynie i Lilli Wenedzie 1 wierszem
Do Zygmunta. Psuje si¢ ta przyjazn przez akces Stowackiego
do towianizmu. Ci ludzie stopniowo coraz mniej si¢ rozumieja
1 z czasem przestajq sie kochac (t. 11, s. 264 M). Dodatkowa
przyczyna — to sprawa pani Bobrowej; odbicie literackie tej spra-
wy znalazto si¢ w Niepoprawnych, ale, zdaniem Tarnowskiego,
w kreacjach Fantazego i Idalii nie ma tej napastliwosci, ktora
pojawi si¢ w Odpowiedzi na ,, Psalmy przysztosci”. Tarnowski
wspomina tez o incydencie z 1845 roku, o tym nieszcz¢snym
spotkaniu w Paryzu 1 o niedosztym pojedynku migdzy poetami.
Ich dalsza, ponownie nawigzana korespondencja, nie wskazuje,
by Krasinski znat tekst Do autora trzech psalmow. Dziwne jest to,
ze Stowacki — piszac do Krasinskiego juz po Psalmach
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1 po swoim wierszu replikujacym — nic o tym nie wspomina.
Tarnowski dos$¢ ostro ocenia zreszta Stowackiego, przywotujac
obiegowe opinie: ze Stowacki nie byt nigdy w zupetnosci panem
swojej mysli; ze byt z usposobienia nerwowy i burzliwy [...];
ze w rzeczach politycznych zdrowego sqdu nie miat nigdy; Ze
wreszcie pod wphywem swej religijnej doktryny stracit do reszty
jasng Swiadomos¢ i rzeczywistos¢ swojej wiasnej mysli, to
wszystko wiadome az nadto (t. 11, 5. 267 M).

To wlasnie w monografii Tarnowskiego czytamy zna-
mienne zdanie: Wielka epoka naszej poezji, otwarta w r. 1822
przez ,,Grazyne” i ,,Dziady” zamyka sie w r. 1848 ,, Psalmem
dobrej woli” (. 11, s. 284 M). Ow Psalm ma zarazem zamyka¢
ten akt wieszczy, ktory zapoczatkowalo Widzenie ks. Piotra.
Oczywiscie — dzi$ nie ma zadnej potrzeby polemizowac z takim
stanowiskiem hrabiego profesora.

Wiasciwym jednakze zamknigciem poezji Zygmunta jest
— wedtug Tarnowskiego — Resurrecturis, utwor zaczgty w roku
1846, a zakonczony w 1852. To dojrzaty tekst, chociaz zawie-
rajacy zaledwie ok. 70 wierszy. Uwaza go uczony za poetycki
szczyt filozofii Krasinskiego, proklamacji o nadejsciu dnia
zwycigstwa, zgodnie z pryncypiami wiary katolickiej. To zarazem
wiersz dydaktyczny; troche suchy, bo dogmatyczny, ale stano-
wiacy pokrzepienie dla ludzi do§wiadczonych niewola; wyty-
czajacy im jedynie pewna droge do zbawienia ojczyzny, oparta
na rozumie politycznym, prawidtach postepowania, wywiedzio-
nych z patriotyzmu i wiary. To piecz¢¢ na calej tworczosci poety.
Dalsza bowiem dziatalno$¢ Krasinskiego, takze w sferze pismien-
nictwa, ma juz charakter polityczny.
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W podsumowaniu tworczosci Krasinskiego pada kilka
uwag do dzi$ trudnych do podwazenia. Zdaniem Tarnowskiego
po Nie-Boskiej 1 Irydionie — kierunek filozoficzny wzial gbre nad
poetycznym. Wyobraznia opadta. Na szczescie (dla kierunku
poetycznego) pojawia si¢ liryka, najpierw osobista, potem
zwiazana z filozofia historii 1 etyka. Przedswit 1 Psalmy to
przyktady liryzmu filozoficznego, takze politycznej dydaktyki
z silnym tadunkiem polemicznym. Filozofia i polityka nie przy-
gluszyta wszakze poezji, bo — 1 tu juz trudno si¢ zgodzi¢ z apolo-
geta — /Krasinski] to geniusz poetyczny, tak rzeczywisty i potezny,
Ze w przedmioty i tresci z natury przeciwne poezji, wlal boski
ogien natchnienia i czar pieknosci (t. 11, s. 396 M)”. Cechowata
go, podkresla Tarnowski, niezwykla atencja wobec tworczosci.
Swoim tekstom nadawat wielka site umystu i woli. Byta to natura
uczuciowa, sktonna do egzaltacji, cztowiek fantazji zwroconej
na siebie. 7 tego wynika hiperbolizacja: smutek staje si¢
rozpacza, samoudrgczeniem; w nich Zygmunt odnajduje jakis
urok, stajac si¢ klinicznym przyktadem choroby wieku. Jest to

3 Zamie$¢my tu jeszcze probke wypowiedzi Tarnowskiego o jezyku i stylu
Krasinskiego: Wielka okazalosc jest jego cechq, jego naturq, bezwiedna
zapewne, nieszukana, wrodzona pisarzowi sztucznosc, jest w nim zawsze.
[...] Ta okazalos¢ i sztucznosc wszakze, nie staje sie nigdy zawitosciq, to jej
wielka i dziwna zaleta; ale staje sie nieraz nadetosciq, to jej naturalne prawie
nieuniknione zboczenie i wada (t. 11, s. 397 M). Oto przyktady: Trzy mysl,
Psalm Zalu, Niedokornczony poemat, listy. Po prostu Krasinski wyraza¢ sie
nie lubi; jego mysl potrzebuje zawsze trojnoga czy koturnu; a koturn, kiedy za
wysoki, przestaje by¢ koturnem, a staje si¢ szczudlem (t. 11, s. 398 M) — zau-
waza uczony. Malo w stylu Krasinskiego przymiotnikow, wystarcza zazwy-
czaj kombinacja rzeczownika z czasownikiem, ale prowadzi to niekiedy do
tworzenia dziwacznych neologizméw (np. z aniola — anielic sie, a z tego
znow rzeczowniki: zanielenie czy przeanielenie). Tu znamienne zdanie
Tarnowskiego nie pozbawione finezji: Panu Bogu nawet nie przepusci, ale
stworzy z niego czasownik ,,zbozy¢ sie”. Prawda, ze Bog byt Stowem, ale
przecie nie stowem czasowym w gramatycznym znaczeniu (t. 11, 5. 399 M).
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zarazem — nie waha si¢ zauwazy¢ Tarnowski! — najwigksza wada
Krasinskiego jako poety i czlowieka. W poezji rodzi przesade
1 napuszystos¢. Nie zmienia to faktu, ze Krasinskiego cechuje
wielko$¢ moralna i szczery patriotyzm, ukazywanie narodowi,
ze przez cierpienia, doskonalenie — zmartwychwstanie. Nie
najlepsza to moze poezja — stwierdza profesor, ale pierwsza
w Europie poezja historii i spoteczenstw. Krasinski posiada zmyst
rzeczywisto$ci, rzadki u Polakow. Zna si¢ na historii, polityce,
umie ocenia¢ spoleczenstwa i panstwa (np. — Rosjg), a zarazem
filozoficznie uogdlnia¢, wywnioskowaé przyczyny i obliczy¢
skutki. Porownany zostal, na koniec — ze swymi prognozami — do
Skargi: zte jego przepowiednie spetniaja si¢ na oczach, dobre — sa
niepewne. Bo dobro przyj$s¢ moze tylko — i tu monografista
w zupetnosci zgadza si¢ z bohaterem monografii — w imie Pana
(t.11, 5. 448 M) czy w Polsce, czy w Europie.

O dwutomowe] monografii hrabiego profesora pisat na
poczatku lat sze$¢dziesiatych Jerzy Starnawski: /...] Nalezy i dzis
jeszcze potraktowac ksiqzke Tarnowskiego jako najpiekniejszq,
cho¢ w czesci tylko prawdziwg i nie wyczerpujqcq prace
o Krasinskim™.

Krasinski w ocenie Jozefa Kallenbacha

W roku 1904 Jézef Kallenbach wydal dwutomowa prace
Zygmunt Krasinski. Zycie i tworczosé lat mtodych (1812-1838).
Tom pierwszy zostal doprowadzony do roku 1831; podzielony

™ J. Starnawski, op. cit., s. 148. ]
> J. Kallenbach, Zygmunt Krasinski. Zycie i twdrczosé lat mlodych (1812-1838),
t. 1111, Lwow 1904. Z tej edycji cytaty z podaniem numeru tomu i strony.
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na trzy ksiegi obejmuje lata 1812-1831. Tom drugi (réwniez
trzyczesciowy) —to charakterystyka nastepnych lat siedmiu.

Monografia Kallenbacha pozostaje w znacznej zaleznos$ci
od dzieta Tarnowskiego. Pogl¢bia wiedzg o Zygmuncie o nowo-
odkryte zrodia, a jego osobg otacza kultem wrecz monu-
mentalnym. Poza napisana przed dwunastu laty monografia
Tarnowskiego zrodtem inspiracji byly dla profesora fry-
burskiego krytycznie opracowane przez Tadeusza Piniego
Pisma Zygmunta Krasinskiego.

Kallenbach zamyka rozwazania na roku 1838, thumaczac,
dlaczego ten rok uwaza za przelomowy w zyciu Zygmunta.
Motywuje to zarowno wzglgdami biograficznymi, jak i lite-
rackimi: jedna heroina zastgpuje druga (Delfina, pojawia si¢
z Nowym Rokiem 1839), ustaje nadto twodrczos¢ obcigzona
pewna maniera stylowa (jak Pokusa czy Noc letnia) — pojawia
si¢ za$ nurt refleksyjny, znaczony pdzniej Trzema myslami
Ligenzy. Rowniez w epistolografii w miejsce miodziencze;,
egzaltowane] korespondencji z Reevem przyjdzie dojrzata
wymiana listow z filozofem — Augustem Cieszkowskim. Tak tez
uzasadnia Kallenbach horyzont czasowy swoich rozwazan™.

Jest to zatem opowies¢ o latach mtodych poety i o twor-
czosci lat owych (t. 1, s. XIII), o zyciu i pracach literackich
Zygmunta do 26 roku zycia.”” Do zrodet najczesciej eksploa-
towanych naleza wtasnie udostgpnione listy poety oraz kores-
pondencja osob Krasinskiemu najblizszych — gen. Krasinskiego,

6 Stowem i w Zyciu i w poezji rozpoczyna sie z rokiem 1839-ym nowy okres,
Vita nuowa, do tego wiec roku tylko dochodzi nasza praca i u wrot jego staje
—pisze Kallenbach w Stowie wstepnym (t. 1, s. XII).

7 Zauwazmy, ze jest to juz wiecej niz potowa 47-letniego zaledwie zycia poety.
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Danielewicza, Reeve'a. Autor nie ukrywa, Ze sama poezja
Krasinskiego jest waznym, ale nie jedynym rysem osobowosci
Zygmunta. Kres§li zatem — wedle XIX-wiecznego obyczaju
— obraz spraw nalezacych do obszaru vita et opera, wychodzac
z zalozenia, iz zZycie samo (Krasinskiego), poznane w szcze-
gotach, zawiera ogrom nauki dla nas i jest cennq jak poezja
spuscizng (t. 1, s. XIV).

Rzeczjasna, nas bgdzie interesowac ta czes¢ przekazanego
przez Kallenbacha obrazu, ktora odnosi si¢ do Krasinskiego
— tworcy. Profesorowi fryburskiemu zawdzigczamy stwierdze-
nie, i1z od najmtodszych lat w pismach Zygmunta wspotistnieje
styl retoryczny z niezwykta wrazliwos$cia na wdzigki natury oraz
sytuacje spoleczna. Uczony celowo przytacza obszerne frag-
menty listow miodziefica, np. z jego pierwsze] wyprawy na
Podole, po$wiadczajace taka postawg. W orbicie zaintereso-
wan Kallenbacha znajduja si¢ tedy okoliczno$ci napisania
Nie-Boskiej 1 Irydiona — 1 te ustalenia, ograniczajac si¢ do naj-
wazniejszych, tu wypunktujemy. Oto jak np. napisal Kallenbach
o wstrzymywaniu si¢ Krasinskiego z decyzja o publikacji goto-
wego juz dramatu o Mezu:

Pogarszajqcy sie stan zdrowia Krasinskiego wplywat
przygnebiajqco na jego ducha, ktory tracit zaraz wltasciwq sobie
sprezystoS¢ i energie, i zabarwial mu ponuro widok swiata
i ludzi. [...] Odchodzita ochota ogtaszania zaraz drukiem tego,
co bylo jeszcze nie przezytq, a idqcq ku zZyciu rzeczywistosciq,
samq tresciq jego znekanego ducha (t. II, s. 66-67). Dos¢
interesujaco, jakkolwiek w sposob charakterystyczny dla éw-
czesnych preferencji motywacji intuicyjnej, uzasadniat frybur-
czyk wybor tematu Nie-Boskiej. Uwazal, ze Krasinski /...] nie
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mogaqc postawic¢ sie w swiecie istotnego (podkr. Kallenbacha)
dziatania, przeniost Zywcem swoje pragnienia czynu do swiata
zmyslonej (podkr. — j.w.) walki spotecznej i wysnut najdalsze
konsekwencje z przestanek zaczerpmietych, bqdz co bqdz, ze
wspolczesnych mu zagadnien spotecznych (t. 11, s. 68).

Nieobce sa tez Kallenbachowi trafne konstatacje kon-
tekstualne. Np. do$¢ duza wage przywiazuje do Pokusy, nie tylko
z uwagi na jej alegoryczny charakter (jako manifestacji patrio-
tycznej), ale takze ze wzgledu na rolg¢ w powstaniu utworow
znacznie wazniejszych, jak Irydion czy Niedokonczony poemat.
Kallenbachowi tez zawdzigczamy zwrocenie uwagi na poetycki
plon osobistego poznania Stowackiego przez Zygmunta:
pojawienie si¢ wierszy (podkr. Kallenbacha)™, nazwanych przez
samego autora — pierwszymi. Jest to okazja do blizszego zajgcia
si¢ lirykami Krasinskiego. Przytacza tu Kallenbach kilka
przyktadow mniej lub bardziej udanych wierszy do Bobrowe;,
a szczegolniejsza uwage zwraca na liryki ostatnie do pani
Joanny, w tym — zamieszczone w liScie pozegnalnym po ich
rozstaniu w maju 1838 roku oraz wierszowane retrospekcje
z czasow rzymskich wedrowek ze Stowackim.

Cato$¢ monografii zostata dotaczona do szeSciotomowe;j
edycji pism poety, opracowanej przez Tadeusza Piniego i zakwa-
lifikowa¢ ja nalezy jako najbardziej wydatny przejaw apologii
autora Irydiona. Badacze tacza to zjawisko takze z pewnymi
uwarunkowaniami biograficznymi: Kallenbach korzystat z me-
cenatu rodu poety, obejmujac, po do§wiadczeniach fryburskich,

8 Podkreslenia thustym drukiem byty bardzo rzadko stosowane przez Kallen-
bacha. Mniej istotne podkreslenia czynit przez rozstrzelenie druku.
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stanowisko dyrektora warszawskiej biblioteki Krasinskich.
Przy koncu dziatalno$ci usitowal nawet przywroci¢ do czci
Wincentego Krasinskiego, ktorego rola w dziejach Krélestwa
Polskiego byla w Owczesnej opinii publicznej postrzegana
zdecydowanie negatywnie.

Monografia Juliusza Kleinera

Rok 1912, rok jubileuszu stulecia urodzin poety”,
zaowocowat dzietem niezwykltym. Byla to monografia Juliusza
Kleinera, zatytutowana Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli*, pierw-
sza z wielkich monografii tegoz autora, poswigconych trzem
wieszczom 1 uhonorowana nagroda Akademii Umiejgtnosci.
Drzieje tworczosci Krasinskiego jako catosci jednolitej — czytamy

" W tym roku wyszto jubileuszowe wydanie dziet poety, do czasow dzisie;j-
szych uznawane za podstawg edytorska rozwazan o jego tworczosci. Godzi
si¢ zatem zamie$ci¢ o nim rozszerzona informacj¢ bibliograficzna. Oto ta
edycja: Pisma Zygmunta Krasiniskiego. Wydanie Jubileuszowe.
Wydawea: prof. Jan Czubek, t. I — VIII, Krakéw — Warszawa 1912.
Zawartos$¢ poszczegolnych tomow: t. I: Utwory miodzienicze (1825-1832), t.
Il: Wiadystaw Herman, Agaj-Han, t. 1, Nie-Boska komedia, Irydion,
Modlitwy, t. IV: Wanda, Noc letnia, Pokusa, Herburt, Ulamek z poematu,
Z sycylijskiej podrozy kart kilka, Trzy mysli, Fantazja zZycia, Przedswit, t. V:
Psalmy przysztosci, Rok 1846, Dzien dzisiejszy, Ostatni, Nie-Boskiej komedii
czes¢ I, t. VI: Utwory liryczne (1833-1858), t. VII: Pisma filozoficzne
i polityczne, t. VIIL: Utwory francuskie (1830-1832), cz. 1. Oryginaly, t. VIII:
Utwory francuskie (1830-1832), cz. II. Tlumaczenia. Krasinski doczekat si¢
takze (podobnie jak Stowacki w roku jubileuszowym 1909) Ksiggi
Pamiqgtkowej, przygotowanej przez polonistow gimnazjéow galicyjskich,
ktéra stanowi $wiadectwo zbiorowego kultu poety, rozpowszechnianego
tam, gdzie 6w kult zakietkowac powinien —w szkole wlasnie.

J. Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, t. 1 1 1, Uniwersytetowi
Lwowskiemu w 250-tq rocznice zaloZenia w holdzie sktada Autor, Lwow
1912. Korzystam z egzemplarza nalezacego do Stanistawa Pigonia, zde-
ponowanego w Pracowni Naukowej ,,Pigonianum” Uniwersytetu Rzeszow-
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we wstepie — (...) sq przede wszystkim dziejami mysli (t. 1, s. VII).
Jestto, dodaje autor — historia jego idei (s. Jw.).

Struktura monografii jest nastgpujaca: Tom pierwszy skta-
da sig z trzech czgsci (I — III), tom drugi — to czgsci IV 1V oraz
Zakonczenie 1 Uzupelnienia. Kleiner, zgodnie ze zwyczajem,
ktory bedzie cechowat jego dalsze wielkie prace, nie tylko
monograficzne, ale takze np. pézniejszy Zarys dziejow litera-
tury polskiej, zamieszcza bardzo doktadny spis tresci, bedacy
$wietnym przewodnikiem po obszernym dziele. Kilka przy-
ktadéw da wyobrazenie o zastosowaniu tej metody w omawianej
monografii.

W czgsci pierwszej otrzymujemy m.in. informacje, odno-
szace si¢ do warunkéw wzrastania 1 poczatkdéw tworczosci
Zygmunta, sygnowane takimi $rodtytutami, jak: Atmosfera
kultury, Racjonalizm i wplywy przeciwne. Znajomos¢ filozofii.
Powies¢ walterskotowska (roz. 1). W drugim rozdziale mowa
o przelomie w tworczosci po wyjezdzie poety z kraju, a oddzielny
podrozdziat otrzymuje tytut Mickiewicz®.

skiego. Wszystkie cytaty z tej edycji, z podaniem w nawiasach numerow
tomu i strony.

Warto odnotowaé, ze obchody jubileuszowe, przynajmniej, w sferze
publikatorskiej przesungly si¢ na nastepnych parg lat, chociaz trzeci wieszcz
przybladl mocno wobec Stowackiego, kiedy to od poczatku lat dwu-
dziestych trwaty przygotowania do sprowadzenia prochow autora Kordiana
na Wawel, co, jak wiadomo, nastapito w roku 1927. Przykladem
zainteresowan Krasinskim z lat dwudziestych moze by¢ m.in. praca
Henryka Zyczynskiego Estetyka Zygmunta Krasinskiego (,,Pamigtnik
Literacki” 1920, nr 17/18; przedruk w: tenze: Studia estetyczno-literackie,
Cieszyn 1924) oraz edycja dziel poety wydana przez Jozefa Kallenbacha:
Pisma Zygmunta Krasinskiego. Wydat, objasnit i wstgpem poprzedzit Jozef
Kallenbach, Warszawa (1922), t. I-IV.

Z tego fragmentu pracy dtuzszy cytat — dla zilustrowania metody ana-
litycznej mtodego wowczas badacza i dydaktyka:
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W czgséci drugiej monografii znajduje si¢ szczegdtowa

analiza dwoch najwigkszych dramatdéw, podzielona na liczne

podrozdziaty, a cato$¢ zostata zatytutowana: Filozofia cierpienia

iwalki spotecznej: ,, Nie-Boska komedia ™ i,, [rydion®.

Kleiner, wprowadzajac do badan nad Krasinskim odwazne

stwierdzenie, ze okres poirydionowski w tworczosci poety zna-

mionuje widoczne obnizenie talentu, zajat si¢ jednak szcze-

gblowo pismami po roku 1836.
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Znat juz Krasinski i wielbil Mickiewicza-poete. Teraz stangl przed nim na
tle gor szwajcarskich Mickiewicz-mysliciel. To, czym rozczarowanemu
w pierwszej chwili mlodziencowi zaimponowal, bylo nie lotem fantazji, ni
zarem uczucia — bylo mqdrosciq, ktorq darzy¢ mogl obficie wtedy, gdy sam
wchodzil w okres poteznych myslowych przelomow. Ideq — matkq
. Dziadow” z Krasinskim sie dzielil, o zwiqzku z duchami mowiqc, dawat
swiadectwo mocy ducha w obliczu Chillona, postulat prawdy wewnetrznej
stawial przed oczy. Moze pierwszy nauczyt Krasinskiego swiat jako calosé¢
pojmowac; bo nie zdaje sie przypadkiem, ze mysl ta w sposob pozornie
nieorganiczny narzuca si¢ mtodemu autorowi, gdy pisze do ,, Bibliotheque
universelle” nie — jak w ,, Liscie o literaturze” — o nieznanym osobiscie, ale
juz znanym ze wspolnej podrozy Mickiewiczu: ,, Wszystko na tej ziemi
zwiqzane jest z calym wszechswiatem, stqd nieskonczenie liczne sq wezly,
ktore z kazdego przedmiotu wychodzqc, tqczq go ze wszystkim, co go otacza;
otoz te wlasnie zwiqzki Mickiewicz umie odkry¢ iwyrazi¢” (t. 1,s. 27-28).
Kleinerowi przypisuje sig¢ stwierdzenie o nieorganicznosci zakonczenia
»Nie-Boskiej” (podkr. H.G.). Nie jest tak do konca, poniewaz na fakt
niespodziewanego sposobu rozwigzania akcji zwracal uwage juz Piotr
Chmielowski (o czym bgdzie jeszcze mowa), a przed nim Julian Klaczko
w wydanej w roku 1862 pracy Poezja polska XIX wieku i poeta Bezimienny.
Najwybitniejsze dramaty Krasinskiego, w interpretacji Kleinera, zostana
omoéwione przy analizie podrecznika Klejnera Zarys dziejow literatury
polskiej oraz ,,malej monografii” o poecie z roku 1948. Tam tez zostanie
dokonana cato$ciowa proba oceny Kleinerowskiej interpretaciji poezji Kra-
sinskiego. Analizujac ,,wiclka monografi¢”, zwracamy szczegdlna uwage
na ksztaltowanie sig filozofii poety. W odniesieniu za$ do dwéch arcydra-
matéw zacytujmy w tym miejscu znamienng uwage podsumowujaca:
1 ,,Nie-Boska”, i ,,Irydion” sq to konsekwentnie, poteznie przeprowadzone
tragedie, wcielajqce rezultaty pesymistycznego pogladu z nieorganicznym,
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Czg$¢ trzecia, zamykajaca tom pierwszy monografii,
to Przezwyciezenie pesymizmu i ksztattowanie systemu. Tu zosta-
ty oméwione w szczegolnosci Trzy mysli Ligenzy 1 temu
utworowi po$wigcimy najwigcej miejsca, poniewaz on wilasnie
stanowi, wedtug Kleinera, pomost do dziel nastgpnych, oma-
wianych juz w drugim tomie, zwlaszcza za$ do Traktatu o Trojcy,
na ktory to utwor, jako najpetniejszy wyktad mysli poety, zwrocit
uwage badacz juz we wstepie do monografii.

Zdaniem Kleinera — ksztatt filozoficzny dziet Krasinskiego,
wspotbrzmiacych z jego epistolografia, zasadniczo oparty na tria-
dzie heglowskiej, otrzymat swoj pelny wyraz dopiero po spotka-
niu z Cieszkowskim w listopadzie 1839 roku. Znali si¢ od dziecka,
mieli nawet t¢ sama guwernantke (pania de la Haye), ale dopiero
jako ludzie doro$li mogli wymienia¢ mysli. Cieszkowski byt juz
znanym filozofem. Wlasnie przed rokiem wyszto jego dzieto
Prolegomena zur Historiosophie*.

Wyrazem wptywu dzieta Cieszkowskiego i rozméw z filo-
zofem jest proba poetyckiego rozwinigcia i modyfikacji zarazem

optymistycznym zakonczeniem, otwierajqcym widok na przysztosé.
(J. Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, t. 1, s. 221). Ze stanowiskiem
tym polemizuje m.in. Maria Janion, zwlaszcza w odniesieniu do Irydiona,
uwazajac jego zakonczenie za catkowicie organiczne, czego zapowiedzi
znalez¢ mozna w samym tekscie dramatu, a nadto: Organiczna pojed-
nawczos¢ zakonczenia plynie z wiary w mozliwos¢ rehabilitacji ,, grzesznika
z koniecznosci” poprzez probe cierpienia, z wzniostej wizji pochodu ludz-
kosci ku Opatrznosci. W zgodzie z niektorymi przedstawicielami estetyki
romantycznej koncowe ,, pojednanie” stalo sie, podobnie jak w ,, Nie-Boskiej
komedii”, najlepszym rozwiqzaniem ,,tragedii chrzescijanskiej”. (M. Ja-
nion, Romantyzm. Studia o ideach i stylu, s. 111).

A. Cieszkowski, Prolegomena zur Historiozofie, Berlin 1838. W cztery lata
pbzniej wyszta kolejna praca tego filozofa — Gott und die Palingenesie
(Berlin 1842).
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teorii Hegla® w poemacie Syn cieniow, ktory jako mysl pierwsza
wchodzi do Trzech mysli pozostatych po sw. pamieci Henryku
Ligenzie. Wlasnie temu utworowi Kleiner przypisuje przeto-
mowy charakter w dziejach mysli poety, stad godzi si¢ poswigcic¢
mu wigcej uwagi.

Syn cieniow® to 116-wersowy poemat. Jako motto
umieszczony zostal dwuwers z Apokalipsy — wypowiedz Aniota
o tym, ze czasu juz nie bedzie (s. 42), a wigc o zapowiedzi konca
$wiata. Bohater za§ poematu, syn cieniow, poczyna si¢ z ziemi,
a sit zywotnych uzycza mu — jak Romulusowi — dzika wilczyca
(Gw.). Pod wptywem wszakze swiatfa, ktore spadio z krainy
blekitu (jw.), budzi si¢ w nim chg¢ oderwania si¢ od ziemskiego
padotu, odczucie iskry Bozej, czyli obleczenie si¢ w szaty
cztowieczenstwa (jw.). Nietatwe to zadanie, bo trzeba przejs¢
przez meki porownywalne z meczenstwami Tytanow (jw.). I to
pierwszy etap wyzwalania si¢ syna cieniow. Zostanie nastgpnie
obdarzony wiara w Boga, ale tylko jako Potege, Pana gniewu.
To Bog starotestamentowy; wyznajac Go bohater wciaz jeszcze
brata si¢ z szatanem, szamoce w trudach dtugiej pracy ludzkiego
meczenstwa (jw.). Jego winy 1 cierpienia si¢gaja ponownie

8Piszac o relacjach Krasiiski — Hegel wspoOfczesna badaczka zauwazyla
przyczyny napig¢ migdzy pogladami Krasinskiego i heglizmem: Koncepcja
narodu wybranego rozbijata uniwersalizm schematu heglowskiego.
Zmieniata uklad dramatu dziejowego, uznajqc za jego kulminacyjny moment
misterium odkupienia zwiqzane z przyjsciem Chrystusa, a nastepnie jego
powtorzenie w losach Polski, majqce uchrzescijani¢ swiat polityczny.
(M. Janion, Romantyzm. Studia..., s.147).

$Cytaty podaje wedtug edycji: Trzy mysli pozostate po Sp. Henryku Ligenzie
zmarlym w Morreale 12 kwietnia 1840 roku. W: Pisma Zygmunta
Krasinskiego. Wydat... Jozef Kallenbach, op.cit. t. III, s. 35-62. Dokonano
niezbednych zmian w zapisie ortograficznym. Po cytatach podaje si¢ w na-
wiasach numery stron.
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granicy zezwierzgcenia, ale danina zatrutej mysli 1 przelanej
krwi, ogrom cierpien usymbolizowany w skroni ukoronowanej
cierniem — obudzi w nim milo$¢ blizniego a zarazem wiarg
w Boga jako Ojca, zatem mitos¢, ktorej uczyt dopiero Zbawiciel.
Ale syn cieniow, cho¢ ozywiony blaskiem $wiatla niebios
1 bedacy juz — w swej $wiadomosci — dzieckiem Bozym, nie
zostaje bynajmniej uwolniony od kolejnych cierpien:

Az znow sie zbudzi odwieczna tesknota,

Dni zwqtpien wrocq, pokusa sie wzmoze,

Znow mu sie wyda, ze z niego sierota,

Rzucony oslep na zaguby morze (s. 43).

To jednakze doczesnos¢ tylko rzuca te ciernie pod nogi
bohatera; burza przeminie, za§wieci wstgga teczy zwycigstwa,
bedaca widomym znakiem nastania Krolestwa Bozego na ziemi.
Od tego momentu pojawia si¢ w poemacie forma Du-Lyrik. Syn
cieniow otrzymuje juz polecenia wyrazone w formie jedno-
znacznie imperatywne;j:

Stapaj wiec dalej, o synu swiattosci,

Stapaj ku swiatow nieodkrytych stronie!
Wszystko, co zyje, swieci, dzwieczy, plonie,
Twoim na drogach twej niesmiertelnosci! (s. 43).

Syn cieniow, juz nazywany Synem swiatlosci, przenika
wigc ludzkos¢ w jej pochodzie do Boga a whasciwie powrocie
do nieba. Bo rozw¢j dziejow ma sens tylko o tyle, o ile miliony
dusz zmierzaja do domu Ojca, tak potwierdzajac swa tozsamos¢
dzieci Bozych. Tak wigc kazda dusza wnosi swoj osobisty wktad
w stwarzanie nieba w niebie (s. 45). Koncowa cze¢s¢ poematu
to filozoficzny wywod o polaczeniu ducha ludzkosci z postan-
nictwem kazdego cztowieka:
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Lecz kazda dusza na Ciebie wyrosta

Isiebie samq w twoje tono wniosta

Iwie o sobie—ze stata sie synem,

Rownym ci Ojcze, i wiecznie jedynym.

Bowkazdejjeden tyjestes, o Panie!

Iwkazdejwolasz,,Ja”, a oprocz Ciebie

Nigdzie nic nie ma i nic nie powstanie!

Teraz mysl, kochaj, stwarzaj niebo w niebie (s. 45).

Sen Cezary — my$l druga $p. Henryka Ligenzy — roz-

poczyna si¢ mottem z poczatkowych wierszy rozdziatu XIII
pierwszego Listu §w. Pawla do Koryntian o potgdze mitosci.
Bohater, 1 podmiot zarazem, tej poetyckiej opowiesci — hrabia
Cezara — to posta¢ zaczerpnigta z pism Jeana Paula Richtera.
Wizja senna koresponduje tematycznie z idea Syna cieniow, rzecz
to bowiem o walce narodu, o jego upadku, ale i zmartwych-
wstaniu. Wizja rozpoczyna si¢ tajemniczym wezwaniem do
wstepowania na wieze czarnq przy wielkim kosciele (s. 46).
Bohater poddaje si¢ nakazom tego tajemnego glosu i wstepuje
na szczyt zwienczony dzwonnica. Kolejnym doznaniem hr.
Cezary jest efekt dzwiekowy: jakby organow szum, pomieszany
ze spiewem ludu (s. jw.) 1 zaraz potem wzrokowy: nasilenie si¢
swiatla ksiezyca i gwiazd az do uzyskania efektu morza jasnosci
(s. 47). To jest romantyczne tlo glownego zdarzenia o charak-
terze uniwersalnym: pochodu ludzkosci w nieskonczonos¢
widnokregu (s. 47). W niezliczonej za$ masie ludzkiej krocza
przedstawiciele narodu polskiego. Potem nastepuje wstrzasajacy
opis konania narodu, ale co najbardziej poruszajace — to og6lna
obojetno$¢ wobec jego cierpien, a nawet pogarda thumow, ktore
Jjak stada drapieznych ptakow pastwity sie nad [...] obalonymi
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ciatami (s. jw.). Rozgorzala ostatnia walka garstki bohaterdw,
ktorzy nie chcieli zastosowaé sie¢ do wezwania: Zyjcie i bqdzcie
naszymi stugi (s. 48). Woleli poswigci¢ swoje dzieci, ktoérych
dusze jak roj biatych aniotkow (s. jw.) wzlecialy do nieba, zadali
$mier¢ swym niewiastom — te bowiem nie chcialy przezy¢ ich
$mierci — 1 stangli do ostatecznej rozprawy. Zagtada wielkiego
narodu (s. jw.) otrzymata monumentalng oprawe: Katedra
zadrzala od akordu, cowzbil sie z jej lochow (s. JW.).

Po zagladzie bohaterow nastata cisza. Glos z dzwonnicy
wezwal hrabiego Cezar¢ do modlitwy za zmarlych. Dalsze
wydarzenia mialy miejsce w monumentalnej katedrze. To byt
pogrzeb, lecz niezwykly. Cezara opisuje tu doktadnie, akapitami,
potaczonymi — jak w prozie biblijnej — koniunktywnymi
spojnikami, wydarzenia tego nadzwyczajnego pogrzebu. Wielki
kosciot (s. 49) jest pusty 1 cichy. Bohater odczuwa przeczucie
muzyki tajemniczej w sercu (s. Jw.) 1 po chwili muzyka z wolna
wypetnia wnetrze katedry. Gdy zagrzmialy organy, rozwarty sie
bramy katedry (s. 50) 1 wowczas weszli wszyscy polegli, [..]
umarli, [...] sztandar swoj niosqc (s. jw.). Niesli w ramionach swe
polegle niewiasty, a powitato ich grono dzieci-aniotkow. Zmarli
mezowie zasiedli w lawkach katedry, przed nimi kolo stopni
wielkiego ottarza usiadly niewiasty. Rycerze, bron posktadawszy
na ziemig, zdj¢li z glowy korony cierniowe i poniesli je w strong
posagu Chrystusa, a nastgpnie wszyscy podazyli za tym cudow-
nie ozywionym posagiem do wspdlnego grobu, na ktérym wid-
niat glaz ogromny z napisem Nardd (s. 51). Pozostat jednakze
slad po nich na ziemi, siostra, za ktora podaza bohater, mimo
ostrzezen zlego ducha — harfiarza. Bohater przezyje kolejny
kryzys duchowy, gdy przewodniczka pozostawi go, jak mu si¢

82



wydato, wérdéd wiecznej nicosci. To tylko jednak zludzenie:
Duch dobry, stowik méj, [...] aniol moj — jak go nazywa bohater
—pyta go bowiem na koniec: Cezara, Cezara, czemu Zatujesz, zes
zycie poswiecil dla umartej? Alboz nie wiesz, ze jest zmartwych-
wstanie? 1 dodaje: Ta, co zabrata zZycie twoje, odda je tobie, bo
smierc¢ jej byta tylko ztudzeniem. 1 tak tez si¢ staje. Cezara
odnajduje si¢ w gronie zmartwychwstajacych z prochu megzow,
anad nimi bieleje widmo Chrystusa (s. 54).

Trzecia mys$l Ligenzy, zatytutlowana Legenda®’, jest poe-
tycka opowiescia o zmierzchu Kos$ciola $w. Piotra 1 nastaniu
Ko$ciota $w. Jana na ziemi. Kwestia zamiany Kosciota
Piotrowego na Janowy ma szeroki kontekst filozoficzny. Jak
w poprzednich dwoch Myslach, 1 tu autor zamiescit, jako motto,
cytaty z Pisma swietego, a $cislej — z rozdziatu XXI Ewangelii
sw. Jana. Szczegbdlnie znaczacy dla wydarzen 1 idei Legendy
jest passus, zawierajacy odpowiedz Jezusa na niby zazdrosne
pytanie Piotra o Jana: Panie, a ten co? — brzmiacy: Jeslibym
chcial, zeby on zostal, az przyjde, co tobie do tego? Ty pojdz
za mnq (s. 55). A oto 1 krotki opis wydarzen, opowiedzianych
przez jednoosobowego narratora, tegoz Henryka Ligenzg. Rzecz
rozpoczyna si¢ w okolicach Rzymu. Bohater idzie przez kraing
zwana Kampania® i po dniu drogi staje na wzgorzu, majac morze
u stop. Dostrzega wielki okrgt parowy, ktory wiasnie, w dniu
wigilli Bozego Narodzenia, cumuje u brzegu 1 wysypuja si¢
z niego postacie w karmazynowych czapkach i w plaszczach

8 Por. W. Weintraub, Dokola , Legendy” Krasiniskiego (Krasinski i La-
mennais). W: Krasinski zywy. Ksiazka zbiorowa wydana staraniem Zwiazku
Pisarzy Polskich na Obczyznie, Londyn1959,s.175-191.

% Dzielnica Rzymu szczegdlnie umitowana przez Zygmunta Krasifskiego.
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bielejqcych® (s. 56), objawiajac nieztomna wolg dotarcia do
Bazyliki §w. Piotra. Bohater prowadzi ich tedy przez pustynig
do grobu $w. Piotra. Okazuje sig, ze z réznych stron podazaja
tam nieprzeliczone rzesze. Panuje wsrod nich nastréj radosny:
Weselmy sie, weselmy, bo Chrystus dzisiaj narodzi si¢ nam (s. 57)
— wotaja. Jedynie polscy pielgrzymi spiewajq psalmy pokutne
[...] w ducha zZatobie (s. 58). Trudno Polakom dosta¢ si¢ przez
bramg Bazyliki, omal nie siegaja do szabel, by si¢ broni¢ przed
stratowaniem. [ wtedy na kruzganku Bazyliki pojawia si¢ postac
w purpurze (s. 58), ktora kaze ich przepusci¢, apelujac do Rzy-
mian: Puszczajcie tych, ktorzy dla wiary katolickiej niegdys
narod cudzy od Smierci zbawili, a pozniej za tez wiare pogineli
sami! — Umartych pusccie naprzod! (s. 58). Przeszli zatem
1 przyklekli przed gtownym ottarzem — przed grobem Piotra
1 zaglebili si¢ w modlitwie. Po pewnym czasie, w bazylice
ustawiaja si¢ poszczegoOlne orszaki pielgrzymow, a nastgpnie
w gronie zakonnikow, biskupow, kardynatow pojawia si¢ papiez
— siwy starzec w potrojnej koronie (s. jw.), niedotezny, z wielkim
trudem idacy i bez powodzenia usitujacy btogostawi¢ ludowi.
Pomaga mu 6w wyniosty kardynal, nie odstgpujac go az do
zakonczenia Najswigtszej Ofiary. W czasie wigilijnej pasterki
pojawia si¢ widomie Chrystus, wypowiadajacy stowo Jestem!/
Kardynat przy koncu mszy przejmuje inicjatywe, nie czekajac
az papiez zakonczy modlitwy. To on wypowiada stowa Ife, missa
est, a nastepnie rozdartszy purpure na piersiach (s. 60) wzywa
Swietego Piotra, aby wstat z grobu i przemoéwit. I oto pojawia sig

8 Jest to, oczywiscie, szlachta polska, a wlasciwie, jak to ukazuje poeta — jej
niedobitki.
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z glebi grobu Piotr i, rozpoznawszy w kardynale Jana Apostota,
ze stowami Biada mi zapada nazad w grob swoj (s. 61). W tym
momencie wali¢ si¢ poczgly sklepienia kosciota, a kardynal, czyli
whasciwie — Sw. Jan — nakazat ludowi opusci¢ bazylike. Wszyscy
ruszyli ku wyjsciu, za wyjatkiem szlachty polskiej. Kardynat
pozegnal pocalunkiem papieza, zgarnal lud przed soba jak
pasterz 1 kilkakrotnie wezwal Polakéw, by opuscili kosciol,
zanim zamieni si¢ w gruzy. Oni jednak odmowili wyjscia: Nie
opuscim starca tego — odpowiedzieli 1 dodali: Samemu gorzko
jest umierac — kto z nim umrze, jesli nie my? Wy idzcie wszyscy
— my nie umiemy uciekac! (s. 61-62). Gdy bazylika legla w gru-
zach, na szczyt ruin wstapit kardynat; wowczas zostat w pelni
rozpoznany jako umilowany uczen Jezusa /... szaty purpurowe
opadly mu z ciata i przemienil sie w postac bialq, [...] a twarz jego
byta jakby przemieniona milosci wyrazem, a peina pokoju
(s. jw.). Rozpoczynajac nowy etapoéw dziejow — Sw. Jan Apostot
zapowiedziat: Odtqd Chrystus ani rodzi sie ani umiera na ziemi,
bo odtqd juz na wieki wiekow jest i bedzie na ziemi! (s. 62).
A gdym zrozumial, ucieszylem sie i duch mdj si¢ przebudzit
(s.jw.)—zakonczyt swa opowies¢ bohater —narrator Legendy.

Trzy mysli Ligenzy (1839-1840) to poczatek okresu mesja-
nistycznego w tworczosci Krasinskiego. Wkrétce po nim pojawi
si¢ traktat O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow
(1842), wreszcie Przedswit (1841-43).

Zdaniem Kleinera, w Trzech myslach nie ma jeszcze
apoteozy woli, na ktora, jako istotna sit¢ rozwoju ludzkosci,
wskazywatl August Cieszkowski. Dopelnieniem tego utworu
miata by¢ Fantazja konania (pdzniej, jak wiadomo, wchtonigta
przez Dzien dzisiejszy). Krasinski poznal, ze bez wprowadzenia
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woli system Hegla moze doprowadzi¢ do konsekwencji fata-
listycznych, do uznania koniecznosci Smierci dla jednostki
i narodu — Ze natomiast wola jako zasadniczy pierwiastek
systemu konsekwencje takie moze wykluczy¢é — pisat Kleiner
(t. I, s. 368). Bohater Fantazji konania, Polak — idealista jest
nieustannie kuszony przez szatana, nast¢pce Masynissy 1 diabla
ze Snu Cezary, usitujacego mu wmowic, ze zwiany jest z ziemi
slad twego narodu. Ot6z odpor kusicielowi daje takie oswiad-
czenie bohatera, z ktorym, oczywiscie, solidaryzuje si¢ autor
poematu: Wiesz, co przymus, a nie znasz, cowola (t.1,s.369).

Traktat o Trojcy zajmuje w monografii Kleinera szcze-
gblne miejsce, poniewaz w nim wlasnie miesci si¢, zdaniem
badacza, istota pogladow poety, jego filozofii. Whasciwy tytut
dzieta to, jak juz wspomniano, O stanowisku Polski z BoZych
i ludzkich wzgledow, a praca sktada si¢ z trzech czgsci: O Trojcy
w Bogu i o Trojcy w cztowieku, O Trojcy w czasie i przestrzeni,
Stanowisko Polski wsrod ludow stowianskich. Kleiner podkresla
wielki wptyw Cieszkowskiego na wykrystalizowanie si¢ filozofii
Zygmunta, w tym — mesjanizmu. Pisze: Pod jego wplywem
Krasinski nabratl przekonania, ze prawo trojcy rozwojowej jest
zasadniczym prawem wszechswiata, ktore wszedzie musi znalez¢é
zastosowanie, ze — co wiecej — moznos¢ wlozenia interpretacji
zjawisk w heglowskq formute dialektycznq stanowi¢ moze
kryterium prawdziwosci (t. 11, s. 28-29).

Autor monografii uwaza, ze idea mesjanizmu wpro-
wadzona do naszej literatury przez Mickiewicza w Dziadow
czesci Il 1 Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego, moze
z inspiracji Jozefa Oleszkiewicza, a kietkujqca tez w umysle
Brodzinskiego (t. 11, s. 92), zostala doprowadzona przez
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Krasinskiego do najdalszych konsekwencji (s. jw.). To wlasnie
Polska jako nar6d ma by¢ Mesjaszem, Druga Osoba Boska.
A dlaczego wtasnie Polska? Oto odpowiedZ interpretatora,
wsparta cytatami z dziela Krasinskiego: Tym narodem
o przeszlosci prawdziwie chrzescijanskiej, zgonie meczenskim
w chwili rozbudzenia mysli, stanie bezcielesnym, wiodgcym
do poznania i do stworzenia nowego Zycia — jest oczywiscie
Polska (t.11, s. 93-94).

Byt narodow, czyli byt ludzkos$ci oparty jest bowiem na
Boskim prawie udzielania si¢ (podkr. Kleinera, s. jw.), ktore
w formie najdoskonalszej zrealizowat Chrystus swa nauka,
przypieczetowana Mgka, Smiercia i Zmartwychwstaniem.
Ludzkos$ci pozostaje go nasladowaé, pamigtajac, ze zashuga
nie przychodzi bez trudu. Poza Cieszkowskim uwydatnia
tez Kleiner zwiazki rozumowania Krasinskiego z filozofia
Bronistawa Trentowskiego®. Trentowski wprowadzal pojgcie
jazni jako syntezy dwoch koniecznych stron zycia — realnej
1 idealnej, reprezentowanych przez ciato i1 duszg. Krasinski
natomiast, podobnie jak Cieszkowski, w miejsce ,,jazni” potozyt
pojecie ,,ducha”, jako ostatniego stadium zespolenia si¢ wiadz
ciala 1 duszy, ktore — w procesie nieustannej pracy kazdej
jednostki i catej ludzko$ci — doprowadzi do finatu, w postaci
czynow doskonatych.

Konczac monografie o dziejach mysli autora Irydiona
Kleiner usytuowat rozwazania o poecie w kontekscie recepcji
catej epoki. Pisatl: Romantyzm nie tylko rozszerzyt i wzbogacit

®Chodzi o takie prace Trentowskiego, jak: Grundlage der universellen
Philosophie (1837), Vorstudien zur Wissenschaft der Natur (1840) oraz
artykuly w,,Chowannie”.
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tematy tragedii serca — romantyzm czut i rozumial w catej petni
tragedie mysli. [...] Krasinski te wlasnie forme poezji roman-
tycznej przedstawia najpetniej i najwyrazniej [...]. Jest on
— zamyka swe rozwazania monografista — w literaturze swia-
towej najpetniejszym poetycznym wcieleniem przejscia od pesy-
mizmu do optymizmu drogq konstrukcji ideowej, kierowanej
przez postulaty uczucia (t. 11, s. 251-252).

2. Wybrane podreczniki o poecie

Zacznijmy od przytoczenia diagnozy Wiladystawa Szysz-
kowskiego na temat nauczania literatury w drugiej polowie
XIX wieku: [...] W zwiqzku z rozkwitem badan histo-
rycznoliterackich, takze w szkole Sredniej za najwyzszy i osta-
teczny cel nauczania literatury uwazano zaznajomienie ucznia
z caloksztaltem rozwoju literatury, przy czym lektura petnita
tylko role pomocniczq®. Zgadzajac si¢ z ta 0gdlna konstatacja,
trzeba wszakze podkresli¢, ze w pracach wybitnych badaczy
1 dydaktykow tego okresu analizy tekstow literackich zajmuja
liczace si¢ miejsce, co zostanie wykazane w toku niniejszego
omdwienia.

seskosk

Krasinski trafit do podrgcznikéw szkolnych dos¢
wczesnie, bo w pierwsze] potowie XIX wieku, jakkolwiek

' 'W. Szyszkowski, Dydaktyka literatury. W: Encyklopedia wychowania,
Warszawa 1934, t. 2, s. 302-303. Cyt. Za: S. Burkot, Spory o cele i metody
nauczania literatury w szkole $redniej. W: Literatura polska w szkole
sredniej. Praca zbiorowa pod red. S. Grzeszczuka, Warszawa 1990, s. 6.
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w 20 lat po Mickiewiczu i 10 lat po Stowackim®. Jako pierwszy
wspomniat o nim Edward Dembowski w Pismiennictwie
polskim w zarysie, wydanym w roku 1845 w Poznaniu, ze
stosownie zaszyfrowanym nazwiskiem autora®.

,Czerwony kasztelanic” omoéwil dos$¢ szczegodtowo
tworczo$s¢ Mickiewicza 1 zaraz potem poswigcit uwage
Krasinskiemu w niespetna jednostronicowej wzmiance. Jako
poete bezimiennego nazwal go wieszczem ,,Nie-Boskiej
komedii” (s. 360), a z dziet poety, poza dramatem o Henryku
1 Pankracym, wymienil Irydiona, informujac o obu jego
wydaniach (Paryz 1836, Berlin 1840), Trzy mysli pozostate
po sp. Henryku Ligenzie (1841), Noc letniq (1841) Przedswit
(1843) 1 powies¢ Agay-Han (1834), ktora uznat za przesliczng
(s. jw.). Skondensowane uwagi wartosciujace sa na tyle
charakterystyczne dla tej ksiazki emisariusza, ze mozna je
zacytowac w calosci:

,,Nie-Boska komedia” i , Irydion” — najwyzszq petniq
formy dramatycznej, ,, Trzy mysli”, ,, Przedswit” — najcudniejszq
liryka, ,,Noc letnia” i ,,Agay —Han” — kwiecistym oddaniem,
pieknosciq jasnieje. We wszystkich zas tych tworach kwestie
czasu sq glownym tematem — swiat spoteczny, Swiat reli-
gijny i filozoficzny, wreszcie Swiat postannictwa narodow,
ukazane sq w majestatycznej petni rozwoju, w procesie walki
wewnetrznej, wyrabiania sie i w prawdzie swej (s. 360).
Zauwazmy jak mtody autor, znany przede wszystkim jako

92 Zob.: H. Gradkowski, Mickiewicz w polskiej szkole XIX i pierwszej potowy
XXwieku...,s.39;tenze: Szkolna recepcja Stowackiego ..., s. 60.

% Pismiennictwo polskie w zarysie skre$lit E. D., Poznan 1845. Z tej edycji
—cytaty z podaniem numeru strony.
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dziatacz niepodlegtosciowy, w nieco manierycznym stylu
podkreslit dwie przemozne cechy tego pisarstwa: historyzm
1 holdowanie zasadom dialektyki. Dodajmy, ze w dwa lata przed
wydaniem omawianego podrgcznika Dembowski w rozprawie
O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim® uznal oba
arcydramaty Krasinskiego za szczytowe osiagnigcia w tym
rodzaju literackim.

skksk

Lestaw Lukaszewicz, autor poczytnego, po wielekro¢
przedrukowywanego 1 rozwijanego podrecznika — Rys dziejow
pismiennictwa polskiego” — w swym dziele pominat pisarzy
tacinskich, wymieniat najwazniejsze edycje dziet opublikowane
w jezyku ojczystym 1 podawal krotkie charakterystyki autoréw
jako artystow.

Juz na poczatku informacji o Krasinskim zamieszcza
istotny sad warto$ciujacy: Zygmunt Krasinski nalezy do
poetow pierwszego rzedu i do geniuszow narodowych. Acz nie
tak rozleglych rozmiarow co Mickiewicz Adam, rowna sie
z Juliuszem Stowackim, a wyzej stoi nad Bohdana Zaleskiego.
(s. 180).

Omowienie tworczos$ci rozpoczyna autor podrgcznika
od rysu biograficznego, w ktorym skrzg¢tnie unika oceny $ro-
dowiska domowego, a konkretnie — dwuznacznej politycznie

% E. Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim, ,,Rok
1843”,1. VI, s. 1-32.

% Pierwodruk ukazal si¢ w 1836 roku; edycja, z ktorej korzysta sie
W niniejszej pracy, pochodzi z roku 1860: L. Lukaszewicz, Rys dziejow
pismiennictwa polskiego, Poznan 1860; z tej edycji, juz znacznie roz-
budowanej, zamieszcza sig cytaty, z podaniem numerow stron.

90



roli ojca poety. Otrzymujemy tylko informacje, ze /...] dom
jenerata Krasinskiego od 1815 do 1827 byt przez wszystkie
owczesne znakomitosci literackie i artystyczne najchetniej
odwiedzany [...], a pierwszym nauczycielem [Zygmunta] byt
znany pisarz Jozef Korzeniowski (s. jw.). Lukaszewicz wspo-
mina nastgpnie o pierwocinach literackich Zygmunta, o talencie
pisarskim, ktory objawit si¢ juz w 14. roku zycia i wymienia
tytuly wczesnych powiesci (Grob rodziny Reichstalow,
Wtadystaw Herman i dwor jego, Agaj-Han). Nie-Boskq komedie
nazywa druga czescia z nakreslonej trylogii, nastgpnie
wspomina o [rydionie, oraz o Psalmach wiary, nadziei i mitosci,
napisanych /...] cudnym i niezrownanym wierszem (s.181).

Z innych wydarzen w zyciu poety mowa tu o jego
matzenstwie z Elzbieta Branicka, o podrdzach i przewlektych
chorobach oraz podejmowanych kuracjach. Natomiast krétka
charakterystyka twodrczosci 1 zainteresowan filozoficznych
Krasinskiego sprowadza si¢ do podkreslenia glebokiej
religijnosci, jako glownej inspiracji jego zainteresowania
historia 1 przyszlymi dziejami $wiata®. Poeta doceniat
szczegoblnie rola cierpienia, jako $rodka oczyszczenia i zastugi,
1 stad z tak ostrym potgpieniem spotkaly si¢ dzialania obozu
Pankracego.

Krasinskiemu przypisywat Lukaszewicz niezwykle umie-
jetnosci oratorskie. Pisat: Jako cudny jest styl pism jego tak
wierszem jak prozq, podobnie mistrzowskim bylto jego wysto-
wienie w potocznych rozmowach. Mozna go bylo bez konca

% Wielkos¢ swojego narodu widzial w poteznej wierze ojcéw i zbawienia
od podobnej wiary wyglgdal—dodaje Lukaszewicz (op. cit., s. 181).
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z upodobaniem stucha¢, taka byta silq jego imaginacji, taka

poezjajego widzen, taka tatwosé i dobitnosc stow jego (s. 181).

skksk

Bardzo istotna role w nauczaniu historii literatury
w okresie jeszcze przedpowstaniowym odegrata ksiazka
Juliana Bartoszewicza Historia literatury polskiej potocznym
sposobem opowiedziana’”. Sylwetke literacka Krasinskiego
kreslit on w nastgpujacych stowach:

[...] Posiadal ogromnq zdolnos¢ poetyckq. [...] Wtadat
dzielnie wierszem, ale uktadal i cale poematy prozq. [...]
Chrzescijanskie poczucie w nim glebokie, poeta ludzi kochat
i Swiete prawdy im przypomina i wieszczy, ze Swiat sie tylko
odrodzi mitosciq (s. 539). Zwr6¢my uwage na to ostatnie zdanie,
lokujace poetg w panteonie wieszczow.

Przeciez jednak zabrzmiata i nuta krytyczna w odniesieniu
do stylu 1 idei tej poezji: Zbyt monotonny i pozna¢ go mozna
z kazdego oderwanego wiersza. Rzecz dziwna, chociaz chrzes-
cijanski na wskros ogniem i pojeciem, idealizowatl sobie
szlachcica Sredniowiecznego i stqd struna jego duszy nieraz
hymny z bolesci nucita (s. 540). Jak wida¢, imponowata
Bartoszewiczowi — w zasadzie — zaréwno stylistyka, jak
1 ideologia Krasinskiego, ale odcinat si¢ od jego apoteozy
szlachetczyzny i nie omieszkat zwr6ci¢ uwage na mankamenty
tego pisarstwa.

7 J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym sposobem
opowiedziana, Warszawa 1861; z tej edycji — cytaty z podaniem numerdéw
stron.
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Z utworow poety pelnej aprobaty doczekal si¢ tylko
Irydion, nazwany wspaniatym poematem, natomiast nie znajdu-
jemy w ksiazce Bartoszewicza ani stowa o Nie-Boskiej komedii.
Potoczny sposob opowiadania zwalnial Bartoszewicza od
naukowych analiz poszczegdlnych tekstow, ale nie oznacza to
eliminacji sadow warto$ciujacych, ktore niekiedy wypowiadat
bardzo ostro. O Juliuszu Stowackim napisat na przyktad: /.../
geniusz hieroglificzny, pyszny i zuchwaly, ktory o pierwszenstwo
walczyt nawet z Mickiewiczem, [...] nie chcial by¢ poetq naro-
dowym, chcial by¢ owszem poetq ludzkosci (s. 541). W tym
ostatnim stwierdzeniu odnidst si¢ zapewnie autor do mistycz-
nych zainteresowan Stowackiego z ostatniego okresu jego
tworczosci.

skoksk

Na tle skrotowych, potocznych analiz Bartoszewicza
wydatnie prezentuje si¢ tylko o pie¢ lat pozniejsza ksigzka
Wiadystawa Nehringa Kurs literatury polskiej dla uiytku
szkot *, w ktorej Krasinskiemu poswigcono 11 stron (dla
poroéwnania — Mickiewiczowi — 13, a Stowackiemu — najwigcej
—21 stron”).

% W. Nehring, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkot, Poznah 1866; z tej
edycji—cytaty z podaniem w nawiasach numerdw stron.
Prawdopodobnie chodzito Nehringowi o szersze rozpropagowanie
tworczosci Stowackiego, dopiero zdobywajacej rynek czytelniczy,
glownie — jak wiadomo — za sprawa prac edytorskich i krytycznych
Antoniego Mateckiego. Swiadczylby o takiej postawie poczatkowy aka-
pit analizy tworczosci Slowackiego, nastgpujacej bezposrednio po
omowieniu sylwetki tworczej Krasinskiego:

Juliusz Stowacki dotychczas mato znany i mato rozumiany poeta, dopiero
od niewielu lat zaczyna sie budzi¢ i coraz wiecej wzmaga¢ zapal i czes¢ dla

99

93



Opowies¢ Nehringa o Krasifiskim utrzymana jest w popu-
larnej 6wczesnej konwencji omawiania ,,zycia i dziet” (vita et
opera) pisarza. Mowa wigc o pochodzeniu poety, etapach
jego ksztatcenia, pierwocinach literackich, nauce w liceum
warszawskim. Nastgpnie Nehring wspomina o studiach Krasin-
skiego na Uniwersytecie Warszawskim i o smutnym wydarzeniu
z okazji pogrzebu senatora Bielinskiego'™, ktore w istotny
sposob wptyneto na dalszy tok nauki, a posrednio i koleje
zyciapoety.

W okresie szwajcarskim eksponuje Nehring spotkania
mtodego Krasinskiego z Mickiewiczem, ktory /...] wyobraznie
jego glownie rozbudzit i wptywem swoim rozwingt (s. 124)"'.

niego; wplyw wiec jego w literaturze poetycznej byt dotychczas niewielki
i mato mozna naliczy¢ poetycznych talentow, ktore poszily jego sladem.
Pomimo to Stowacki zdolnosciq swojq wszechstronng i wielka, glebokq
tresciq i ilosciq dziel swoich, ktorych 4 spore tomy sq drukowane, a drugie
tyle spoczywa w manuskrypcie, tak przewazne zajmuje stanowisko
w nowszej literaturze polskiej, ze obok Mickiewicza i na réwni 7 nim
stawiony by¢ powinien (podkr. — H. G.). Inny tylko jest charakter, barwa
i kierunek poezji Stowackiego (op. cit., s. 133).

19 Informacje na ten temat zepchnat Nehring do przypisu i nie wdajac si¢
w szczegoly nakreslit kontekst i skutki incydentu na Uniwersytecie
Warszawskim: Na pogrzeb senatora Bielinskiego, ktory w Warszawie jako
prezes zasiadal w procesie Polakow, poszia thumnie miodziez akademicka;
jeden Zygmunt Krasinski z rozkazu ojca poszedt na prelekcje. Za to spot-
kala go obelga ze strony jednego kolegi; obydwaj musieli kraj opusci¢
(s. 123).

1% Nehring nie stroni w swej dydaktycznej opowiesci od ciekawostek. Jako
podowczas dydaktyk gimnazjalny ma §wiadomo$¢, ze nie tylko ubarwiaja
one narracj¢ podrecznika, ale tez pobudzaja zainteresowanie uczniow.
Totez pozwala sobie w przypisie przywola¢ opowies¢ o domniemanym
pierwszym spotkaniu poetdw. Oto jej fragmenty: Zdarzylo sie jednego
razu w Genewie, ze [Krasinski] siadtl do fortepianu i zaczql grac¢ ulubiong
nute swojq. ,, Ostatnia mysl Webera”. [...] Owoz muzykq swojq przywabit
przychodnia do sali wspolnej hotelu, gdzie stal fortepian. Nieznajomy
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O przezyciach 1 zachowaniach poety w okresie powstania
listopadowego, zwiazanych gtownie z postawa ojca, otrzymu-
jemy taka oto, skondensowana, ale 1 ostrozna informacje:

Rok 1830 i kleski narodowe przejely na wskros dusze
Zygmunta i zranily kochajqce serce syna, gdyz [ ...] przychodzity
takze wiadomosci o nienawisci wzgledem ojca. — Takim ciosom
bolesnym nie zdotal sie Zygmunt oprzec i rozchorowat sie ciezko,
co stato sie zZrodiem nieustajqcych juz potem cierpien ner-
wowych (s. 124).

Nehring, podazajac tokiem opisu dziejow poety, krotko
charakteryzuje wazniejsze dzieta, zamieszczajac oceng ich
wymowy ideowej oraz cech jezyka. Nie-Boska komedia,
jak czytamy — /... ] przedstawia walke dawnego porzqdku rzeczy
z zasadami przewrotu w religii, panstwie i spoteczenstwie
(s. 125), Irydion — to [...] obraz zepsucia poganskiego Rzymu,
wysilenia zemsty ujarzmionej Hellady nad spodlonym panem
swoim i wykwitajqce spod katakumb starozytnych nowe
spoteczenstwo chrzescijanskie (s. 126), tyle za$ gloryfikowa-
nemu przez badaczy Przedswitowi dostato si¢ nieco za /...]
pewnq mglistos¢ i eterycznq niepochwytnos¢ obrazow (s. 126),
a najpigkniejszym (podkr. Nehringa) utworem poetycznym
(s. 127) zostaty nazwane Psalmy.

wszedlszy, zaczql sie przystuchiwac. Powstal Zygmunt i skionil sie.
Przemowili do siebie i po krotkiej chwili poznali, ze sq rodakami. Gos¢
dowiedzial sie, Ze mowi z Zygmuntem Krasinskim, Zygmunt, ze gosciem byl
Adam Mickiewicz. Tak wiec pierwszq znajomos¢ miedzy dwoma zna-
mienitymi wieszczami zawiqzala ostatnia nuta Webera, ktorq oba
szczegolniej lubili, i ktora byla wyrazem smutku i tesknoty, wielce
odpowiednim usposobieniu dusz polskich (s. 124).
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W swym podrgczniku Nehring zamieszcza — w formie
podsumowania — uwagi uogoélniajace na temat osoby pisarza
oraz cech jego tworczosci. T¢ formule stosuje tylko wobec
najwybitniejszych, takze wobec Krasinskiego. Co do losow
1 osobowosci poety otrzymujemy tu trafna charakterystyke,
z podkresleniem wielkiej roli przyjazni (zwlaszcza z Augustem
Cieszkowskim 1 Konstantym Danielewiczem, a takze ze Sto-
wackim — do czasu jego konwersji towianistycznej). Zwraca tez
uwage na rozlegte lektury poety, wsrod ktorych dominowaty:
Bibliaipoezje Dantego oraz Szekspira.

Warto przytoczy¢ wypowiedz sygnalizujaca niezwyklosé
tej osobowosci, ktora to charakterystyka niewatpliwie zawazyta
na poczatkach kultu Krasinskiego. Widzimy tu tez znaczna
zbieznos¢ z sadami Bartoszewicza na temat mocy zywego stowa
poety:

W obejsciu z przyjaciotmi byt Krasinski peten stodyczy
i bujnosciq swietnej swej wymowy roztaczat naokoto siebie urok
niewypowiedziany. Na otoczenie swoje wphyw wywierat wielki;
sam zas wptywowi innych mato ulegat (s. 130-131).

Na podkreslenie zastuguje zamieszczenie, wienczacego
omowienie sylwetki poety, podrozdziatu pt. O charakterze
poezji Krasinskiego. Nehring poszukuje tu przyczyn zajmo-
wania si¢ przez pisarza sprawami ogolnoludzkimi, a pozosta-
wianiem na drugim planie, przynajmniej w swych dzietach
najwigkszych, kwestii narodowych. Dochodzi do wniosku, Ze
jedna z nich, jesli nie zasadnicza, byt sposob zycia Zygmunta,
wieczne podrozowanie, oderwanie si¢ od kraju juz we wczesnej
mitodosci, zanurzenie w $wiat idei Zachodu — od wczesnej
mtodosci, kiedy to umyst jest najbardziej chtonny. Kolejna
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konstatacja eksponuje kontrast pomigdzy stanem ducha poety,
sklonnego do optymizmu, idealizowania zjawisk, a réwno-
czesnie poddawanego nieustannej inwazji cierpien, spowodo-
wanych przewlektymi chorobami, sytuacja rodzinna i udrgkami
codziennosci'™.

W odniesieniu do samego charakteru poezji Nehring
stusznie podkresla jej europejskos¢'. Ewolucja ksztaltu geno-
logicznego najwybitniejszych dziet Krasinskiego przebiega,
zdaniem autora podrecznika, od dramatu alegorycznego,
poprzez piesn fantastyczna, do liryzmu. Mamy tez w tej syntezie
stwierdzenia jednoznacznie sytuujace autora Nie-Boskiej na
pozycji wieszcza; miat on pisa¢ swoje poezje pod wptywem
natchnienia, ktore bywato utozsamiane z jasnowidztwem.

Na koniec — zestawil Nehring Krasinskiego z tym
najwigkszym. Podkreslat zasadnicza odmienno$¢ w sposobach
kreacji poetyckiej. Trudno tu nie postuzy¢ si¢ stosownym
cytatem: Mickiewicz w wiekszej czesci swych poezji idealizowat
rzeczywistosc i stqd jest jasnym, Krasinski zas na prozno chciat
idealny swiat ducha urzeczywistnié, filozoficznym swym ideom
chciat nadac forme poetyczng i dlatego dla wigkszej czesci

120 ostatnich latach zycia Zygmunta tak pisze Nehring:
Bawiqc w Paryzu zimq r. 1857, utracil prawie caly majqtek przez
bankructwo bankiera Thurneysena, bawiqc zas r. 1858 u ojca swego
w Potoku, stracit najmtodszq corke Elzbiete. Po tym nieszczesciu [...]
wzmogta sie choroba jego i odtqd przybierata charakter nieuleczalnej
stabosci piersiowej. Ani kqpiele w Plombieres, ani wody w Ems, nie
przyniosty Zadnego skutku [...].W Paryzu doszta go okropna wiadomos¢
o smierci ukochanego ojca i ten cios odjqt mu reszte sit Zywotnych (s. 131).

19 Od pierwszej mtodosci wydawat Krasinski dzieta, w ktérych [ ...] rozwijat
idee zyjqce w fonie calej ludzkosci. Stqd tez jego , Nie-Boska komedia”
i, Irydion” tylko w zastosowaniu sq narodowymi; formgq zas i duchem
majq charakter wigcej europejski (podkr. H.G.).
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czytelnikow swoich jest zbyt ciemnym (s. 132, podkr. H. G.).
To podsumowanie zastuzonego badacza, jesli nawet potraktu-
jemy je jako upraszczajace, nie jest pozbawione stusznosci.
Ponadto stanowi kolejny dowdd na stosowanie wobec poetow
epoki romantyzmu swoistej miary — odniesienia do dzieta
Mickiewicza.

skoksk

Po klgsce powstania styczniowego osrodek polskiej mysli
naukowej, a takze koncepcji dydaktycznych, przenosi si¢ do
Galicji, ktora w roku 1867 uzyskata status autonomiczny.

W Krakowie, w roku 1877, wychodzi Historia literatury
polskiej dla milodzieZy autorstwa Karola Mecherzynskiego,
nauczyciela gimnazjalnego, a potem profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktory opracowat tez wypisy z literatury, jako
uzupehnienie tegoz podrecznika'®. Krasinski zostal oméwiony
w tej Historii literatury... na kilku stronicach; nieco mniej
poswigcono mu miejsca niz Slowackiemu, opracowanemu
na 8 stronach. Dla poréwnania: Mickiewicz otrzymat analize
14-stronicowa, Brodzinski — 13-stronicowa, a z pozostatych
poetow — mniej wigcej na takich prawach jak autor ,,Irydiona”
zostali potraktowani: Malczewski, Goszczynski, Zaleski, Pol,
Syrokomla, Lenartowicz. Natomiast w nawiazujacych do tego
podrecznika wypisach Krasinski byl reprezentowany tylko

' Dr K. Mecherzynski, Historia literatury polskiej dla miodziezy opo-
wiedziana w krotkosci, Krakow 1877. Z tej edycji — cytaty, z podaniem
w nawiasach numerow stron.
Tenze, Przykiady i wzory z najcelniejszych poetow i prozaikow polskich
zebrane i zastosowane do historii literatury polskiej opowiedzianej
w krotkosci dla mlodziezy, Krakow 1878.
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dwoma utworami, gdy Mickiewicz — dwunastoma, Stowacki
— trzema, a np. Zaleski — jedenastoma (!), Pol — szeScioma,
Syrokomla — sze$cioma, Brodzifski — czterema; zamieszczono
tez po jednym utworze: Malczewskiego, Goszczynskiego
1 Kraszewskiego.

Z utworow Krasinskiego doktadniej przeanalizowat
Mecherzynski Nie-Boskq komedie 1 Irydiona. Godne pod-
kreslenia jest zwrocenie uwagi na podwojna jakby proweniencje
obu arcydziet—1 catej, w zasadzie, tworczosci Krasinskiego:

Spowodowato ten kierunek w Krasinskim glebokie uczucie
religijne, wrodzone nadto melancholijne usposobienie, tesknoty
trzydziestoletniej wedrowki i najbolesniejsze sercu, nigdy nie
gojqce sie rany, gorycze i cierpienia catego zycia. Poeta-filozof
cierpienia te uogolniat, podnosit niejako do teorii, wskazujqc
boles¢ i meke jako droge do odrodzenia (s.337).

Drugim, obok tych psychologicznych i biograficznych
uwarunkowan, istotnym elementem genezy tworczosci Kra-
sinskiego byta — zdaniem Mecherzynskiego — gleboka $wia-
domos$¢ historyczna, a zwlaszcza recepcja porazajacego
wydarzenia w dziejach Europy konca XVIII wieku — rewolucji
francuskie;j.

Mecherzynski trafnie zauwaza, ze w poezji Krasinskiego,
po raz pierwszy na taka skalg, racje rozumowe wspotistnieja
z emocjonalnymi. Okresla to nawet zgodnie z pryncypiami, nie-
obcej mu — jak wida¢ — teorii Hegla. Pisze: Duch Krasinskiego
ogarnql w sobie wszystkie bolesci, przebolal wszystkie
nieszczescia spoleczne i polityczne XIX stulecia [...]. Na te
boles¢ wynalazt on jakby osobny jezyk, i ma wlasng, nie
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mniej na ucguciu jak na rozumie opartq dialektyke
(s.338, podkr.—H. G.).

Te wszystkie konstatacje mieszcza si¢ w przyjetych
ogo6lnie formutach dziewigtnastowiecznej recepcji poezji
Krasinskiego, zwlaszcza dwoéch najwybitniejszych jego
dramatoéw. Trzeba jednakze odnotowa¢ i1 pewne uwagi
o charakterze kontrowersyjnym, burzacym klarowny odbidr
tworczosci poety-wieszcza. Oto np. stwierdzenie Meche-
rzynskiego, ze w osobie Pankracego wystepuje jakby
zmartwychwstaty Irydion (!1?). Nie do utrzymania jest taka teza
nie tylko z uwagi na zrédta postawy Irydiona, ale i koncowy
fragment utworu, w ktérym bohater, po wielowiekowym $nie,
otrzymuje przeciez pozytywne zadania, zasadniczo odmienne
od nakazéw zemsty.

Obadwa poemata przepetnione sq liryzmem, rozlanym
w calosci, dlatego niezrozumialym w szczegotach (s. jw., podkr.
— H. G.) — pisze dalej Mecherzynski. To zastanawiajace
stwierdzenie! Zupelnie nie nadaje si¢ ono do podrgcznika
szkolnego. Zwalnia bowiem ucznia z postawy poszukiwacza
rozwiazan, skoro sam badacz i1 nauczyciel zadowala si¢ tak
enigmatycznym odkryciem ...

Natomiast zaleta opracowania Mecherzynskiego jest
przytoczenie zarzutow krytyki wobec Nie-Boskiej, a takze
Przedswitu — 1 podjgcie proby ich odparcia, w stwierdzeniu, ze
ku przestrodze narodowi wypowiadajqc wielorakie nieszczescia
spoteczne i polityczne, ktorych doznata ludzkos¢ przez brak
umiarkowania i rozumu (s. 339-340) — byl Krasinski takze
nauczycielem pokolen.

100



Koda, zamykajaca analiz¢ dzieta Krasinskiego, brzmi
pelnym uznaniem dla formy, ale jest tez proba wyjasnienia matej
stosunkowo popularnosci poety. To ostatnie ma wynikac z ab-
strakcji pomystow, przebywania w mglistych i niedostepnych
sferach ducha (s. 341). Jest to zarazem jednak niewydarzony
apel dydaktyczny, odstreczajacy od szczegdlowe] analizy
tekstow, a sugerujacy zesrodkowanie uwagi na samym kierunku
tej tworczosci, propagujacej ideg mitosci chrzescijanskie;.

skksk

Z 1879 roku pochodzi Historia literatury polskiej w zary-
sach dla mlodziezy Kazimierza Wladystawa Wajcickiego'®,
w ktorej Krasinski zostal postawiony tuz za Mickiewiczem.
Jak klamra spigta jest w tym podreczniku opowie$¢ o autorze
Irydiona—wtasnie tymi warto$ciujacymi okresleniami:

Pierwszy po Mickiewiczu wieszcz-poeta, urodzit sie dnia
19 lutego 1812 . w Paryzu z majetnej i hrabiowskiej rodziny
(s.243)—czytamy na poczatku rozwazan.

A zakonczenie omdwienia, sytuuje autora [rydiona jeszcze
wyzej:

Krasinski w plejadzie poetow polskich zajmuje obok
Mickiewicza pierwszorzedne miejsce (s. 247).

Z utwordw poety zostaty przeanalizowane: Nie-Boska
komedia, Irydion, Przedswit 1 Psalmy przysztosci. Analizy to
powierzchowne, jakkolwiek oddajace ducha poszczegoélnych

15 K. Wt Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach dla mlodziezy,
Warszawa 1879. Z tej edycji — cytaty, z podaniem w nawiasach numerow
stron.
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tekstow'®. Przy omdéwieniu Nie-Boskiej podparl si¢ autor opinia
Mickiewicza, wyrazona w prelekcjach paryskich. Odnotowaé
nalezy, ze Wojcicki, jako jeden z pierwszych, zwrocil uwage
na epistolografi¢ poety, podkreslajac, ze jego listy pisywane
do przyjacioti synow policzy¢ nalezy do arcydziel (s. 247).

sksksk

W kilka lat po Historii literatury...Wojcickiego pojawita
si¢ na rynku wydawniczym ksiazka, ktora trafita masowo do
szkot zaboru rosyjskiego, jako ze spetniata postulaty 6wczesne;j
cenzury. Byla to ksiazka dwujgzyczna, przystosowana do prze-
ktadow z jezyka polskiego na rosyjski. Na pierwszy rzut oka
mozna by ja uzna¢ za narzedzie rusyfikacji, ale po glgbszej
analizie skrzywdzilibySmy jej autora. Teodor Wierzbowski
uktadajac bowiem Wjypisy polskie'” zdotal przemyci¢ wiele
tekstow, ktore w znacznym stopniu poglebiaty uczniowska
wiedzg o polskiej literaturze i umozliwialy praktyczne ¢wiczenia
W jej czytaniu. Zgodnie z konwencja wydawnictwa, w antologii
— po podanych w jezyku rosyjskim notkach biograficznych
1w tymze jezyku streszczeniach dziet — pojawily sig oryginalne
teksty polskie, w tym polskich najwybitniejszych poetow, takze
z epoki romantyzmu. Nie na tym jednakze polega znaczenie tej
ksiazki, bo zamieszczone tam teksty trzech wieszczow (w tym
Krasinskiego) nie stanowity wowczas zjawiska w ksigzkach

1% O Nie-Boskiej np. tak napisal Wojcicki: /...] jest to rodzaj dramatu
przeplatanego ustepami opisowymi, ktorego przedmiotem jest swiat
chrzescijanski, z calq jego spolecznq i polityczng budowaq, ze wszystkimi
prawami, filozofiq, sztukq, poezjq, w walce przeciw nowoczesnemu
przewrotowi, usitowaniom, dazqcym do nowego porzadku rzeczy (s. 246).

197 T Wierzbowski, Wypisy polskie, Warszawa 1884.
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szkolnych wyjatkowego. Wierzbowski, cho¢ uchodzit wéréd
srodowisk patriotycznych za oportunist¢ — byt wszak profe-
sorem Uniwersytetu Cesarskiego, na ktory w roku 1869 zostata
przeksztalcona Szkota Glowna — zapewne postawil sobie
ambitny cel postawienia do dyspozycji czytelnika (w tym
zwlaszcza — ucznia) bibliografii adnotowanej bardzo wielu
liczacych si¢ opracowan o tworcach polskiej literatury 1 mysli
politycznej. Rekomendowane tam byly takze podrgczniki
wydawane poza zaborem rosyjskim oraz prace badawcze
o poszczegdlnych pisarzach. Trzeba przyznaé, ze wiedza prof.
Wierzbowskiego byta bardzo rozlegla, a zamiar udostgpnienia
polskiemu czytelnikowi bogatego repertuaru dziet, ktére mogt
wykorzysta¢ choéby w pracy pozaszkolnej'® realizowany
konsekwentnie. Z interesujacej tu nas dziedziny, a wigc z prac
wzbogacajacych wiedzg¢ o zyciu i tworczosci Krasinskiego
czytelnik ,,chrestomatii” Wierzbowskiego otrzymywat informa-
cje o miejscu autora Irydiona w podowczas cennych Portretach
literackich Lucjana Siemienskiego, a nast¢pnie omowienia
takich specjalistycznych prac, jak: Piotra Chmielowskiego
Zygmunt Krasinski pomiedzy rokiem 1829-1848, Jozefa Tretiaka
Tragicznos¢ w zyciu Zygmunta Krasinskiego, Bronistawa Chle-
bowskiego ,, Nie-Boska” i ,, Irydion”, zarys duchowego rozwoju
poety w pierwszym okresie tworczosci. Badacz dziejow polskie-
go pismiennictwa metodycznego tak podsumowal rozwazania
o dziele Wierzbowskiego: /...] tak bogatej, uporzqdkowanej

1% Mimowolnie nasuwa si¢ tu o$wiadczenie Bernarda Zygiera z Syzyfowych
prac, jak to gimnazjalisci warszawscy uczyli si¢ sami czytajac dzieta wieku
zlotego wprawdzie pobieznie, ale za to romantykéw szczegolowo...
i przyswajajac na pamig¢ arcydziela, jak chocby Redute Ordona
(podkr. H.G.).
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i z pelnym opisem bibliograficznym naukowej literatury,
umieszczonej poza glownym tekstem rozwazan, nie podat do
roku 1884 zaden autor podrecznika. I dlatego ksiqzka
Wierzbowskiego nie tylko przez ponad dwadziescia lat, tzn. az
do r. 1905, stuzyta edukujqcej sie mtodziezy, lecz takze stala sie
jakby wzorem w zakresie bibliografii naukowej dla innych
tworcow podrecznikow'”.

kg

Stosunkowo obfita, bo o$miostronicowa analize zycia
1 tworczosci Krasinskiego odnajdujemy w Zarysie dziejow
literatury polskiej... Adama Kuliczkowskiego, ksiazki kilka-
krotnie wznawianej, uzywanej w nauczaniu szkolnym 1 wsrod
samoukoéw'?. Juz wprowadzenie do omowienia trzeciego
wieszcza (Kuliczkowski zawarl je bezposrednio po rozwa-
zaniach na temat tworczosci Stowackiego) jest na tyle
charakterystyczne, ze warto je przytoczy¢, cho¢by w krotkim
fragmencie:

Ofiarowujqc ,, Lille Wenede” autorowi ,,Irydiona”, pisat
Stowacki: ,, Czy ty myslisz Irydionie, ze tworzqc ow mit jednosci
i przyjazni, nie tudzilem sie stodkq nadziejq, ze kiedys i nas tak
we wspomnieniach powiqzq i na jednym stosie postawiq?”.
Istotnie zachodzi wielkie pokrewienstwo ducha miedzy
Juliuszem a Zygmuntem, i stojq obok siebie jak dwaj Wenedzi,
tancuchem potqczenizarece (s. 392).

19 M. Lojek, Biografie pisarzy...,s.214.

"% A, Kuliczkowski, Zarys dziejéw literatury polskiej, na podstawie badan
najnowszych pracownikow do szkolnego i podrecznego uzytku. Wydanie
trzecie, przerobione, Lwow 1884. Z tej edycji — cytaty, z podaniem
w nawiasach numerow stron.
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Potem dopiero, zgodnie z 6wczesng konwencja — vita et
opera — snuje Kuliczkowski opowies¢ o dziecinstwie i mtodosci
poety, podkreslajac jego arystokratyczne pochodzenie, wy-
jatkowe warunki domowego ksztalcenia (wsrod mentoréw
zostat wymieniony Jozef Korzeniowski), role salonu Kra-
sinskich, niezwykte zdolnosci mtodzienca. Incydent na Uni-
wersytecie Warszawskim kwituje Kuliczkowski zrgcznym
omoOwieniem, wychodzac zapewne z zalozenia, Ze jest to kwestia
do$¢ znana, a ponadto — chcac, by¢ moze, uniknaé potyczek
z cenzorem. Autor podrgcznika dostrzega wszakze, co wypada
podkresli¢, 1 dobre strony owego doswiadczenia; cierpienie —
miato uszlachetni¢ duszg miodzienca. Cecha charakterystyczna
opowiesci Kuliczkowskiego jest stosowanie peryfraz i jakby
ucieczka od nazywania rzeczy po imieniu. W podrgczniku
szkolnym nie jest to na pewno zaleta interpretacji, bo wiedza tam
podawana powinna by¢ obliczona na ucznia o $rednim, a nie
bardzo dobrym przygotowaniu do ,,czytania miedzy wierszami”.
Niekiedy autor ksiazki znieksztatca fakty, gdy np. hrabiego
Wincentego uwaza za ...ofiare wypadkow warszawskich
(s.394), tak nazywajac wybuch powstania listopadowego.

Symptomatyczna jest dla opracowan z tego okresu, a rzecz
Kuliczkowskiego jest tu przyktadem modelowym, wielka
atencja, z jaka odnosza si¢ badacze i dydaktycy do rodu
Krasinskich. Razace jest np. poszukiwanie winy za los generata
w okresie powstania listopadowego poza nim samym. Wigcej:
Znajdziemy akapit broniacy, je$li nie wrecz gloryfikujacy,
hrabiego Wincentego — i tu wypada zacytowa¢ go w calosci,
podkreslajac fatalny aspekt dydaktyczny takiej interpretacji
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W pracy przeznaczonej przeciez — jak czytamy w jej tytule —
do szkolnego i podrecznego uzytku:

Nie nalezy [...] wysuwac [...] ublizajqcych dla starego
Krasinskiego wnioskow. Prawda, zZe od chwili wystqpienia
swego w sqdzie sejmowym sciqgnql publicznq niechec na siebie;
[...]ale poza tym wszystkim nie bylo zadnej innej winy w zastu-
zonym towarzyszu wypraw napoleonskich; i jezeli pogodzit si¢
z danymi stosunkami, to tylko na to, aby z nich korzystac¢ dla
kraju. Najlepiej okazat to rok 1856, w ktorym mianowany zostat
namiestnikiem w Krolestwie (s. 394-395). Ot6z 1 mamy —
patriote generata Krasinskiego, robiacego wszystko dla nie-
szczesliwego kraju. ..

Caly za§ zywot Zygmunta Krasinskiego zostal potrak-
towany w kategoriach ofiary 1 w analogiczny sposob zostala
oceniona jego tworczo$¢. Otrzymat on, jak powiada Kulicz-
kowski, taske postannictwa (s. 395), mial pelng §wiadomos¢
kaplanstwa stowa (jw.) 1 z wdzigcznos$ci za otrzymane dary
wyrzekt si¢ za zycia poetyckiej stawy. Z analiz literackich,
sporzadzonych pod takim wiasnie katem widzenia, na uwage
zastuguja rozbiory Nie-Boskiej komedii, Irydiona, Przedswitu
1 Psalmow przyszlosci.

Zakonczenie Nie-Boskiej zostalo zinterpretowane jedno-
znacznie 1 nie bez odniesienia do sytuacji spoteczno-polityczne;j:

Na ruinie wszystkiego, z ,,chaosu rozwinie sie Swiat nowy
z mysli Galilejczyka!”. , Nie-Boska komedia” jest dramatem
przysztosci i cho¢ wypowiedziane w niej widzenia znalazly juz
po czesci swoje urzeczywistnienie, jednak do ostatecznego
rozwiqzania jeszcze daleko (s.397).

106



Dydaktyzm zwycigza tez z solidno$cia interpretacji
w wyjasnianiu konkluzji Irydiona: [ ...] naznaczon jest w nowej
ojczyznie plan dziatania Irydionowi, dziatania petnego walk
i meczenstwa, po ktorym nastqpi zorza odkupienia (s. 398).
W pewnym stopniu natomiast trafne jest stwierdzenie, ze Irydion
stal si¢ swoistym pomostem do przeniesienia zainteresowan
Krasinskiego z kwestii ogdlnoludzkich na sprawy narodowe.

Tu jako egzemplifikacja przywotane zostaja tez Trzy mysli
pozostate po Sp. Henryku Ligenzie oraz Przedswit — wyktadnia
mesjanizmu u Krasinskiego.

W kategoriach religijnych zostaty tez potraktowane
Psalmy przysztosci. To — zdaniem Kuliczkowskiego — apoteoza
trzech cndt ewangelicznych: wiary, nadziei 1 mitosci. Z tego
spostrzezenia, jak to odnotowali$my, skorzysta Kleiner w swej
monografii o Krasinskim.

Zastuga Kuliczkowskiego jest zwrocenie uwagi na dwie
kwestie, odnoszace si¢ do jezyka 1 stylistyki wypowiedzi
Krasinskiego. Sprawa pierwsza — to wysoka ocena jego prozy
poetyckiej: Proza Krasinskiego to ztotolita poezja w niewiqzanej
mowie, on tez pierwszy zdobyl dla niej prawo obywatelstwa
w utworach tego rodzaju (s. 400) — czytamy w opracowaniu.
A sprawa druga — to zwrdcenie uwagi na szczegdlna wartosé
epistolografii Zygmunta, w ktorej — celnie to zauwaza badacz
—rozsypane jest cate bogactwo poezji (s. 400).

skeksk

Poza ujetymi chronologicznie obrazami literatury,
w wieku XIX publikowane byty rzeczy o ,,nauczaniu poezji”,
czyli prace, ktore dzi§ zaliczylibySmy do dziedziny poetyki.
Do nich nalezy zaliczy¢ Teorig poezji polskiej 7 przykladami
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w zarysie popularnym analityczno-dziejowym Antoniego
Gustawa Bema''. Dokonujac przegladu gatunkéw lite-
rackich, uwagg poswigcit Bem obu poematom dramatycznym
(tak je nazwal!) Krasinskiego, zatrzymujac si¢ doktadniej nad
Nie-Boskq komediq.

Po zasygnalizowaniu tresci czterech czg$ci utworu nau-
czyciel Zeromskiego przystepuje do sformutowania jego idei
1 najzupetniej jednoznacznie — z czym trudno si¢ zgodzié
— odczytuje final Nie-Boskiej — jako zapowiedz [...] rzeczy-
wistego a trwatego zwyciestwa Chrystusowej idei mitosci
(s. 387). Natomiast celnymi skrotami scharakteryzowani zostali
dwaj glowni adwersarze, przy czym trzeba przyzna¢ racje
Bemowi, ze posta¢ Pankracego jest jednak stabiej wyarty-
kutowana. Mniej wydatnie wypadta charakterystyka srodowisk,
chociaz i w tym wypadku nie mozna odmowi¢ autorowi
podrecznika celno$ci ocen: obozowi arystokratow przypisat
Bem upadek ducha i skarlenie moralne, a rewolucjonistom —
dzikos¢ instynktow i szalonq Zqdze uzywania (s. jw.). Zamiescit
takze finalny fragment poematu — to wlasnie miat by¢ ow
przyklad (podkr. H. G.), ktéry ilustrowat zarowno styl prozy
poetyckiej Krasinskiego, jak i1 postuzyt do konkluzji, iz
Nie-Boska” [...] pomimo swej roznoksztattnosci literackiej, jest
jednym z najoryginalniejszych poematow dramatycznych
(podkr. Bema) w historii literatury powszechnej (s.391)"

"UA. G. Bem, Teoria poezji polskiej z przyktadami w zarysie popularnym
analityczno-dziejowym, Petersburg 1899. Z tej edycji — cytaty z podaniem
w nawiasach numerow stron. Przypomnijmy, ze Bem przeszedt do historii
nie tylko jako badacz i krytyk, ale tez dydaktyk, ulubiony nauczyciel Stefana
Zeromskiego w kieleckim gimnazjum.

"2 Bem nie dostrzega dysonansu miedzy realistycznym tlem a samym zakon-
czeniem dramatu, cho¢ je trafnie kwalifikuje. Jest nim wregcz zafascy-
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Epoka w dziejach badan nad literatura polska i metodyka
jej nauczania byly prace Piotra Chmielowskiego. Przyjrzyjmy
si¢ blizej kreacji sylwetki poetyckiej Zygmunta Krasinskiego
w jego kilkutomowej Historii literatury polskiej'>. Opowies¢
o autorze Irydiona zaczyna Chmielowski od zaakcentowania
niezwykle wczesnego ujawnienia si¢ talentu literackiego u tego
tworcy. Przypomina, ze powiastke La bonne fee Marie (Dobra
wrozka Maria), zadedykowana bonie — baronowej de la Haye
napisat sze$ciolatek, a Grob rodziny Reichstalow wyszedt spod
pidra pigtnastolatka.

Te pierwsze ,fakty literackie” z zycia poety przypisat
Chmielowski dwu przyczynom: talentowi matego tworcy, ale
tez — tu znamienny cytat: cieplarnianej atmosferze wycho-
wawczej, pobudzajqcej umyst do wybujania na ksztatt kwiatow
egzotycznych (s. 193-194). Opuszczajac cenne, ale ogodlnie
znane informacje o korepetytorach matego Zygmunta, zwré¢my
uwagg na zaakcentowanie mtodzienczych fascynacji literackich
tekstami Mickiewicza. Tu odnotowano dwie proby: thuma-
czenia Switezianki na lacing oraz opublikowanie — juz péznie;j,

nowany. Pisze: Wtym na wskros mistycznym, lecz wspaniatym zakornczeniu
wymownie si¢ odbija przewodnia mysl utworu (s. 390). W przypisie za$
objasnia: ,, Zwyciezyles, Galilejczyku!” — Mial to by¢ okrzyk przedsmiertny
Juliana Apostaty (Odstepcy), ktory przy koncu krotkiego panowania (361-
363) swq walke z chrzescijanstwem uzna¢ musiat za daremnq. Widmo,
ktore sie ukazuje przed skonem apostolowi nienawisci, Pankracemu,
zapowiada zwyciestwo idei Chrystusowej oraz Swit epoki trzeciej (s. jw.).

3P Chmielowski, Historia literatury polskiej z przedmowq Bronistawa
Chlebowskiego, t. IV, Warszawa 1900. Z tej edycji — cytaty, z podaniem
w nawiasach numerdw stron.
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bo w roku 1830, w ,,Bibliotheque universelle de Geneve” —
artykulu o roli Mickiewicza w literaturze najnowszej. Obok
Mickiewicza — podkresla to Chmielowski — patronowat
mlodziutkiemu autorowi Byron oraz Scott. Dostrzegl tu wytraw-
ny badacz i dydaktyk, a takim bez watpienia byt Chmielowski,
wielka podatnos¢ mlodocianego umystu na obrazy tytaniczne,
niepowszednie, porazajace fantastyka, co zaowocowalo ta mto-
dociang produkcja literacka. Jako przyktad jest podany wiasnie
Grob rodziny Reichstalow. Chmielowski relacjonuje jego
fabulg, a nastgpnie krytycznie odnosi si¢ do warsztatu
debiutanta, u ktorego wszystko, co unosi fantazje: tajemnice,
mordy, przepowiednie astrologiczne, znajduje wiare (s. 198).

Kolejnej, trzytomowej (w pierwszym wydaniu z 1830
roku) powiesci Wtadystaw Herman i dwor jego poswigca
Chmielowski juz dluzsza, pigciostronicowa analizg. Obej-
muje ona zarys akcji, charakterystyke postaci, a takze uwagi
warto$ciujace na temat warsztatu literackiego szesnasto-
letniego pisarza.

Te ostatnie wydaja si¢ najwazniejsze, a odnosza si¢ m.in.
do sposobdw nakreslenia ta historycznego, kompozycji wy-
darzen, idei 1 jezyka utworu. Sa to, zauwazmy, w wigkszosci
uwagi krytyczne, sprowadzajace si¢ do stwierdzen o nad-
uzywaniu byronskiej demonicznosci obok wprowadzonej — naj-
stabiej — walterskotycznej historycznosci (s. 199). Jezykowi
powiesci, zwlaszcza w kresleniu scen mitosnych, zarzucit
Chmielowski nadmierng deklamacyjno$¢, a pogon za wywo-
tywaniem silnych wrazen czgsto owocowata przesada i na-
puszonoscia.
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Wazniejsze wszelako niz powyzZsze interpretacje pier-
wocin literackich Krasinskiego'* wydaje si¢ zwrocenie uwagi
na nowy etap w zyciu, a takze i tworczosci Zygmunta za sprawa
dwoéch wydarzen: wyjazdu z kraju na dalsze nauki do Genewy
1 spotkania tam Mickiewicza. W opisie powoddéw opuszczenia
Uniwersytetu Warszawskiego 1 poniekad przymusowego
wyjazdu do Szwajcarii to jest szczegélnie interesujace, ze
zapobiegliwy badacz, sporzadzajac oceng postepowania gene-
rata Wincentego Krasinskiego w okresie sadu sejmowego,
zadat sobie trud przejrzenia urzgdowych akt tego postgpowania
procesowego'®. O wynikach za$ spotkania z Mickiewiczem
informowat juz Chmielowski ustami samego mtodego pisarza,
cytujac jego list do ojca. Od razu tez zwraca uwage Chmielowski
na wplyw rad Mickiewicza na styl wlasnie pisanego Ulomku
z dawnego rekopismu stowianskiego. Wpltyw to jednakze, zaraz
dodaje badacz, niewielki, jako ze tatwiej byto uzna¢ trafnosc¢
uwag arcypoety niz wprowadzi¢ je w praktyce pisarskie;.
Za pierwsza za$ manifestacj¢ juz pewnej potegi stowa uznaje
Chmielowski krotki fragment pt. Wygnaniec. Wigcej za$ miejsca
poswigca Marynie Carowej, powstale] wczesniej, a wydru-
kowanej w roku 1834 jako Agaj-Han. Scharakteryzowal tu
badacz trzy gtowne postacie, krytycznie je interpretujac, odniost

14 A trzeba doda¢, ze Chmielowski poswigcil nieco uwagi, i to uwagi zde-
cydowanie krytycznej, innym — jak to okreslit — lichym powiastkom (s. 204)
mlodziutkiego Zygmunta. Odnidst si¢ mianowicie do nastgpujacych
tekstow: Zamek Wilczki; Teodoro; Krol borow,; Gastold;, Msciwy karzel
i Mastaw, ksiqze mazowiecki.

5'W przypisie Chmielowski odnotowal to zrédlo informacji: Sqd sejmowy
1827-1829. Urzedowe akta, zebrane przez Tadeusza Bieczynskiego, 1873,
s.54,67.
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si¢ takze do oprawy plastycznej opisow, w tym opiséw przyrody
zarzucajac im bazowanie na wybujatej] wyobrazni w czestej
niezgodzie z natura. Podkres$lil jednakze juz pewien postgp
W ujeciu motywow tragicznych, ktorych nagromadzenie miato
si¢ sta¢ jedna z gtéwnych cech dojrzalej tworczosci tego poety.

Uznajac druga potowe roku 1832 za przetom w twor-
czosci Krasinskiego, Chmielowski bezpiecznie przemyka sig
po wypadkach 1831 roku, bagatelizujac osobisty dramat mto-
dego Zygmunta, odsunigtego przez ojca od mozliwosci wzigcia
udzialu w powstaniu. Wptyw ojca miat zawazy¢ na zwro-
ceniu zainteresowan poety na sprawy ogolne, zrodzi¢ pewne
zdystansowanie do spraw krajowych. Taka konstatacja stanowi
u Chmielowskiego zapowiedz przej$cia do omdwienia genezy,
a nastgpnie szczegotowej interpretacji Nie-Boskiej komedii.
Miata to by¢, cytuje Chmielowski autora—obrona tego, na co sie
targa wielu holyszow: religii i chwaly przesztosci, ale skala
talentu pozwolita stworzy¢ dzielo, w ktérym Krasinski okazat
si¢ filozofem-moralista, ujmujacym w monumentalnym lite-
rackim obrazie calo$¢ stosunkéow spoteczno-politycznych
—Europy i $wiata.

Analiza Chmielowskiego jest na tyle przydatna w edukacji
szkolnej (stala si¢ matka pozniejszych rozbiordéw), iz celowe
bedzie przytoczenie jej we fragmentach dla — po pierwsze
— ilustracji celnosci sformutowan, jak i — po drugie — dla zapre-
zentowania metod Owczesnego wartosciowania literackiego.
Oto wigc przyktad charakteryzowania postaci:

Hrabia Henryk jest poetq-marzycielem, poszukujqcym
wciqz nowych wrazen, lubujqcym sie w dramatyzowaniu swego

zycia, pozujqcym nawet przed sobq samym. [ ... ] Wodzem garstki
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niedobitkow by¢ moze, ale uorganizowac spoleczenstwa nie
potrafi(s.212-213).

W charakteryzowaniu Pankracego zastosowal Chmie-
lowski poetyke cytatu. Napisat: Poteznym jest ten wodz
— przynajmniej dla ttumow: ,, Glos jego przeciqgly, ostry,
wyrazny, kazde stowo rozeznasz, zrozumiesz, [...] oczy
niewzruszone, wlepione w stuchaczy, [...] a kiedy ramie
wzniesie, wyciqgnie, wytezy ponad nimi, schylajq glowy, zda
sie, ze wnet ukleknq przed tym blogostawienstwem wielkiego
rozumu — nie serca — precz z sercem, z przesqdami, a niech zyje
stowo pociechy imordu!” (s. 214).

Chmielowski stara si¢ ogarna¢ wieloptaszczyznowos¢
intelektualna dramatu i maksymalnie przyblizy¢ ja mtodziezy.
Ogo6lnym charakterystykom towarzysza szczegotowe wyjas-
nienia na wybranych przyktadach. Np. zasygnalizowany jest
genialny pomyst dramaturga co do okolicznos$ci wydania sadu
potgpiajacego na hr. Henryka, za mimowolnym posrednictwem
syna — wizjonera. To Orcio sprowadza ojca do podziemi zamku,
gdzie 6w ustyszy wyrok sadu nad rodem przekletym. Wyrok
zabrzmi szczegdlnie mocno w ustach dotychczasowego wier-
nego stugi, ktory, powtarzane dotychczas hasto obozu Henryka
— Tak mi Panie Boze dopomoz —polaczy z zarliwymi zyczeniami
zemsty piekielnej na swoim panu.

W charakterystyce srodowiska badacz réwnie celnie od-
daje krytyczny stosunek autora do obozoéw: arystokratycznego
1 demokratycznego, zakonczenie za$ utworu nazywa pieknym
i glebokim (s. 218). Co do finalu jednak — dociekliwy autor
Metodyki historii literatury polskiej na prdézno poszukuje
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wczesniejszych zapowiedzi w zywym tek$cie dramatu''. Uwaza
to za mankament kompozycji, zreszta nie jedyny. Pisze bowiem:
W ogole mozna zauwazy¢, ze harmonijnej catosci ,, Nie-Boska
komedia” nie tworzy, [...] Postugiwal sie Krasinski metodq
szkicowania, [...] byt tak sugestyjnym pisarzem, jak nikt u nas
przed nim. Ale sposob ten ma i swoje braki: nie zawsze pozwala
zbada¢ mysl autora do gruntu, a szychowe blyskotki prozy
poetyckiej mqcq czasem wrazenie piekna (s. 219).

W ocenie ksztattu formalnego utworu, dokonywanej,
jak zwykle w XIX-wiecznych podrecznikach, na koncu analizy
podpart si¢ Chmielowski do§wiadczeniami innego badacza'’,
dorzucajac tez sad wlasny, kwalifikujacy utwor jako poemat
fantastyczny w ksztattach dramatycznych (s. 219), oparty na
wzorach obcych (Faust, Manfred oraz mniej znany utwor
Teofila Ferriere'a Il vivere), ale bedacy zjawiskiem zupelnie
wyjatkowym, jako utwor 21-letniego miodzienca, wykazuja-
cego glebokie rozumienie konfliktéw spotecznych i umiejetnosé
ich skondensowanego przedstawienia.

Wiele tez miejsca poswigcit autor podrecznika Irydionowi.
Ze standardowej analizy warto wybra¢ pewien fragment, ktory
poswigcony zostat kreacji Masynissy, wypowiedz interesujaca
takze dlatego, ze jednoznacznie krytyczna:

116 W opracowaniu Nie-Boskiej do uzytku szkolnego pisat Chmielowski o finale
dramatu: Piekne to i glebokie zakonczenie; trzeba jednak wyzna¢, Ze pojawia
sie ono niespodziewanie w dramacie, bez nalezytego psychologicznego
i artystycznego przygotowania. (P. Chmielowski, Zygmunt Krasinski
w czasie tworzenia ,,Nie-Boskiej Komedii”, W: Z. Krasinski, Nie-boska
Komedia, opracowat dla uzytku szkolnego P. Chmielowski, Brody 1902, s. 21).

17 Skorzystat z pracy Tadeusza Piniego: Studium nad genezq ,,Irydiona”,
Lwow 1899.

114



[...] Posta¢ ta pod wzgledem artystycznym nie udala sie
poecie.[...] Jezeli miat to by¢ rzeczywiscie szatan, to zbyt dtugo
kazat poeta czekac czytelnikowi na objawienie sie jego istotnego
charakteru [ ...]. Uktad wreszcie o dusze miedzy nim a Irydionem
przy samym kresie poematu jest wielce spozniony. Potrzebny
byt on autorowi dla przeprowadzenia idei i znajduje pewne
zastosowanie w ,,Dokonczeniu” utworu; ale si¢ przedstawia
Jjako dodatek sztuczny, przyczepiony tylko do calosci, nie zros-
niety z niq organicznie (s. 226).

Chmielowski umiejetnie ocenia postgpowanie gldwnego
bohatera i w tym, migdzy innymi, tatwo dostrzec adres dydak-
tyczny analizy. Na uwage zastuguje przeprowadzenie analogii
migdzy stynnym dialogiem hrabiego Henryka z Pankracym
a rozmow3 Irydiona z Ulpianem. Aleksander Sewer proponuje
Irydionowi, za posrednictwem Ulpianusa, ocalenie, dostrzegt-
szy jego szczegoOlne wartosci: mgstwo, rozum, szlachetnos¢; ten
jednak — podobnie jak bohater Nie-Boskiej — odmawia przyjgcia
taski. Wyrzuca Rzymowi przesladowanie narodow podbitych,
podkresla zastugi Hellady dla kultury ludzkosci. Zdaniem
Chmielowskiego w tym dialogu z Irydiona $ciera si¢, w zna-
komitej formie j¢zykowej, postawa apoteozy silnego rzadu
1 prawa z obrona wolnos$ci 1 pigkna. Badacz uwaza dialog
Ulpianusa z Irydionem za jeden z najznakomitszych ustepow
nie tylko tego poematu, ale 1 wszystkich utworow Krasinskiego.
Chmielowski nie rezygnuje z nakreslenia akcji dramatu;
podobnie bylo tez w odniesieniu do Nie-Boskiej komedii.
Ale trzeba podkresli¢, ze czyni to tacznie z uwagami inter-
pretacyjnymi. Jego opowies¢ nie ma nic wspolnego z systemem
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opracowan ,,brykowych”, ktore pojawia si¢ w Galicji na przeto-
mie wiekoéw 1 zatryumfuja w II Rzeczypospolitej. Dostrzega tez
interpretator pewna sztuczno$¢ Dokonczenia, ktore, oddzielone
od wlasciwej akcji dramatycznej, jest jednak zwienczeniem
idei utworu. Pojawiajacy si¢ wowczas motyw krzyza stanowi
jakby nawiazanie do finalnej wizji Chrystusa z Nie-Boskiej.
Odnotowac¢ nalezy, ze Chmielowski zwracal réwniez uwage na
mankamenty poematu, m.in. w zakresie charakterystyki postaci
czy nerwu scenicznego. Odniodst to np. do postaci Aleksandra
Sewera, potraktowanej zanadto ogdlnikowo oraz do sceny dia-
logu bohatera z Aleksandrem. Badacz i do§wiadczony dydaktyk
zauwazyt takze stabos$ci jednostajnego stylu uroczystego, jakim
WSZyscy przemawiaja, pigknego retorycznie, ale utrudniajacego
percepcje szczegdtow. Dodajmy, ze w Irydionie odczuwamy
pewien brak indywidualizacji jezyka postaci, ale trudno z tego
czyni¢ zarzut, biorac pod uwage przyjeta w zalozeniu przez
autora monumentalno$¢ tematu i problematyki dzieta.

Z omoéwien nastgpnych utwordw zwro¢my uwage na traf-
ne, anawet odkrywcze oceny, dotyczace niektorych tytutow. Np.
Pokusa zostata zestawiona z wierszem Mickiewicza pt. Czyn,
a przy okazji wzmianek o takich tekstach, jak O Trdjcy i Stowie
wcielonym czy O Zywocie wiecznym znajdujemy interesujaca
wypowiedz na temat naduzywania przez Krasinskiego koncepcji
triady, przyjetej od Hegla. Napisat wigc Chmielowski: Mam tu
na mysli gtownie upatrywanie wszedzie troistosci, poczqwszy
od Tréjcy Sw. az do pojeé najpospolitszych (s. 232).

Analizujac za$§ Trzy mysli pozostale po sw. pamieci
Henryku Ligenzie zamieszcza Chmielowski diuzszy akapit
poswigcony Przedmowie, ktora jest, jak zauwaza, rzadkim
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przyktadem eksponowania uj¢¢ humorystycznych oraz auto-
ironii w tworczosci Krasinskiego. Dodajmy, ze np. stwierdzenie
jakoby Krasinski byt kompletnie pozbawiony poczucia humoru,
sformutowane przy innej okazji przez Jarostawa Marka Rym-
kiewicza's, jest nie do utrzymania. Wszak Krasinski, czarny
czlowiek, potrafi w nieokreslonej glebi Smierci wies¢ istnienie
zaprzeczone'’. Prawda jest natomiast, ze negacja rzadko
przybiera taka forme dystansu, jak w Przedmowie wydawcy
do Trzech mysli Ligenzy.

Chmielowski mial uzasadnione poczucie stabej recepcji
czytelniczej tekstow Zygmunta. Jego zdaniem — sytuacja ulegta
zmianie po opublikowaniu Przedswitu. Shusznie zauwazyt
badacz, ze okres Przedswitu byl czasem — rzadkim u Krasin-
skiego! — poczucia szczgscia osobistego. Byt to bowiem czas
euforycznej mitosci do Delfiny Potockiej. Przedswit — wspolnie
z ta Beatrycze wysSpiewany hymn szczgsliwej przysziosci,
w ktorej maja zginaé piesni a narodzi¢ si¢ czyny — przypada
jednakze na okres sprzeniewierzenia si¢ tej idealnej mitosci
przez przyziemne zabiegi okolo matzenstwa z Elzbieta
Branicka. Chmielowski zdobywa si¢ w tym miejscu na bardzo
zdecydowang krytyke tej dwulicowo$ci Krasinskiego: Chcial

118 Jarostaw Marek Rymkiewicz, omawiajac Beniowskiego w swej ksiazce
Stowacki. Encyklopedia, tak m.in. napisal o niechgci Krasinskiego wobec
tego poematu przyjaciela: Uprawniony wydaje sie jednak takze do-
myst, ze Krasinski, ktory byl kompletnie pozbawiony poczucia humoru
i w swoich wierszach przedstawiajqc zycie ,, potezne, szlachetne, swiete”
przemawial wylqcznie tonem powaznym (to go zgubilo) zle znosil lekkos¢
., Beniowskiego” — czyli to, co tam bylo dwuznaczne, Smieszne, ironiczne,
nawet nonsensowne. (J. M. Rymkiewicz, Slowacki. Encyklopedia,
Warszawa 2004, s.31).

19 M. Bienczyk, Czarny cztowiek. Krasiniski wobec Smierci, s. 266.
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by¢ widocznie wirtuozem zycia, utrzymujqc rownowage po-
miedzy zonq a kochankq; jak jego Henryk w , Nie-Boskiej”
uktadat dramat w glowie, sam siebie oszukujqc, ze sie poswieca
dla ,,idei”, cho¢ tylko ulegal woli ojca i zawieral matzenstwo
dlawzmozenia domu milionowym posagiem (s.236-237).

Jak wida¢, autor Metodyki historii literatury polskiej
potrafil zachowa¢ proporcje w swej analizie zycia i tworczosci
Krasinskiego. Podkres$lal wyrazny rozziew migdzy ideami
Zygmunta a ich realizacja. Ten krytyczny passus konczyt
znamiennym podsumowaniem: Poeta genialny, mocarz w dzie-
dzinie mysli, okazal sie wielce stabym charakterem
w zawikianiach Zyciowych i w czynach spotecznych (s. 236).
Sumitowat si¢ przy tym, ze by¢ moze jego opinia zachwieje
w jakim$§ stopniu mitem wieszcza. Jednakze sumienno$¢
badacza przewazyta opory, ktérych nie ukrywal, piszac:
Z bolesciq wielkq przyszto mi napisanie tych mysli, ale prawdy
szczerej nie wolno przestaniac¢ urokiem imienia (s. jw.).

Chmielowski, zgodnie z 6wczesna konwencja kreowania
wybitnych jednostek na wzorce osobowe, a roOwnoczesnie
z rzetelno$cig historyka odnidst si¢ krytycznie do niektérych
dziatan (badz zaniechan) Zygmunta, odnoszacych si¢ do kwestii
spotecznych. Wymawiat mu, ze nie poszedt ta droga, ktéra
wybrali np. tacy arystokraci, jak Andrzej Zamojski czy
Aleksander Wielopolski, zamieniajacy swoim poddanym pan-
szczyzng na czynsz. Brakto u Zygmunta, jak to juz wcze$niej
zauwazyt badacz, facznosci miedzy marzeniami a czynem.
W obliczu zagrozenia zywotnych interesow szlachty odstgpowat
od mtodzienczych postaw, wyrazonych np. w Nie-Boskiej
1 solidaryzowat si¢ z ta warstwa, jakby zapominat o wszystkich
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jej grzechach, ktorych obszerny przeciez rejestr wlozyl niegdy$
w usta Pankracego. Jako przyktad takiego stanowiska
przywotuje Chmielowski Psalmy przysztosci z roku 1845, gdzie
(Krasinski) energicznie stanql w obronie zastug szlachty dla
cywilizacji polskiej, potepilt wszelkq rewolucje, jako objaw
zwierzecosci, cielesnosci, uznal lud za Spiqcego olbrzyma,
ktorego obudzié¢ i poprowadzi¢ do celow wielkich zdota tylko
szlachta (s. 236). Badacz opisat relacje miedzy tym utworem
a odpowiedzia poetycka Stowackiego, zdecydowanie stajac
po stronie Juliusza. Jest to zapewne nie tylko kwestia pogladow
spoteczno-politycznych Chmielowskiego, ale przede wszystkim
poczucia smaku estetycznego'>.

Relacjonujac dalszy proces tworczy Krasinskiego wymie-

’

nia Chmielowski opowiadanie ,, Ostatni”, przypominajqce
Byronowego ,, Wieznia Chillonu” oraz poemat filozoficzno-
spoteczny: ,,Dzien dzisiejszy” (s. 238). Z uznaniem wymienia
krotki tekst zatytulowany Resurrecturis, zawierajacy kilka
mysli Swietnie wyrazonych (Jw.), nie precyzujac blizej tych
okreslen.

20Odwotajmy si¢ do $mialej oceny, podsumowujacej znaczenie wszystkich
psalmoéw Krasinskiego (a wige tacznie z Psalmem zalu i Psalmem dobrej
woli, dopisanymi po rabacji galicyjskiej): Sq to artykuly spoleczno-
-polityczne, wyrazone wierszem, czasami energicznym i dzielnym, czesciej
chropawym, przepelnionym nieszczesliwie ukutymi wyrazami i wyra-
zeniami. Kto chce naocznie sie przekonad, jak wielka jest roznica pomiedzy
prawdziwq poezjq a retoryvkq, niech porowna opis ukazania sie Matki
Boskiej i modlitwe do Boga w wierszu Stowackiego ,, Do autora trzech
Psalmow” z odpowiednimi ustepami ,, Psalmu dobrej woli”. Tam lotna
fantazja — tu ciezka maszyneria (s. 237-238). Chmielowski powotuje si¢
w tym miejscu na opini¢ Stanistawa Tarnowskiego, wyrazona w jego
artykule: Prof. Maleckiego Juliusz Stowacki, zamieszczonym w ,,Prze-
gladzie Polskim” (1867,1V,s.421).
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Stosunkowo duzo miejsca poswigca historyk literatury
Niedokonczonemu poematowi', odnoszac si¢ do kompozycji
utworu oraz kreacji postaci. Wspomina, ze w obozie Pankracego
pojawia si¢ poeta Julinicz, co jest przejrzysta aluzja do
Stowackiego, ktory, zdaniem Krasinskiego, przeszedt w latach
czterdziestych na pozycje rewolucyjne. Ale ani rysunek postaci
przywddcy rewolucjonistow, ani dorastajacego Henryka — nie
zadowala Chmielowskiego. Uwaza ponadto, ze 06w poemat
nie ma tez Scislejszego polqczenia z ,,Nie-Boskq komediq”
(s. 238), ktorej mial by¢ przeciez czgscia pierwsza. Jedynie ustgp
zatytulowany Sen, samodzielnie ogloszony drukiem w roku
1852 zyskat nieco pochwaly Chmielowskiego, a to za realis-
tyczne obrazy piekta dni dzisiejszych (s. 241).

Z drobnych utworow lirycznych za najlepsze uwaza
Chmielowski Poete 1 Z powodu sprowadzenia zwlok Napoleona,
zreszta do$¢ ostro ocenia ten typ tworczosci Krasinskiego,
zarzucajac mu rozwlektos¢. Zgadzajac sie z ta opinia, pod-
kreslmy przy okazji, jak znakomitym wyjatkiem w konstelacji
bardzo rozbudowanych na ogoél wypowiedzi refleksyjnych
tego pisarza jest imponujacy kondensacja jezyk Nie-Boskiej.

Na zakonczenie rozdziatu poswigconego Krasinskiemu
zamieszcza Chmielowski interesujace podsumowanie. Ukazat
w nim z duzym obiektywizmem rozbrat miedzy ideami
gloszonymi przez poetg, a ich praktyczna realizacjq. Zdefi-
niowat to dos¢ tagodnie'”?, ale materiat uzasadniajacy przed-

12 Opiera si¢ tu badacz na pracy Tadeusza Piniego: Zygmunta Krasinskiego
tak zwany ,, Niedokonczony poemat”, proba genezy, Lwow 1896.

122 Pod wzgledem zasad moralnych nieco innym byl w Zyciu, niz w pismach
(s. 243) —napisat Chmielowski o poecie. Wypada doda¢, ze, w dziewigtnasto-

120



stawit obfity, zeby nie powiedzie¢ — druzgocacy. Nic tu nie
zastapi w tym obrazie paru cytatow, oddajacych ten krytycyzm.
A wigec mamy tu — jako atrybuty tego tworcy: chorobliwg wraz-
liwos¢ i drazliwosé, narowy arystokratyczne, brak wyzszej
szlachetnosci, kaprysne pojmowanie etyki (s. 242-243). Przeciez
jednak oddaje badacz sprawiedliwos$¢ zaletom Krasinskiego,
jak umiejetnos$¢ bardzo daleko idacej krytyki wiasnej warstwy,
zdolnosc¢ refleksyjna (s. 242), szczere wyznawanie wiary
chrzescijanskiej, w ksztaltach katolicyzmu (jw.). Znalazto si¢
tez miejsce na charakterystyke tworczosci poety nie tylko
w barwach czarno-biatych. Ot6z ten historyk literatury i dy-
daktyk uwypuklit wptyw Hegla w pismach Zygmunta,
podkreslit zalety intelektualne jego dziet, twierdzac, ze staf sie
najlepszym przedstawicielem refleksji (podkr. Chmielow-
skiego) w tworczosci poetyckiej. Jako jeden z pierwszych
zwrécil tez autor tego podrgcznika uwage na epistolografie
poety, odnotowujac w przypisie informacje o wydanych
woweczas pigciu tomach listow Krasinskiego.

seskok
Sposrod podrecznikéw stosowanych w szkole galicyj-

skiej duzym zainteresowaniem cieszyt si¢ Zwiezly podrecznik
historii literatury polskiej Konstantego Wojciechowskiego'>.

wiecznych ocenach, od twércy, zwlaszcza od wieszcza, wymagano
przyktadnego zywota, korespondujacego z gloszonymi, podniostymi
hastami. Tu rozpoczyna si¢ konglomerat zabiegdw brazowniczych, ktore
po latach tak beda irytowa¢ np. Tadeusza Boya Zelenskiego i Jana
Nepomucena Millera.

12 K. Wojciechowski, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Zwie-
zly podrecznik historii literatury polskiej, Lwow 1899. Do potowy dwu-
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To w istocie bardzo skondensowany zarys, okoto 200-stro-
nicowa ksiazka, w ktorej na analiz¢ romantyzmu przeznaczono
70 stron, a wigc powyzej jednej trzeciej objgtosci. OmoOwienie
sylwetki Mickiewicza zajeto 16 stron, Stowackiego — 12,
Krasinskiego—9.

Konwencja wywodu wiaze si¢ z zalozeniem rdwno-
czesnej prezentacji ,,zycia 1 tworczosci”'*, z przeznaczeniem
wszakze oddzielnych fragmentdw na analizy lekturowych
tekstow Krasinskiego, tzn. Nie—Boskiej komedii, Irydiona
1 Przedswitu.

Wojciechowski akcentuje istotne wydarzenia 1 zjawiska
odnoszace si¢ do rozwoju osobowosci poety: pochodzenie i wa-
runki domowej nauki, mtodziencze przyjaznie (K. Gaszynski
1 K. Danielewicz), lektury (tu — preferencja Waltera Scotta),
pierwsze utwory. Badacz wymienia Grob rodziny Reichstalow
1 Wtadystawa Hermana. Okres genewski w zyciu Zygmunta
charakteryzuje jako czas gorliwej pracy nad sobq (s. 131) i roz-
leglej tworczos$ci. Tu mowa o utworach francuskich ogtaszanych
w ,,Bibliotheque Universelle” oraz polskich, drukowanych
w Pamietniku dla pici pieknej (Teodoro, Msciwy karzet i ksiqze
Mastaw, Zamek Wilczki). Wojciechowski podkresla, ze mto-
dzieficze utwory preferuja motyw zemsty. Z wydarzen genew-
skich, jako szczegolnie waznych dla dalszego rozwoju osobo-

dziestolecia migdzywojennego podrecznik ten byl wielokrotnie wzna-
wiany. Zamieszczone w niniejszym omowieniu cytaty pochodza z 6sme;j
edycji, przejrzanej i uzupetnionej przez Henryka Zyczynskiego (Lwow
— Warszawa, brw); edycja ta doprowadza bibliografi¢ do roku 1924.
Po cytatach podaje si¢ w nawiasach numery stron.

124 Zgodnie z konwencja tego podrecznika na poczatku omawiania dzieta
Krasinskiego pojawia si¢ przypis odsylajacy do zrédet. Znalazly si¢ wsrod
nich prace monograficzne Tarnowskiego, Kallenbacha i Kleinera.
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wosci Zygmunta, akcentuje autor podrecznika dwa: przyjazn
zHenrykiem Reevem i poznanie Mickiewicza.

Wybuch powstania listopadowego 1 niemozno$¢ przy-
bycia do kraju z powodu wyraznego zakazu ojca znalazly,
zdaniem Wojciechowskiego, wyraz w napisanych wowczas
dwoch utworach: Adamie Szalencu 1 Wygnancu. Napisanego za$
w Szwajcarii i wydanego w roku 1834 Agaj-Hana nazywa autor
podrecznika ostatnim wyraznym echem walterskotyzmu (s. 131).
Ten okres uwaza Wojciechowski za poczatek zainteresowania
Krasinskiego sprawami narodowymi 1 socjalnymi, ktére to
zagadnienia—dodajmy —bgda go interesowac juz zawsze.

Pobyt w Petersburgu 1 przedstawienie poety carowi
charakteryzowane sa jako konieczno$¢, znéw wynikajaca z na-
kazu ojca. Podtrzymuje Wojciechowski wersje o dwczesnym
powstaniu pomystu Irydiona. Kolejne informacje dotycza juz
okolicznosci powstania Nie-Boskiej komedii, a nast¢pnie autor
podrecznika przystgpuje do zwigzlej analizy obu arcydramatow.
Wojciechowski znow podkresla bardzo wczesne ujawnienie si¢
u Krasinskiego wrazliwosci na sprawy spoteczne, o czym §wiad-
cza nie tylko karty Adama Szalenca, ale tez wczesniejszy
pamig¢tnik 13-letniego hrabicza, objezdzajacego swe majatki
na Ukrainie. Porazit go wowczas stan bytowania i ciemnota
chtopow, a tez nabral przekonania o niemozliwosci dokonania
pozytywnych zmian przy ich s$wiadomym udziale. Inne, pod-
niesione przez Wojciechowskiego kwestie genezy dramatu — to
bunt robotnikow lyonskich, informacje prasowe o narastaniu
sytuacji rewolucyjnej w Anglii, informacje o klubach jako-
binskich w Polsce (te ostatnie, jak wiadomo, mocno ekspo-
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nowane przez generala Wincentego), a takze poznanie lanso-
wanego we Francji programu saint-simonistow.

Wojciechowski zauwaza, ze, jak Mickiewicz w Dziadach,
tak Krasinski w swym dramacie zajqt wobec siebie stanowisko
krytyczne (s. 132), utozsamiajac si¢ wielokrotnie z gléwnym
bohaterem.

Wyobraznia — uosabia jq szatan — i rozum zabijajq
w nim rzeczywiste, ludzkie uczucie mitosci; fatszywq poetycz-
nos¢ bierze Henryk niejednokrotnie za poezje (s. 132) — to,
zdaniem Wojciechowskiego, zarazem autorska samokrytyka
Krasinskiego.

Kolejna uwaga dotyczy wplywow literackich; sa one —
tak sadzi Wojciechowski — nieznaczne; sygnalizuje tylko role
duchéw, wzorowana prawdopodobnie na Dziadach. Co do
struktury dramatu — autor podrgcznika chwali uktad przejrzysty,
uzywajac charakterystycznych okres§len na poszczegolne czesci
dramatu: cz. I. 1 II. to dramat osobisty i rodzinny, cz. III. 1 IV. to
dramat osobisty 1 spoteczny. Podkresla roznorodno$¢ w kreacji
postaci drugoplanowych. Zwraca szczegdlna uwage na opozycj¢
postaci hr. Henryka i Pankracego. U obu przeciwnikoéw
dostrzega dwa podobne rysy osobowosci, ktore stanowia sity
napedowe ich dziatania: nienawi$¢ oraz mozliwos¢ (w przy-
padku Henryka) 1 chgé¢ (w przypadku Pankracego) rozkazy-
wania. Wizerunek postaci, zwlaszcza Pankracego, zostat mocno
sptycony. Jednoznacznie tez zostala odczytana konkluzja
dramatu: Rezultatem walki jest ogdlna katastrofa; jedynie krzyz
zwycigskiego Chrystusa ma zwiastowaé nadzieje przysziego
zbawienia.
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W odniesieniu do catego dramatu — Wojciechowski
podkresla jego konturowo$¢, a nawet goraczkowa szkicowosé,
co wszakze ma nie by¢ wada tekstu, ale zobowigzaniem dla
czytelnika, majacego dopetni¢ owe kontury praca intelektu
iwyobrazni.

Autor podrecznika interesujaco wprowadza [Irydiona.
Zwraca uwage na stosunkowo diugi okres czasu, w ktéorym
ksztattowata si¢ mysl przewodnia poematu. Miat on by¢ naj-
pierw promowaniem zemsty w duchu Adama Szalenca, potem
wyrazem rezygnacji chrzescijanskiej, a kleska bohatera
— wynikiem podjecia przedwczesnej akcji. Los bohatera zostat
dopiero w ostatniej wersji zmieniony — z catkowitej kleski —
na sen wielowiekowy, co oznacza zasadnicza zmian¢ w spoj-
rzeniu Krasinskiego na mechanizmy historyczne i tryumf
chrzescijanskiej interpretacji dziejow ludzkosci, w tym takze
Polski. Nieco miejsca poswigca autor powinowactwom
literackim dramatu. Zwraca uwage na motywy przejgte
z Konrada Wallenroda a takze z Dziadow cz. 111, wspomina
rowniez o wplywach Byrona, Chateaubrianda, Szekspira
1 Goethego. Wojciechowski jasno (cho¢ nie bez uproszczen)
wyklada ideg poematu. Ma by¢ nig mys$l, Ze nienawiScia 1 zemsta
nie odbuduje si¢ niepodleglosci. Droga jedyna do odzyskania
wolnosci moze by¢ tylko praca i mitos¢.

Piszac o walorach artystycznych dramatu, Wojciechowski
podkresla wysoka wartos¢ kreacji Irydiona i Masynissy,
zachwyca si¢ zwigztoscia stylu, porownywalna z celnoscia
dialogow w Nie-Boskiej, eksponuje dojrzato$¢ konstrukcji
scenicznych, wyzsza — jego zdaniem — niz w dramacie
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poprzednim. Konkluzja brzmi jednoznacznie: Wartos¢ artys-
tyczna poematu bardzo wielka (s. 134).

Wojciechowski bardzo oszczgdnie operuje informacjami
biograficznymi; zamieszczajac zaledwie ich rys, czyni to tylko
w odniesieniu do znaczacych faktéw literackich. A wigc np.
— przedstawiajac ostabnigcie tworczosci po wydaniu Irydiona
—wiaze z choroba 1 bolesnymi przezyciami poety, nie wdajac si¢
W szersze rozwazania na ten temat. Wspomina o fragmentach
Herburta 1 Wandy — utwordéw niedokonczonych, zbiorze
modlitw pisanych do Joanny Bobrowej (raz jeden pada w tej
analizie to nazwisko) 1 z tytulu wymienia dwa opowiadania
— Noc letniq 1 Pokuse. Oba zawieraja przejrzysty adres dydak-
tyczny — ostrzezenie przed matzenstwami Polek z Rosjanami
1 utrata godnosci w obcej shuzbie. Rzecz charakterystyczna
— pomyst napisania Pokusy wiaze Wojciechowski z podroza
A. Potockiego do Petersburga, podczas gdy np. Manfred Kridl'*
jednoznacznie sugeruje, ze byt to refleks wtasnych doswiadczen
Krasinskiego, zwiazanych z audiencja u Mikotajal.

Informacje o kolejnych utworach Krasinskiego sa opat-
rzone krotkimi uwagami interpretacyjno-oceniajacymi. I tak
— wspominajac o Modlitwach zaznacza autor podrgcznika
polemiczny charakter idei utworu wobec Schellingowskiego
panteizmu. Ukazujac zwiazki z filozofia Hegla, Wojciechowski
zwraca uwageg, ze Krasinski wzbogaca teori¢ heglowska
zarliwoS$cia wiary 1 mysli katolickiej. Wyraz literacki tej postawy
to Trzy mysli pozostate po Sp. Henryku Ligenzie (1840).
Wojciechowski szkicuje problematyke utworu, usitujac niezbyt

125 Bedzie o tym jeszcze mowa w kolejnym rozdziale ksigzki.
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konsekwentnie interpretowa¢ go w duchu triady heglowskie;.
Podkresla przy tym autor podrgcznika, iz jest to okres, w ktorym
dopiero ksztattuja si¢ historiozoficzne poglady Krasinskiego;
petnym ich wyrazem bedzie dopiero Przedswit. Wspomina tez
o wplywie na ksztatltowanie si¢ tych pogladow rozprawy
Augusta Cieszkowskiego Prolegomena zur Historiosophie
(1838).

Jak wspomnielismy, Wojciechowski rzadko odwotuje si¢
do wydarzen z biografii Krasinskiego; sygnalizuje tylko te naj-
wazniejsze. Otrzymujemy wigce informacje o mitosci do Delfiny
Potockiej, $mierci Konstantego Danielewicza (1842), o wymu-
szonym przez ojca §lubie (1843) z Elzbieta Branicka.

Ponad jednostronicowa analizg poswigcit Wojciechowski
Przedswitowi, co przy wyjatkowej kondensacji wypowiedzi
Zwieztego podrecznika oznacza duzo miejsca. Odnoszac sig
do Wstepu, Wojciechowski sygnalizuje tu zastosowana przez
Krasinskiego paralelg roli Juliusza Cezara i Napoleona w swych
epokach. Cezar przygotowal materialnie 6wczesny Swiat na
rozprzestrzenianie si¢ nauki Chrystusa, Napoleon — poprzez
rozbudzenie §wiadomos$ci narodow w Europie —uczynit kolejny
krok dla nadej$cia Kroélestwa Bozego na ziemi. Ale idea ta
zostata zlamana przez czyny zaborcoOw wobec Polski. Zatem
zapanowanie idei Chrystusowej moze nastapi¢ tylko poprzez
zmartwychwstanie ojczyzny poety. W teks$cie poematu zostata
wyrazona mesjanistyczna my$l o wartosci cierpien narodu,
a ustami przywotanego w wizji hetmana Czarnieckiego — zos-
taje dokonana apoteoza blogostawionej winy ojcow. Nie
na tym wszakze konczy si¢ rola Polski: Ma ona bowiem
wlasnym duchem podnie$¢ cala ludzkos¢. Wizja obejmuje
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nastgpnie 6w $wietny moment przysztosci, w ktorym narody
potacza si¢ 1 pod przewodnictwem tego najbardziej umeczo-
nego — polskiego wtasnie — pojda prosta droga do Krolestwa
Bozego na ziemi. Tu Krasinski — zdaniem Wojciechowskiego
— prowadzil §wiadomos$¢ Polakéw do celu juz wezesniej wska-
zanego przez Woronicza, Mickiewicza, Stowackiego, ale jego
mesjanizm pozbawiony jest mistycyzmu, opiera si¢ na rozu-
mowaniu. Autor podrecznika zauwaza tez, ze Krasinski zmienit
— w stosunku do idei wczesniejszego o lat siedem Ilrydiona —
poglad na przyszto$¢ narodu i ludzkosci. Tam wyzwolenie miato
nastapi¢ po dtugiej pracy wiekow, tu jego realizacja wydawata
si¢ znacznie blizsza, a podana zostata czytelnikowi w udanej
formie wierszowanej o silnym zabarwieniu emocjonalnym.
Dalszy rozwdj filozofii i historiozofii Krasinskiego zostat
zasygnalizowany prezentacja Traktatu o Trdjcy. Tu badacz
zwrécil uwage na wplywy filozofii Augusta Cieszkowskiego,
Bronistawa Trentowskiego, a takze mesjanizmu Mickiewicza.
Kreslac okoliczno$ci napisania Trzech psalmow, Wojcie-
chowski przywotuje pobyt poety w kraju w roku 1844 i niemal
bezposredni kontakt z ruchem rewolucyjnym'*. Bezposrednia
obserwacja wrzenia rewolucyjnego oraz lektura Prawd zZywot-
nych Filareta Prawdoskiego miata lec u podstaw napisania
Psalmu mitosci, a potem Psalmu wiary i1 Psalmu nadziei. Edycja
tych tekstow (1845), sygnowana nazwiskiem Spirydiona Praw-
dzickiego, przyniosta stynna polemike Stowackiego (Do autora

126Jest to przeciez czas wykrycia spisku ks. Piotra Sciegiennego, o czym autor
podrgcznika bezposrednio nie wspomina. Ale pisze: Nawet do samego
Krasinskiego zglosit sie emisariusz, ktory zachecal poete, azeby przystqpil
do rewolucyjnego zwiqzku (s. 136).
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trzech Psalmow), zamknigta, juz po ,,wyprorokowanej” przez
Krasinskiego rabacji galicyjskiej, jego Psalmem zalu 1 Psalmem
dobrej woli (1848). Mikroanalizy poszczegdlnych psalmow
odznaczaja si¢ zwigztoscia i celnoscia w nakresleniu idei.
Pierwszy z psalmow jest wigc — w istocie — wyznaniem wiary
—w Boga jako Byt, My$l i Zycie, w cztowieka jako ducha (czyli
zespolenie duszy i ciala), w przeznaczenie narodoéw, a wsrod
nich w rolg narodu polskiego — jako wybranego. Wedtug Wojcie-
chowskiego — Psalm nadziei — to powtorzenie idei Przedswitu,
Psalm mitosci — to ostrzezenie przed podzeganiem ludu do
rewolucji Psalm Zalu to polemika ze Stowackim, wykazujaca
przyktady 1 skutki buntu Wiecznego Rewolucjonisty przeciw
Duchowi Bozemu; ostatni wreszcie — Psalm dobrej woli — to
hymn przebtagalny o Boski dar wskrzeszania samych siebie.

Z pozniejszych pism poety wspomina Wojciechowski
poemat Drzien dzisiejszy, fragment dramatu Ostatni, wiersz
Resurrecturis, zatrzymujac si¢ dtuzej nad Niedokonczonym
poematem. Tu zarysowal skrétowo akcje utworu, akcentujac
wymowg urywka pt. Sen (ogloszonego oddzielnie w 1852 roku),
w ktérym przedstawiona jest wizja Henryka, pozniejszego
bohatera Nie-Boskiej. Interesujacym zabiegiem interpreta-
cyjnym, cennym rowniez z dydaktycznego punktu widzenia,
jest ilustrowanie poszczegdlnych uwag o utworze cytatami
z Dzienniczka poety. Tak np. wizja ze Snu to piekfo i czysciec
dni terazniejszych, Nie-Boska — to wiek meski, polityka, oso-
bisty interes, walka wyobrazen arystokratycznych z demo-
kratycznymi, nareszcie przegrana pozorna pierwszych, wreszcie

czg$¢ trzecia zamierzonej trylogii, niestety, nie napisana,

129



miataby by¢ obrazem wieku trzeciego ludzkosci, rozumu i uczu-
cia pojednanychrazem (s.137).

O ostatnim okresie Zycia poety zamieszcza Wojcie-
chowski krotka wzmianke, akcentujac jego petycje do papieza
Piusa IX i cesarza Napoleona III w sprawach pomocy dyplo-
matycznej dla Polski. Wiadomo, ze byty to akcje nieudane.

Do najcenniejszych z punktu widzenia potrzeb owczes-
nej szkoty naleza skondensowane podsumowania Wojciechow-
skiego. W odniesieniu do tworcow wybitnych miat zwyczaj
W sposob syntetyczny zestawiac¢ cechy ich osobowosci, zainte-
resowania, wyrazane idee. Potem — w czeéci drugiej takiej
wypowiedzi — starat si¢ oddac¢ specyfike metody tworczej, stylu
1 waloréw jezykowych ich dziel. Zacytujmy na koniec frag-
menty tej dychotomicznej oceny Wojciechowskiego, wysta-
wionej autorowi Irydiona:

Byt to umyst spekulatywny, wiecej niemal filozof niz poeta
[...]. Polsce, zarowno jak Mickiewicz, byt pokrzepieniem. Poza
rzeczywistosciq, ubezwtadniajqcq narod, szukat rzeczywistosci
innej, wyzszej i odnalazt ja — problem Chrystusowosci narodu
najjasniej i najkonsekwentniej rozwiqzat on.

[...] Pisal chetnie i przeslicznie prozq poetyckq [...].
Arcydzietami stylu sq ,, Nie-Boska” oraz ,,Irydion” [...]. Wraz
z Mickiewiczem i Stowackim tworzy Krasinski przeswietng

trojce poetow —wieszczow (s. 183).

kosk sk

Warto jeszcze wspomnie¢ o podreczniku, ktdry swoja
zywotnoscia przebit chyba wszystkie ksiazki szkolne wydane
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w XX wieku. Byt to Podrecznik do dziejow literatury polskiej
Antoniego i Mikolaja Mazanowskich, ktorego pierwsze
wydanie pochodzi zroku 1901 a ostatnie... z 1947'7".
Mazanowscy wykazywali daleko idaca dbatos$¢ o szcze-
g6ty biograficzne i bibliograficzne w przedstawianiu sylwetki
Krasinskiego. Zastrzezenia budzi jednakze zbyt powierz-
chowna charakterystyka kolejnych okresow tworczoscii'*® i brak
konsekwencji w sadach warto$ciujacych. Np. charakteryzujac
okres szczytowy, czasy powstawania dwoch arcydramatow,
wskazywali na natychmiastowy przyrost slawy poety, sta-
wiajacy go obok Mickiewicza i Stowackiego. Ale zarazem
zarzucili obu tym utworom przewagg idei nad forma. Zabrakto
odczytania — 1 wyeksponowania na potrzeby szkolne — meta-
fizycznych walorow arcydziet. Krasinskim miato kierowac
przede wszystkim wyczulenie na niedole spoteczne. Ta wrazli-
wo$¢ miala — w szczegolnosci — wyrobi¢ w poecie nieziomne
przekonanie, ze tylko wszechstronne i zupelne stosowanie
w zyciu prywatnym i publicznym czystej idei chrzescijanskiej
poprowadzi Polske do odrodzenia, a ludzkos¢ do spotecznego
szczescia (s. 406). Nie trzeba dodawac, ze taka interpretacja jest
sptyceniem problematyki 1 wymowy ideowej dziet, zwlaszcza,
ze zaniedbano w niej odniesienia do warto$ci literackich.
Podkresli¢ wszakze nalezy, ze niekiedy syntezy Maza-
nowskich spetniaja funkcje dydaktyczne, a nawet nie brak im

127 A. i M. Mazanowscy, Podrecznik do dziejow literatury polskiej, Krakow
1901. Ostatnic — poszerzone wydanie wyszto pod tytutem: Obraz
literatury polskiej, Krakow 1947 (t. I); z tej — edycji — cytaty, z podaniem
w nawiasach numerdw stron.

128 Tworczo$¢ Krasinskiego dziela Mazanowscy na trzy okresy, za daty
graniczne przyjmujac lata 18321 1841.
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podziwu godnej przenikliwo$ci gdy np. o ogdlnym charakterze
poezji Krasinskiego —pisza:

Zrozumienie utworow Krasinskiego w szerszych kotach
naszego spoleczenstwa nalezy jeszcze do przysziosci (podkr.
H. G.) a rozpowszechnienie ich u nas, w porownaniu z wielkq
popularnosciq dziel Mickiewicza i Stowackiego, [...] jest
powolne. Wskutek tego trudno si¢ takze niestety dopatrzyc
glebszego i szerszego ich wplywu na charakter i ducha naszego
spoteczenstwa (s.420).

3. Krasinski w tematach maturalnych
i rozprawach nauczycielskich (wybor)

O systematycznej, szkolnej recepcji Krasinskiego mozna
mowi¢ juz w Galicji autonomicznej. Jak wykazal Mieczystaw
Inglot'”, Krasinski nalezal do kanonu 39 pisarzy, reprezen-
towanych przynajmniej 10 tytutami'®, ktorych nazwiska
miescily si¢ w podrgcznikach na nizszych stopniach ksztatcenia.
Dodajmy, ze literatura romantyczna stanowita najwigksza czes¢
materiatu dydaktycznego (18 pisarzy na 39), a grono tworcow
otwieral, oczywiscie, Mickiewicz — z 130 tytutami, Stowacki
znalaz} si¢ dopiero na 18 miejscu (25 tytutow), Krasinski — na

12 M. Inglot, Gatunki i rodzaje literackie w galicyjskich podrecznikach
do nauczania jezyka polskiego w szkolach elementarnych i nizszych
klasach gimnazjalnych (Galicja doby autonomicznej). W: Literatura
iwychowanie. Z dziejow edukacji literackiej w Galicji, pod red. M. Inglota,
Wroctaw1983,s. 51 inast.

130 Jednostka statystyczna — ,.tytul” tu jest najbardziej poreczna, poniewaz
obejmuje nie tylko utwory, ale tez czgsto ich fragmenty, z tytutami
nadawanymi przez wydawceg.
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dwudziestym piatym. Tych ostatnich wyprzedzali iloscia
zamieszczonych tekstoéw — m.in.: Jachowicz, Pol, Lenartowicz,
Kraszewski, Syrokomla, Zaleski, Siemienski, Wasilewski,
Chodzko, Witwicki. Niektorzy recenzenci wypisow i1 podrecz-
nikow upominali si¢ o zwigkszenie reprezentacji dwoch
pozostatych wieszczéw w stosunku do obszernego wyboru
Mickiewicza®'.

Miarg zainteresowania Krasinskim w dydaktyce szkolnej
byta takze jego obecnos¢ w tematach maturalnych oraz w roz-
prawach nauczycielskich, pomieszczanych w galicyjskich spra-
wozdaniach szkolnych.

Dla doktadniejszego przyjrzenia sig tej pierwszej kwestii
dokonalem kwerendy archiwalnej w wybranych gimnazjach
galicyjskich'?. Oto syntetyczna informacja z wynikow tego
przegladu, z odniesieniem do ,,obecno$ci” na maturze takze
dwoch pierwszych wieszczow:

Krasinski ,,pojawia si¢” na maturze réwnoczesnie ze
Stowackim, a wigc okoto roku 1878, gdy o Mickiewicza pytano
nie tylko od samego poczatku autonomii, ale nawet wczesniej,
z tym, ze pytania sprzed roku 1867 zadawano w jezyku
niemieckim 1 takie tez zapisy znalazly si¢ w protokotach egza-
minow dojrzatosci'®.

131 Zob. recenzja redakcyjna w ,,Szkole” nr 41 z r. 1890 Wypisow polskich
dla klas wyzszych szkol gimnazjalnych i realnych St. Tarnowskiego
iJ. Wojcika (Lwow 1890).

132 Byly to gimnazja rzeszowskie; zrodto: Archiwum Panstwowe w Rzeszo-
wie, nr Zesp. Akt—2141219.

133 Z pewna doza wzruszenia odczytuje sie polskie zapisy sprzed roku 1867,
ktore dokumentowaly pytania z jedynego tylko przedmiotu: Religion.
A od tego roku — ta sama r¢ka, co wynika wyraznie z charakteru pisma,
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Jesli chodzi o zakres tematyczny pytan maturalnych odno-
szacych sig¢ do Krasinskiego, to dotyczyly one najczgsciej zycio-
rysu poety. Pytano tez o Nie-Boskq komedie, Irydiona, Psalmy
przysztosci oraz o Przedswit. Znaczna czg$¢ pytan obligowala
do analiz porownawczych. Oto przykltadowe zagadnienia
maturalne:

— Ktory z utworow Krasinskiego jest zblizony do

,, Konrada Wallenroda”?

— Irydion i Konrad Wallenrod — zapatrywania tworcow

na etycznq strone ich dzialalnosci

— Typy matek: Rollisonowa z ,, Dziadow” i Zona z ,, Nie-

-Boskiej komedii”

— Poglady historiozoficzne Krasinskiego, ich stosunek

do pogladow Mickiewicza

— Wiaraw odkupienie—,, Dziady”, ,, Anhelli”, ,, Irydion”

— Ujemnyidodatni wplyw Byrona (Stowacki, Mickiewicz,

Krasinski, Malczewski, Goszczynski).

Dodajmy, Ze czgsto pytano tez o polemike Stowackiego
z Krasinskim wokot Psalmow przysztosci.

Jak wynika z analizy dokumentow archiwalnych, w latach
1864-1913 w Gimnazjum Stanistawa Konarskiego w Rzeszo-
wie, na maturze pytano o Mickiewicza 385 razy, o Stowackiego
— 152, o Krasinskiego — 64. Krasinskiego przewyzszyl, co do
ilosci pytan, Brodzinski (66), a zainteresowaniem cieszyli si¢ tez
—Pol (56) 1 Malczewski (53).

W okresie migdzywojnia zachowano podobny typ
indagacji na ustnym egzaminie dojrzalo$ci i podobnie uktadaty

zapisywata juz wszystkie pytania po polsku, w tym takze z jezyka polskiego
(nazwy przedmiotow tez, oczywiscie, ulegty spolszczeniu).
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si¢ tez proporcje iloSciowe, z tym, ze na plan drugi zszedt
Brodzinski, a do trojki trzech wieszczow powoli dolaczat
Norwid, obecny dopiero po akcjach wydawniczych i popu-
laryzatorskich Zenona Przesmyckiego.

Dokumentacjg, $wiadczaca o zainteresowaniu Krasinskim
w dydaktyce szkolnej, przynosza tez rozprawy nauczycieli gali-
cyjskich, pomieszczone w rocznych sprawozdaniach gim-
nazjalnych. Dodajmy, ze tego rodzaju publikacje stanowity
zazwycza] poczatek dziatalnosci naukowej pozniejszych
badaczy literatury i byly cytowane m.in. w monumentalnych
pracach monograficznych (np. studiach Kleinera o Krasinskim
czy Stowackim).

W latach 1867-1918 napisano takich rozpraw o Krasin-
skim 58, nieco mniej niz o Stowackim (tych byto 69) i znacznie
wigcej niz o Mickiewiczu, ktorych byto zaledwie 20",

Sposrod 58 rozpraw o Krasinskim, 48 przypadto na jubi-
leuszowy rok 1912 — stulecie urodzin poety. Wigkszo$¢ z nich
byta drukowana w Ksiedze Jubileuszowej... ku czci poety.
Najwigce] rozpraw poswigcono [rydionowi (6), dwa opra-
cowania dotyczyty Nie-Boskiej komedii, a pojedyncze rozprawy
— takich tekstow, jak: Przedswit, Niedokonczony poemat, Sen
Cezary, Ostatni a takze wyboru erotykow. Zazwyczaj te analizy
opatrywano tytutami ,,rozbior” lub ,,egzegeza”. Z ciekawszych
tematow problemowych warto odnotowal nastgpujace
sformulowania:

B4Przyczyny stosunkowo niewielkiej liczby rozpraw o Mickiewiczu stara-
lem si¢ wyjasni¢ w innym miejscu. Zob.: H. Gradkowski, Rozprawy
nauczycielskie i artykuly prasowe. W: Tenze: Szkolna recepcja Sto-
wackiego...,s. 85.
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— Rymika (!) Krasinskiego

— Swiat nadzmystowy i teoria ewolucji w utworach
Krasinskiego

— Wieszcz narodowy — Zygmunt Krasinski

— Polityczno-spoleczny ideal Krasinskiego

— Krasinskiwobec przyrody

— Jezykwutworach Krasinskiego

— Mitos¢iczynwutworach Krasinskiego

— Poetanadziei

— Swiadomosé Krasinskiego na tle psychiki polskiej

— Napoleonizm w tworczosci Krasinskiego

— Patriotyzm Krasinskiego

— Korespondencja Krasinskiego (nieznane listy)

— Komizmw utworach Krasinskiego

— Zygmunt Krasinski jako romansopisarz

— Wpbw literatur klasycznych na umystowos¢
Krasinskiego.

Ten zestaw warto uzupetni¢ o tematy porownawcze:

— Krasinski a poglady Brodzinskiego — na kanwie
,,Nie-Boskiej” i ,, Irydiona”

— Krasinski a Kajsiewicz

— Krasinski a Salustius

— Krasinski a Norwid

— Krasinski a literatura niemiecka

— Krasinskiwobec ,, Krola Ducha”

— Garczynskii Krasinski—rys porownawczy.

To ostatnie opracowanie wyszlo spod pidra Tadeusza

Piniego, podowczas nauczyciela Gimnazjum Franciszka Jozefa
we Lwowie, a pdzniej — badacza i edytora dziet romantykow,
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w tym pracy monograficznej o Krasinskim, ktéra zosta-
nie omoéwiona w niniejszej dysertacji'*. Dodajmy, ze ponad
30-stronicowa rozprawa pt. Mesjanizm narodowy w systemie
Krasinskiego zostala zamieszczona w sprawozdaniu Gim-
nazjum VI we Lwowie. Autorem jej byl nauczyciel tegoz
gimnazjum Juliusz Kleiner, ktory wilasnie wydawat pierwsze
dzieto z tryptyku po$wigconego trzem wieszczom. Tu wypada
zauwazy¢, ze rozprawy nauczycieli gimnazjalnych bywaly
1 znacznie obszerniejsze; np. wymieniona praca porOwnawcza
o Krasinskim i Norwidzie, napisana przez Stanistawa Kossow-
skiego (Sprawozdanie Gimnazjum II. we Lwowie, 1912) liczyta
85 stron, a byly 1 prace obszerniejsze, juz wilasciwie studia
monograficzne'.

W rozprawach o Krasinskim przewazal, rzecz jasna,
postpozytywistyczny punkt widzenia, opierajacy rozwdj twor-
czosci pisarza gtownie na przestankach biograficznych. Zauwa-
zyl to wcezesniej Jacek Kolbuszewski, podajac jako przykiad
prace Tadeusza Grabowskiego (I Wyzsza Szkota Realna w Kra-
kowie, 1912) pt. Zygmunt Krasinski jako romansopisarz:

Stosujqc typowy pozytywistyczny biografizm, a kierujqc
sie przestankami psychologicznymi, Grabowski uznat pierwszy
okres tworczosci Krasinskiego za romansopisarski. [...] Za

moment przetomowy uznal przybycie poety do Genewy. [...]

%5 Videroz.: WII Rzeczypospolitej, s. 165-172.

136 Zob.: H. Gradkowski, Rozprawy nauczycielskie. .., W: Tenze: Szkolna re-
cepcja..., s. 91 i nast. Oto przyktad rozprawy ponad 100-stronicowe;:
W. Cwik, Badania stylometryczne nad jezykiem Juliusza Stowackiego,
Gimnazjum VIII we Lwowie, r. 1909.
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Dostrzec mozna w jego spostrzezeniach odkrywanie procesu
autokreacji poetyckiej Swiadomosci Krasinskiego''.

Na koniec informacji o miejscu Krasinskiego w galicyj-
skich rozprawach nauczycielskich warto, jako ewenement,
wymieni¢ rozprawg — dramat, bedaca proba ,,dokonczenia”
Irydiona. Rzecz nosi tytul: Irydion w krainie mogit i krzyzow,
basn dramatyczna w I akcie, napisana przez Edmunda Biedera,
nauczyciela Gimnazjum Il w Tarnowie (1912). Rzecz to
wyjatkowa, ale przeciez nie jedyna, bo zdarzaty si¢ tez przy-
padki ,,dokanczania” innych utworéw w galicyjskiej dydaktyce
szkolnej. Takim manipulacjom podlegat np. Horsztynski
Stowackiego.

W przededniu I wojny $wiatowej miejsce Krasinskiego
W nauczaniu gimnazjalnym bylo juz utrwalone. Wida¢ to np.
w powszechnie uzywanych Wypisach St. Tarnowskiego
1 Franciszka Préchnickiego, a takze w seriach wydawniczych
przeznaczonych specjalnie na uzytek szkolny, o czym bedzie
mowa ponizej. Juz teraz dodajmy, ze tego typu ,,pomoce
naukowe”, réznej, jak si¢ okaze, wartos$ci'*® przetrwaty az do

137, Kolbuszewski, Rozprawy polonistyczne w sprawozdaniach gimnazjéw
galicyjskich (Rekonesans badawczy), W: Literatura i wychowanie.
Z dziejow edukacji literackiej... s. 115.

1% Na jedna z istotnych przyczyn popularnosci tzw. brykow zwrécit uwage
w recenzji wydawniczej niniejszej ksiazki prof. dr hab. Mieczystaw Lojek,
za co sktadam podzigkowanie. Ot6z obecnos¢ tego typu publikacji wiazata
si¢ — jak pisze recenzent — z bardzo malq liczbq godzin przeznaczong
na jezyk polski w szkotach pod zaborami. Na lacine w zaborze austriackim
dawano w klasie [ osmioletniego gimnazjum siedem godzin, zas na jezyk
polski tylko trzy godziny. W nastepnych klasach widzimy niemal identyczny
przydzial godzin. Polonisci pragnqc udostepni¢ milodziezy arcydziela
chociaz w omowieniach, zaczeli wydawaé streszczenia w niewielkich
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reformy Jedrzejewiczowskiej (od nazwiska ministra Janusza
Jedrzejewicza) w Polsce niepodlegtej, totez omdwienie tego za-
gadnienia zostato zamieszczone lacznie —w jednym rozdziale.

4. Edycje tekstow Krasinskiego oraz komentarzy dla szkol'™

W Galicji autonomicznej oraz w II Rzeczypospolitej
rozpowszechnita si¢ szeroko produkcja tekstow lekturowych
oraz tzw. pomocy naukowych, czyli opracowan zawierajacych
streszczenia oraz uproszczone analizy utwordw literackich
objetych kanonem lekturowym'#. Niektore z tych serii wydaw-
niczych otrzymywaty aprobate, niektore zdecydowana dezapro-
bat¢ wladz o$wiatowych. Ponizej — krotka prezentacja edycji
tekstow literackich, przygotowywanych na uzytek szkolny,
a nastgpnie serii komentarzy, czyli szkolnych pomocy lite-
rackich, dotyczacych Krasinskiego.

Edycje utworéw

Wysoka c.k. Rada Szkolna Krajowa rozporzadzeniem
z3 maja 1902, L. 1200 polecita korzystanie w szkotach srednich
i zaktadach pokrewnych z nastepujacej edycji: Krasinski
Zygmunt: Nie-Boska komedia. Opr. dla uzytku szkolnego

ksiqzeczkach. Mlodziez chetnie z nich korzystala, dlatego i po odzyskaniu
niepodlegtosci nadal wydawano bryki.

PJak wyzej wspomniano, z uwagi na powszechna praktyke przygoto-
wywania tego typu edycp — od Galicji autonomicznej az po schylek
II Rzeczypospohtej omodwienie to przekracza ramy czasowe niniejszego
rozdzialu i odnosi si¢ rowniez do czaséw migdzywojnia.

4070b.: W. Dynak, Literatura pickna w obiegu szkolnym. Dokumentacja
bibliograficzna za lata 1884-1939, Wroctaw 1978.
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dr Piotr Chmielowski, Brody 1902. Byta to pozycja wydawnicza
z serii ,,Arcydziet Polskich 1 Obcych Pisarzy”, wydawanej w la-
tach 1902-1913 w Brodach w ksiggarni Feliksa Westa, wielce
zastuzonej w edytowaniu lektur szkolnych. Piotr Chmielowski
sporzadzit profesjonalnie zredagowany wstgp oraz komentarz,
zarOwno merytoryczny jak i1 jezykowy. Tekst literacki zostat
przygotowany z duza starannos$cia, na papierze dobrej jakoSci
1 w estetycznej szacie zewnetrznej. Opracowanie Chmie-
lowskiego mozna z powodzeniem uznac za prekursorskie wobec
pézniejszych komentarzy z serii ,,Biblioteki Narodowej”.
Zasluzony badacz 1 metodyk wykorzystal swe do$wiadczenia
naukowe 1 dydaktyczne, ktore zaowocowaty wczesniej w kon-
strukcji 1 tresci analiz zgromadzonych w jego Historii literatury,
o czym bytamowa wyze;j.

W tejze samej serii wydawnicze] zostaty wydane dwa
mniej znane utwory Krasinskiego, wykorzystywane jednakze
jako lektura szkolna w niektorych gimnazjach galicyjskich.
Mowa o pozycji wydawniczej: Zygmunt Krasinski: Noc letnia.
Pokusa. Dla uzytku szkolnego opracowal Tadeusz Pini, Brody
1905. Tomik zostal réwniez opatrzony stosownym wstepem
1 komentarzem, zar6wno realnym, jak i1 jezykowym. Autor
opracowania nalezat do znawcoéw tworczosci Krasinskiego.
Jemu w szczegolnosci poswigcit szereg studidow, a pozniej
monografie (Krasinski. Zycie i twérczosé, 1928), w ktorej pod
adresem hrabiego Zygmunta padto wiele uwag krytycznych'*.
Pini — badacz 1 edytor wielkich poetdow romantycznych
(opracowat m.in. Pisma Krasinskiego, t. 1-8, 1904, ze wstgpem

141 Bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci ksiazki.
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J. Kallenbacha) mial za soba o$mioletni epizod (1897-1905)
pracy nauczyciela gimnazjalnego we Lwowie 1 Tarnowie, znat
wigc z autopsji prace w szkole 1 mozliwosci percepcyjne
uczniow. W edycji tekstow Krasinskiego nakreslit sylwetke
poetycka trzeciego wieszcza z duza doza obiektywizmu.
Jednakze ceniony dydaktyk i badacz w analizach tekstow
literackich wpadal niekiedy w manierg, zwana pozniej literatko-
waniem, tzn. zamiast obiektywnej oceny naukowca stosowat
styl paraliteracki. Dla dydaktyki szkolnej byto to zjawisko nieco
niebezpieczne, bo wzbudzalo manieryczne nasladownictwo'*
W tej serii ukazal sig jeszcze jeden tekst Krasinskiego. Byta to
edycja: Z. Krasinski: Przedswit. Opr. Franciszek Walczak,
profesor gimnazjalny, Brody 1909. Wydanie zachowato typowy,
staranny ksztatt edytorski tej serii. Komentator przywiazywat
duza wage do objasnien, zarowno jezykowych jak i pojgcio-
wych. W analizie poematu eksponowat jego wieszczy 1 patrio-
tyczny charakter, w mniejszym za$§ stopniu, kreslac genezg
dzieta, uwzglednit zwiazek Krasinskiego z Delfina Potocka.
,Wybor Najcelniejszych Utworéw Pisarzéw Polskich
1 Obcych” to podseria w ramach ,,Ksiazki dla Wszystkich”,

2T, Pini, Zygmunt Krasinski: Irydion, [Brody], 1903, s. 17. Na sprawe te
zwrocit uwage Wiadystaw Sawrycki w ksiazce: Wiedza o literaturze
w szkolnej refleksji polonistycznej w latach 1869-1939, Torun 1993. Jako
przyktad Sawrycki odnotowat taki passus z komentarza Piniego (do wyda-
nego w tej samej serii Irydiona) na temat stylu Krasinskiego: Pigknosc
jego polega nie na szumnych, mile techcqcych ucho frazesach, nie na
lotnosci fantazji, ktora nas zachwyca u Stowackiego, lub na genialnej
prostocie ,, Pana Tadeusza ", ale na nieskazitelnej posqgowosci ksztaltow,
ktorq tylko prawdziwy znawca potrafi ocenic. [Jego styl] czyni wrazenie
wspaniatej, w marmurze rytej, inskrypcji. (W. Sawrycki, op. cit., s.42).
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wydawana przez zastuzona oficyng warszawska Michala Arcta.
Kierownik literacki przedsigwzigcia — Jan Michalski — wyko-
rzystal dla opracowania wydanego tekstu Krasinskiego wzor
najdoskonalszy, bo prace naukowa zastuzonego historyka
literatury, o ktorej piszemy oddzielnie. Tak powstata edycja:
Z. Krasinski: Nie-Boska komedia. Ze wstgpem podiug ,,Historii
literatury polskiej” prof. S. Tarnowskiego i1 objasnieniami,
Warszawa 1912. Przedtem tenze sam komentator przygotowat
bardzo popularny u progu niepodlegtosci utwor Krasinskiego.
Mowa o edycji: Z Krasinski, Przedswit. Wstgpem 1 objasnie-
niami opatrzyl Jan Michalski, Warszawa 1908.

Oba arcydziela Krasinskiego wyszly w serii zatytuto-
wanej: ,, Wybor Pisarzy Polskich dla Domu i Szkoty”. Byta to
seria wychodzaca w Warszawie w latach 1907-1924, naktadem
Gebethnera 1 Wolffa, a do grona redaktoréw nalezeli znani
badacze 1 popularyzatorzy: Bronistaw Chlebowski, Ignacy
Chrzanowski i Henryk Galle. Wiasnie ten ostatni opracowat
edycje Nie-Boskiej 1 Irydiona na potrzeby szkolne'. Opraco-
wania Gallego w petni realizowaty postulat wydawcy w zakresie
funkcji wychowawczej przedstawianych tekstow, potrzeby ich
wzorowego udostgpniania, ale 1 wyjasniania. W istocie byly to,
jak czytamy w nocie redakcyjnej, wydania zaopatrzone we
wstepy, podajqce wskazowki, niezbedne dla nalezytego
zrozumienia mysli i osnowy utworu, a takze i w objasnienia
wyrazowe i rzeczowe, zaznajamiajqce z przestarzatymi czy tez
mato znanymi formami jezyka i szczegotami faktycznymi'.

143 7. Krasinski, Nie-Boska komedia. Ze wstepem i objasnieniami H. Gallego,
Warszawa 1908 (wyd. II, Warszawa 1918); Z. Krasinski, Irydion, jw.,
Warszawa 1908 (wyd. I, Warszawa 1918).
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Ewenementem w produkcji wydawniczej na potrzeby
szkolne byla seria ,Biblioteczka Polska”, wydawana, przez
zaledwie rok, w Wiedniu naktadem Wiedenskiego Kuriera
Polskiego, a publikujaca w tym krotkim czasie 15 tomikow,
z czego niektore w podwojnej edycji. Tak wtasnie zostal wydany
tomik: Z. Krasinski: Przedswit. Objasnit i przedmowa poprze-
dzit Eugeniusz Balinski, Wieden 1915. Ten utwor juz wowczas
funkcjonowat w spisie lekturowym, totez, jak zaznaczono
w prospekcie do tomu pierwszego, zatytutowanego wymownie
Nasze piesni bohaterskie, znalazt si¢ w ,,wyborach” materiatu
zakres$lonego planem podrgcznikow szkolnych.

Tenze sam poemat Krasinskiego ukazal si¢ w efeme-
rycznej serii ,,Biblioteczki Szkolnej” Wincentego Jakowickiego,
wydawanej w Warszawie w latach 1916-1917, a obejmujacej
zaledwie 6 tomikéw z planowanych kilkunastu. Byta to
edycja: Z. Krasinski, Przedswit. Do uzytku szkolnego
opr. Wtlodzimierz Galecki, Warszawa 1916. Galecki byt
profesorem gimnazjalnym; zaopatrzyl edycje w dos¢ obszerny
wstep (21 stron), z ostroznym wyeksponowaniem waloréw
patriotycznych poematu, co miato szczegdlne znaczenie dla
o6wczesnych aspiracji niepodleglosciowych, w okresie zabie-
gow ksiecia Mikotaja Mikotajewicza o przychylnos¢ Polakow.
Na marginesie tych uwag doda¢ mozna, ze w zaborze
austriackim deprecjonowano, rzecz jasna, te usitowania,
podkreslajac np. przy okazji wydawania Dziadow Mickiewicza
we wspomnianej jednorocznej ,,Biblioteczce Polskiej” (t. 9-10,

4 7. Krasinski, Nie-Boska komedia. Ze wstepem i objasnieniami
H. Gallego...,s. 4.
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Warszawa 1917), ze Polska nie da sie pomysle¢ w zZadnym
zwiqzku z potnocnym drapiezcq — Rosjq.

Odnotowaé nalezy takze inna serig, tym razem zloka-
lizowana w Tarnowie, pod nazwa ,,Polska Biblioteka Szkolna”,
wydawana naktadem ksiggarni Jozefa Pisza, a obejmujaca
wlasnie dziela literatury romantyzmu. W ciagu dwuletniej
niespelna dzialalnosci — juz w wolnej Polsce (1920-1921)
— inicjatywa przyniosta 7 tomikow, a ostatni z nich to:
Z. Krasinski, Psalmy przysziosci 1 OdpowiedZz na psalmy
przysztosci Juliusza Stowackiego (czyli wiersz pt. Do autora
trzech Psalmow). Wstgpem 1 obja$nieniami opatrzyt Wtadystaw
Pec, Tarnow (1921). Trzeba podkresli¢ daleko idaca dbatos¢
autora opracowania i wydawcy o jako$¢ tekstow oraz
zamieszczenie interesujace] analizy pordwnawcze] w erudycyj-
nie sporzadzonym wstgpie, a takze profesjonalnie przygoto-
wanych objasnien rzeczowych i1 jezykowych. Doda¢ nalezy,
ze w planie wydawniczym serii znalazty si¢ edycje Przedswitu,
Irydiona oraz — ponowna — Psalmow przyszitosci, jednakze
inicjatywy te nie doszty do skutku, podobnie jak szereg innych
(planowano wydanie: Dziadow, Konrada Wallenroda, Krola
Ducha, Balladyny, Lilli Wenedy, Zemsty, Pana Jowialskiego,
Pana Geldhaba, Slubéw panierskich, Zamku kaniowskiego
oraz Dziejow Wactawa).

Tylko dla porzadku wspomnie¢ wypada o kiepsko przygo-
towywanej serii poznanskiej — ,,Biblioteczce Pi§miennictwa
Polskiego”, w ktorej, wsrod trzynastu wydanych tomikow,
znalazla si¢ 1 pozycja omawianego poety: Z. Krasinski: Psalm
dobrej woli. Z objasnieniami, Poznan 1923. Seria, erygowana
przez Spotke Pedagogiczna, doczekala si¢ bardzo ostrej recenzji
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znanego literaturoznawcy 1 pedagoga Tadeusza Czap-
czynskiego'¥. Uznat on, ze tak przygotowane teksty nie kwa-
lifikuja si¢ do uzytku szkolnego, co zapewne zawazylo na
dalszych niepowodzeniach wydawniczych tej inicjatywy.

Do prac wydawniczych, ktorym patronowali wybitni
literaturoznawcy, zaliczy¢ wypadnie seri¢ ,,Biblioteki Arcy-
dziel”, znana takze pod nazwa ,,Biblioteki Arcydziet Literatury”
(BAL). Redaktorem tego wydawnictwa byt dr Henryk Biege-
leisen, znany z prac badawczych o wielkich romantykach.
Wsrod niemal pigédziesiatki pozycji wydawniczych, obejmu-
jacych, co warto podkresli¢, wytacznie dzieta epoki wieszczow,
znalazty si¢ edycje obu arcydziet Krasinskiego i to jeszcze
wydawane dwukrotnie, w opracowaniu tego samego komen-
tatora — Adama Sulimy'*. Komentarze Sulimy, ktory opracowat
zreszta w tej serii Kordiana 1 Dziadow czes¢ 111, byly wysoko
cenione przez Srodowiska nauczycielskie. Dodajmy, ze sam
Biegeleisen opracowat dla tej serii wydawniczej Jana Bie-
leckiego 1 Ojca zadzumionych Stowackiego oraz Dziady
kowiensko-wilenskie Mickiewicza.

Do najwigkszych inicjatyw wydawniczych II Rzeczy-
pospolitej, przeznaczonych dla uzytku szkolnego, nalezy
dziesigcioletnia dziatalnos¢ ,,Wielkiej Biblioteki” (1922-1931),
ktora, obok ,,Biblioteki Narodowej”, stanowi najpowazniejsze

145 Zob. T. Czapczynski, Biblioteczka pismiennictwa polskiego. W: Biblio-
grafia Pedagogiczna,R.4:1924,z.4,5.196-197.

146 7. Krasifiski, Nie-Boska komedia. Wstepem krytycznym i objasnieniami
zaopatrzyl A. Sulima (A. Stempel), Lwow (1925) (dwa wydania);
Z. Krasinski, Irydion. Opr. Adam Sulima (A. Stempel), Lwow (1925)
(wyd.11.-1928).
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wydawnictwo tekstow lekturowych. W swych najlepszych
edycjach nawigzywata ona do prac ,Reclams Universal-
-Bibliothek” oraz ,,Collection of Brithish and American
Authors” Tauchnitza. Seria zostatla zainaugurowana wiasnie
przez tomik: Z. Krasinski, Irydion. (Tekst opracowat wedhug
wydania z r. 1836 Tadeusz Pini), Warszawa 1923. Poza
profesjonalnie opracowanym tekstem, przez znanego przeciez
edytora, tomik nie zawieral zadnych objasnien jezykowych czy
uwag rzeczowych. Tenze sam komentator opracowat w tej serii
jeszcze trzy teksty Krasinskiego, na analogicznych, niestety,
zasadach. Dopiero od roku 1928 nastgpuje istotna modernizacja
serii, ale nie bedzie to juz dotyczy¢ utworow Krasinskiego, cho¢,
trzeba to podkresli¢, wiele edycji, sposrod prawie 150 tytutow,
dotyczyto literatury romantyzmu. W przypisie odnotowujemy te
pozycje, ktore opracowal Pini (poza juz wspomnianym
Irydionem)'V". Jak sie¢ okaze z dalszej egzemplifikacji, czg¢sto
wydawano razem Psalmy przysziosci Krasinskiego 1 Odpo-
wiedz... Stowackiego.

,Wielka Biblioteka” odrodzita si¢ w latach 1928-1931,
w zupetnie innej szacie edytorskiej, ale zalozenie wydawnicze
byto takie samo; chodzito o dostarczenie dla uzytku szkolnego,
samoukéw 1 milo$nikow literatury wzorowo opracowanych
arcydziet literatury polskiej 1 obcej. Kierownik redakcyjny serii,
Wilodzimierz Gatecki, pisal w prospekcie wydawniczym: Nowe
wydania ,, Wielkiej Biblioteki” przystosowane sq do naj-
nowszych postulatow nauczania literatury ojczystej i obcej.

1477 Krasinski, Nie-Boska komedia, Warszawa (1923); Tenze, Przedswit,
Warszawa (1924); Z. Krasinski, Psalmy przysztosci, J. Stowacki, Do
autora trzech psalmow, Warszawa 1924,
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Na dzial ,, objasnien” skiadajq sie komentarze rzeczowe,
Jjezykowe i historycznoliterackie, utrzymane w granicach takich,
iz nie stojq na przeszkodzie samodzielnemu wysitkowi mysli
ucznia czy samouka'®. Kazda pozycja skladata si¢ z dwoch
czesci, co bylo nowoscia w produkcji wydawniczej tego typu.
Nowa seri¢ otwieral wlasnie trzeci wieszcz. Byla to edycja:
Z. Krasinski, Irydion. Z portretem autora, 8-oma rycinami
1 mapa Rzymu. Opracowal Wtadystaw Szyszkowski. Cz. I:
Tekst, cz. II: Objasnienia i przypisy, Warszawa (1929),s. 192 + 1
plansza; s. 133, + 8 rycin + 1 mapa. Jak wskazuje opis biblio-
graficzny, duza wage przywiazywano do obudowy rzeczowej
1 metodycznej edycji. Juz osoba autora opracowania, znanego
badacza 1 pedagoga, zapewniala wysoki poziom publikacji.
Szyszkowski zamiescit skondensowany zyciorys poety; opart
si¢ tez na wyjatkach z epistolografii, nadto si¢gnat do §wiadectw
czytelnikow, w tym znawcow dziela Krasinskiego, akcentujac
genez¢ utworu, jego wymowe polityczna, wspomnial takze
o0 jego dziedzictwie w literaturze najnowszej. Tak opracowany
utwor otwieral mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji na lekcjach
jezyka polskiego w duchu rozpowszechnionej woédwczas
metody heurystycznej. W tym miejscu warto przypomniec,
ze ten wilasnie komentator wielokrotnie dawal wyraz zainte-
resowaniom metodyka nauczania literatury. To wtadnie
Szyszkowskiego mozna uznac¢ za tworce podstaw teoretycznych
i metodologicznych [...] metodyki nauczania jezyka polskiego

18 Tnstytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”. Katalog ,,Wielkiej Biblioteki”,
Warszawa 1931, s. 3 oraz: W. Galecki, Jak mozna korzystac z nowych wydan
,, Wielkiej Biblioteki”. (Uwagi redakcyjne i metodyczne), Warszawa brw.
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i literatury jako dyscypliny polonistycznej'*. Sa wreszcie w tej
wlasnie serii 1 inne dobre przyktady tworczego wspoldziatania
literaturoznawstwa i metodyki. Np. teksty wielkich romantykow
przygotowuje na potrzeby szkolne pdzniejszy wybitny pedagog.
I rzecz charakterystyczna — dotyczy to wlasnie pism Krasin-
skiego. Mowa o Bogdanie Suchodolskim, ktory jest autorem
opracowan do 21., 65. 1 78. pozycji serii. Opis bibliograficzny
tychutwordéw podajemy w przypisie'*.

W latach 1928-1932 funkcjonowata w todzi ,,Biblioteka
Klasykow Polskich”. Seria to bardzo niejednolita, bo wsrdd
28 wydanych pozycji czgs$¢ jest pozbawiona catkowicie komen-
tarza krytycznego. Nie dotyczy to jednakze dwoch dziet Krasin-
skiego, wydanych w tej serii, z ktorych pierwsze otrzymato
solidny komentarz wprowadzajacy, a drugie krotki wstep,
zawierajacy elementy biografii autora'*'.

Na koniec trzeba powiedzie¢, ze bardzo rzadko ukazywaty
si¢ w seriach szkolnych wydania poezji lirycznej Krasinskiego.

149°St. Burkot, Spory o cele i metody nauczania literatury w szkole Sredniej.
W: Literatura polska w szkole Sredniej, Praca zbiorowa pod red. Stanistawa
Grzeszczuka, Warszawa 1990, s. 6.

150 7. Krasinski, Nie-Boska komedia. (Z portretem autora i 6 rycinami). Oprac.
Bogdan Suchodolski, Cz. I.; Tekst, cz. II: Objasnienia i przypisy, Warszawa
(1928), 5. 83;s. 114.

Z. Kras1nsk1 Przedswit. (Z portretem poety i 5-ma rycmaml) Opr. Bogdan
Suchodolski. Cz. I: Tekst, cz. II: Objasnienia i przypisy, Warszawa (1929),
s.61+plansza; s. 107+ 3 plansze.

Z. Krasinski, Psalmy przysztosci. J. Stowacki, Do autora trzech psalmow.
(Z portretem autora i 4-ma rycinami). Opr. Bogdan Suchodolski. Cz. I: Tekst,
cz. I: Objasnlema 1 przypisy, Warszawa (1930), s. 67; s. 96+ 3 plansze.

151 Oto te pozycje:

Z. Krasinski, Irydion. Wstepem poprzedzit K. Swiatkowski, £.6dz (1931),
s.32,160.

Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Wstgpem poprzedzit Edward Marwicki,
1.6d7(1932),s. VIII, 84.
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Odnotowano wlasciwie jedna tego typu, trzyczg¢$ciowa edycje
w serii ,,Ksiazki dla Wszystkich”, pochodzaca z okresu przy-
gotowan do rocznicy stulecia narodzin poety, a mianowicie:
Z. Krasinski, Poezje liryczne. (Cz 1.). Ze wstegpem Antoniego
Langego i objasnieniami, Warszawa 1910, s. 63, Inlb. W tym
samym roku zostaly wydane — czg$¢ 11 (ss. 40) 1 czg$¢ 11 (ss. 59).
To dowod na niska oceng wierszy trzeciego wieszcza i — w sto-
sunku do jego dramatdéw 1 poematow — na mata ich popularnos¢
w dydaktyce szkolne;j.

Na podstawie badan Wladystawa Dynaka'*? mozna
stwierdzi¢, ze wsrod 32 szkolnych serii tekstow literackich,
wydawanych w latach 1884-1939, Krasinski byt obecny 30 razy,
gdy np. Mickiewicz 74, a Stowacki 84 (najwigcej!). Dodac
jeszcze mozna, ze najwigksza dynamika edycji tych tekstow
przypadta na poczatek lat dwudziestych minionego wieku (funk-
cjonowalo wowczas 10 serii), natomiast w latach trzydziestych
zaznaczyt si¢ wydatny spadek tej produkeji, az do catkowitego
jej zaniku u schytku II Rzeczypospolitej. Byt to m.in. wynik
krytyki nasilajacej si¢ w srodowiskach nauczycielskich, ktorej
apogeum przypadlo na obrady II Ogolnopolskiego Zjazdu
Polonistéw, odbytego w dniach 6 1 7 czerwca 1930 roku, w 400-
-lecie urodzin Jana Kochanowskiego.

Komentarze

Przechodzac do omawiania miejsca dziet Krasinskiego
w komentarzach literackich przytoczmy chocby krotki fragment

132 Qp. cit., passim.
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z Przedmowy do pierwszego tomu najstarszej bodaj serii
— ,,Lektury Polskiej” — z 1901 roku. Nie ujawniajacy si¢
z nazwiska autor opracowania pisze: Usilowalem w kazdym
tomiku [...] scharakteryzowac gltowne osoby poematu, powiesci
czy tez dramatu i zebratem w krotkosci wszystko, co w danym
dziele wiedziec i powiedziec winien student wyzszego gimnazjum
lub abiturient. Wreszcie staratem sie krotko, a przede wszystkim
Jjasno streszczaé rozdzial za rozdzialem, ustep za ustgpem, sceng
za scenq (podkr. H.G.)**. Otdz to! — cecha kazdego bryka byto
wlasnie streszczenie, ktore mialo w zamierzeniu autoréw opra-
cowan utatwiac lekture tekstu literackiego, a w istocie ja zastg-
powato. Wprawdzie cytowany juz autor opracowania ostrzegat:
Niech nikogo nie kuszq drobne rozmiary dzietka, aby z pomi-
nieciem dziela glownego zadowolil sie przeczytaniem stresz-
czenia. Noga powinie mu si¢ na lada szczegole i dosiegnie go
Nemezis w ksztalcie groznego otowka profesora'™. W tej serii
wyszly wiasnie takie streszczenia: Marii Malczewskiego,
Barbary Radziwittowny Felinskiego, Konrada Wallenroda
1 Nie-Boskiej komedii**.

Przez lat trzydziesci (1901-1931) funkcjonowala tar-
nowska ,,Biblioteka Krytyczna Arcydzietl Literatury Polskiej”,
w ktorej ukazato si¢ 45 tomikow; niektérych kilkakrotnie
wznawianych. Seria przetrwata dwie wojny Swiatowe: w latach
1945-1947 wyszty w Krakowie niektore wznowienia, z dopis-

'53 (M. L.): Antoni Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainiska. Streszczone i ob-
jasnione dlauzytku szkolnego, Brody (1901), s. 3.

154 Tbidem, s. 4.

155 Oto opis bibliograficzny tej ostatniej pozycji wydawniczej: (M. L.):
Zygmunt Krasinski: Nie-Boska komedia. Streszczone i objasnione dla
uzytku szkolnego, Brody (1901), s.26, 6 nlb.
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kiem ,,Seria nowa”. Kierownikiem redakcyjnym serii byt
Wiktor Dolezan. Jako 35. tomik serii ukazato si¢ opracowanie
Nie-Boskiej komedii**. Autor komentarza przedstawil uwarun-
kowania biograficzne powstania dzieta, scharakteryzowat
gtéwne postacie, podkreslit aktualnos¢ ,,przepowiedni” Krasin-
skiego, przede wszystkim jednak zamiescit, tak oczekiwane
przez mlodocianych czytelnikow, streszczenie. Trzeba jednak
podkresli¢, ze to wydawnictwo zamiescito bibliografi¢ przed-
miotowa, umozliwiajaca poglebienie kontekstu dziela. Opra-
cowanie zostalo pozytywnie przyjgte przez oOwczesnych
recenzentdéw liczacych si¢ pism, np. ,,Gonca Krakowskiego” czy
»Nowej Reformy”. Zreszta cata seria BKALP uznawana byta
za inicjatyweg pozyteczna na tle skandalicznych nieraz i wola-
Jjacych o pomste do nieba i spalenia w bialy dzien na stosie razem
z ich niesumiennymi wydawcami’ licznych tzw. opracowan
literackich.

I teraz wtasnie przyktad negatywny: pod zobowiazujacym
tytutem ,,Rozbior Krytyczny Dziet Literatury Polskiej” — w la-
tach 1912-1914 — funkcjonowata w Stanistawowie anonimowo,
tj. bez podawania autor6w opracowan, seria, w ktorej ukazaty si¢
az 52 tomiki, a wérodd nich opracowania Przedswitu (pozycja
wydawnicza nr 1) 1 Irydiona (poz. 28). Rzecz jeszcze w tym,
ze wyglad kazdego tomiku wskazywat raczej na zaliczenie go do
bibliografii podmiotowej, dopiero zaznajomienie z trescia poz-
walato ustali¢, ze to opracowanie. Na stronie tytutowej czytamy
bowiem np.: Zygmunt Krasinski, Przedswit, Stanistawoéw

¢ Dobrzynski Wiladystaw: Zygmunt Krasinski, Nie-Boska komedia.
Opracowat..., Tarnéw 1925, 5. 91, Snlb.
157 Goniec Krakowski”, nr 193 z 24 wrzes$nia 1924; recenzja anonimowa.
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(1912), a przy lekturze okazuje sig, ze nie mamy do czynienia
z tekstem literackim, lecz 37-stronicowym brykiem.

Kolejna inicjatywa wydawnicza — ,,Biblioteka Krytyk
Literackich” — byta seria komentarzy do dziet polskich i obcych.
Wychodzita we Lwowie w latach 1919-1939, a zatem przez
caty okres II. Rzeczypospolitej. Wydano 77 tytutdow, niektére
w wielokrotnych wznowieniach, w tym komentarze do czterech
utwordéw lekturowych Krasinskiego (Irydion, Nie-Boska
komedia, Przedswit, Psalmy przysztosci)™®. Komentatorami
byli: Adam Sulima (A. Stempel) oraz Zbigniew Zaturski
(L. Sternklar). Kazde z tych opracowan zawieralo: omowienie
genezy, charakterystyke osob oraz, rzecz jasna, streszczenie
fabuty. Nie trzeba dodawac¢, ze wlasnie epatowanie informacja
o zawarciu w komentarzu doktadnej tresci utworu gwarantowato
powodzenie zbytu bryka.

O tomikach ,,Ksiaznicy Komentarzy” mozna bylo prze-
czyta¢é w autocharakterystyce wydawnictwa, ze w nadzwyczaj
przystepnych opracowaniach literacko-krytycznych omawiajq,
przy podaniu wyczerpujqcej tresci poszczegolnych utworow,
ich geneze, analize tresci, charakterystyke osob i szczegotow rze-
czowych, rozbior artystyczny, idee, forme i wartos¢ literackq.
W serii tej wyszty omdwienia dwoch najwazniejszych dramatow
Krasinskiego. Byly to czterdziestoparostronicowe opracowania'*’.

18 Adam Sulima (A. Stempel), Zygmunt Krasinski, Irydion. (Komentarz),
Lwow 1927 (wyd. 111); Adam Sulima (A. Stempel), Zygmunt Krasinski,
Komentarz do Nie-Boskiej komedii, Lwow 1923; Zbigniew Zaturski
(L. Sternklar), Zygmunt Krasinski, Przedswit. (Komentarz), Lwow 1925;
Zbigniew Zaturski (L. Sternklar), Psalmy przysztosci. (Komentarz), Lwoéw
1928.
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Wsrod komentarzy zdarzaty si¢ roOwniez opracowania
monograficzne, zawierajace sumaryczne charakterystyki utwo-
réw poszczegodlnych pisarzy. Np. w efemerycznej serii ,,Pomoc-
niczej Biblioteki Szkolnej” zostata m.in. wydana 60-stronicowa
ksiazeczka, poswigcona analizie catego lekturowego dorobku
Krasinskiego, cieszaca si¢ duzym powodzeniem, o czym
$wiadczy przygotowanie drugiego, rozszerzonego wydania'®.

Nakoniec tego przegladu serii pomocy literackich wypada
przywola¢ jeszcze jedna inicjatywe wydawnicza. Jest to 16dzka
,Ksiaznica Krytyk Literackich”, wydajaca w latach 1928-1934
komentarze do dziet wybitnych pisarzy — od Kochanowskiego
po Reymonta. Utworami Krasinskiego zajat si¢ Edward
Marwicki, przygotowujac komentarze do Nie-Boskiej komedii
1 Przedswitu, natomiast Kazimierz Swia;ckowski opracowat
Irydiona. Obaj komentatorzy wypetnili zatoZenia serii, podajac
doktadna tres¢ utwordw, ich genezg, charakteryzujac gltéwne
postacie, omawiajac takze idee dziet 1 wreszcie — poswigcajac
uwage kompozycji 1 wartosciom artystycznym, co sprowadzato
si¢ do krotkiej informacji na temat jgzyka i stylu's'.

Mieczystaw Adamowski, Irydion Zygmunta Krasinskiego. Przemysl
(1924); Marian Chmielowiec, Nie-Boska komedia Zygmunta Krasinskiego,
Przemys1 (1928).

190Stanistaw Baczynski, Zygmunt Krasinski. Do uzytku szkolnego. Wydanie
nowe, uzupehione i poprawione, Lwow (1928).

®"Marwicki Edward, Zygmunt Krasinski, Nie-Boska komedia. Geneza, rozbior,
charakterystyka postaci, dokladna tres¢. £.odz (1930). Tenze, Zygmunt
Kmsin’ski, Przedswit. Geneza, rozbior, ideologia, streszczenie. £.0dz (1934).
Swiatkowski Kazimierz, Zygmunt Krasinski, Irydion. Geneza, dokladna
tres¢, charakterystyka osob. £.0dz (1930).
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IV. W II Rzeczypospolitej

I. Glosy badaczy (wybdr)

Z prac badawczych o Krasinskim powstalych w okresie
migdzywojennym poswigcamy uwage wypowiedziom, jak sa-
dzimy, reprezentatywnym. Beda to opracowania Aleksandra
Briicknera, Juliana Krzyzanowskiego, Tadeusza Piniego oraz
Ignacego Chrzanowskiego.

Krasinski w opracowaniu Aleksandra Briicknera

W drugim tomie Dziejow literatury polskiej Aleksandra
Briicknera'®® rozdziatl czternasty zostat niemal w catosci pos-
wigcony Krasinskiemu. Scharakteryzowal tam badacz Nie-
-Boskq komedie, Irydiona, Przedswit 1 Psalmy przysziosci.
Oceny tego wybitnego literaturoznawcy sa na tyle interesujace,
takze przez swoista stylistyke wypowiedzi, ze warto je niekiedy
przytaczac in extenso. Juz generalny sad o Krasinskim opiera si¢
na pewnym, do$¢ istotnym, przeciwstawieniu. Oto ono:

12A Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, T. 11, Warszawa, brw. Z tej
edycji—cytaty, z podaniem w nawiasach numerdw stron.
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Mickiewicz i Stowacki, acz catkiem odmienni, przed-
stawiajq typy najzupetniej jednolite: w jednym przewazato
uczucie, w koncu zerwal wiec z samym kultem stowa i formy [...];
drugiemu, marzycielowi-fantascie, [...] towianizm poddawat
nowego materiatu do rojen. Obaj zespalali sie catkowicie
zpoezjq, zaden krytycyzm nie studzit ich uniesien [ ...]. Inny nasz
stosunek wobec Krasinskiego; tu rozszczepienie miedzy czlo-
wiekiem a poetq zupelne (podkr. H.G., s. 168).

Szczegoty zycia Krasinskiego nie interesuja Briicknera.
Podaje tylko te informacje, ktore moga stanowi¢ niezbgdny
kontekst tworczosci. Mowa wigce tylko o pochodzeniu i statusie
spolecznym poety; przewija si¢ tez niekiedy obraz jego ojca,
takze poprzez fragmenty listdw, oceniajacych powstanie
listopadowe. Nie ma tu informacji o bujnym zyciu erotycznym
Krasinskiego ani o nieustannych podrozach. Zamiast analizy
szczegotow otrzymujemy konstatacje uogdlniajace, punktowe.
Historyk literatury zaktada, ze czytelnik jest juz po, wstepnym
przynajmniej, kursie historycznoliterackim, ze postacie trzech
wieszczOw nie sa mu obce, a spodziewa sig¢ ich dodatkowego,
ostrzejszego oswietlenia. Zreszta t¢ metode ogladu i1 przed-
stawienia zjawisk literackich wida¢ juz w konstrukcji same;j
narracji Dziejow. Nie sa one typowym podrecznikiem, sa
profesjonalnym komentarzem do kursu historii literatury, co
odzwierciedla si¢ np. w predylekcji do uzywania zdan rowno-
rzednych, oddzielanych $rednikami, a zawierajacych sady oce-
niajace. Na przyktad — oto taki kompleks ocen, dotyczacych
osobowosci Zygmunta:

Rozszczepienie miedzy czlowiekiem a poetq zupeine; on
z gory nie uznaje poezji za powolanie'®, rwie sie do czynu
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politycznego; nie dowierza nikomu, zwlaszcza sobie'®;
zapatruje sie krytycznie, trzezwo na swiat; [...] jest pesymistq,
konserwatystq i katolikiem, z tradycji, z wyrozumowania, — czy
izserca? (s. 168). Tados¢ przejrzysta charakterystyka cztowieka
1 poety znalazla jeszcze swoiste podsumowanie: Do historii
literatury nalezy tylko poeta Krasinski, poeta refleksji,
uzupetniajqcy poezje uczuciowq i fantazyjnq spotmistrzow, na
silnym podkiadzie myslowym wznoszqcy sie ponad szranki
narodowosci i czasu, poeta o wszechludzkich aspiracjach
(s. 168-169). Rzutowal owa oceng Briickner znowu na ptasz-
czyzng¢ poréwnawcza, rzecz jasna — z Mickiewiczem 1 Sto-
wackim. I tu mozemy z pewnym zaskoczeniem przyjacé
nastgpujaca kwalifikacje, akcentujaca mimochodem prowin-
cjonalizm pierwszego wieszcza, a mocno aprobujaca wizerunek
dwoch pozostatych: Gdy Mickiewicz wykazywat [...] — rysy
litewskiego, odmiennego temperamentu, to jako najzupetniejsze
(podkr. H.G.) wcielenia polskosci wystepujq: Stowacki— chociaz
kolebka jego przypadkiem na Wolyniu sie znalazta, Krze-
miencowi niesmiertelnej stawy uzyczajqc — i Krasinski (podkr.
Briicknera).

Jak juz wspomniano, ten historyk literatury koncentruje
uwage na tekstach 1 przez ich analizg stara si¢ odtworzy¢ m.in.
wplywy pozaliterackie. Zdaniem Briicknera np. brak udziatu

'3Ta teza jest nie do utrzymania. Krasinski wlasnie poezj¢ uwazat za jedynie
godna, bo wszechogarniajaca, dziedzing dziatalno$ci ludzkiej. Dawatl temu
wyraz niejednokrotnie w korespondencji, a trzeba si¢ zgodzi¢ z Chrza-
nowskim, ze dla zrozumienia poezji Zygmunta nalezy si¢ postuzy¢ tym, co
nazwaliby$my dzi$ poetyka sformutowana, np. w jego listach-esejach.

19Ty akurat wypada sig zgodzi¢ z Briicknerem, gratulujac mu zarazem finezji
ujgcia.
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Zygmunta w powstaniu listopadowym odbit si¢ wydatnie na
jego dokonaniach literackich z tamtego okresu. Powstajace
wowczas utwory: Adam Szaleniec a nastgpnie Agaj-Han mialy
by¢ sposobem odreagowywania na ulegto$¢ wobec woli ojca.

Interesujaca jest interpretacja Nie-Boskiej komedii.
W pierwszej kolejnosci podnosi Briickner akcenty spoteczne
tam zawarte, potem dopiero po$wigca uwage kreacji postaci
1 strukturze dzieta. Idee wyrazone w utworze interpretowane
sa jako zwierciadto filozoficznych pogladow Zygmunta.
Briickner przytacza fragment listu poety do Gaszynskiego
o zmierzchu wspotczesnej cywilizacji, o bliskim nadej$ciu
czasow, w ktorych zbrodnie nowe przyjdq stare karac [...] ale
one nic nie utworzq , nie zbudujq, przejdq jak kon Attyli i glucho
po nich (s. 173). Dodaje tu wlasny komentarz: catkiem jak
w Rosji dzisiejszej (s. jw.)'®. Aktualizacja idei Krasinskiego,
wyrazonych w Nie-Boskiej jest u tego historyka literatury tak
znaczna (a mozna nawet powiedzie¢ — jednoznaczna), ze oto
czytamy o obozie rewolucyjnym: Na czele tlhumow stoi
Pankracy-Lenin... (s.jw.) (podkr. H. G.).

Krytyczny stosunek Krasinskiego do przewrotow rewo-
lucyjnych wyrdst — zdaniem uczonego — przede wszystkim
z przezy¢ roku 1831, z oceny wydarzen krajowych przejetej od
ojca, dla ktérego powstanie bylo rodzajem buntu mottochu
przeciwko posiadajacym. W koncu Zygmunt zaaprobowat punkt
widzenia ,,papy”’, a w kazdym razie ch¢tnie przystawat na jego

' Omawiana praca Briicknera, jak wynika z informacji wewnatrztekstowych,
powstata ok. 1925 roku, a wigc w kilka lat po rewolucji pazdziernikowe;j
w Rosji.
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potwierdzenie. Znalazl je, w swoim mniemaniu, w opinii prostej
dziewczyny, spotkanej na jednym z wojazowych postojow, ktora
wyrazita solidarno$¢ z buntem tkaczy lyonskich. Briickner,
w charakterystyczny dla jeszcze dziewigtnastowiecznych
badaczy sposob, przenosi reminiscencje z wydarzen rzeczy-
wistych w obszary fikcji literackiej. Przystepujac juz do
charakterystyki Pankracego, silnie akcentuje rozbrat migdzy
nim a dowodzonym tlumem, a przede wszystkim brak spre-
cyzowanego planu uszczesliwiania ludzkosci. Znany dialog
wodza rewolucjonistow z Leonardem o potrzebie zagospoda-
rowania zdobytych terenow kwituje sarkastyczna uwaga — /.../
jakby tepienie ludzi bylo niezbednym warunkiem czy rekojmiq
zaludniania puszcz i przekopywania kanatow, a nastgpnie tak
pisze o postawie Pankracego: Nie smiat si¢ przyznac do hasta:
tepmy dla tepienia, dla oczyszczania terenu, niech potomkowie
glowy nad tym tamiq, co nalezy odbudowac. Przed nim chyba
tylko dawny chaos, dodatniego w nim nic nie ma; wyjscia nie
znajduje (s. 174).

Dramat rodzinny w strukturze Nie-Boskiej uwaza
Briickner za element jakby drugoplanowy, bo to walka scie-
rajqcych sie plemion i swiatow wypetnita glowngq, zasadniczq
czesc dzieta (s. 175); dwa za$ pierwsze akty utworu Krasinski
dodat o sobie (s. jw.). Pierwszy akt nazwat badacz romantycznie
rozwichrzonym az nadto (s. jw.), ale zarazem podkreslil jego
kondensacje¢ ([Krasinski] tres¢ jakiegos piecioaktowego
dramatu zbil w jeden akt — s. jw). Drugi za$ — jego zdaniem
— autor wypetnit dziejami stabosci, wzorowanymi na wlasnej,
dziecka-poety o waqtlym organizmie, Orcia-Jerzego (wedle
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J. Byrona ochrzczonego) (s. jw.). Briickner podkresla nowa-
torstwo spojrzenia Krasinskiego na problem kultu poezji
— poprzez demaskacj¢ mitu o rzekomej nadrz¢dnosci poety jako
tworcy. Fakt, ze artysta sam jest dla siebie wszystkim, ze wciaz
uktada dramat, czyni go niezdolnym do normalnego zycia
rodzinnego. Jest on — jak si¢ okazuje — nieprzydatnym dla
spotecznos$ci egocentrykiem.

Dwie jeszcze kwestie w Briicknerowej analizie Nie-
-Boskiej komedii warto wypunktowa¢: poglady na sprawe za-
konczenia oraz wplywy literackie. Badacz uchyla zastrzezenia
innych uczonych na temat finalnej interwencji Chrystusa Zwy-
ciezcy. Krasinski, jego zdaniem, zawart tu postulat o prawie
poety, ktory nie musi si¢ liczy¢ z prostym odbiorem czytel-
niczym. Jesli chodzi o wptywy literackie, to wskazatl na prefe-
rencj¢ bardziej Goethego niz Byrona; podkreslit takze wzo-
rowanie sie na Dantem.

Za uzasadnione uwaza Briickner rowniez zakonczenie
Irydiona. Zdaniem badacza takie wskazanie drogi, przysztosci
(s. 175) wynikalo z samej struktury osobowosci tworczej
Krasinskiego, poety mysli, a zarazem cztowieka religijnego,
ktéry nie mogt poprzestawac na jednoznacznie pesymistycznym
wydzwigku swych dziel, mimo szczegdlnej predylekcji do
katastrofizmu.

Piszac o Irydionie Briickner przypisal Zygmuntowi
szczegllna wrazliwo$¢ na historyczny wymiar Rzymu —
wiecznego miasta, taczacego wszystkie blaski i grzechy sta-
rozytnosci, ale zarazem osrodka katolicyzmu, ktéry ma ocali¢
swiat. Znakiem, ktory wywarl wielkie wrazenie na poecie, byt
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krzyz w Koloseum. To u stop tego krzyza dogorywal §wiat
Heliogabala, to w cieniu tego symbolu ,syn teczy” przy-
gotowywal spisek. Briickner wspomina o narzucajacym si¢
wpltywie Konrada Wallenroda, nie omieszkawszy zaznaczyc¢,
ze czyn Alfa-Konrada zostat wzbogacony w Irydionie o wew-
netrzne przekonanie autora o niestusznosci samej idei zemsty,
ktéra pozostaje w sprzecznosci z istotg chrzescijanstwa i moze
by¢ tylko dzietem szatana. Massynisa zostat — troche na wyrost
— utozsamiony z Halbanem, a nadinterpretacja historyka
literatury jest tym bardziej zauwazalna, ze nieco wcze$niej dat
on rozgrzeszenie Konradowi jako obroncy ojczyzny. Intere-
sujaco, w sposob skondensowany, przedstawit Briickner zarys
akcji dramatu, mniej za$ miejsca poswigcil samemu bohaterowi.
Na skondensowana analiz¢ psychologiczna zastuzyt za$
Massynisa—szatan, zakrawajqcy troche na Mefistofelesa, troche
na Lucyfera byronskiego, ktory Irydionem i spiskiem przeciw
Rzymowi chcial tylko kusic i rozbic zastepy wiernych, groznych
dlajego panowania (s.179).

W uktadzie treSci Irydiona dostrzegt badacz wplywy
Fausta, tak oczywiste, ze nie uznat za stosowne ich wykazywac,
a nadto — wykorzystanie przez autora wlasnych doswiadczen,
nabytych podczas pisania Nie-Boskiej. Ta druga sprawa to
m.in. podobienstwo kreacji ,,syna tgczy” 1 Henryka; Irydion
wprawdzie poeta nie jest, ale jak Henryk, w imie kultu piekna
powstaje, bo syn Latony'® opromienit mu Grecje, a czolo jej
rozjasnit myslami (s. 179). Jesli pewne kreacje, czy wewngtrzna

166 Chodzi, oczywiscie, o Apollina.

160



struktura dramatu nasuwaja skojarzenia ze znanymi, nawet
wlasnymi wzorami, to nalezy podkresli¢, sadzi badacz, ory-
ginalno$¢ w oddaniu zycia starozytnego Rzymu. Tu — w super-
latywach — podnio6st Briickner kreacje postaci drugoplanowych,
jak siostra Irydiona, czy — historycznych, jak Heliogabal czy
Aleksander Sewer. Na koniec wyrazit petne uznanie dla prozy
poetyckiej dramatu.

Po oméwieniu tych dwu wielkich alegorii dramatycznych,
spolecznej i narodowej (Nie-Boskiej 1 Irydiona — H. G.) (s. 180)
wspomina Briickner o dwoch jeszcze tekstach Krasinskiego
majacych cechy powiastek alegorycznych (jw.). Tak nazywa
Noc letniq 1 Pokuse. To mialy by¢ ostatnie ustepstwa, czynione
na rzecz fantazji (s. 180); po nich nastapit juz okres pelnego
eksponowania filozofii w tworczosci tego jedynego wieszcza,
ktory mial metafizycznie utozonq gltowe, lecz i on nie pojmowat
filozofii zupetnie abstrakcyjnie, nie uprawial, jak Niemcy, tej
sztuki dla sztuki, wcielal jaw czynizycie (s. 181).

W tym miejscu analizy Briickner wspomniat o dialektyce
Hegla oraz jego szkole, eksponujac teorie Trentowskiego,
Cieszkowskiego, a wymieniajac tez Hoene-Wronskiego,
Kremera i Libelta. Cieszkowskiemu poswigcit nieco wigcej
uwagi — 1 stusznie!, jako ze ten filozof 1 przyjaciel Zygmunta
miat na niego wptyw najwigkszy.

Jedna z Trzech mysli Ligenzy, a mianowicie Syn cieniow,
zostata uznana przez badacza za wyktad filozoficzny poréw-
nywalny z Genezis z Ducha Stowackiego. To wlasnie w tym
utworze zlewa si¢ poezja z filozofiq i razem majq wykrywac
prawa absolutne (s. 183) —stwierdzituczony.
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Natomiast historiozofia Krasinskiego najjasniej zostala
wytozona — zdaniem Briicknera — w Przedswicie. Na ten temat
nieco dluzszy cytatumieszczamy w przypisie'®’.

Mysli wyrazone w Przedswicie powtarzal Krasinski
w nastepnych swych utworach: Psalmach przysztosci, Ostatnim,
Dniu dzisiejszym, Resurrecturis. W analizie Psalmow intere-
sujace jest zwrocenie uwagi na konsekwentne operowanie triada
heglowska, czego swiadectwem, cytowanym przez Briicknera,
jestw szczegdlnosci taki fragment Psalmu nadziei:

Wszystkim ciata dat Jehowa,
Dusze wszystkim Chrystus dal,
A Duch Swiety zywot chowa,
By wraz ciato z duszq zlal.

Wymienione utwory sa — tak twierdzi badacz — $wia-
dectwem zawegzenia historiozofii Krasinskiego do spraw
narodowych. Za ostatni przejaw powrotu do kwestii og6élno-
ludzkich uwaza Briickner Niedokonczony poemat, kreslac nieco
pokretnie, w rozbudowanych okresach zdaniowych, jego mysl
przewodnia'®s,

17 Przed$wit” imponowal pewnosciq, z jakq wystepowal; nie sq to
proroctwa, lecz trzezwy niby obrachunek pokoju dziejowego, ktory musi
wydacé taki a nie inny plon. [...] Imponowat rowniez bezwzglednq apoteozq
przesziosci: za jej zmarnowanie nalezala sie ojcom wdziecznosc!
,,blogostawcie ojcow winie” wolal poeta, nasladujqc felix culpa sw.
Augustyna, zapominajqc, ze co w zyciu indywidualnym zbawczym byé
moze, w narodowym pozostaje grzechem nigdy nie zmazanym, wing nigdy
nieodkupionq. Trzezwosc¢ byla wiec pozorna; zludzenie takie samo, jak
u towianczykow, chociaz z nimi sceptyk, niewierzqcy w cuda i prorokow,
anina chwile pogodzic sie nie mogt (s. 184).

1%80to final tych rozwazan:

[...] Poza kosciolem Piotrowym, co zrzymianit sie, oblokl sie szkarlatem
i sprzeniewierzyl postannictwu (wyrzuty kosciolowi oficjalnemu formu-
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Koncowy fragment analizy tworczosci Krasinskiego
wypehia skondensowana informacja o zjawisku mesjanizmu
jako tendencji filozoficzno-religijnej epoki. Mysli Krasinskiego
sa tu zestawione nie tylko z pogladami Mickiewicza i Sto-
wackiego, ale tez filozoféw i publicystow spod réznych znakow,
a tez 1 z nastepnych epok, jak: Jerzy Moszynski, Wojciech
Dzieduszycki, Stanistaw Szczepanowski. Briickner uznaje
zywotnos¢ samej idei mesjanistycznej (s. 188) i przytacza 6w
znany cytat z pism poety, ktoérego dydaktyczny tadunek chyba
1dzi$ jest do zaakceptowania:

[...] wyla¢ ducha na miliony,

Ciatom wszystkim rozdac chleba,

Duszom wszystkim —mysli z nieba,

[...] bo cel swiatow szlachetnienie (s.jw.)

A w konkluzji wywodu tak pisze autor Dziejow literatury
polskiej... o autorze Irydiona:

Oryginalny to wieszcz, kroczy drogami wiasnymi; [...]

walczy na wsze strony, zdziera maske obludy z czerwonych

towal jeszcze gorecej Mickiewicz i panslawisci), szukajq nowych drog,
wiodgcych do kosciola powszechnego, sekty i towarzystwa tajne, az do
reformacji, wynoszqcej cialo kosztem ducha, i rewolucji, niszczqcej
i burzqcej, i reakcji z jej miernosciq i ztosciq — lecz wypetnity si¢ dni ucisku,
bliski wiek pocieszyciel i godzina dopetnicielka. Mlodzieniec wstepuje
miedzy zZywe duchy, sniqce o nowej przysztosci; i tu odzywajq sie przeciw
stowom wiary i milosci protesty, gwaltu i mordu, Pankracego i Julinicza
(Stowackiego), ale chodzi juz tylko o szlachte polskq — z widocznym
uszczupleniem rozmachu ,, Nie-Boskiej ” (s. 186). Jak wida¢, jezyk Dziejow
Briicknera cechuje kondensacja wypowiedzi, przy rownocze$nie bardzo
silnym tadunku informacji rzeczowych. Efektem niezamierzonym bywa
niekiedy zaktocenie klarowno$ci wywodu, co w pracy, zwlaszcza o adresie
takze dydaktycznym, nie jest bez znaczenia.
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czy bialych, wykazuje nicos¢ i zbrodniczos¢ zemsty i zdrady;
nawotuje do mitosci (s. 189).

A zatem ocena cato$ci dzieta Krasinskiego wypada u tego
historyka literatury bardzo pozytywnie.

Z badan przyczynkarskich Juliana Krzyzanowskiego

Z migdzywojnia pochodza dwie prace Juliana Krzyza-
nowskiego, stanowiace przyczynki do badan nad pomystami
literackimi Krasinskiego. Obie wypowiedzi warto przypomnie¢
zuwagina trafne rozwazania komparatystyczne. Po latach teksty
te znalazly si¢ w tomie prac zbiorowych tego wybitnego uczo-
nego pt. Wswiecie romantycznym'®.

W roku 1923 powstat esej Masynissa i jego rola
w,, Irydionie”. Krzyzanowski dowodzi w nim, ze w kreacji tej
postaci wzorowat si¢ Krasinski na Miltonie (Raju utraconym)
oraz Szatanie z pism Byrona, a szczegdlnos$ci z poematu Kain.
Od Miltona pochodzi pomysl, iz Szatan ma szczegdlny powdd
nienawidzi¢ cztowieka, bo to on zajat jego miejsce, a straceni
za pyche aniotowie i on sam — mieli si¢ temu, z ziemi
uczynionemu plemieniu, ktania¢. Nigdy si¢ z tym nie pogodzili.
Bunt anioléw — to wiasnie gtéwny motyw Raju utraconego.
Natomiast Lucyfer z Kaina probuje pozyska¢ cztowieka, takze
po to, by go zgubi¢, ale jest on tylko $srodkiem dla daleko-
sigznych celow szatanskich —skutecznej walkiz Bogiem!™.

199]. Krzyzanowski, W swiecie romantycznym. Krakoéw 1961,
170), Krzyzanowski, Masynissaijego rolaw ,, Irydionie”. W: Tenze: W $wiecie
romantycznym..., s.259-282.
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W dziewig¢ lat pozniej (1932 r.) piszac O walterskotyzmie
polskim'" Krzyzanowski wspomina o powiesciach grozy
Krasinskiego, jako pewnego rodzaju grzechach miodzien-
czych'”, wzorowanych na romansach Scotta. Najdtuzszy z tych
tworow — Wiadystaw Herman i dwor jego — przypomina
Scottowskiego Kenilwortha, a takze powiesci polskich nasla-
dowcow tego autora — zwlaszcza Aleksandra Bronikowskiego.
U mitodziutkiego Krasinskiego jednakze wystapily dtuzyzny
1 nieumiejetnos$¢ zawiazania wezla dramatycznego — konkluduje
Krzyzanowski.

Monografia Tadeusza Piniego

Tadeusz Pini, niegdys, jak wielu pdzniejszych badaczy,
nauczyciel gimnazjalny, potem znany popularyzator kultu
wieszczow, ich biograf 1 wydawca, oglosit w koncu lat dwu-
dziestych kontrowersyjna ksiazke o Krasinskim!'”.

Zwro¢my uwage na pewne uwarunkowania biograficzne,
podnoszone przez Piniego, w tym tez oceny osobowosci Zyg-
munta, takie, jak: podkreslanie jego niezwyktej inteligencji'™,
zadziwiajacej subtelnosci, silnie rozwinigtej ambicji. Katowano

"MTenze, O walterskotyzmie polskim. W setna rocznice $mierci Waltera
Scotta. W: W swiecie romantycznym..., s.297-311.

"Ibidem. .

" Tadeusz Pini, Krasinski. Zycie i twérczosé, z 8 portretami. Poznah (1928).
Dalsze cytaty — z tej edycji, z podaniem w nawiasach numerow stron.

*Przypomnijmy, ze bona ,,cudownego dziecka” byta emigrantka francuska,
baronowa de la Haye, pdzniejsza bona Augusta Cieszkowskiego,
a guwernerami — Jozef Korzeniowski i Bronistaw Chlebowski; ten ostatni,
jak to zauwaza Pini—powazny i szorstki.
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go, jak to ukazuje, wiedza, pig¢ klas gimnazjum przerobiono
z nim w domu, szodsta, ostatnia — w publicznym liceum war-
szawskim. Do sylwetki gen. Wincentego Pini nic nowego nie
dorzuca. Interesujaco pisze natomiast o matce i babci. Matka jest
chora i1 dokuczliwa, umiera w 1822 roku. Zachowat si¢ w kos-
ciele opinogorskim pomnik matki blogostawiacej na tozu
$mierci klgczacego Zygmunta. Pini — w formie ,,literatkowania”
— sugeruje, ze by¢ moze zaklina ona syna slowami Marii
zwracajacej si¢ do Orcia: BqdZ poetq, aby ojciec ci¢ kochal.
Nie bardzo to uprawniona opinia, bo, jak wiadomo, Wincenty
Krasinski nie byl zachwycony nieustannym ,,poezjowaniem”
syna. Wakacje spedzane u babki na Podolu w Dunajowcach,
w poblizu Kamienca, Chocimia i Okopow $w. Trojcy maja
wielki wplyw na tworczos¢ literacka przyszilego autora
Nie-Boskiej komedii — stwierdza biograf.

Pini uwydatnia strategi¢ wychowawcza ojca po przed-
wczesnej $mierci matki Zygmunta. Wincenty zaczat ostro zabie-
rac si¢ po tym wydarzeniu za dusz¢ dziecka. Zamykat si¢ z nim,
kazal przypomina¢ przysiegi Hannibala, kul wyobraznig,
wychowywatl bezkompromisowego patriotg. Okazato si¢ jednak
w kilka lat pézniej, ze nie bylo w nim ani krzty Hamilkara
(ojca Hannibala), bo nie zawahat si¢ — wbrew narodowi — p6js¢
na carska stuzbe.

Pewne spojrzenie, nie tyle nowe, co dajace inne oswiet-
lenie, wnosi Pini w odczytanie arcydramatu o Henryku
1 Pankracym. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z jego opinia o zbgdnosci
sceny peregrynacji M¢za po obozie rewolucjonistow. Bez niej
nie mielibySmy kompleksowej charakterystyki s$rodowiska,
zniknglaby mozliwo$¢ rozpatrywania przestania metafi-
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zycznego w aspekcie sporu Szatana z Bogiem. Tymczasem,
zdaniem Piniego, scena przechadzki po obozie rewolucjonistow
jest jakby dopisana, przegadana, razi masa szczeg6tdw, nad-
miarem konkretow. Niekonsekwentna jest jakoby charakte-
rystyka Hrabiego, inna w dwoch pierwszych, anizeli w dwoch
nastepnych czesciach dramatu. Pisze Pini:

Tam widzielismy egoiste, marzyciela i niedolege zZycio-
wego — tu staje przed nami czlowiek energiczny, sprytny,
przezorny i chytry, nieustraszony w niebezpieczenstwach,
oddany catq duszq obronie porzqdku spolecznego — stowem:
ideat bohatera (s.111).

Scena opisu obozu rewolucjonistow wptywa podobno
destrukcyjnie na catos¢, zwlaszcza, ze jest bardzo dtuga. To naj-
stabszy, czytamy u Piniego, ustep dzieta, psujacy jego zwartosc,
szczegdtami zasypujacy czytelnika, a majacy przeciez tylko
podmalowac tlo. A tymczasem Ow obraz komplikuje oceng
Henryka; juz mieliSmy go — po dwoch czgsciach — za postaé
negatywna, a tu wyrasta na bohatera.

Abstrahujac od sugestii, iz ta scena zostala dopisana
pozniej, wypada podkresli¢, ze poszukiwanie klarownosci
konstrukcyjnej doprowadzily badacza do zaskakujacych i nie-
uprawnionych wnioskéw. To nie zmienia faktu, ze Nie-Boskq
uznal Pini za dzielo genialne, o wielkim Zarze natchnienia,
glebi symboli, a przy tym prostocie jezyka, zblizonego, jak
podkreslatl, do Pana Tadeusza. Jako dzieta poprzedzajace dramat
Krasinskiego wymienial Dziady 1 Kordiana. Ogoélnie biorac —
uznat utwoér za wybuch dramatycznego geniuszu, wczesny,
ale na t¢ skale —u tego poety —jedyny.

167



W Irydionie dopatrzyt si¢ Pini wptywow Fausta i Konrada
Wallenroda. Od Goethego pochodzi, jego zdaniem, obraz
zmagan zla z dobrem, zakonczonych zwycigstwem idei chrzes-
cijanskiej; od Mickiewicza — podstgpna walka, §ladami Alfa-
Konrada. Caty krdj poematu-dramatu jest troch¢ podobny do
Powiesci wajdeloty. Masynissa ma co$ z Halbana, ale jest
zarazem Szatanem podlug Kaina Byrona 1 Meczennikow
Chateaubrianda. Wptywy te, czytamy w monografii, Krasinski
genialnie przetworzyl i stopit. Tytutowa posta¢ to niezwykle
udana kreacja. Powstala osobowo$¢ harmonijna, monu-
mentalna. Irydion wybucha bardzo rzadko, war namigtnos$ci
pokrywa spokojem. Niezwykle subtelnie zostata w dramacie
ukazana milo$¢, thumiona i1 ztozona w ofierze; dialogi Irydiona
z Kornelia przywodza na pami¢¢ rozmowy Zbigniewa z Amelia
zMazepy.

Oba arcydramaty znamionuja przedwczesna dojrzatos¢
zaledwie dwudziestoparoletniego poety. Nie-Boska — to genial-
ny szkic, Irydion — subtelnie wykonczony obraz. Oba utwory sa
niezwyktymi zjawiskami w historii literatury — bez poprzed-
nikow 1 bez nastepcoOw!'”. Irydion ma tez przejrzysta wymowe
polityczna. Elementy apologii buntu spowodowaty zakaz roz-
powszechniania dramatu w panstwach zaborczych. Mozna si¢
w nim bylto dopatrzy¢, tak to w kazdym razie ujmowat Pini
—chlosty moralnej generata Wincentego.

Po Nie-Boskiej 1 Irydionie zauwaza Pini obnizenie lotu
1 tak tez tytuluje kolejny rozdzial monografii. Szczegdlniejsza

To twierdzenie jest przyktadem, nie jedynej zreszta, niekonsekwencji
Piniego w ferowaniu sadéw oceniajacych.
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uwage poswigca Synowi cieniow, w ktérym dostrzegt prze-
razajqcq zwieztos¢ (s. 189) mysli zaczerpnigtych z teorii Hegla
1 Schellinga, ale przetworzonych samodzielnie, cho¢ nie bez
wplywu systematu przyjaciela — Augusta Cieszkowskiego.
Zdaniem Piniego Syn cieniow to nie poezja, to rymowana proza,
bo pojecia nie sa tu przetwarzane w wyobrazenia, obrazy,
jak w Wielkiej Improwizacji czy Odpowiedzi na ,, Psalmy
przysztosci”. Wiedziat o tym Krasinski, piszac do Reeve'a:
Jesli chcesz by¢ poetq, nie bqdz metafizykiem. 1 stad rzadka
u tego poety konsekwencja, przejawiajaca si¢ w tym poemacie
w oschtosci formy. Filozofia i polityka — pisze Pini — tak bardzo
musialy wiezi¢ jego mysli, Ze krepowaly wyobrazni¢ i nie
pozwalaly jej rozwingc¢ lotu, do ktorego byta zdolna (s. 190)".
W Legendzie wyrazil za§ Krasinski w sposob bardzo jasny
skrystalizowanie si¢ marzen o epoce Ducha §w. Ale czemu,
pyta Pini, Polska tam ginie pod gruzami razem ze starym

'76Pini przypomina, ze Krasifiski czerpal z roznych interpretacji podziatu
dziejow §wiata na trzy epoki. Oto opat Joachim de Flore (XII w.) wymieniat
taka triadg: epoka Ojca (epoka strachu, niewoli), epoka Syna (madrosci,
mitosci synowskiej), epoka Ducha Sw. (epoka mitoéci, wolnosci).
Schelling utrzymywal, ze w epoce pierwszej nastgpuje stawanie si¢
przyrody cztowiekiem, w drugiej — cztowiekiem staje si¢ wola Boza,
W trzeciej — nastapi objawienie si¢ Boga jako Ducha. Wedlug Hegla
w pierwszej epoce Bog byl poza swiatem, w drugiej — Bog w swiecie (do
Zbawienia), w epoce trzeciej nastapi pojednanie $§wiata z Bogiem
i powszechna mito$¢ ku Niemu (teza, antyteza, synteza). Glos polski
w tej sprawie to teoria Augusta Cieszkowskiego (Prolegomena zur
Historiosophie 1838). Polemizowat on z Heglem, dowodzac, ze trzecia
epoka szybko nadejdzie, a begdzie to epoka prawdy, dobra, woli —
wszechmocy zycia. Te tendencje pojawialy si¢ tez w beletrystyce
owczesnej, np.: George Sand — Spiridion (o Joachimie de Flore), Novalis
— Henryk z Ofterdingen.
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papiezem? Dziwne, ze gdy caly $wiat ma zacza¢ zy¢ Zyciem
nowym, Polska grzebie si¢ w gruzach. Monografista wnioskuje,
ze w okresie Trzech mysli poglad Krasinskiego na rolg Polski
w odrodzeniu ludzko$ci nie byt jeszcze ustalony. Jego
stabilizacja i rozwinigcie nastapi w obszernym trzyczgsciowym
traktacie: O stanowisku Polski z BoZych i ludzkich wzgledow
(O Trojcy w Bogu i trojcy w czlowieku, O Trdjcy w czasie
i przestrzeni, Stanowisko Polski wsrod ludow stowianskich).
Przystgpujac do omawiania Przedswitu odwoluje si¢ Pini
do mesjanizmu Dziadow cz. 111 1 omawia Widzenie ks. Piotra.
Podkresla, ze wlasciwie autor [Irydiona przyjal teorig
Mickiewicza jako uzupeinienie swojej. Krasinski — jak Sto-
wacki, jak przedtem — Woronicz — uwazat, ze los Polski to cier-
pienia za jej winy, ale mocno tego nie podkreslal. W Przedswicie
jednak zmienil stanowisko, utrzymujac, jak Mickiewicz,
ze Polska, niewinna, cierpi za grzechy $wiata, aby go zbawic.
Jakaz jest przyczyna tej zmiany pogladoéw, przyptywu apoteozy
szlacheckiej Rzeczypospolitej!? Pini uwaza, ze przyczyna ta
ma charakter uczuciowy, co nieraz zdarzalo si¢ u tego roman-
tyka-racjonalisty. Mialoby nig by¢ nowe, glgbsze odczytanie
Dziadow cze$ci 111. Badacz dowodzi, ze Przedswit zawdzi¢cza
wiele Widzeniu ks. Piotra. Ro6wnoczes$nie podkresla, iz hasto
blogostawcie ojcow winie jest niesprawiedliwe, a nawet nie-
bezpieczne, wzbudzilo bowiem niespetnione oczekiwania.
Zestawiajac obu wieszczOw przypomina, ze Mickiewicz nie
okreslit daty zmartwychwstania Polski, a Krasinski podat datg
— koniec XIX w; pomylit si¢ wigc, ale, jak podkresla Pini — na
szczescie omylit sie (tylko! —H.G.) o lat kilkanascie (s. 215).
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Warto przytoczy¢ finalng oceng tego poematu, oparta
zreszta na fragmentach listu Krasinskiego: Bqdz co bqdz — pisze
Pini — Krasinski uwazatl Polske w glebi duszy nie za Chrystusa
narodow, lecz za , kobiete upadiq, wystepng, zdemoralizo-
wangq”, ktorq trzeba poprawia¢ wmawianiem w niq Swietosci.
., Przedswit” zatem nie jest utworem szczerym, ale w naj-
szlachetniejszym tego stowa znaczeniu tendencyjnym (s. 222).
I ta wlasnie ,,tendencyjno$¢” — zdaniem badacza — przyniosta
Zygmuntowi u wspotczesnych najwigksza stawe, zwtlaszcza,
ze Mickiewicz juz nie pisal, a Stowacki oddal talent rozwa-
zaniom mistycznym. Zatem niemal wszyscy kochali profetg
Krasinskiego, oprocz matej grupy, ktéra go nazywala pogardli-
wie poetq jezuickim.

W zakonczeniu monografii usiluje Pini ,,zaszeregowac”
psychologicznie Krasinskiego. Jako podtoze jego psychiki
wymienia wybujatq namietnos¢ (s. 291.), ktéra przejawia sig
w roéznych postawach wobec otoczenia: w mitosci, nienawisci,
W przyjazni, takze w twoérczosci. Wyobraznia, ktéra osiagnela
apogeum u dwudziestoparolatka, ustawata z biegiem lat; trzeba
bylo ja zmuszaé, czego modelowym przyktadem, jak utrzymuje
Pini, byty listy do Delfiny. Krasinski byl cztowiekiem stabego
charakteru. Bezwolny — w pismach politycznych postulowat
np. uwtaszczenie chlopow, ale sam, dziedzic olbrzymich dobr,
nie uczynit w tej dziedzinie nic. Nie znosit zbiorowosci, thumdw,
uciekat od zgietku gawiedzi, chowat si¢ do kolejnych odmian
nory (tak nazywal swe mieszkania), by tam rozmyslac.
Zwyczajem jeszcze dziewigtnastowiecznym Pini poszukiwat
analogii jego zachowan do wybranej kreacji romantyczne;j.
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I znalazt taki prototyp. Mogtby to by¢ Szczgsny Kossakowski
z dramatu przyjaciela poety, Horsztynskiego. Byt cztowiekiem
hojnym, pozbawionym ciasnego egoizmu; pomagal wielu
ludziom finansowo: Danielewiczowi, Mickiewiczowi, Tren-
towskiemu, Norwidowi. Poza dwoma arcydramatami o ponad-
czasowym znaczeniu, jego dzieta mesjanistyczne cenne sg o tyle
(cho¢ dzis malo interesujace), ze wywarty wptyw, np. na:
Ujejskiego, Asnyka, Konopnicka.

Zastuzyl si¢ na pewno przy wykuciu posagu z napisem
Narod, konkluduje nieco pompatycznie Pini. Mickiewicz
zarysowal kontury tego monumentu, a Krasinski przyczynit si¢
do nadania mu ostatecznego ksztattu. W jego spusciznie
odrebna, wyjatkowa wartos$cia jest nieustanne dazenie do
utrwalenia etyki narodu. Mickiewicz 1 Stowacki robili to
w ramach programu artystycznego, Krasinski byl ideowym
dydaktykiem; w tym widzi w ostatniej epoce Zycia swe
postannictwo (s.293)—twierdzi Pini.

Dos$¢ ostro obszedtl si¢ z monografia Piniego Jerzy
Starnawski'”’, podkreslajac, ze zastosowana w niej juz prze-
starzala formula Zycia i tworczosci byla $wiadectwem
zasadniczego bledu metodologicznego. Wydana w polowie
mig¢dzywojnia (1928) ksiazke, usitujaca potaczy¢ interpretacje
biografii z czytaniem tekstow literackich, przyjeto jako swo-
istego rodzaju anachronizm. Nie mozna natomiast odmowic
zashuzonemu popularyzatorowi wieszczéw odwagi w prezento-
waniu mankamentéw twdrczosci poety, zwlaszcza w okresie
po-irydionowym.

177 J. Starnawski, op. cit.,s. 151.
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Ignacy Chrzanowski o Krasinskim

Na oddzielna uwage zastluguje wktad Ignacego Chrza-
nowskiego w badania nad Krasinskim. Wnikliwa analiz¢ prac
Chrzanowskiego o autorze Ilrydiona otrzymaliSmy w mono-
grafii Mieczystawa Lojka'®. Historyk dydaktyki literatury
wspomina tam najpierw o pracy profesora w warszawskich
szkotach S$rednich, gdzie, zgodnie ze swoim zwyczajem,
Chrzanowski czerpal motta do prowadzonych lekcji z pism
omawianych pisarzy. W przypadku Krasinskiego byty to cytaty-
aforyzmy z Irydiona, Przedswitu, Psalmow. Sam za$ wyktad
wstepny o trzecim wieszczu zatytutowal Ewangelia narodowa.
Jako prawde ewangeliczna przyjat on wiarg poety w zmartwych-
wstanie Polski i krzewit ja w srodowisku mtodziezy, eksponujac
zalecenie o obowiazku czynu, uporczywej pracy dla nadcho-
dzacych pokolen. Chrzanowski publikowat studia o Krasinskim
irecenzowal prace o nim. Najpierw kilka stoéw o tych recenzjach.
Do wazniejszych z nich nalezy ocena wymienionej wyzej mono-
grafii Kallenbacha Zygmunt Krasirski. Zycie i tworczosé lat
miodych (1812-1938) (,,Ksiazka” 7/1904), w ktorej krytyk
odnidst si¢ m.in. do pierwszej naukowej ksiazki o poecie
(monografii Tarnowskiego), a nastgpnie usitowatl ocenié¢ dzieto
Kallenbacha. Jego uznanie wzbudzity poszukiwania badawcze
autora, ktore zaowocowaly przedstawieniem nowych, nie-
znanych dotychczas tekstow literackich Krasinskiego oraz
poglebieniem wiedzy o mitodosci wieszcza. Chrzanowski,

"Mieczystaw Lojek, Ignacy Chrzanowski jako badacz literatury i profesor:
Cz. 1., Bydgoszcz 1991, s. 90-95. Z tej edycji — cytaty, z podaniem numerow
stron.
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krytyk wielce wymagajacy, nie podzielal zdania apologety
Krasinskiego, gotowego rozgrzesza¢ wieszcza z nieudolnosci
niektorych dokonan poetyckich, jakoby mato istotnych
w poszukiwaniu prawdy. Do wazniejszych prac recenzenckich
Chrzanowskiego trzeba zaliczy¢ opini¢ o wyzej omdwionej
monografii Kleinera'”, bardzo pozytywna, chwalaca erudycje
mtodego badacza, a w szczegdlnosci wykazanie przy pomocy
bezspornych dowodow, ze Krasinski nie byl filozofem,
nie stworzyl spojnego systematu filozoficznego, owszem byt
(bywatl!) filozofujacym poeta. Nie zabrakto tez recenzji o kolej-
nym dziele monograficznym, poswigconym Krasinskiemu,
o monografii Tadeusza Piniego'. Chrzanowskiego uderzyl
obrazoburczy nieco ton wypowiedzi autora, ktéry ulegajac
kampanii antybrazowniczej ostro ocenial charakter poety
1 w koncu nie pokusil si¢ o calo§ciowa oceng moralng hrabiego
Zygmunta. Zarzucil tez Piniemu brak syntetycznego ujecia
dorobku pisarza, cho¢ przyznawat trafno$¢ wigkszosci analiz
poszczeg6lnych utwordw.

Z prac Chrzanowskiego bezposrednio poswigconych
dzielom trzeciego wieszcza trzeba wymieni¢ probe caloscio-
wego spojrzenia na poezj¢ Krasinskiego w rozprawie opubliko-
wanej na tamach ,,Pamigtnika Literackiego” pt. Poezja Krasin-
skiego. Proba syntezy'', w ktorej akcentowal, co znamienne,
filozoficznos$¢ poezji Zygmunta, a w szczeg6lnosci jej odnie-

1. Chrzanowski (rec.). J. Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, Lwow
1912.,, Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 48.

"8Tenze, (rec.): T Pini, Zygmunt Krasinski, Zycie i tworczos¢, Poznan 1928,
,»My$l Narodowa” 1928, nr 11-12.

811, Chrzanowski, Poezja Krasiniskiego. Préba syntezy, ,Pamietnik Literacki”,
R.1928,5.10-38is.238-251.
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sienia do triady heglowskiej, wzbogaconej o badania swego
przyjaciela, Augusta Cieszkowskiego. Mozna by wnosi¢, ze pro-
fesor w tej dziedzinie nieco odcina si¢ od sadéw wypowie-
dzianych wcze$niej pod adresem monografii Kleinera.

Dzigki pracom badawczym prof. M. Lojka dysponujemy
szczegObtowym omowieniem niewydanej monografii Chrzanow-
skiego, poswigconej trzeciemu wieszczowi 1 tu kilka uwag,
poczynionych w oparciu o to opracowanie'®. Znajdujemy wigc
w tej pracy odniesienie do wczes$niejszych kompleksowych
opracowan, czyli ksiazek Tarnowskiego, Kallenbacha, Kleinera
1 Piniego. Wyeksponowane sa przyjaznie Krasinskiego
(z Reevem, Mickiewiczem, Gaszynskim, Danielewiczem), co
Chrzanowski stusznie uwazat za niezwykle istotny przyczynek
do ksztaltowania si¢ osobowosci Krasinskiego. Monografista
nie ukrywal, ze najwigksza trudnos$cia dla badacza jest
zglebienie 1 przedstawienie Krasinskiego jako czlowieka;
w duszy Zygmunta dopatrywat si¢ kigbowiska sprzecznosci.
Eksponowat wielko$¢ moralng i patriotyzm bijace z pism
archaniota wiary, a nie mogl mu wybaczy¢ niekonsekwencji,
a nawet sprzecznosci w postepowaniu wobec gltoszonych zasad.
Ta dwoistos¢ — poety i cztowieka — pisze Lojek — mocno go
dreczyta. Podwazata bowiem gtowny fundament badan
Chrzanowskiego — zaufanie do tozsamosci mysli i czynow
bohaterow dziet z ideami i czynami pisarzy (s. 94). Chrzanowski
podzielat znana ogodlnie wersj¢ o obnizce talentu poety w okresie

'(Qddzielnie zostanie omowiony obszerny artykul prof. Chrzanowskiego
pt. Osobowosé Krasinskiego, zamieszczony w tomie Krasinski zywy, przy-
gotowanym na emigracji z okazji jubileuszu stulecia $§mierci poety.
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po-irydionowym. Jego teoria w tej dziedzinie brzmi nawet nieco
ostrzej, bo mocno podkreslat nagly ,skok w gorg” talentu
poetyckiego po mtodzienczych powiesciach gotyckich, a potem
— tym bardziej widoczny — spadek formy. Wybitny uczony czut
si¢ nieodmiennie dydaktykiem; od poezji wymagat funkcji
wychowywania — czlowieka i narodu. Apoteozowal Krasin-
skiego za jego uporczywe poszukiwanie prawdy — w utworach
literackich 1 rozwazaniach wieszcza. Wzruszajaco pisze na ten
temat Mieczystaw Lojek: Chrzanowski nie przezyt satysfakcji
z opublikowania nawet jednej ksiqzki wlqczajqcej go w poczet
badaczy wielkich pisarzy romantycznych, ktorych tak serdecznie
mitowal. Szkoda Profesora! Wielka szkoda! (s. 95).

Romantycy Jozefa Ujejskiego

W setna rocznicg napisania Nie-Boskiej komedii i Irydiona
interesujace analizy tych utworéw powstaly pod piorem Jozefa
Ujejskiego'®. Zacznijmy od zacytowania pierwszych zdan z tego
drugiego opracowania, przypominajac, ze powstalo ono w roku
1936: Temat omal ze odstraszajqcy. Nie ma juz po co owijac ten

fakt w bawetne ztudzen: rzqdy duchowe triumwiratu ,,trzech
wieszczow” dawno juz dostaly dymisje. Jeden Mickiewicz
zachowatl—nie wladze juz wprawdzie, ale przynajmniej autorytet
i blask wielkosci nie zacmiony. Ze Stowackim jest juz znacznie
gorzej [...]. Ale z Krasinskim jest jeszcze gorzej (podkr. H. G.).

183]. Ujejski, O Zygmuncie Krasiniskim. Gléwne problemy ,, Nie-Boskiej
komedii”. W setnq rocznice ,,Irydiona”. W: tenze, Romantycy, Warszawa
1963. (Pod artykutem o Irydionie widnieje data: maj 1936). Z tej edycji
—cytaty z podaniem w nawiasach numerdw stron.

176



Ten u mtodego pokolenia zszedl juz na to, ze jest po prostu tylko
nudnym ,, materialem” do egzaminow, na rowni niemal z jakims
Wespazjanem Kochowskim (s.254).

Ujejski wie, ze nie zmieni tego stanu rzeczy. Ale zasta-
nawia si¢, co spowodowalo ten spadek zainteresowania dzietem
trzeciego wieszcza. Czy przyczyna dotyczy idei czy ksztattow
(s. 254). 1 przypomina oba wielkie dramaty, stusznie zauwa-
zajac, ze cechuje je lqcznos¢ czasu tworzenia, tqcznos¢ mysli
i tworczego przezycia. Sq to jakby dwie ideowo-wizyjne prze-
stankijednego wniosku (s. jw.) —dodaje.

Gléwnym problemom Nie-Boskiej komedii po$wigca
20-stronicowy esej. Stawia na poczatku rozwazan szereg pytan,
zmierzajacych do uzasadnienia zainteresowania dwudziesto-
letniego autora problemem globalnego konfliktu spotecznego.
Np. Czy naprawde (podkr. Ujejskiego) konieczne jest starcie?
Czy starcie klas spotecznych bedzie naprawde starciem dwu
pogladow na swiat? Dalej — jakie sily materialne i duchowe
walczqcych obozow? Jakie sily duchowe samych walczqcych
zasad? [ wreszcie czy materialne, czy duchowe ostatecznie
rozstrzygnq? (s. 234). W toku analizy tekstu Ujejski odpowiada
na te pytania z podziwu godna konsekwencja. Odpowiedz
na pytanie pierwsze, podstawowe, jest, niestety, jednoznaczna:
do walki doj$¢ musi. Tu przypomnial badacz okoliczno$ci
historyczne powstania dramatu, ruchy spoteczne — w Lyonie,
w Anglii, wreszcie — zakwalifikowany przez generata Win-
centego Krasinskiego i w koncu przyjety przez jego syna obraz
powstania listopadowego jako ,,rozruchu”. Do tego dochodzita
wielka nieufno$¢ poety wobec saintsimonistow, ktorych
Zygmunt uwazat za potencjalnych przywddcow przewrotu,
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mimo ich zapewnien o mozliwos$ci pokojowego przeksztatcenia
ustroju spolecznego. OdpowiedZ na pytanie drugie bylaby tez
jednoznaczna, gdyby nie watpliwos$ci natury moralnej, ktore 6w
poeta wiary, ale i rozumu, prébowat rozstrzygna¢. Bo autor stoi
po stronie tej garstki zgromadzonej w okopach Sw. Tréjcy,
broniacej Boga 1 starych, wzniostych zasad moralnych. Rzecz
jednak w tym, ze dostrzega cala zgnilizng¢ obozu Ojca
Chrzestnego; wigcej — jest roOwniez krytyczny wobec naj-
lepszego z arystokratow — hrabiego Henryka, ktory, mimo
znamion bohaterstwa, jest egoista, romantycznym, ,,falszywym”
poeta, unieszczgsliwiajacym najblizszych.

Zatem — nie ma pewnosci, jak odpowiedzie¢ na kolejne
pytanie — co do sit duchowych skldéconych obozéw. Hrabia
bowiem, najlepszy z arystokratéw i jedyny w pelni §wiadomy
wad swego obozu, bardziej negatywnie ocenia jednak
przeciwnika. C6z zatem pozostaje przywddcy poecie? Zgingc
poetycznie—powiada Ujejski (s. 238).

A jak wyglada ocena obozu Pankracego? Jest on wielki,
to ocean wobec garstki zamknigtej w ostatnim bastionie —
okopach Sw. Tréjcy. Olbrzymi, bo obiecuje wolno$é i chleb,
jakze wigc ma nie przyciagna¢ masy zwolennikéw? Sa wige ich
tysiace. Ale wérdd nich juz si¢ zarysowuje podzial na panujacych
1 wyzyskiwanych, nowa arystokracja, gorsza od tej obecnej, bo
odrzucajaca wiar¢ w Boga 1 nakazy Dekalogu. Moze jednak
wodz zdota przekona¢ hrabiego Henryka o pryncypiach swego
obozu? Rzecz w tym, ze, jak wynika z dlugiego dialogu
przywddcow, przekonaé nie moze. Postuguje si¢ bowiem tylko
racjami rozumowymi, kwestie moralne odktada na bok, cele
przysztego domu szczesliwego postrzega tylko w wymiarze
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materialnym. Brak mu wiary — i to nie tylko w sprawy osta-
teczne, ale tez w uciele$nienie wtasnej idei. Ujejski przytacza ten
fragment jego wewngtrznego monologu: Mysli moja, czyz nie
zdotasz tudzié siebie, jako drugich tudzisz —wstydz sie, przecie ty
znasz swoj cel, ty jestes myslq — paniq ludu — w tobie zeszla si¢
wola i potega wszystkich i co zbrodniq dla innych, to chwalq dla
ciebie — ludziom podlym, nieznanym nadatas imiona — ludziom
bez czucia wiare nadatas — swiat na podobienstwo swoje — swiat
nowy utworzylas naokoto siebie — a sama blqkasz sie i nie wiesz
czym jestes. Nie, nie, nie — ty jestes wielkq (s. 239). W interesu-
jacy sposob ukazuje badacz relacje migdzy poeta — tradycjo-
nalista, Henrykiem, a potencjalnym prawodawca przysztosci
— Pankracym. Okazuje si¢ mianowicie, ze przywodcy rewo-
lucjonistow brak racjonalnych przestanek dla apoteozy $wietla-
nej przysztosci. Zaczyna mowi¢ jak poeta, a tym samym
dostarcza¢ argumentow stronie przeciwnej. Badacz ujal to
nastepujaco: Nastepuje wprost zamiana broni. Pankracy staje
sie poetq, Henryk—rozumnym (s. 240).

To co rowniez interesujace w interpretacji Ujejskiego — to
zwrocenie uwagi na poszukiwanie przez 21-letniego ,,poetg
mysli” rozwiazania zagadki antytezy rozumu 1 serca. Krasinski
znajduje sig jeszcze w przededniu fascynacji heglizmem, jeszcze
nie naczytat si¢ tekstow swego przyjaciela Augusta Cieszkow-
skiego; jednym stowem — triada heglowska nie rysuje mu sig
do$¢ jasno, ale juz sam poszukuje, jakby instynktownie, jej
rozwigzania. Henryk jest caly w Krasinskim — konkluduje
Ujejski, ale Krasinski nie jest catym Henrykiem, tak jak i Orcio
to nie fotografia Zygmunta — dziecigcia. Krasinski jest
cztowiekiem wiary 1 final Nie-Boskiej poswiadcza te jego
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postawe. Samobdjstwo Henryka to zarazem degradacja postawy
sceptycyzmu, ale tez przejaw przewagi wyobrazni, rozumu
nad sercem (s.248).

W koncowej fazie rozwazan nad Nie-Boskq porownuje
Ujejski zagadnienia — woli, rozumu, uczucia — w tworczosci
trzech czotowych romantykéw. Wychodzi od pojgcia natch-
nienia (podkr. Ujejskiego), ktore dla Krasinskiego sprowadzato
si¢ do istoty poezji. Rzecz w tym, ze natchnienie, dar Bozy,
nie jest darem statym. A kwestia zasadnicza jest umiejetnosé
spozytkowania tego daru, przekucie go w czyn. Hrabia Henryk
tego nie potrafit. Nie zamienil otrzymanego strumienia pick-
nosci w pigkno$¢ wlasna. Oddzieli¢ jedno od drugiego, zatracic¢
w sobie tego Henryka, ktory jest diabta igrzyskiem — oto problem
Krasinskiego-poety —pisze Ujejski (s. 249). Poezja nie moze by¢
tylko rzecza wyobrazni; ma pochodzi¢ z serca, czyli by¢ boska
inspiracja. Jesli tak nie jest, trzeba ja zarzuci¢. Usiluje to nawet
robi¢, a — w kazdym razie — zapowiada — mlody Krasinski;
na szczescie — bez skutku. Na to zdecydowat si¢ tylko ten naj-
wickszy — Pierwszy Wieszcz; dos¢ tamtej jednej olbrzymiej
straty dla nas — dodaje badacz (s. jw.). | uwagi o wybitnym
dramacie Zygmunta podsumowuje nast¢pujaco: ,, Nie-Boska
komedia” jest na pewno w catej tworczosci Krasinskiego
najpetniejszym wyrazem jego ducha. [...] Rownoczesnie jest
typowym pomnikiem polskiego romantyzmu. A cho¢ to dzieto
21-letniego miodzienca, pozostanie mimo tego — a po czesci
idlatego— glownq podstawq jego wielkosci (s.253).

W setnq rocznice ,, Irydiona” to kolejna cenna wypowiedz
Ujejskiego, ktorej poczatek nieco porazajacy, cytowaliSmy
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wyzej. Juz z tej zapowiedzi mozna wydedukowaé, ze Ujejski
bedzie si¢ staral udowodni¢ ponadczasowos$¢ niektorych
przynajmniej mysli Irydiona. Tak tez jest w istocie. Badacz
podkresla wielkos$¢ idei dramatu, ktorego autor — inaczej niz
W Nie-Boskiej — od razu podejmuje wieloptaszczyznowy
problem o charakterze narodowym, politycznym. W dramacie
o hrabi Henryku pierwsze dwie czg$ci to analiza kwestii
rodzinnych, waznych, ale nie najwazniejszych, dopiero dwie
nastgpne to projekcja zlozonego konfliktu spolecznego. Juz
podjecie takich obszarow zagadnien — w obu wielkich dramatach
— przez zaledwie dwudziestolatka, moze zadziwiaé. Ujejski
przypomina, ze i Mickiewicz w mtodos$ci stworzyt kowiensko-
-wilenskie Dziady, ze 24-letni Stowacki mial za soba juz
Marie Stuart, ktéra — przypomnijmy — trafita do kanonu lektur
szkolnych wczesniej niz Kordian'. Ale — pisze uczony —
Arydion” i ,,Nie-Boska” — jezeli nie dojrzalosciq artyzmu,
to dojrzalosciq intelektu i rozleglosciq horyzontow myslowych
gorowac sie zdajq wsrod tej niebywaltej produkcji mtodzienczej
polskiego romantyzmu (s. 260). Ujejski zwrocit tez uwage na
znakomite kreacje postaci, zwlaszcza na Masynisse, pozwalajac
sobie na do$¢ pesymistyczna aktualizacje: wpatrzeni w sceng
zgonu tego szatana dziejow, watpimy, niestety, w jego catkowite
odejscie: Bo wtedy trudno nam jakos nie pomysle¢, ze oto sto lat
uptyneto od tego czasu— a jednak nie skonal dotychczas, owszem
tak teraz wyglada jakby byt zdrow zupetnie... (s. 261). Chciatoby
si¢ doda¢, ze 1 w siedemdziesiat lat pozniej, czyli dzisiaj,
Masynissa ma si¢ nie najgorzej...

18470b. H. Gradkowski, Szkolna recepcja Stowackiego ... s. 53 inast.
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Takze kreacje postaci kobiecych, zwlaszcza Kornelii,
podaje Ujejski jako przykiad literackiego kunsztu. Odnosi si¢
takze do jezyka dialogow, niekiedy razacego odbiorcg wspot-
czesnego sztucznoscia, nadmiernym retoryzmem. Podkresla
jednak, Ze sa to tylko niektéore momenty w toku akcji, bo mozna
poda¢ przeciez przyktady wrecz znakomitego operowania
funkcja ekspresywna jgzyka, jak np. w scenie rozmowy Irydiona
z Ulpianusem. Melodia jezyka tworcy ujmuje nas szczeg6lnie
we wstepie 1 zakonczeniu Irydiona, podobnie jak w poetyckich
preludiach do poszczegolnych czgsci Nie-Boskiej.

Zakonczenie interpretacji Ujejskiego, napisanej, przy-
pomnijmy, w roku aneksji Austrii przez Niemcy (1936) brzmi
do$¢ pesymistycznie. Zdaje mi sie, ze z catej spuscizny Krasin-
skiego te dwie postaci symboliczne (Irydion i Masynissa),
a i trzeciq jeszcze — Pankracego — widaé dzis najwyrazniej
(s. 264). Na szczescie — dodaje badacz — w samym tekscie
Irydiona znalez¢ mozna przeciez zaczyn nadziei i — wyraznie
zwracajac si¢ do szerokiej rzeszy czytelniczej — cytuje zakon-
czenie poematu: Nie bylo komu powiedzie¢, gdzie sie podziaty
Slady myslimojej— ale ja wiem, Ze ona trwaize onazyje! (s. 264).

2.Mie¢dzywojenne podreczniki (wybor)

W okresie migdzywojnia programy nauczania ktadty bar-
dzo silny nacisk na omawianie literatury okresu romantyzmu.
Znalazto to takze wyraz w przygotowaniu podrecznikéw do
tej epoki.

Jako pierwszy nalezatoby wymieni¢ podrecznik Lucjusza
Komarnickiego, $swietny przyktad heurezy, niestety doprowa-
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dzony tylko do czaso6w powstania listopadowego. W tym
podreczniku tylko jeden raz, i to w charakterystycznym
kontekscie, spotykamy informacj¢ o Krasinskim. Jest to zreszta
przytoczenie opinii cudzej 1 to tylko posrednio odnoszacej si¢
do autora Irydiona. Oto ten passus: Cyprian Norwid, charak-
teryzujqgc w r. 1860 geniusz poetycki Juliusza Stowackiego,
utrzymywat, iz nie byl on poetq — architektq, jak Zygmunt
Krasinski (podkr. H.G.), ani poetq — rzezbiarzem, jak Adam
Mickiewicz, ale poetq — malarzem, cho¢ mogt bywac i tym,
i owym — i poetq — muzykiem nawet: co wszelako po szczegole
Opatrznos¢ Bohdanowi wydzielila'. Zaraz jednak Komarnicki
dodaje: Z charakterystykq tq mozna by sie zgodzi¢, ale jedynie
wtym, co napisat o Zaleskim'®.

Wiadomo, ze dalszych czg$ci podrecznika Komarnicki nie
zdotal wydaé. MielibysSmy tam na pewno znakomita analiz¢
tworczos$ci trzeciego wieszcza, prowadzona z mistrzostwem
w zastosowaniu tak woéwczas przydatnej metody heurystycznej
w dydaktyce.

Dla przeprowadzenia zakre$lonej tematem analizy
wypadnie omowi¢ dwie ksiazki szkolne, ktére stanowia repre-
zentatywny obraz pracy nad dzielami epoki wieszczow w szkole
mig¢dzywojennej. Sa to podreczniki Manfreda Kridla 1 Juliusza
Kleinera'’.

185, Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX (z wypisami). Ksiqzka
dla mlodziezy szkolnej i samoukow. Cz. II (Od wystapienia A. Mickiewicza
do roku 1830), Warszawa, brw., s.166.

8Tamze.

877 rzadka pojawialy si¢ w okresie miedzywojnia na famach prasy
specjalistycznej artykuly dotyczace szkolnego opracowania dziet
Krasinskiego. Dwa z nich zastuguja na odnotowanie: J. Mauer, Jak czytam
z uczniami ,, Nie-Boskq komedie”, ,Muzeum” 1922, z. 2, s. 169-182 oraz:
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Krasinski w podreczniku Manfreda Kridla

Manfred Kridl, historyk literatury wielkiego formatu,
w swojej Literaturze polskiej wieku XIX. Podreczniku dla szkot
srednich wyrazat si¢ z najwyzszym uznaniem o swym poprzed-
niku (tj. L. Komarnickim), ale przyjat juz nowoczesna — na
tamtym etapie — koncepcj¢ podrgcznika. To nie byt juz wywod
w pytaniach, lecz opowie$¢ inkrustowana zagadnieniami,
preferujaca bardziej metodg naprowadzajaca niz czysta heurezg.

Rzecz o Zygmuncie Krasinskim znalazta si¢ w cze$ci
trzeciej podrecznika, opatrzonej podtytutem Literatura na
emigracji. Badacz poswigcil Krasinskiemu cztery rozdzialy,
zatytutlowane odpowiednio:

— Mtodos¢ Zygmunta Krasinskiego

— Nie-Boska komedia

— Irydion

— Zycieitwérczosé Krasinskiegow latach 1836-1859.

Jest to tacznie 65 stron (dla poréwnania — Stowackiemu
poswigcit autor 6 rozdziatow —w sumie: 114 stron).

Rozdzial pierwszy z wyzej wymienionych to wprowa-
dzenie do tworczosci, zawierajace rys biograficzny. Kridl stara
si¢ juz na poczatku ustali¢ pewne szczegdlne uwarunkowania,
rzutujace na strukture i rozwoj osobowosci przyszilego poety,
przeciwstawiajac je warunkom wzrastania dwoch wieszczow.
Pisze: Zygmunt Krasinski, trzeci z naszych wielkich poetow
romantycznych, chowal si¢ w zupetnie innych warunkach,

H. Stolarzowiczowa, Spojrzenie na wartosci ogolnoludzkie w ,, Nie-Boskiej
komedii” z punktu widzenia miodziezy klasy VIII, , Prace Polonistyczne”
[seria 1],1.6dZ 1937, s. 332-340.
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niz Mickiewicz i Stowacki. PochodZzit ze starego, magnackiego
rodu. [...] W mitodym Krasinskim wczesnie tez rozwinely sie
ambicje dorownania swym przodkom i marzenia o wielkich,
przysztych czynach™:.

Kridl podkresla zdolnosci pierwszorzedne Zygmunta, ktory
juz jako trzynastolatek byl autorem probki literackiej,
fantastycznej ,, Rozmowy 1824 z 1825 rokiem” (s. 188). Oddzielna
uwage poswigca incydentowi na Uniwersytecie Warszawskim,
zwigzanemu z udzialem Zygmunta w zajgciach dydaktycznych
podczas pogrzebu senatora Bielinskiego. Tu po raz pierwszy
wyeksponowany zostat wewnetrzny konflikt mtodzienca migdzy
obowiazkiem patriotycznym a zaleceniami apodyktycznego ojca.
Potem otrzymujemy — w oddzielnym akapicie — informacjg
o mtodzienczych dokonaniach literackich. Najwyzej ocenil Kridl
dwutomowa powie$¢ Wiadystaw Herman i jego dwor (drukowana
w r. 1830), napisana w stylu Waltera Scotta, a $wiadczaca juz
o narastaniu talentu literackiego. Stusznie uwaza badacz
mlodziencze proby literackie za wyraz nie tylko zainteresowan
estetycznych autora, ale przede wszystkim projekcje osobistych
przezy¢ mtodzienca. Tu, jako $wiadectwo patriotyzmu, zupelnie
odmiennego od wiernopoddanczej postawy ojca, przywoluje
autor podrgcznika fragment prozy pt. Polska, w ktérym —
przypomnijmy — wystepuja idee Ody do miodosci, jakkolwiek
bez Mickiewiczowskiej ekspresji.

88M. Kridl, Literatura polska wieku XIX. Cz. IlI: Literatura na emigracji.
Podrecznik dla szkét srednich, Wyd. czwarte, Warszawa 1931, s. 187; z tej
edycji dalsze cytaty, z podaniem w nawiasach numeréw stron.
Przypomnijmy, ze w latach trzydziestych wyszto zbiorowe wydanie dziet
poety w serii Biblioteki Arcydziet Literatury: Zygmunt Krasinski, Dziela,
pod redakcja Leona Piwinskiego z przedmowa prof. Manfreda Kridla,
t. I-XII, Warszawa 1931.
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W genewskim pobycie Zygmunta akcentuje Kridl poznanie
Mickiewicza i korzysci dla poczatkujacego artysty stowa, wynie-
sione z tej znajomosci. Z okresu genewskiego wspomina jeszcze
o mlodzienczym uczuciu Zygmunta do Henryki Willan, a 6w
epizod akcentuje jako skutkujacy szeregiem szkicdéw, pisanych
po francusku, eksponujacych motyw romantycznej mitosci. Ten
takze okres to poczatek rozmys$lan nad istota bytu, a zwlaszcza
powracajacego potem obsesyjnie tematu $mierci. To juz w tym
czasie rodzi si¢ — nazwijmy to tak — ,,poeta mysli”. Kridl zauwaza,
ze Krasinskiego od wczesnej mlodosci interesuja zasadnicze
kwestie dotyczace cztowieka i bytu ludzkosci.

Kolejny etap w zyciu poety — silnie akcentowany w ksigzce
Kridla — to czasy powstania listopadowego. Otrzymujemy
najpierw wiadomosci o karygodnych zachowaniach senatora
Krasinskiego, w tym o jego ucieczce pod skrzydia rosyjskiego
cesarza. Aby ukaza¢ najprawdziwiej obraz wewngtrznych
rozterek poety, ktoremu ojciec przekazuje wyrazny zakaz powrotu
do kraju, Kridl cytuje obszerne fragmenty listu Zygmunta do ojca
z 14 maja 1831 roku ze stynnym passusem o obowiqzku stuzenia
ojczyznie. Stwierdza jednakze, opisujac kontekst pozostania
Zygmunta w Genewie, ze najistotniejsza przyczyna niewzigcia
udziatu w powstaniu byt brak silnej woli, stala, niestety, cecha
charakteru poety. Kridl zasygnalizowat bardzo bolesne przezycie,
wyrazone w listach Zygmunta na wiadomos¢ o wzigciu Warszawy
przez wojska Paskiewicza. Nie wspomnial jednak o sprawie
istotnej dla charakterystyki osobowosci Krasinskiego — oto o stop-
niowym przyjgciu oceny generala Wincentego na temat powstania
— jako préby przewrotu spotecznego, dokonanego przez masy
buntownikdw, bynajmniej nie z pobudek patriotycznych.
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Rozdziat podrgcznika poswigcony — przypomnijmy —
Mitodosci Zygmunta Krasinskiego konczy Kridl opisem powrotu
poety do kraju —na wezwanie ojca — oraz przedstawieniem pobytu
w Petersburgu od pazdziernika 1832 do marca 1833. Tu podkresla
niechetny stosunek poety do dworu cesarskiego i wspomina
o upokorzeniu, ktére poeta przezyt bedac przedstawiony
Mikotajowi I. Znéw jako dowodd tego przezycia cytuje Kridl
bezposrednie swiadectwo Krasinskiego, tym razem nie list, lecz
fragment utworu pt. Pokusa. Przyzna¢ trzeba, ze 6w przyktad jest
znakomicie dobrany. Zastosowana metoda przemawia bardziej
do odbiorcy niz uczynitaby to sama ocena dokonana przez autora
podrgcznika. Bo czyz mozna lepiej odda¢ obludg tyrana niz
to uczynil sam mistrz prozy poetyckiej, eksponujac wlasne
przezycia? Oto fragment cytatu przywotanego przez Kridla:
Za trumnq matki, wijqcq si¢ przed oczyma, szedl mlodzieniec,
a ramie jego drgato krwi kipigcej biciem na twardym ramieniu
mocarza, ktory, srogim glosem grzmiqc ku rozstepujqcym sie,
dziwnie mitym i szlachetnym wciqz przemawial do towarzysza.
Wspominat o przeszlosci, wymowit nawet imie Matki zabitej
bez wzdrygnienia, jakby jej smier¢ nie ciezyla na jego sumieniu;
nie zdal sie na chwile powaqtpiewal, ze znikla juz z ziemi
na zawsze, i wskazal mtodziencowi inng przysztos¢ ogromngq,
wyrytq w ksiegach przeznaczenia — necit ku niej mtode jego zqdze,
nie szczedzil obietnic, a czasami udawal natchnienie, gdyby
prorok Boga... (s. 197).

Kolejny rozdzial podrecznika poswigcony zostat Nie-
-Boskiej komedii. Jest to trzynastostronicowy wywod, bedacy
wzorcowym przykladem metody analitycznej o toku gawe-
dowym. Charakterystyczna jest dla sposobu prezentacji
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utworu literackiego struktura omdéwienia. Najpierw otrzymujemy
Przeglqd tresci, anastgpne podrozdziaty sa zatytulowane: Giowne
idee, Pierwiastki tragizmu, Rodzaj poematu, jego kompozycja
i artyzm, ,,Nie-Boska komedia” na tle owczesnej poezji polskiej,
Geneza. Zastanawiajace jest omoOwienie genezy poematu na
koncu analizy. Do sprawy tej przyjdzie jeszcze powrocic.
Tymczasem dajmy probke ,,rozbioru”, bo tak Kridl nazywa,
zgodnie z Owczesnym zwyczajem, analize. Ot6z rozbidr zaczyna
si¢ od odestania — w stosownym przypisie — do tekstu dramatu
we wzorowym opracowaniu. Jest to — czytamy: Wydanie
Biblioteki Narodowej w opracowaniu prof. Kleinera. Nastgpnie
rozpoczyna si¢ wspomniany Przeglqd tresci, podzielony na cztery
czgsci, odpowiadajace strukturze dramatu. Zaprezentowane
ponizej cytaty dadza pojecie o metodzie Kridla; zauwazymy,
jak badacz umiejetnie unika standardowego streszczania, jak
odwoluje si¢ do znajomosci tekstu, jak formutuje pytania,
wreszcie — jak wspomaga ,,0dkrycia” odbiorcy, czasem przy-
znajmy to juz teraz, moze zbyt natarczywie. Ale pamigtajmy
tez, ze mamy do czynienia z podrecznikiem gimnazjalnym
przeznaczonym dla szerokiego ogétu. Oto wigc nieco egzem-
plifikacji: Jak okreslony jest poeta na poczatku wstepu — jakie
Jest jego stanowisko, zakres wladzy, oddziatywanie na ludzi?
Gdzie mielismy u Mickiewicza podobne okreslenia? Czy dalsze
wywody Krasinskiego rowniez odpowiadajq pogladom Mickie-
wicza? (s. 198). Dalej — zaleca Kridl zestawienie dwoch rodzajow
poezji 1 dwobch rodzajow poetdw, tak jak to jest zapisane
w dalszych wersach Wstepu i konkluzje taczy — tym razem — z roz-
wazaniem na tematy ogolniejsze: Jedni (poeci—H. G.), fo bedq ci,
ktorzy opisujq pieknos¢, ale nie potrafiq tworzy¢ jej wokot siebie,
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ktorzy udajq aniotow w swej tworczosci, ale w Zyciu grzezng
w blocie [...]. Drudzy, to ci, ktorzy poezje realizujq w czynie,
w Zyciu, wokol siebie [...], ktorzy nie w stowie jq ujawniajq, lecz
w dzialaniu... Takie jest zasadnicze stanowisko Krasinskiego.
Jak okreslilibysmy je ogolnie? (s. 198-199).

Juz w tym miejscu wypada zwroci¢ uwage na pewne
charakterystyczne odniesienia kontekstualne w analizie Kridla.
Stara si¢ on, by w §wiadomosci ucznia powstat spojny system
spojrzenia na dzieto literackie i epoke. Stad czgste (zobaczymy to
takze 1 p6zniej) odwotania do wczesniej zamieszczonych w pod-
reczniku informacji 1 ocen. Jesli uczen, nie mowiac juz o nauczy-
cielu, zechce $cisle stosowa¢ si¢ do zalecen autora, to ma szanse
powtdrzenia wczesniej nabytej wiedzy, skorelowania jej z no-
wymi spostrzezeniami, wreszcie — umieszczenia biezacych
konstatacji na szerokim tle porownawczym epoki.

Formuta analizy stosowana przez Kridla zbiega si¢ czgsto
z zacheta do wspodlnego odkrywania filozofii dzieta. Stad nie-
rzadka obecnos¢ pluralis meiestaticus w toku rozbioru. Oto dwa
przyktady:

Zbierzmy cechy charakterystyczne tumow ,,stojqcych
u bram miasta”. [...] Rozwazmy doktadnie charakterystyke
Pankracego. W czym jego wielkos¢? Czego mu brak? (s. 200).

Zrobmy plan rozmowy obu przeciwnikow (chodzi o Hra-
biego Henryka i Pankracego — H.G) — co mysiq o sobie wzajemnie
i 0 swoim stosunku do podlegtych im tumow? (s. 201).

Z zacytowanych fragmentéw wylania si¢ juz wczesniej
sygnalizowane spostrzezenie. Oto Kridl inspiruje tok mys$lenia
ucznia seria dodatkowych pytan, ale tez niekiedy nadmiernie
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ulatwiajacych zadanie. Tak jest np. w zacytowanym segmencie
obligujacym do sporzadzenia planu rozmowy 1 jednoznacznie
sugerujacym jak to zrobi¢. Zaraz jednak wypada wskazad
propozycje zdecydowanie udane, jak np.: Zastanowmy sie [...]
nad zakonczeniem poematu. O ile kleska i smier¢ hr. Henryka
wydajq nam sie uzasadnione i konieczne? [...] A co powiemy
o ostatecznym losie Pankracego? [...] Jaka idea wynurza sie
pod koniec poematu? (s. 202).

Po Przeglgdzie tresci kolejny podrozdzial Rozbioru nosi
tytut Glowne idee ”Nie-Boskiej komedii”. Tu forma wypowiedzi
ma charakter swobodnej gawedy, znacznie rzadziej przetykanej
pytaniami problemowymi. Autor podrecznika sam formutuje dwa
zasadnicze problemy utworu: zagadnienie poezji 1 kwesti¢ walki
spotecznej. Potem nastgpuje kilka pytan odnoszacych si¢ do
postawy bohatera — hrabiego Henryka — w kolejnych czg$ciach
dramatu, a nastgpnie znowu reasumujaca odautorska konstatacja:
Do fatlszywej poetycznosci dolqcza sie wiec brak serca i wiary
(s. 202). Zaraz jednak na barki uczniéw przerzuca Kridl tak oto
sformutowany 1, przyznamy to chyba, do$¢ trudny problem: Jaki
typ czlowieka chciatl on (autor utworu — H. G.) przedstawic¢ w hr.
Henryku i co chcial wyrazi¢ przez jego kleske i upadek? (jw.).
Dalsza analiza jest przyktadem, wywodzacych si¢ z dziewigt-
nastowiecznych jeszcze interpretacji, uj¢¢ utozsamiajacych mysl
filozoficzna autora z wymowa ideowa jego utworu. Kridl stara si¢
wytlumaczy¢, co dla Krasinskiego stanowito najwyzsze wartosci
etyczne, ktorych wyrazem byla wilasnie idea Nie-Boskiej. Tu
badacz stanal na wysokosci wymagan dydaktyki, wienczac
wywod postawieniem ostatecznego problemu do samodzielnego
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rozwiazania, obligujacego juz do refleksji 1 wnioskow, odno-
szacych sig do zakonczenia dramatu: Czy mianowicie zakonczenie
to wynika logicznie z calej akcji dramatu? [...] Jak okreslimy to
rozwiqzanie ze stanowiska logiki dramatycznej? (s. 204). Bardzo
interesujaca jest kolejna propozycja Kridla, dotyczaca
pierwiastkow tragizmu w utworze. Tu autor podrgcznika radzi
zwroci¢ uwagg na bohatera literackiego — hrabiego Henryka —
jako posta¢ tragiczna, a inspiracje Kridla sktaniaja do inter-
pretowania tej postaci zardowno w kategoriach psychologicznych
jak 1 moralnych; wreszcie Kridl — badacz-komparatysta zamyka
rozwazania zaleceniem zestawienia hr. Henryka z Wallenrodem,
Lilla Weneda lub Antygona dla okre$lenia stopnia tragicznos$ci
tej postaci.

Znamienng cecha opracowan Kridla jest, jak to zazna-
czyliSmy wcze$niej, umieszczenie na koncu omawiania kazdego
kanonicznego tekstu lekturowego podrozdziatu zatytutowanego
Geneza (podkr. H. G.). Mozna, oczywiscie, zada¢ pytanie,
dlaczego tak znakomity badacz i dydaktyk na koncu rozpatruje
kwestie, od ktorych zwyczajowo zaczyna si¢ analizg; jednakze
po zastanowieniu sklonni jesteSmy przyznac interpretatorowi
racjg, po pierwsze dlatego, iz na poczatku rozdziatu juz okreslit
czas 1 miejsce napisania oraz edycji utworu, a po wtore — i to
sprawa chyba wazniejsza — rozwazania o genezie bazuja na
doktadnej znajomosci tekstu oraz zdobytych umiejgtnos$ciach
analitycznych. W przypadku analizy Nie-Boskiej sprawa
takiego umiejscowienia informacji o genezie utworu jest szcze-
golnie uzasadniona. Dopiero bowiem po dostrzezeniu dwu
obliczy dramatu (rodzinnego 1 spotecznego) mozna byto zanurzy¢
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si¢ w uwarunkowania 1 okoliczno$ci powstania utworu.
Rozpatrujac zatem genezg dramatu stawia Kridl podstawowy
problem:

Jakimi drogami doszta mysl Krasinskiego do wizji osta-
tecznej, Smiertelnej walki dwoch klas: posiadajqcych i wydzie-
dziczonych?

Nastgpnie podejmuje probe nie tyle odpowiedzi na tak
postawione pytanie, ile nakreslenia kontekstu kulturowego i sy-
tuacji politycznej, ktore mogly poshuzy¢ do powstania pomyshu
dramatu. W wywodzie Kridla na ten temat zwré¢my uwagg na
zaakcentowanie roli takich wypadkow dziejowych, jak powstanie
robotnikéw lyonskich oraz zainteresowanie Krasinskiego saint-
simonizmem, nie tylko jako teoria spoteczna, ale i realnie zagra-
zajaca zapowiedzia rewolucji. Tu zaczerpnatl autor podrecznika
takze §wiadectwa z korespondencji poety.

Podsumowaniem analizy Nie-Boskiej komedii jest krotka
informacja o jej recepcji. Warto zacytowa¢ chocby fragment,
takze dlatego, ze zawiera on istotny pierwiastek warto$ciujacy:
Znaczenie i wartos¢ ,, Nie-Boskiej komedii”” niepredko byly u nas
ocenione. [...] Dopiero Mickiewicz w wyktadach o literaturze
stowianskiej dal gruntowny i znakomity jego rozbior (wr. 1843),
ktorego glowne mysli sq do dzis dnia podstawq naszych sqdow
(podkr. — H. G.). Koncepcja ,, Nie -Boskiej ” wybiegata tak daleko
w przysztosé, Ze doniostosé jej dopiero w nowszych czasach mogta
by¢ nalezycie oceniona (s.211).

Podobna strukturg¢ analityczng ma omdwienie Irydiona,
drugiego wowczas kanonicznego tekstu lekturowego Krasin-
skiego. Wprowadzenie do analizy to informacja o okresie pracy
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1 dacie edycji tego poematu dramatycznego, bo tak kwalifikuje
genologicznie ten utwor Kridl. Szczegdtowe wszelako uwagi
o Genezie i rozwoju pomystu ,, Irydiona” otrzymujemy na koncu
po szczegblowym rozbiorze, na ktory sktada si¢ analiza Wqtku
tresciowego, Idei ,,Irydiona”, a nadto omdéwienie nast¢pujacych
zagadnien: Postaci poematu, Tto historyczne, Charakter poematu,
jego budowa i wartosci artystyczne. Cato§¢ analizy zajmuje 14
stron (dla porownania: analiza Nie-Boskiej komedii — 13 stron).
Analiza ma forme potaczenia elementéw heurezy ze swobodnie
prowadzonym wyktadem; jest to znakomita szkota inspirowania
rozwazan na podstawie samodzielnej lektury, z podaniem — juz
na poczatku — wzorcowego wydania tekstu, a mianowicie edycji
Biblioteki Narodowej w opracowaniu prof. Tadeusza Sinki.

Szczegdtowy rozbior Irydiona zaczyna sig, podobnie jak
przy analizie Nie-Boskiej, zaakcentowaniem istotnej roli Wstepu;
Specytika tych ,,poematéw dramatycznych” polega bowiem — tak
sugeruje Kridl — na ich wieloptaszczyznowej wymowie ideowej,
a kwestie te juz sa sygnalizowane we wstgpach. W przypadku
Irydiona zaleca autor podrecznika powrdcenie do wstepu po
lekturze catosci wilacznie z Epilogiem. Za istotne dla percepcji
utworu uznaje Kridl doktadne poznanie jego fabuty. Tu nie chodzi
tylko o odtworzenie ciagu wydarzen, ale — w szczegodlnosci —
o uchwycenie ich motywacji.

Kridl stosuje linearny system analizy. To pozwala na zro-
zumienie roli ekspozycji, zawigzania wezta dramatycznego,
stopniowej percepcji pojawiajacych si¢ motywow. Tu zamiescimy
probke tych omoéwien, ktoéra da pojecie o taczeniu heurezy
z gawedowym tokiem wyktadu: Z czesciq drugq wchodzimy
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w Swiat chrzescijanstwa pierwotnego —w katakumby. [...] Czym
wmuje nas i wzrusza posta¢ Kornelii Metelli? Co nadaje
charakter wysoce dramatyczny rozmowie Irydiona z Korneliq?
[...] Przyjrzyjmy sie_jak sprzeczne uczucia i dqzenia oddane sq
wdialogu— jaki on petny napiecia dramatycznego (s.214).

Oto 1 modelowy przyklad, podkreslanego juz wczesniej,
Kridlowego sposobu prowadzenia analizy tekstu literackiego,
zorientowanej dydaktycznie. Jest tu 1 inspiracja do rozwazan
(pytania!), formutowanie istotnych zagadnien, wreszcie zachgta
do podjscia ,,za przewodnikiem”, o czym $§wiadcza zwroty
z zastosowaniem czgstej, jak to juz zaznaczono, formuty pluralis
maiestaticus.

Przechodzac do oméwienia Idei ,, Irydiona” odwotuje sig
Kridl do listu z 6 czerwca 1837 roku do Konstantego
Gaszynskiego, w ktorym poeta charakteryzuje utwoér 1 postaé
bohatera, a ponadto wyglasza swoje credo filozoficzne,
sprowadzajace si¢ do specjalnie podkreslonego przez autora
korespondencji zwrotu: Nie zemstq dziejq sie wszelkie postepy
rodu ludzkiego, ale milosciq, ale pracq diugq ducha (s. 216).
I potem nastepuje zjawisko charakterystyczne dla migdzy-
wojennej sztuki interpretacji. Opini¢ autora o wlasnym utworze
przyjmuje si¢ jesli nie jako zdecydowanie wiazaca, to przynaj-
mniej jako bardzo cenne i wazne §wiadectwo. Dowdd na $ciste
powiazanie analizy literackiej z biografistyka otrzymujemy za
chwilg: Kridl — stawiajac pytanie: Do jakiego typu ludzi zaliczony
jest Irydion — czego jest uosobieniem? — natychmiast dodaje
w nawiasie: Zwazmy, ze te wywody Krasinskiego stanowiq
pierwszorzednej wartosci material do charakterystyki bohatera
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poematu. Oczywiscie, takie stanowisko, rozwijane zreszta potem
serig pytan problemowych, nadmiernie utatwi analiz¢ — na tym,
wstegpnym przeciez, etapie. Trzeba jednak Kridlowi oddaé
sprawiedliwo$¢, ze komentarza Krasinskiego nie uwaza za
ostateczne wyjas$nienie kwestii idei dzieta.

Postaci poematu to nastgpny fragment analizy. Irydiona
radzi Kridl charakteryzowa¢ podobnie jak hrabiego Henryka
z Nie-Boskiej, odsytajac nawet do okreslonych stron w pod-
reczniku. Jako zasadnicza sprawg w tej charakterystyce nalezy,
zdaniem badacza, wzia¢ pod uwage tragizm bohatera. Wigcej
miejsca poswigca za$ Kridl propozycji charakterystyki Masy-
nissy. Tu opiera si¢ znowu na $wiadectwach pozatekstowych,
sformulowanych przez Krasinskiego w listach do Reeve'a
1 Gaszynskiego, ale takze na pracy z samym tekstem.

W czesci analizy zatytutowanej TZo historyczne Kridl
odsyta do przypiséw autora Irydiona, zadajac w tym segmencie
rozbioru tylko jedno pytanie: /Czy] poglady samego poety na
role dziejowq Rzymu [...] rozniq sie [...] bardzo od pogladow
Irydiona? (s. 219). Nastgpnie w krotkim komentarzu zwraca
uwage na dazenie Krasinskiego do uchwycenia ducha epoki
i prawdy artystycznej (s. jw.), podobnie jak czynili to —
Mickiewicz w Grazynie 1 Konradzie Wallenrodzie, a takze
Stowacki w dramatach i powiesciach poetyckich. Odwoluje si¢
tez badacz do bardzo pozytywnej opinii specjalistow na temat
nakreslenia przez Zygmunta tta historycznego utworu.

Kolejny blok analitycznych uwag poswigca Kridl
Charakterowi poematu, jego budowie i wartosciom artystycznym
(s. 220). Wiele tu zestawien z Nie-Boskq komediq, a odnosza si¢

195



one zaré6wno do zagadnien ksztaltu genologicznego utworu jak
1 roli wstgpu oraz epilogu. Temuz epilogowi, czyli Dokornczeniu
poswigca badacz uwage szczegodlniejsza i, jak sadzeg, warto to
zaakcentowac. Oto6z Kridl niedwuznacznie sugeruje, po co ow
epilog zostal wprowadzony, a mianowicie — nie ze wzgledow
artystycznych, lecz ideowych. Uwagg poswigca tez Kridl struk-
turze wydarzen dramatycznych, akcentujac m.in. rolg perypetii.
Oddzielne miejsce zajmuje inspirowana przez pytania charak-
terystyka osob. Tu znowu otrzymujemy sugestie co do glgbszego
niz w Nie-Boskiej, mniej ,.konturowego”, rysunku postaci. Mamy
tez propozycje zajecia si¢ charakterystyka srodowiska, a konkret-
nie dworem Heliogabala. Dalsze spostrzezenia poswigcone sa
symbolice postaci, a w szczegolnosci Masynissy.

Na koniec — autor podrgcznika sygnalizuje potrzebe
zainteresowania si¢ jezykowa stylizacja wypowiedzi i tu zachgca
do rozwazenia istotnego, takze z punktu widzenia wspotczesnej
dydaktyki, problemu stylu wypowiedzi postaci dramatu. Dwa
ostatnie segmenty analizy dotycza zestawienia /rydiona z innymi
dzietami romantyzmu polskiego oraz genezy i rozwoju pomystu
dramatu. Pierwsze z tych rozwazan utrzymane jest — jak w catej
interpretacji utworu — w konwencji heurezy taczonej z poda-
waniem informacji. Tu zainteresowania komparatystyczne
badacza daja wyraznie zna¢ o sobie — z widoczna korzyscia dla
dydaktyki. Kridl inspiruje czytelnika przede wszystkim do
zestawienia dramatu z Konradem Wallenrodem 1 umiejetnie
stawiajac problemowe pytania radzi rozwazy¢ takie kwestie,
jak etyczny kontekst wyboru metod walki przez obu bohateréw,
roznice w finale usitowan Konrada 1 Irydiona, wynikajace
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z odmiennej ideologii obu utwordéw, wreszcie proponuje
charakterystyke poréwnawcza Wallenroda i1 Irydiona oraz
Halbana i Masynissy, do$¢ jednoznacznie zakreslajac pole tych
zestawien'”. Autor podr¢cznika proponuje tez zastanowié sig
nad pewnym podobienstwem w kreacji postaci Irydiona
1 Anhellego oraz sproébowaé zestawié Irydiona z Lambrem
Stowackiego. W tym drugim przypadku obszary analogii bytyby
szerokie, dotycza bowiem przede wszystkim tematu obu dziel,
a takze psychiki bohatera i stosunku poety do sprawy narodowe;j.
Dodajmy, ze Lambro, powstanca grecki figurowat tylko w spisie
lektury uzupetniajacej, nie byl wigc tekstem ogolnie znanym
w szkotach, czego tez $wiadomo$¢ mial autor podrecznika.
O genezie 1 rozwoju pomystu dramatu pisze Kridl stosunkowo
krotko (informacja zajmuje nieco powyzej jednej strony), ale
odnoszac si¢ do roznorodnych $wiadectw zrédlowych. Mamy tu
wige odniesienia do listow Krasinskiego do Reeve'a, do Adama
Szalenca (napisanego w 1831 r.) oraz utworu zatytutlowanego
Synteza (powstatego w 1833 r.), a takze informacje o stosunkowo
niewielkim oddzwigku utworu w $rodowisku emigracyjnym.
Zakonczenie tych rozwazan warto przytoczyC in extenso, bo

1897 astrzezenia co do tego typu interpretacji charakteru i dziatan Irydiona
wniost Konrad Gorski, piszac: [Manfred Kridl] dostrzegajqc niemoznosc
sprowadzenia dqzen Wallenroda jedynie do zemsty, przypisat Irydionowi cele
Mickiewiczowskiego bohatera. [...] Utozsamienie celow dzialania obu
bohaterow stwarza naciqganq interpretacje tekstu ,, Irydiona”. W dodatku ta
interpretacja sugeruje, ze wylqczng przyczyng upadku Irydiona jest
niezgodnos¢ jego dazen z etykq chrzescijanskq, co sie zupelnie rozmija
z intencjq Krasinskiego. (K. Gorski, Irydion 1 Konrad Wallenrod. Proba
rewizji pewnego utartego twierdzenia. W: Zygmunt Krasinski. W stulecie
Smierci. Historia i teoria literatury. Studia. Historia literatury 4. Red. serii:
M. Janion, J. Kott, Z. Szmydtowa, Warszawa 1960, s. 36-37.
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odnosza si¢ do bodaj najcenniejszego dla dwczesnych elit glosu
opiniotworczego emigracji polistopadowe;:

Charakterystyczne jest, ze Mickiewicz, ktory ,, Nie-Boskiej
komedii” poswiecil obszerny rozbior w swoich wykladach,
o , Irydionie” nie wspomnial zupetnie. Co bylo powodem
— doktadnie nie wiemy. Mozemy tylko przypuszczac, ze nie uwazat
tego dzieta za rownmie wybitne pod wzgledem ideowym, jak
,, Nie-Boska komedi¢” (s. 226).

Ostatni rozdziat podrgcznika poswigcony autorowi
Irydiona to Zycie i tworczosé Krasinskiego w latach 1836-1859.
Znajduja w nim szczegbtowe omodwienie dwa utwory objete
kanonem lektury: Przedswit 1 Psalmy przysztosci. Analizy te
zostang zaprezentowane i skomentowane ponizej. Przedtem
jednak warto odnies¢ si¢ do sposobow charakteryzowania wyzej
wymienionego okresu zycia i tworczosci poety. Kridl stosuje tu
—podobnie jak we wstepnych informacjach o autorze Nie-Boskiej
— metode Kallenbacha: biografia stanowi dla wywodu szkielet,
ktérego nie widaé, ale bez ktdrego nie mozna si¢ obejs¢. Mowa
wigc 0 pogarszajacym si¢ stanie zdrowia poety i nie najlepszym
nastroju duchowym. Zgodnie z wyzej sformulowanym zatoze-
niem eksponuje Kridl te wydarzenia z zycia Zygmunta, ktore
bezposrednio inspirowaty tworczos¢. Mowa jest wigc o romansie
z Joanna Bobrowa oraz o poglebionych studiach filozoficznych
1literackich, towarzyszacych nieustannym wojazom.

W oddzielnej prezentacji, drukowanej petitem, jako odno-
szacej si¢ do tekstow pozalekturowych, otrzymujemy krotkie,
celne analizy takich utworéw z lat 1836-1838, jak: Modlitwy,
Wanda, Pokusa (juz wcze$niej wykorzystana — jak wspom-
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nieliSmy — przy ocenie audiencji poety u cesarza Mikotaja I),
Herburt. Wymieniajac ten ostatni utwor, bedacy niedokonczona
proba powiesciowa, zasygnalizowat w nim Kridl dwa interesujace
chwyty stylistyczne: rzadki u Krasinskiego lekko ironizujacy ton
oraz motyw wedrowki bohatera pod przewodnictwem Dantego,
wykorzystany pozniej jeszcze w Niedokonczonym poemacie.

Przechodzac do charakterystyki nastgpnego okresu
tworczosci, analizuje Kridl dzieta, ktorych duchowym patronem
jest Delfina Potocka. Wowczas to powstaja 7rzy mysli Ligenzy
(1839-40), traktat filozoficzny O stanowisku Polski z Bozych
i ludzkich wzgledow (1842), wreszcie — Przedswit (1841-43).
Niemal caty tekst tego podrozdziatu rowniez jest wydrukowany
petitem, bo zarowno Trzy mysli..., jak 1 O stanowisku Polski...
to teksty pozakanoniczne. Godzi si¢ jednak zaprezentowaé
probki tych analiz dla podkreslenia podziwu godnej umie-
jetnosci, trudnego przeciez, przektadu tekstow filozoficznych
na dostepny dla mlodziezy jezyk dydaktyki szkolnej. Po zasyg-
nalizowaniu tresci Syna cieniow, Snu Cezary i Legendy (czyli
poszczegolnych czesci Trzech mysli Ligenzy) Kridl w paru
zdaniach formutuje wymowg filozoficzna poematu:

Pisarz wierzy, ze zlo nie jest wieczne [...]. Syn ciemnosci
przetwarza sie w Syna swiatlosci i stqpa dalej ,, ku swiatow
nieodkrytych stronie”, az do kresu swego rozwoju, ktorym jest
zupelne zlanie z Duchem Swiata, tj. z Bogiem, powrodt do
wiecznosci (s. 307-308).

Pehiejszy jednak, cho¢ skondensowany wyktad ,,syste-
matu Krasinskiego” dat Kridl przy okazji analizy traktatu
O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow. Przypomniat
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zasadg triady heglowskiej, na ktorej opart si¢ Krasinski, ale
tylko w zakresie logicznego nastgpstwa zjawisk. Przypomniat
tez o czerpaniu przez poet¢ z filozofii Cieszkowskiego
1 konsekwentnie odestat do tych partii podrecznika, w ktérych
przedstawil podstawy filozoficzne romantycznego pojmowania
Swiata. Wreszcie zasygnalizowal istotne cechy mesjanizmu
Krasinskiego, zaznaczajac, iz to zagadnienie zostanie szerzej
omoOwione przy analizie Przedswitu, ktoéry byl oOwczesnie
utworem z kanonu lekturowego w szkole $redniej. Totez jego
9-stronicowa analiza spetnia wszystkie standardy, stosowane
w takich wypadkach przez Kridla. Rozbior sklada si¢ zatem
z omowienia: Wstepu, Watku tresciowego poematu, Ideologii
., Przedswitu” na tle wspolczesnego mesjanizmu polskiego,
Artyzmu, Genezy 1 — na koniec — Znaczenia ,, Przedswitu”. Ale
ta szczegotowa analiza niezbyt przeciez obszernego tekstu
ma jeszcze inne uzasadnienie. Oto Kridl uwaza 6w utwoér za
arcydzieto. Trzeba przyzna¢, ze cata analiza 1 interpretacja
konsekwentnie zmierza do takiego uogolnienia. Analizujac
Wstep Kridl podkresla analogie pomigdzy sytuacja polityczna
Europy w wieku XIX a upadajacym starozytnym Rzymem.
Obliguje czytelnika do wskazania poszczegolnych elementow
tej analogii, eksponujac poréwnanie historycznych rol Cezara
1 Napoleona. Kierujac uwage na zjawisko proby grobu zaleca
odniesienie si¢ do podobnych motywow w Trzech myslach
Ligenzy 1 traktacie o Trojcy. Filozoficzne rozwazania Wistepu,
bez watpienia trudne dla przecigtnego ucznia, wyjasnia Kridl,
stosujac form¢ podpowiedzi na stawiane pytania. Jeszcze
bardziej interesujace, wtasnie z metodycznego punktu widzenia,
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sa uwagi Kridla przy omawianiu Wqtku tresciowego poematu.
Badacz ma pelna §wiadomos¢, iz analiza utworu filozoficznego,
opartego na kreacjach kolejnych wizji, musi sprawia¢ niemate
trudnosci w uczniowskiej percepcji. Dzieli wigc rozwazania
tego podrozdzialu az na osiem segmentdéw, a kazdy z nich
zawiera mistrzowskie potaczenie inspirujacych pytan i niezbed-
nych wyjasnien.

Najpierw radzi u§wiadomic¢ sobie, jak wielkie znaczenie
ma dla tego urodzonego pesymisty poznanie Delfiny i1 uczy-
nienie z niej ,siostry”, przewodniczki, Beatrycze na dalsze
zycie. To ta mito$¢ inspiruje rozwdj nastroju patriotycznego,
ktory nigdy dotad nie owocowat pelna optymizmu nadzieja.
Teraz za$ wlasnie rozkwita i — dodajmy — staje si¢ podnieta
poszczegolnych wizji sktadajacych si¢ na peten radosci obraz
nadchodzacego zmartwychwstania Polski 1 odrodzenia $wiata,
co juz wida¢ w przepowiedniach, bo przeciez jest to Przedswit.
Nastroj radosny idzie w parze z optymizmem wiary. U mysli-
ciela, jakim bez watpienia jest Krasinski, musi by¢ jednakze
logiczne uzasadnienie postawy. Jest ono wylozone expressis
verbis w przywotanych przez Kridla zwrotach: Bog nas wcieli
w drugie ciato, Prawem naszym Zmartwychwstanie, przede
wszystkim za$ w stwierdzeniu: Probe grobu my odbyli (podkr.
H. G.). Jesli przyja¢ do wiadomosci t¢ konstatacje, to zrozumiate
si¢ staje odejscie od wczesniejszych przekonan o czerepie
rubasznym (to, oczywiscie, zwrot z Grobu Agamemnona
Stowackiego), szlacheckiej przesztosci i dostrzezenie w naszej
historii $wietnych, rycerskich kart, upostaciowanych w osobie
hetmana-bohatera, Stefana Czarnieckiego. Tu Kridl positkuje
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si¢ stosownymi cytatami z poematu. Zauwazmy, na co autor
podrecznika zwracal uwageg juz wczesniej, a to przy okazji
omawiania Trzech mysli Ligenzy 1 traktatu o Trojcy, jak bardzo
w tych ocenach Krasinski zblizyt si¢ do interpretacji prze-
sztosci Polski zawartej w Mickiewiczowskich Ksiegach naro-
du i pielgrzymstwa polskiego.

W nastgpnej wizji pojawia si¢ Patronka polskiego
rycerstwa, Maryja — Krolowa Polski. Ona po raz drugi zdepcze
szatana, zstepujac do otchlani, a 6w kfamca stary zostanie pod
Jej przewodem pokonany przez zbrojnych, polskich mezow.
Nastanie wigc epoka doskonalsza, epoka Ducha §wigtego.

Wreszcie, w tej czgsci analizy odwoluje si¢ Kridl do
zakonczenia, podkreslajac po pierwsze role adresatki wiersza,
a po wtére — 1 uwaza to za sprawg najwazniejsza — stara si¢
dociec, jaka rolg wyznacza autor poezji. Chodzi tu zwlaszcza
0 passus: Zgirncie, me piesni —wstancie, czyny moje!'. 1 tu zndw,
zgodnie ze swym dobrym zwyczajem, Kridl odsyta uczniow
do innego utworu Krasinskiego, w ktorym wyrazony zostat
podobny poglad na antynomi¢ poezji stowa i czynu. Chodzi,
rzecz jasna, o Nie-Boskq komedie.

Wydaje sig, ze szczegolnie istotny dla sposobu inter-
pretacji Przedswitu jest podrozdziat zatytutowany Ideologia
., Przedswitu” na tle wspotczesnego mesjanizmu polskiego.
Kridl stawia przed mtodzieza wysokie wymagania. Najpierw
odsyla do stosownych, wczesniejszych partii ksiazki, omawia-
jacych systemy filozoficzne Cieszkowskiego, Trentowskiego,

190 Jest to stynna, nie zrealizowana zreszta, zapowiedz poety.
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Hoene-Wronskiego, uwazajac — najstuszniej! — ze bez tej pod-
budowy nie mozna zrozumie¢ mesjanizmu Krasinskiego. Nie
tylko wszakze do tych ustalen odsyta, ale 1 pomaga w odnaj-
dywaniu analogii przez umiej¢tne, umieszczane w nawiasach,
podpowiedzi. Sygnalizuje rownie mocno podobienstwa, jak
1 roznice w przekonaniach Mickiewicza 1 Krasinskiego na
temat roli chrzescijanstwa i misji Polski w dziele odrodzenia
narodow. Silnie akcentuje zasadnicza réznicg w pogladach
obu wieszczdw, wynikajaca z odmiennego stosunku do dialek-
tyki Hegla, ktéra Mickiewicz ignorowat, a Krasinski przyjat,
zreszta nie bez istotnych zastrzezen. W oddzielnym pod-
rozdziale, zatytulowanym Artyzm ,, Przedswitu” Kridl, hot-
dujac, jak zwykle, zasadom heurezy uzupeinianej dyskretnym
komentarzem, zwraca uwage na nastréj wypowiedzi, opero-
wanie wizja 1 symbolem, role tla krajobrazowego. Na koniec
tego fragmentu analizy zdecydowat si¢ Kridl zaproponowaé
doktadniejsze omoéwienie wybranych ustgpow poematu pod
katem ekspozycji zastosowanych tam $rodkéw artystycznych
oraz cech jezyka poetyckiego.

Ostatnie podrozdziaty analizy poematu poswigcone
zostaly, jak zwykle u Kridla, genezie oraz znaczeniu utworu.
Warunki powstania dzieta grupuje Kridl wokot dwoch zjawisk —
rozwoju filozofii Krasinskiego oraz jego mitosci do Delfiny
Potockiej. Wykazuje, ze optymistyczny Przedswit, radosna
projekcja mesjanizmu poety, stanowi apogeum jego duchowe;j
przemiany, po skrajnym pesymizmie Nie-Boskiej, bardziej
umiarkowanym — Irydiona — i wreszcie po probach juz pozy-
tywnego porzadkowania Swiata w Trzech myslach Ligenzy
1 traktacie O stanowisku Polski.... Jest wigc poemat wykwitem
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ewolucji wewngtrznej tego ,,poety mysli”, dla ktorej wybuch
radosnego 1 glgbokiego uczucia do Delfiny byl cennym
katalizatorem. Przypomnijmy, ze Kridl uwaza Przedswit za
szczytowe osiagnigcie tworcze Krasinskiego.

Kolejne fragmenty analizy dorobku poety w podrg¢czniku
Kridla obejmuja omowienie Psalmow przyszlosci, wiersza
Resurrecturis, wzmianki o Roku 1846, Dniu dzisiejszym,
Ostatnim, Niedokonczonym poemacie oraz podsumowanie,
zwane Ogolnq charakterystykq tworczosci Krasinskiego.
Przestrzegajac $ciSle zapisow obowiazujacego programu
nauczania, wymienione wyzej omowienia autor podrgcznika
drukuje petitem jako nieobowiazkowe, a jedynie do lektury
kanonicznej wprowadza Psalm dobrej woli, poddajac go heurys-
tycznemu rozbiorowi. Konsekwentnie zaleca skorzystanie z re-
nomowanych edycji Psalmow przysztosci — wydan ,,Biblioteki
Narodowej” lub ,,Wielkiej Biblioteki”.

Komentarz do Psalmu dobrej woli odwotuje si¢ do zna-
jomosci Przedswitu 1 podkresla — w odwotaniu do tytutu
— potrzebg witasnie dobrej woli 1, co za tym idzie — wytgzonej,
dlugotrwatej pracy, ktéora — z nieodzowna pomoca Boza
— przyniesie Polsce zmartwychwstanie. Nacisk interpretatora
potozony jest tez na formg poematu, m.in. na stylizacjg
modlitewna ijej wymowe ideowa.

Koncowy fragment omowienia sylwetki Krasinskiego
w tym podrgczniku zawiera niezbedne informacje o zyciu poety
w latach 1843-59 oraz podsumowanie jego tworczosci. Wtasnie
tej drugiej sprawie wypada poswigci¢ szczegolniejsza uwage.
Kridl w tej koncowej syntezie dzieli tworczos¢ Krasinskiego na
trzy okresy. Za wstgpny uwaza mlodziencze pisarstwo z lat
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warszawskich 1 genewskich. Okres drugi zapoczatkowany
zostat pracami nad Irydionem 1 Nie-Boskq komediq. Jako datg
graniczng trzeciego okresu podaje rok 1838. To wtedy, nie bez
wplywu kulminacji uczucia do Delfiny, powstaje systemat
filozoficzny, wylozony kolejno w Trzech myslach Ligenzy,
traktacie O stanowisku Polski ..., anajdobitniej — w Przedswicie.
Autor wowczas czgsto operuje wizja (podkreslenie Kridla)
1 wowczas zdobywa — w recepcji wspodtczesnych — miano
proroka. Gdy za$ cien rabacji galicyjskiej (1846) przestania
optymizm proroctwa, Krasinski nie zatamuje sig, lecz wzywa
ludzko$¢ do odrodzenia moralnego strofami Psalmu dobrej woli.

Ostatni podrozdzial pos§wigcony jest, jak to sformutowat
Kridl: Mickiewiczowi, Stowackiemu i Krasinskiemu we wzajem-
nym stosunku. Nie chodzi tu jednak o opisowe pordwnanie, lecz
o syntetyczne zebranie wcze$niej juz zamieszczonych
(w stosownych rozdziatach podrgcznika) spostrzezen. Trzeba
z aprobata odnotowaé, ze autor nie wyrecza uczniow w tej
syntezie. Ogranicza ukierunkowanie do zakreslenia pol tych
czynno$ci komparatystycznych. Proponuje zatem, by zasta-
nowi¢ si¢ nad ideami mesjanistycznymi trzech wieszczow,
rozumieniem przez nich historii i wspdlczesnosci, a takze
formutowaniem zadan dla cztowieka i narodu.

Podre¢cznik Juliusza Kleinera

Zarys dziejow literatury polskiej Juliusza Kleinera juz
w zatozeniach miat pelni¢ szersza funkcjg niz podrecznik Kridla.
Przede wszystkim Kleiner usitowat uja¢ calo$¢ naszego dorobku
literackiego — od poczatkow pismiennictwa do 1918 roku.
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Caly plan wydawniczy zostal podzielony na trzy czgsci”'.
Literatura romantyzmu znalazta omowienie w drugiej i trzeciej
edycji podrecznika, za$ tworczos¢ Krasinskiego — wilasnie
w trzecie;j.

Zalozenia swego podrgcznika omowit Kleiner w przed-
mowie do pierwszej edycji—itrzeba to podkresli¢, Scisle trzymat
si¢ tych pryncypiow. Wypada tedy przytoczy¢ przynajmniej
jednozdaniowy fragment tego wystapienia:

Chciatbym, zZeby ta ksiqzka utatwita milodziezy dostep
do nurtu energii skupionego w dzietach wybitnych, zzZycie sie
duchowe z Polskq i z calq kulturq europejskq, zetkniecie sie
z bogactwem psychicznym jednostek tworczych i z rytmem
zbiorowosci, spojrzenie na swiat przez potegujqce i skupiajqce
szkta utworow znamiennych — i to wzbogacenie duszy wiasnej,
to podniesienie zZycia i urozmaicenie, i rozradowanie, ktorym
darzy obcowanie ze sztukq i z przesztosciq (s. 9-10).

Znamienne to wyznania autora podrg¢cznika, ksigzki,
ktora przeciez przetrwata do dzis wsrod kompendiow histo-
ryczno-literackich, a jej pdzniejsi wydawcy stusznie podkreslili:

Y1Poszczegdlne czesci podrecznika Kleinera pojawiaty sie na rynku wydaw-
niczym w nastepujacej kolejnosci:
J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej. Od poczqtkow pismiennictwa
do konca rzqdow Stanistawa Augusta, Lwow 1932. J. Kleiner, A Briickner,
Zarys dziejow literatury i jezyka polskiego. T. 1. Od poczqtkow do powstania
listopadowego, Lwow 1938. — J. Kleiner, A. Briickner, Zarys dziejow
literatury i jezyka polskiego. T. 1. Od wielkiej poezji emigracyjnej
do literatury nowego panstwa polskiego, Lwow 1939.
W niniejszej pracy bedzie si¢ korzysta¢ z nowszej edycji Zarysu.: Zarys
dziejow literatury polskiej. Czg$¢ 11 11 (od poczatkéw do 1918 r.) napisat
Juliusz Kleiner. Czgs¢ III (1918-1966) napisat Wiodzimierz Maciag,
Wroctaw 1974. Z tej edycji zostana zamieszczone poszczegélne cytaty,
zpodaniem w nawiasach numerow stron.
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Romantyzm polski moze najplastyczniej wypadt w ,, Zarysie”.
I nic dziwnego. Badaniom polskiej wielkiej tworczosci roman-
tycznej [Kleiner] lata poswiecit (Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski). I tu moze najpetniej byt sobq (s. 6).

Jak zatem przedstawil Kleiner na uzytek szkolny portret
Krasinskiego?

Od razu zauwazmy — opowie$¢ zaczyna od cytatu z pism
poety. Podobnie uczyni wprowadzajac Slowackiego, bo
Krasinskiego sytuuje Kleiner — przed Stowackim, a zaraz po
Mickiewiczu. Poswigca mu 8 stron (dla poréwnania — Sto-
wackiemu— 12, Mickiewiczowi—47 stron).

Cytat z Irydiona (poczatkowy fragment Wstepu) pozwala
Kleinerowi znalez¢ si¢ od razu in medias res, staje si¢ pretekstem
do ukazania zakresu i perspektyw tej tworczosci, a nawet jej
charakterystycznych cech formalnych. Oto kilka uogolnien,
poczynionych przez badacza, a odnoszacych si¢ do metody
tworcze) Krasinskiego: sugerowanie swiadomosci ogromu,
tragizmu i rozktadu [ ...], ukazanie swiata jako terenu procesow
historycznych [...] (s.279), postawa mysliciela i retora (s. Jw.).

I potem nastgpuje barwna opowie$¢ o dziecinstwie
imtodosci Zygmunta, doprowadzona az do wydania Nie-Boskiej
komedii (1835). Kleiner wystepuje tu, podobnie jak w catym
podreczniku, w roli narratora trzecioosobowego. Wirtualny
dialog z czytelnikiem toczy si¢ na plaszczyznie wyktadu,
przy konsekwentnym odrzuceniu heurezy. Inspiracja dla
odbiorcy jest przede wszystkim jako$¢ tej narracji, ktoéra
umiej¢tnie taczy faktografie z aksjologia, niepodwazalno$¢
kompetencji badacza 1 do$wiadczenie dydaktyka — gim-
nazjalnego i uniwersyteckiego. Te do$wiadczenia skionity tez
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zapewne autora do podawania wiedzy malymi, zamknigtymi
w catostki logiczne, fragmentami, noszacymi stosowne $§rod-
tytuly. Taka struktura, sygnalizujaca przemyslany podziat
materiatu jest nie do przecenienia, zwlaszcza przy powtarzaniu
czy utrwalaniu materiatu. Niektére z tych $rodtytutow, poza
znakomita rola porzadkujaca, $wietnie sygnalizuja proble-
matyke wywodu, np. Bolesnos¢ Zycia poety, Tragiczne brzemie
narzucone przez ojca, Powstanie listopadowe Zrodlem bolu
i hanby dla Krasinskiegoiin.

Wyktad Kleinera, mimo charakterystycznej stylistyki
nadajacej wypowiedzi wspomniang barwno$¢ (elementy szyku
przestawnego, operowanie rozwini¢tym epitetem'?), nie ma nic
wspolnego z rozwleklos$cia; wrecz przeciwnie — imponuje
kondensacja. W kilku zdaniach potrafi Kleiner zarysowa¢ np.
okolicznosci ksztaltowania si¢ osobowosci poety, eliminujac
nadmiar niepotrzebnej w podrgezniku faktografii'. Podobnie
tez — w paru zdaniach — charakteryzuje zachowanie Zygmunta
w okresie powstania listopadowego, a pomyst napisania

2Np. o Krasifiskim: przygnieciony cierpieniami i skfonny do wyolbrzymiania
ich jeszcze wyobrazniq, brzemieniem cierpien osobistych i zbiorowych
przytloczony, syn, ktorego niegdys tenze general, niby w roli Hamilkara,
cowszczepiaw Hannibala mysl zemsty, uczyl patriotyzmu... (s. 279, 281),

1%0to przyklad:
Usunietego z uniwersytetu hrabia Wincenty wystal na studia prawnicze
i dyplomatyczne do Genewy. Umacnia sie kosmopolityczny typ myslenia
u mlodego magnata, ktory szczycil sie swq polskosciq i znaczeniem swych
przodkow w dziejach narodu, ale za najswietniejsze czyny Polski uwazat te,
co dokonane byly na ziemiach obcych pod sztandarem Napoleona, a jezyk
francuski na rowni z polskim odczuwat jako rodzinny. Studiujqcy w Genewie,
zrosniety z kulturq francuskq, zakochany w Angielce, zaprzyjazniony
serdecznie z mtodym Anglikiem — przezywac poczql niemal rownomiernie
dzieje i wstrzqsnienia trzech ojczyzn: Polski, Francji i Anglii (s. 281).
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Irydiona ciekawie taczy z okoliczno$ciami politycznymi (przy-
musowy pobyt w Petersburgu), wpltywami lektury (refleksja
nad Konradem Wallenrodem) 1 uwarunkowaniami rodzinnymi
(wolaojca).

Badacze zwracali uwage na pewne cechy Kleinerowego
pisania podrgcznika, w jakim$ stopniu zaktocajace uktad chro-
nologiczny'*. To prawda. Trzeba jednak zaraz doda¢, ze te man-
kamenty sa rownowazone zaletami uktadu problemowego. Tak
jest i w nizej opisanym przypadku: Kleiner doprowadza
opowies¢ o zyciu Zygmunta do roku 1835, do bezimiennego
wydania Nie-Boskiej komedii, a nast¢pnie przechodzi do cha-
rakterystyki powiesci mlodzienczych. Pada tu tylko jeden tytut
—Agaj-Han, powie$¢ wykazujaca istotnie znamiona talentu.

O prozie lirycznej okresu genewskiego otrzymujemy
krotka, celna wypowiedz, odnoszaca si¢ przede wszystkim
do Adama Szalenca, a takze artykutdéw, drukowanych w ,,Bib-
liotheque Universelle”. 1 nastgpnie przechodzi Kleiner
do analizy Nie-Boskiej komedii, przeznaczajac na ten utwor
dwie strony analizy, czyli jedna czwarta calego rozdziatu
poswigconego Krasinskiemu.

Dla badacza — intuicjonisty, ktérym w jakim$ stopniu na
pewno byt Kleiner, istotne byty uwarunkowania psychologiczne
genezy Nie-Boskiej. Uwazal, ze byly przynajmniej trzy powody
dla ktorych Krasinski zabrat si¢ do tego dzieta, ktore wielkoscia

Np. W. Sawrycki, Wspéttworcy szkolnej polonistyki dwudziestolecia
miedzywojennego, Warszawa 1984. O polimetodyzmie w wyborze kry-
teriow podziatu materiatu historycznoliterackiego w podrgczniku Kleinera
i jego skutkach pisatem takze w pracy Mickiewicz w polskiej szkole XIX
i pierwszej potowy XX wieku. Strategie lektury i style odbioru..., s. 165-166.
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pomystu przerastato wszystko, co dotad miata literatura polska ,
a moze 1 $wiatowa. Byly to trzy wymiary cierpienia tworcy:
udreka romantycznego poety, cierpienia cztowieka chorego
(zagrozonego $lepota), megka arystokraty Swiadomego rychtego
kresu starego $wiata.

Krasinski — z upodobania i zainteresowan — filozof (cho¢
w praktyce — raczej filozofujacy poeta) zglebial ideologi¢
saintsimonistow 1 w ksztalt poetycki oblekt wizj¢ zaglady nie-
sprawiedliwe] przeszio$ci; nie rozumiat jednak idei oparcia
przysztosci na pracy jako zrédle wartos$ci. Totez obraz poetycki
uksztattowat na podstawie negacji. Skrytykowat i1 tych
broniacych starego porzadku, i tych, ktorzy go obalaja. Miat
zreszta inspiracj¢ w zachodzacych i ogladanych niemal
bezposrednio wypadkach europejskich. Tu, obok takich
wydarzen, jak rozruchy w Lyonie, walki o rozszerzenie prawa
wyborczego w Anglii, wymienit Kleiner — co podkreslmy
z naciskiem — powstanie listopadowe, ktorego znieksztatcony
obraz przyjat Krasinski idac za sugestia ojca; po wewngtrznych
utarczkach, wyrzutach sumienia za brak udzialu w powstaniu,
w koncu z ulga zaaprobowat oceng rewolucji lat 1830-31 jako
przejawu checi wydziedziczenia, wyeliminowania sfery posia-
dajqcej (s. 284). Tu znoéw warto odwotaé si¢ do interpretacji
Kleinera, w ktoérym celnie ujat badacz poglad poety na konflikt
klasowy.

Bohater dramatu, hrabia Henryk zostaje przedstawiony
jako arystokrata, najlepszy ze swej warstwy, czlowiek szczyt-
nych ideatow i1 honoru. Ale w jego osobie, cztowieka potgpionego
za wybujaly egoizm, zostala szczegolnie krytycznie potraktowana
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cala ta warstwa, niegdy$ zdobna w rycerskie cnoty, dzi§ bedaca
juz tylko cieniem dawnej $wietnosci. Ta krytyka jest wzmocniona
okoliczno$cia, ze bohater jest poeta, romantycznym tworca,
zupetnie oderwanym od rzeczywistosci. Jego $wiaty fikcji,
romantycznych mrzonek, niszcza porzadek moralny otoczenia,
w tym takze tego najblizszego, rodzinnego kregu. Tragedia
rodzinna wzmocniona jest dodatkowo problemem dziedzicz-
nosci. Kleiner podkresla, ze podjgcie tej ostatniej kwestii jest
nowatorskim pomystem w skali literatury europejskiej. I tu
chcialoby sig, rozwijajac mys$l badacza, doda¢, ze chyba nikt
bardziej niz Krasinski nie zaznat skutkéw pigtna dziedzicznosci,
a wlasne przezycia, wsrdd nich te zwiazane z choroba oczu
1sktonnoscia do wizjonerstwa, wcielit w posta¢ Orcia.

W analizie czg$ci trzeciej 1 czwartej dramatu Kleiner
zwraca uwagg na konstrukcj¢ obrazu gingcego Swiata i jej
kontekst ideowy. Swiat 6w ginie skutkiem tego, ze doszly do
skrajnosci materialne przeciwienstwa interesow klasowych,
a zabraklo jakiejkolwiek wznoszqcej sity ducha (s. 285).
Interesujace jest stwierdzenie o tak istotnej dla obrazu obozu
rewolucyjnego obecnosci w nim Przechrztow 1 tu nalezaloby
nieco rozwina¢ ocen¢ Krasinskiego, zdeklarowanego antyse-
mity. Otz wydaje sig, ze wlasnie w tym ujgciu armii Pankracego
dostrzegamy wyrazny poglos wypowiedzi generata Wincentego
Krasinskiego na temat sktadu spotecznego tzw. rewolucjonistow
listopadowych. Zydzi, bynajmniej nie zainteresowani sprawa
narodowa, lecz osobistymi 1 grupowymi korzysciami, mieli
podobno znaczny udziat w rewoltach podczas tej wojny.
Zwrdoémy tez uwage, ze Przechrzty z dramatu Krasinskiego nie
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sa, jak to sugeruje Kleiner, nawrdceni w obliczu konca $wiata;
wrecz przeciwnie — ich nawrodcenie jest udawane — knuja
przeciez spisek przeciw chrzes$cijanom 1 ze zjadliwa aprobata
patrza na zmaganie grup spotecznych w orbicie obcego im
obszaru wiary i Swiadomosci spoteczne;j.

Nie ma w tym syntetycznym wyktadzie miejsca na szcze-
gbétowa analize kreacji oso6b'. Totez ekspozycja Pankracego
jest, podobnie jak wczesniej hrabiego Henryka, zaznaczona paru
zaledwie kreskami, ale trzeba podkresli¢, ze 6w obraz imponuje
celno$cia. Pankracemu nie mozna odmowi¢ wielkosci — jest
naprawde z tych, co przeksztalcajq tok dziejow (s. 285). Ale
W momencie zwycigstwa zatamuje sig, uswiadamiajac sobie,
ze nie potrafi tworzy¢; jego dzielem jest tylko niszczenie.
To wiasnie swiatto tej prawdy go zabija, a widok Chrystusa-
-Sedziego dopetnia klgskg. Wzigte od Juliana Apostaty zawo-
tanie Galilaee vicisti jest potwierdzeniem blednosci obranej
drogi, opartej wylacznie na rozumie, a pozbawionej chrzes-
cijanskiej mitosci.

Kleiner odczytat, jak si¢ wydaje, najpetniej istotg finatu
Nie-Boskiej. Zauwazyt, ze zadne sygnaly tekstowe — w ciagu
calej akcji dramatu — nie sugerowaty optymistycznego zakon-
czenia. To obraz totalnej zaglady, to diagnoza $miertelnego
paroksyzmu Europy, sprowadzonej w poetyckiej kondensacji do
Okopow Swietej Trojey. Jedynie wiara autora, wsparta erudycja

% Jak wspomnieli$my przy analizie monografii Kleinera, jego interpretacja
Nie-Boskiej... bedzie przedmiotem rozwazan jeszcze podczas prezentacji
tzw. malej monografii tegoz autora, wydanej juz po drugiej wojnie
Swiatowej.
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filozoficznego umystu, kazala mu ukaza¢ triumf Chrystusa.
Oczywiscie jest sprawa dyskusyjna, czy miat to by¢ juz ostatni
Dzien Sadu, czy tez Opatrznosciowa interwencja dla odwro-
cenia kierunku zagtady zgotowanej samej sobie przez ludzko$c¢.

Na koniec tej oceny idei dramatu wspomina Kleiner
o $rodkach artystycznych. Podnosi dwie kwestie: liryczno$¢
1 patos przekazu, wprowadzajacy jakas szczeg6lna muzycznos¢
tekstu oraz — i ta sprawa druga jest mocno akcentowana
— kondesacj¢ wypowiedzi, nadajaca dramatowi szczegdlna
dynamike, wiodqcq do kataklizmu (s. 285).

Kleiner jest mistrzem w interpretowaniu powiazan mi¢dzy
uwarunkowaniami biograficznymi a koncepcjami literackimi
1ichrealizacja. Mamy np. znakomicie, w paru zaledwie zdaniach
(bo inaczej by¢ nie moze w podrgczniku do dziejow literatury
obejmujacym kilka epok) ukazany ,kontekst rodzinny”
powstania Irydiona. Ale zostat tez zaznaczony koloryt szerszy,
historyczny, uzasadnione powody zainteresowania poety
schytkiem starozytnej Romy. Tu autor podrgcznika wyszedt
od podstaw filozofii romantycznej, podkreslajac, iz romantyzm
w ogole lubowal sie w przedstawianiu Swiatow gingcych
(s. 286), a Krasinski do motywu ginqgcego swiata, do wizji epok
przetomu miat pociqg szczegolny (s. jw.). Wsrod prac literackich
1 historycznych wykorzystanych przez poetg przy pisaniu oma-
wianego utworu wymienil badacz Meczennikow Chateau-
brianda. Nie starczylo miejsca na szersze przeanalizowanie
wplywu pobytu w Petersburgu na powstanie pierwszego
pomystu Irydiona, cho¢ trzeba podkresli¢, ze wezesniej (s. 281)
Kleiner o tym wspomnial, porownujac los Zygmunta podczas
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petersburskiej zimy 1832 roku do tragedii Wallenroda. Dodajmy,
ze Kleiner, przeciez pionier ergocentryzmu'*, zachowat
uksztaltowana przez lata studiow pewna sktonnos¢ do rozwazan
biografistycznych w badaniach literackich'’. Koloryt lokalny
i dziejowy (s. 286) ,,Irydiona” zostat wydobyty — zdaniem
Kleinera — takze poprzez swoista posqgowos¢ ujecia, zgodna
z obiegowym widzeniem dziejow starozytnosci, a wzmoc-
nionym przez szczeg6lny styl poematu, odmienny od szki-
cowosci Nie-Boskiej, cechujacy si¢ elementami retorycznosci
iuogolnienia.

Rozlegtosci 1 trafnosci obrazu starozytnego Rzymu
w przededniu upadku wyraza badacz duze uznanie. Podkres$lajac
nieche¢ autora wobec despotyzmu, nie omieszkat zwrdci¢ uwagi
na proby obiektywnego przedstawienia panstwa cezardw,
w ktorym obok Heliogabala — degenerata, pojawiaja si¢ jednak
jednostki warto$ciowe (Ulpianus, Aleksander Sewer), gwa-
rantujace dopetienie przez cesarstwo niewatpliwej misji dzie-
jowej, zanim nastapi jego kres.

Na tle oceny obrazu srodowiska dokonuje badacz sto-
sunkowo krotkiej charakterystyki bohatera. Uwagi sprowadzaja
si¢ do sygnalizacji zrodet tragedii Irydiona. Dwa takie zrédta
wymienia Kleiner: za wczesne podjecie akeji spiskowej i catko-
wite uleganie wplywom Masynissy. Jemu, szatanowi dziejow,
poswigcony jest kolejny akapit analizy.

1%Zob. J. Kleiner, Charakter i przedmiot badan literackich, Lwow 1913.

“TTakie stanowisko nieobce byto i Kridlowi. Odnoszac sie do konkretnej,
wlasnie analizowanej sprawy, tj. genezy [rydiona, warto przypomnie¢
przywotanie przez Kridla w tym kontek$cie utworu pt. Pokusa.
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Masynissa zostal scharakteryzowany jednym rysem — jako
nastgpca Miltonowskiego szatana z Raju utraconego, jako
najniebezpieczniejszy przedstawiciel piekta, bo opanowujacy
podstegpnie dla swych celow jednostke wielka i szlachetna.
Wybawienie Irydiona zostato natomiast zestawione z losem
Goethowskiego Fausta 1 Mickiewiczowego Konrada. Przy tej
okazji zwrocit Kleiner uwage na logiczna spojnos¢ wstepu
1 dokonczenia, ktére ujmuja w swoiste ramy wydarzenia
dramatyczne utworu i przeciwstawiaja chybionej idei zemsty
apoteozg pracy i $wigtosci, wyrazonej w poleceniu ,,I1dz i czyn”.
Ta mys$l, sformutowana w finale utworu juz po zakonczeniu
wydarzen dramatycznych, oznacza, zdaniem Kleinera, prze-
zwycigzenie wallenrodyzmu i przyjecie kierunku gltownej
mys$li Dziadow czg$ci trzeciej — zespolenia patriotyzmu
z chrystianizmem. W stosunku za$§ do Owczesnej sytuacji
politycznej miato to by¢ wyrazenie niechgtnego stosunku do
zbrojnego powstania, a przeciwstawienie mu aprobaty dla pozy-
tywnego programu zmudnej wieloletniej pracy. Zestawiajac
nakoniec Irydiona z Nie-Boskq komediq badacz napisat:

Jak ,, Nie-Boska, ,, Irydion” jest wyrazem pesymistycznej
koncepcji swiata. Ale optymistyczne spojrzenie w dalekq przy-
sztoS¢ jest tu juz mocniej ugruntowane niz koncowa wizja
tragedii spolecznej (s. 288).

Jedna z cech wykladowe] opowiesci Kleinera jest jej
ptynnos¢. Badacz 1 doswiadczony dydaktyk, dzielac catos¢ wy-
wodu na segmenty, rOwnoczes$nie znakomicie stosuje zasade
implikacjiikorelacji przekazywanych mysli, informacjiiocen.

Omowiwszy dwa najwybitniejsze dziela poety Kleiner
przedstawia skrotowo zainteresowania filozoficzne Zygmunta.
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W filozofii, do ktorej zawsze miat sklonno$¢, poszukuje on
optymistycznych rozwigzan, skoro otaczajaca rzeczywistos¢
prowokuje jedynie do pesymistycznych wnioskoéw. Kleiner
wymienia wplywy filozoficzne idace ku Krasinskiemu od dziet
Hegla, Schellinga, a zwtaszcza wyprowadzone z pism i rozmow
z Augustem Cieszkowskim. Filozofii Krasinskiego poswigci
autor podrgcznika oddzielny akapit w koncowej czesci
omowienia. Tymczasem wspomina o obfitej epistolografii
poety, listach pefnych wylewow lirycznych, rozwazan filo-
zoficznych i patosu (s. 288) oraz drobnych utworach poetyckich,
np. modlitwach, pisanych dla Joanny Bobrowej. Nieco wigcej
uwagi poswigca Trzem myslom Ligenzy, ukazujac na tym
przyktadzie charakterystyczne dla epoki zjawisko mistyfikacji
literackiej, a takze sygnalizujac zakres tematyczny Syna cieniow,
Snu CezaryiLegendy™.

Przechodzac do omawiania Przedswitu (1843) badacz
poszerza jego genez¢ o kontekst zwiazany z wystapieniami
Towianskiego. Krasinski mialby zaproponowaé, uzywajac
nazwiska Gaszynskiego, petniejsza prawdg o przysztosci Polski
1 ludzko$ci niz mistrz Andrzej. Drugim, do$¢ oryginalnym
odkryciem jest proba wyjasnienia meliczno$ci poematu zainte-
resowaniem muzyka i to pod wptywem Delfiny Potockiej, ktora
urzekla poet¢ mistrzostwem wokalnym. Rola Delfiny w tym
poemacie zostata — w interpretacji Kleinera — poréwnana do
misji Dantejskiej Beatrycze. Oto probka niepowtarzalnego
toku tej analizy:

1%8Szersze omowienie Kleinerowej interpretacji Trzech mysli Ligenzy zostato
dokonane przy okazji analizy jego monografii Zygmunt Krasinski. Dzieje
mysli(s. 79-85).
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Syn nieszczesliwego narodu [...] wyspiewal poemat
o ekstazie szczescia, plynqcego z posiadania prawdy, z wizji
tryumfow przysztych ojczyzny i z mitosci ku kobiecie [...] (s. 289).

Roéwnie istotna jest wszakze ocena tych wizji, przepro-
wadzona przez nowoczesnego juz przeciez badacza. Kleiner
zauwaza, ze to wilasnie idea Przedswitu obleczona w formule
cudownej wizji bardzo odpowiadata narodowi w wieku niewoli.
Jak wiadomo, ten zwlaszcza utwor utrwalil w Swiadomosci
kulturowej pozycje Krasinskiego jako wieszcza.

W tym miejscu Kleiner jednym parozdaniowym akapitem
zaznacza bardzo istotne zjawisko rozdzwigku pomigdzy glo-
szonymi przez Krasinskiego pogladami w prozie poetyckiej
a rozterkami egzystencjalnymi wypetniajacymi jego 6wczesna
epistolografig. Gdy przeczytamy traktat O stanowisku Polski
z ludzkich i Bozych wzgledow, zauwazymy optymistyczne tto
mesjanizmu Krasinskiego, wyrazajace si¢ m.in. w ekspono-
waniu roli Polski jako przewodnika narodow w drodze ku
Krolestwu Bozemu na ziemi. Gdy za§ przewertowac¢ chocby
listy z tego okresu do Delfiny czy Cieszkowskiego, stwierdzi
si¢ przerazajace nagromadzenie obrazoéw zla, nadchodzacych
kataklizmow historii, obrazow pochodu ludzkosci ku zagladzie.
Gdzie znalez¢ przyczyny tego rozdwojenia spojrzen? Takze
obrazu narodu, o ktérego zatrutym duchu mowit przeciez
pierwszy z wieszczow?

Kleiner stwierdza, ze Krasinski owa trucizng upatrywat
przede wszystkim w narastaniu ideologii demokratyczne;.
Przypomniat reakcj¢ Zygmunta na Henryka Kamienskiego
Prawdy Zywotne narodu polskiego. Psalmy przysztosci, bo,
oczywiscie, o nich mowa, zakwalifikowal do gatunkow
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publicystycznych 1 celnym sformulowaniem okreslit idee
kazdego z trzech Psalmow, wspominajac nastgpnie o replice
Stowackiego'”.

Rabacj¢ galicyjska 1846 uznat Krasinski — wedhug
Kleinera — za potwierdzenie swych obaw, stad tez swoistym
uzupetnieniem trzech psalmoéw miaty by¢ Psalm Zalu 1 Psalm
dobrej woli. Badacz zdecydowat si¢ na zacytowanie fragmentu
tego ostatniego utworu — i bylo to bezposrednie nawiazanie do
dtuzszego, prawie calostronicowego omowienia filozofii
Krasinskiego, wytozonej ostatecznie — wtasnie w Psalmach oraz
w poemacie Resurrecturis, a zamknigtej wstrzasajacym obrazem
patriotycznego bolu w Ostatnim. Tu autor podrgcznika ukazuje
zwiazki przemyslen Krasinskiego z filozofia Hegla, Cieszkow-
skiego, a takze Mickiewiczowskim ujgciem roli Polski
w dziejach ludzko$ci. Mesjanizm Krasinskiego, wyrozumo-
wany, nic wspolnego nie majacy z mistycyzmem, przyswiecal
ostatniemu okresowi jego tworczosci. Badacz sygnalizuje tu
dostrzegalny spadek formy poetyckiej, brak nowych pomystow,
czego efektem jest m.in. powro6t do rozwijania starych tematow,
jak np. w Niedokonczonym poemacie, lub przechodzenie na
pozycje politycznego publicysty, jak w Dniu dzisiejszym.

199\ analizie tworczosci Stowackiego, ktorg zajmuje sig Kleiner po omowieniu

dzieta Krasinskiego, otrzymujemy taka interpretacj¢ stanowiska Juliusza
wobec Psalmow przyszlosci.
Gloszenie jej (1. mistyki politycznej) wydato sie Stowackiemu najblizszym
obowiqzkiem, bo sqdzil, ze w ten sposob wskaze emigracji i calemu narodowi
droge wlasciwq. W imie tej mistyki wystqpil przeciw ,, Psalmom” Krasin-
skiego i w porywajqcej ,, Odpowiedzi na Psalmy przysztosci” (ktorq bez wie-
dzy autora wydrukowano z rekopisu jego pt. ,, Do autora trzech Psalmow ™)
zwalczatl lekliwy konserwatyzm szlachecki, apoteozowal zas lud, majqcy
tworzy¢ przyszle formy, i ducha, ,, wiecznego rewolucjoniste” (s. 320).
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W podsumowaniu tworczo$ci Krasinskiego nie omieszkat
Kleiner odnie$¢ jego dzieta do dorobku dwoéch wieszczow.
Uczynit to zreszta na podstawie wypowiedzi samego poety,
zamieszczajac jednakze stosowny akcent polemiczny:

Kiedy autor ,,Irydiona” w roku 1841 w jednym z czaso-
pism poznanskich oglosit wspanialy artykut o Slowackim,
uznat Mickiewicza za wielkq teze poezji polskiej, Stowackiego
za antyteze. Z logiki heglowskiej wynikato, Zze musi przyjs¢
po nich synteza. [ ...] Syntezy takiej nie stanowit (podkr. H. G.).
Ale [...] ,,Nie-Boskq” i ,,Irydionem” rozszerzyt poteznie hory-
zonty poezji polskiej — i poteznie wzbogacit calq poezje swiatowq
(s.291).

Konkluzja Kleinera, dotyczaca miejsca Krasinskiego
w historii literatury postuzy¢ moze zarazem za podsumowanie
sposobOw kreowania wizerunku poety w prezentacjach przez-
naczonych na uzytek szkolny u schylku dwudziestolecia
mig¢dzywojennego.
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V. Po roku 1945

1. Badania w czasach PRL

»Mala monografia” Kleinera

W okresie powojennym przypominano sobie — cho¢ rzadko
— o idei trzech wieszczéw. Ostatnim, przepeerlowskim jeszcze,
swiadectwem byt ogloszona w setna rocznicg $mierci Sto-
wackiego 1 dziewieédziesiata $mierci Krasinskiego praca
Stanistawa Kozickiego Dziedzictwo polityczne trzech wieszczow
(1949). Rok wezesniej Juliusz Kleiner opublikowat w prywatnym
wydawnictwie lubelskim ,,mala monografi¢” o poecie*”, ktorej

20 A J. Kleiner, Krasiriski. Lublin 1948. Ksiegarnia wydawnicza ,,Lamus”.
B. Matyjewicz, K. Juszczakowski, Z. Cupialowa. Korzystalem z autor-
skiego egzemplarza, przekazanego przez prof. Kleinera prof. Pigoniowi,
zdeponowanego w pracowni naukowej ,,Pigonianum” Biblioteki Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego i opatrzonego odreczng dedykacja nastgpujacej tresci:
Prof. Stanistawowi Pigoniowi z serdecznymi wyrazami przyjazni i glebo-
kiego szacunku — Juliusz Kleiner. 7 tej edycji — cytaty, z podaniem
numerow stron.

W krotkim postowiu do ksiazki zamiescit Kleiner uwagg, Ze nie jest ona
streszczeniem jego dwutomowej monografii z roku 1912, ale opracowaniem
nowym (s. 107). Zamiescil tez wybor bibliografii, doprowadzonej do 1938 1.
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poswigcimy nieco wigcej uwagi, takze dlatego, ze stanowita ona
chyba ostatnia — przed inwazja indoktrynacyjna — okazj¢ do
zapoznania si¢ z systematycznym wyktadem o catej tworczosci
Krasinskiego, takze w dydaktyce szkolne;j.

Ta 111-stronicowa ksiazka zawiera wiele nowych prze-
myslen, ocen 1 interpretacji, uzupetnionych o stan aktualnych
badan®'.

Inicjalny akapit rozdzialu pierwszego to zestawienie pocho-
dzenia Mickiewicza, Stowackiego 1 Krasinskiego i odkrywcze
podkreslenie pewnej analogii: oto ojcowie wszystkich trzech
wieszczow wybijali si¢ ponad ogdlny poziom srodowiska, a takze
ponad poziom przodkow: Mikotaj Mickiewicz stal si¢ czotowa
postacig inteligencji swojego miasta, Euzebiusz Stowacki dzigki
uporczywej pracy samouka stat si¢ cenionym badaczem literatury
1 profesorem uniwersytetu, Wincenty hr. Krasinski, wzbogacony

Warto doda¢, ze skrupulatny opiniodawca calego dorobku badawczego
o Krasinskim (do roku 1961), podobnie ocenit ,mata monografig”:
[To] ujecie syntetyczne [...] bedace nie skrotem ani streszczeniem
monografii poprzedniej, lecz samodzielnym, nowym, choc krotkim
omowieniem rozwoju tworczosci na tle biografii poety (J. Starnawski, op.cit.,
s. 154).

Ksiazka sktada si¢ z nastepujacych rozdziatow:

— Lata mlodosci i najwczesniejsza tworczos¢ mlodziencza

—Rok 1831. Drogawiodqca ku ,, Nie-Boskiej komedii”. ,, Agaj-Han
—Dojrzewanie mysliciela i artysty

— Nie-Boska komedia

—Irydion

— Twory ostabionej energii tworczej

— Na szlakach filozofii niemieckiej. ,, Trzy mysli” i ,, Fantazja konania "

— Przedswit

—Filozofia Krasinskiego

—Trzy,, Psalmy”

—Rok 18461 1848

., Nie-Boskiej komedii czes¢ pierwsza”. Lata starosci przedwczesnej. Plon
mysliiartyzmu.

20
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przez malzenstwo z ksigzniczka Radziwiltowna, general napo-
leoniski nalezat do najbardziej znanych osobistosci Warszawy,
uzyskujac zaszczytne czlonkostwo Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
Rozwijajac charakterystyke generata, senatora, a nastgpnie za-
stgpcy naczelnika 1 wreszcie naczelnika Krolestwa Polskiego
podkresla badacz jego silng osobowos¢, znaczne umiejgtnosci
kierowania zbiorowoscia ludzka i wybujaty patriotyzm rodowy.

Ow patriotyzm rodowy nazywa Kleiner patriotyzmem kla-
sowym, co brzmi juz troche w duchu nadchodzacej nieuchronnie
epoki. W opowiesci o dziecinstwie poety akcentuje badacz
przemozny wplyw ojca, zwlaszcza od roku 1822, kiedy to juz
Zygmunta obumarta matka, hrabina Maria Radziwiltéwna, po
ktorej syn odziedziczyt watly i nerwowy organizm. Generat hrabia
Wincenty wpajal podobno synowi przysigge Hannibala —
msciciela podbitego narodu (ktora — jak wiadomo — odrodzita si¢
w ,Irydionie”— przekazana przez Amfilocha synowi), a epoka
napoleonska pozostala zawsze dla Zygmunta zwigzana z naj-
wigksza chwala narodu, gtownie ze wzgledu na 6wczesne zastugi
ojca—dowddcy szwolezerow gwardii.

Kleiner podkresla nastgpnie poczatki tragicznego roz-
dzwigku miedzy ojcem a synem, od momentu wydarzen
zwigzanych z sadem sejmowym nad dziataczami Towarzystwa
Patriotycznego i1 niestawna w nim rola senatora Krasinskiego;
kolejne za§ uwagi autora studium dotycza warszawskiej,
mlodzienczej tworczosci Zygmunta. Tu spotykamy si¢ juz ze
spostrzezeniem, ze poczatkujacy pisarz okazat si¢ nieztym
prozaikiem, natomiast forma poetycka nastr¢gczala mu wiele
trudnos$ci; $rodowisko, w jakim wzrastal, sobotnie spotkania
literackie w palacu ojca, majace by¢ kontynuacja Stanista-
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wowskich obiadow czwartkowych, wytwarzaly szczegdlna
atmosferg sprzyjajaca pisaniu.

Poza informacja o najwczesniejszych probkach literackich
mamy tu podkreslenie wptywu powiesci Floriana i Waltera Scotta
na wigksze dokonania, w rodzaju trzytomowej powiesci Wia-
dystaw Herman i dwor jego. Za znaczace dokonanie tworcze
z tego okresu uznaje Kleiner Sen Elzbiety Pileckiej, inspirowany
Mickiewiczowskim przekladem Snu Byrona, a zapowiadajacy
stale — pdzniej — zainteresowanie Krasinskiego motywami
wizyjnymi.

W okresie genewskim podkreslit badacz wptyw konkret-
nych osob na ksztattowanie si¢ kompetencji kulturotwoérczych
poety. Wymienit Bonstettena, redaktora ,,Biblioteque Univer-
selle”, ktory wydrukowat Krasinskiego List o literaturze polskiej,
tegoz artykul o Mickiewiczu i kilka drobiazgéw prozatorskich
oraz Rossiego, profesora prawa na tamtejszym uniwersytecie.
Przede wszystkim jednak podkreslit wpltyw poznanego witasnie
osobiscie — Mickiewicza, ktorego roli w ksztattowaniu sig
swiadomosci tworczej miodzienca nie sposob przeceni¢. To on
zaimponowal mtodziutkiemu Krasinskiemu erudycja, madro$cia
zyciowa oraz ustrzegt go przed pozerstwem. Z tego okresu
pochodzi tez — podkresla Kleiner — przyjazn poety z Henrykiem
Reevem i miodziencza mitos¢ do Henrietty Willan, o ktorej éw
badacz — intuicjonista, wychowany w szkole Bergsona pisze
znamienne zdanie:

Jak romantykowi przystalo, czyni Krasinski z milosci
osrodek Zycia — i uZycza jej melancholijnego cienia bez-
nadziejnosci ziemskiej (s. 10). Doda¢ wypadnie jeszcze jeden
cytat, z ktorego wynika bezbl¢dne odczytanie przez monografiste
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zrédet uniwersalizmu w spojrzeniu na 6wczesne dzieje Europy
1 ludzko$ci przez mtodziefica majacego angielskich przyjaciot
1 postugujacego si¢ jezykiem francuskim jak niemal drugim
Jjezykiem rodzinnym:

[Krasinski] [...] poczal przezywaé dzieje trzech niejako
ojczyzn: Polski, Francji i Anglii. Bylo to decydujqce dla dalszych
szlakow jego mysli tworczej (s. 13). To bardzo cenne konstatacja
ujmujaca w badawczym skrocie dwa oblicza tego pisarza — Polaka
1 poety rangi europejskiej.

W dalszych rozwazaniach wspomina Kleiner o szeregu
miniatur poetyckich, ktore znacza pobyt mtodziutkiego Zygmunta
w Genewie, a potem w Rzymie. Schylek roku 1830 i rok 1831,
czasy powstania listopadowego, przedstawia barwnie, swym
niepowtarzalnym stylem, gdzie refleksj¢ wspomaga bergso-
nowski intuicjonizm. Nie do przecenienia, takze dla dydaktyki
szkolnej, jest ukazanie tego sposobu interpretacji, cho¢by na
takim, wlasnie odnoszacym si¢ do tego fragmentu biografii
przykladzie (ktory zamieszczamy w przypisie), kiedy to okazato
sig, ze ukochany ojciec mlodego hrabiego dopuscit si¢ jawnej
zdrady ojczyzny*>.

22 Naprawde cierpial strasznie — czytamy dalej — i nie umial zapanowaé nad
polozeniem dreczqcym i wstydzacym, w ktorym sie znalazl. Pragnal by¢
w szeregu walczqcych. Uwazal to za obowiqzek. Ale stac go bylo tylko na
pragnienie. Niewqtpliwie hamulcem bylta swiadomosé¢, ze udzial jego
w powstaniu zadaloby cios ojcu, ze bytby sSwiadectwem potepienia zdrajcy
przez syna wilasnego. Przede wszystkim jednak dzialala neurastenia,
niezdolnos¢ do decyzji bezwzglednej. Bedqc w sytuacji, ktora wydawala
mu sie sytuacjq bez wyjscia, nie chcial go szukac; wolal zatapiaé sie
w cierpienie wlasne i moze nie bez ulgi stwierdzal istnienie przeszkod
niepokonalnych (s. 15) [...] ,, Dramat uktadasz” powie glos tajemniczy bo-
haterowi ,, Nie-Boskiej komedii”, bedqcemu w znacznej mierze autoportre-
tem tworcy. Czy stosowaly sie te stowa i do przezy¢ roku 18317 (s. 14).
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Kleiner ma racjg, ze z czasem w $wiadomos$ci tworcy
powstatl — i na state si¢ w niej umiejscowit — jakis blizej nie uswia-
domiony zal do zrywu narodowego roku 1830. Inkubuje on juz
w utworach mtodzienczych, jak Adam Szaleniec, opowiadanie
Cholera, powies¢ historyczna (cho¢ nazwana ,,poematem
polskim”) — Agaj-Han. W celnym skrécie przedstawia badacz
»swiat mysli” mlodego tworcy, czerpiacego z tradycjonalizmu
1 mitologii Ballanche'a, oczytanego w saint-simonistach, nabie-
rajacego z czasem przekonania o nieuchronnym upadku tego
swiata, do ktorego nalezal on sam — rodowy arystokrata. Badacz
1 — pamigtajmy o tym! — §wietny dydaktyk — wplata w mikro-
analizy tekstow literackich istotne dane biograficzne. Czytelnik
znajdzie wigc i fragment listu do Reeve'a o rozmowie z gospody
w Ferney z dwiema dziewczynami czyszczacymi tam naczynia
kuchenne, z ktorych jedna zdecydowanie stangta po stronie
niedawnego buntu tkaczy lyonskich, bez zenady o$wiadczajac,
ze prosty lud powinien zaja¢ miejsca pandw. Dorzuca jeszcze dwa
ciagi wydarzen — spotkanie poety z Leonem Lubienskim, zniena-
widzonym kolega z czasow pamigtnych wypadkow na studiach
warszawskich, pozujacym na ,,cztowieka przysztosci”, arysto-
krata usitujacym odcia¢ si¢ od rodowej tradycji oraz informacj¢
o niejakim Handleyu, przyjacielu Reeve'a, ktory przerazit
przysztego autora ,,Nie-Boskiej” radykalizmem pogladéw spo-
tecznych. Tak wigc dojrzewal material do najwigkszego dzieta
Krasinskiego. Jego omowieniu poswigca Kleiner 11 stron, dajac
majstersztyk analizy.

Nie-Boska komedia to, zdaniem badacza, genialny sad
—nad samym sobg 1 — réwnocze$nie — nad Europa, nad swiatem.
Ten pierwszy aspekt — to zdarcie masek z mitu romantycznej,
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nieszczgsliwe] mitosci. Sprawa druga, wazniejsza, jest futu-
rystycznym obrazem totalnego konfliktu spotecznego. Wczesno-
romantyczne wywyzszanie sztuki nad zycie stawalo si¢ przed-
miotem krytyki dojrzatego romantyzmu. Mickiewicz pierwszy
dat temu najjaskrawszy wyraz, milknac jako poeta, odrzucajac
stowo na rzecz czynu. Ale Krasinski, mlodzieniec przedwczesnie
dojrzaly, dokonat tego odkrycia zaledwie po dwudziestce. I tra-
gedie malzenskiej zdrady poglebil, az wstrzasajaco, poprzez
ukazanie nieszczgscia niewinnego a obciazonego dziedzicznie
dziecka. Dramat spoteczny zostal wyjasniony przez Kleinera
poprzez odstonigcie jego zrodet metoda intuicyjna®®.

O nieorganiczne zakonczenie (s. 58) obwinia tez Kleiner
Irydiona, kolejny, $§wietnie interpretowany dramat w matej mono-
grafii. Jednakze tu Dokornczenie moze nie zaskakiwaé tak jak
pojawienie si¢ Chrystusa — Sedziego w Nie-Boskiej. W Irydionie
przepowiednia przysztosci nie ma bowiem charakteru ekstatycz-
nej wizji, lecz jest przemyslanym, racjonalnym drogowskazem
—warunkow odzyskania niepodlegto$ci®™.

23 Oto ukazana w dramacie /...] epoka to czasy bez serca i bez Boga, dlatego
skazana jest na zaglade. Czes¢ spoleczenstwa zostanie wytepiona, druga
czes¢ padnie w otchlan zwyrodnienia. Nastqpi koniec obecnego swiata.
Biblijne proroctwa oddzwiek znalazly w stylizacji tego zamkniecia dziejow.
Dlatego to Dolina Swigtej Trdjcy, miejsce ostatniej walki, zestawiona jest
z rowning Ostatniego Sqdu. Dlatego wystqpienie Zydow jako przechrztow
jest parodiq strasznq przepowiedzianego ich nawrocenia. [...] Zlqczona
z koncem Swiata obecnego wizja Chrystusa przychodzqcego na sqd
zwiastowata droge nowego swiata. Konczyl sie rozpaczliwy poemat —
wyrok blaskiem optymistycznego spojrzenia w dal. Ale to, co dane jest
w obrazie walczqcych, niczym nie upowaznia finatu — kaze w nim widziec
nieorganiczny dodatek. Konsekwentny i logiczny jest tylko pesymizm
»Nie-Boskiej” (s. 34-35). Wytluszczony tu fragment koncowy jest odpo-
wiedziag Kleinera na do dzi§ dyskutowany problem interpretacyjny,
dotyczacy finatu dramatu.
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W dalszym wywodzie Kleiner wspomina o kolejnych préb-
kach poetyckich, ale gtowna uwage poswigca filozoficznym
kontekstom dalszej tworczosci ,,poety mysli”. W sposob uprosz-
czony, ale i niezwykle klarowny wyktada system Hegla**. Taki to
system doskonalenia $wiata i cztowieka opisal — zdaniem Kleinera
— Krasinski w Synu cieniow, wzbogacajac dialektyke heglowska
idea metempsychozy. W Trzech myslach Ligenzy (obok Syna
cieniow — Legenda i Sen Cezary)™ pojawi si¢ juz zaczyn opty-
mizmu, ktéry, wzmozony ,,filozofiag woli”, wysnuta z pism przy-
jaciela — Augusta Cieszkowskiego — zabrzmi pelna gama
entuzjazmu 1 nadziei w Przedswicie. Przedtem wszakze nie
omieszkat Kleiner wspomnie¢ o obronie Stowackiego w artykule
Krasinskiego — Kilka stow o Juliuszu Stowackim, opublikowanym
w poznanskim ,,Tygodniku Literackim” w 1841 roku. Jesli za$
chodzi o analize Przedswitu, to podkreslit w niej manifestacje

204 Jerzy Starnawski stuznie zauwazyt, ze Kleinerowy rozbior obu arcy-
dramatow /...] uwydatnit Swietnos¢ kreacji wodzowskich, poza utworami
Krasinskiego nieznanych literaturze polskiej (J. Staranawski, op. cit.,
s. 154).

205 Na potrzeby dydaktyki warto zacytowaé choéby fragment tego wywodu,

pamigtajac, ze Krasinski przyjaf na zawsze Heglowski poglad na historie
(s. 68):
Drzieje swiata sq dla Hegla rozwojem ducha, ktory zdobywa sobie coraz
pelniejszq Swiadomos¢. Prawami swiata sq prawa mysli. [...] Kazde
stadium przechodzi w stadium przeciwne, azeby sie z nim zjednoczy¢
w trzecim stadium, to zas bedzie tezq dla nastepnej trojcy. W nowej catosci,
ktorq stanowi synteza, poprzednie stopnie, teza i antyteza, sq ,,zniesione”,
ale nie sq bynajmniej unicestwione: one ,, wzniesione”’ zostaty do wyzszego
stadium i do niego ,,wniesione”, one w nim tkwiq uzyskawszy wyzszy
poziom. Taki to pochod ku stadiom coraz wyzszym przedstawiaé majq
dzieje ludzkosci (jw.).

26 Szersza analize Trzech mysli Ligenzy, oparta na wywodach Kleinera,
zamiesciliSmy przy omawianiu jego monografiiz 1912 roku.
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mesjanizmu, a znaczenie utworu zinterpretowat w kategoriach
historycznych 1 filozoficznych. Zauwazyl, Zze ten to wilasnie
utwor zapewnit Zygmuntowi niegdys$ przynaleznos¢ do trdjcy
wieszczOw, a jego ponadczasowy charakter polega przede
wszystkim na ukazaniu autentycznosci, prawdy przezycia, co
stanowi szczegdlnie reprezentatywne §wiadectwo epoki rozum-
nych szatem™".

W dalszych rozwazaniach Kleiner wspomina o znaczacych
tekstach z lat czterdziestych i pigédziesiatych, w tym o Traktacie
o Trdjcy, Fantazji konania, Dniu dzisiejszym, Ostatnim, szcze-
gblniejsza uwage poswigcajac Psalmom, poczynajac od Psalmu
mitosci po Psalm dobrej woli. Wykladajac systemat mesja-
nistyczny poety shusznie stwierdza, uwypuklajac takze wptyw
pism Cieszkowskiego na poglady przyjaciela, ze Krasinski nie byt
filozofem, lecz filozofujacym poeta,

Koda matej monografii jest — jakze Kleinerowskie!
— podsumowanie, odnoszace si¢ do zycia i dorobku tworczego
hrabiego Zygmunta:

27 Wmomencie ukazania sie —pisat Kleiner —,, Przedswit” daf emigracjii ca-
temu narodowi stowo upragnione, [...] najskrajniejsze i najprzystepniejsze
ujecie nadziei mesjanistycznych. [...] Przez lat kilkadziesiqt upajal
i rozmarzat i moze tez usypial fikcja kojgcq, uszczesliwiajqcq
— i Krasinskiego czynil wieszczem wielbionym. Dzis — fikcja ta przeszia
do lamusa pamiqtek, rozwial si¢ w nicos¢ bedacy jej podstawq system
filozoficzny. Pozostala jednak prawda przezycia wyrazonego w formie nie
zawsze doskonalej, lecz niekiedy podbijajqcej blaskiem obrazu i dzwiecz-
nosciq, lekkosciq, energiq osmiozgtoskowcow [...] W jednolite przezycie
zamknql ,, Przedswit” najwyzsze wartosci zycia: mitos¢ narodu i ludzkosci,
wiare w zwyciestwo dobra, mysl o nieskonczonym rozwoju ducha,
odczucie i zrozumienie Boga, pewnos¢ pozmania prawdy, mitos¢ do
kobiety, zachwyt wobec piekna przyrody (s. 83-84).
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Trwat przy wierze w Polske i w jej odrodzenie cztowiek, ktory
byt juz nie tylko starcem przedwczesnie, lecz ruing. Niszczony
chorobami, rozstrojem nerwow ztamany |[....] dn. 23 lutego r. 1859
zmartw Paryzu ostatni z trzech naczelnych poetow Polski (s. 107).

Ksig¢ga zbiorowa:
Zygmunt Krasinski. W stulecie smierci

W okresie apogeum naciskow stalinowskich (1949-1955)
prace badawcze nad Krasinskim przezywaty regres. Nie mozna
byto jednakze przeoczy¢ okraglej rocznicy $mierci wieszcza,
zwlaszcza, Ze byt to juz okres odwilzowy, po pazdzierniku 1956.

Wowczas powstala znaczaca praca, nawigzujaca juz
w tytule do jubileuszu stulecia §mierci poety*®. Byto to poktosie
konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Badan
Literackich PAN w dniach 17 i 18 kwietnia 1959 roku. W ksigzce
znalazly si¢ referaty wygloszone na tejze sesji, ale w formie
wzbogaconej, w wyniku dyskusji 1 przemyslen w toku pracy
redakcyjnej*”. Sa to nastgpujace rozprawy: Stefanii Skwar-
czynskiej U Zrodla nowatorskiego tematu ,, Nie-Boskiej komedii”,
Konrada Gorskiego Irydion 1 Konrad Wallenrod, Stefana
Treugutta Wzniostos¢ w ,, Irydionie’™", Jerzego Kreczmara

28 Zyvgmunt Krasinski. W stulecie $mierci, PAN IBL Historia i teoria
literatury. Studia. Redakcja serii: M. Janion, J. Kott, Z. Szmydtowa,
Warszawa 1960.

29 Tbidem, M. Janion, Od Redakcji, s. 5.

210 Stefanowi Treuguttowi zawdzieczamy réwniez opracowanie obu arcy-
dramatéw Krasinskiego na potrzeby szkolne: Z. Krasinski, [rydion.
Wstepem i aneksem opatrzyt S. Treugutt, Warszawa 1958; tenze: Nie-
-Boska komedia. Postowie: S. Treugutt, Zygmunt Krasinski — scenarzysta
katastrofy, Warszawa 1977.
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Dramat nierozwiqzanych antynomi, Marii Janion Tworczos¢
Krasinskiego do roku 1836 a problematyka ideowa romantyzmu.
Postowie do zbioru rozpraw napisal Kazimierz Wyka, ktory
otworzyl 1 podsumowat obrady®". Jego wypowiedz jest na tyle
charakterystyczna dla 6wczesnych ocen w badaniach literaturo-
znawczych, a zarazem tak znamiennie ,,zamyka” pewne aspekty
pracy nad dzietem Krasinskiego, otwierajac — na szczgscie — no-
we, ze warto — w przypisie — zamiesci¢ obszerniejszy z niej cytat,
tu podkreslajac zwrdcenie uwagi na potrzebg opracowania dwoch
nieznanych prawie nauce dziedzin dziatalnosci poety — jego
mlodzienczego powiesciopisarstwa oraz jego epistolografii*'

W jubileuszowym — 1959 roku — tygodnik ,Zycie
Literackie” rozpisat ankiet¢ na temat pozycji Krasinskiego we

2 Praca ta zostala zrecenzowana przez Ryszarda Przybylskiego. Zob.:
R. Przybylski, Ksiqzka zbiorowa o Krasinskim, ,,Ruch Literacki”, 1961, z. 6.

212 Pisze Wyka: Wielki tryptyk monograficzny Juliusza Kleinera [ ... ] powstawal
w kolejnosci: Krasinski — Stowacki — Mickiewicz. [...] Ryzykuje hipoteze:
gdyby Kleiner pisal swoj tryptyk w odmiennym porzqdku, Krasinskiego
na koniec odktadajqc, smiem watpi¢, czyby go potraktowal na rownych
prawach z Mickiewiczem i Stowackim. Rok 1912 byl ostatniq sposobnosciq,
by jeszcze pisa¢ o Krasinskim jako o wieszczu [...]. Nowa motywacja
uczestnictwa Krasinskiego w podstawowym dorobku polskiego romantyzmu
opiera sie przede wszystkim na , Nie-Boskiej komedii” oraz ,, Irydionie”.
[...] Motywacja opiera sie takze na takich zjawiskach w ewolucji Kra-
sinskiego, ktore w dotychczasowych badaniach albo w ogdle nie wystepo-
waty, albo stanowczo zbyt stabo. Jego miodziericza tworczos¢ i jego puscizna
epistolarna [...]. Listy Krasinskiego to [...] wielki dokument naszej literatury.
Gdyby go umiejetnie podac czytelnikowi zagranicznemu, twierdze, ze wielki
dokument rowniez w skali romantyzmu europejskiego i europejskiej mysli
filozoficznej. [...] Obok ,,Nie-Boskiej”, obok , Irydiona” jest to trzeci
podstawowy argument jego miejsca w romantyzmie polskim. (K. Wyka,
Poslowie, Zygmunt Krasinski. W stulecie smierci..., s. 235-240). Tu trzeba
nadmieni¢, ze badacze zrealizowali jego postulaty. Maria Janion zaj¢la si¢
., debiutem i dojrzatosciq” Krasinskiego, a Zbigniew Sudolski poswigcit
epistolografii poety rozprawe¢ habilitacyjna i przez dziesiatki lat wydat
kilkanascie tomdw jego korespondencji.
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wspotczesnym $rodowisku kulturalnym. Zabrali glos tworcy
i badacze. Julian Przybo$ usytuowat Krasinskiego migdzy
Garczynskim a Zaleskim, akcentujac w ten sposob jego podrzedne
miejsce w literaturze epoki*”’. Jarostaw Iwaszkiewicz zdecydo-
wanie podtrzymat natomiast wysoka pozycje¢ Krasinskiego jako
jednego z wieszczOw. Stwierdzal, z pelnym przekonaniem:
[...] do dzis dnia Krasinski jest dla mnie jednym z wieszczow
— 1 nic mnie nie obchodzq wszelkie procesy, ktore mu wytacza
wspolczesnos¢ polska®*. Z badaczy — Stanistaw Pigon zwrocit
uwage, ze dzieta Krasinskiego w mniejszym stopniu niz trzech
tworcow (Mickiewicza, Stowackiego 1 Norwida) sa natadowane
wartosciami nieprzemijajqcymi*®, natomiast Maria Janion
zdecydowanie opowiedziala si¢ za trwalym miejscem poety
w literaturze 1 kulturze polskiego romantyzmu?‘, penetrujac

213 Oto glos Przybosia: Pytacie, jakie utwory Krasinskiego stanowiq trwale
osiqgniecie. Od wielu lat nie miatem ich w reku, a teraz, przegladajqc tom po
tomie, nie znajduje, niestety, utworu, ktory by mnie zajql i zatrzymat na state
przy sobie. ,,Nie-Boska” wydaje mi sie genialnym kiczem. Obok ciekawych
i Smialych pomystow — prowincjonalna ciasnota, rozumowanie i wizjoner-
stwo na poziomie umystowym zakrystiana, ,,Zycie Literackie”, 1959, nr 10.

214 Zycie Literackie”, 1959, nr 12.

215 Zycie Literackie”, 1959, nr 10.

216 7Zob. H. Markiewicz, op. cit. 222-223.

Doda¢ nalezy, ze w okresie jubileuszu stulecia $mierci pojawily si¢ m.in.

nastepujace prace o Krasinskim:

— Krasinski zywy. Ksigga zbiorowa wydana staraniem Zwiazku Pisarzy
Polskich na Obczyznie, pod red. W. Giinthera, Londyn 1959. Rzecz
zostanie omowiona nize;j.

—J. Cimoszewicz, Krasinski o teatrze, ,,Pamigtnik Teatralny” 1959, z. 1-3.

—J. Starnawski, Stan badan nad Krasinskim i postulaty na przysztosc,
,-Roczniki Humanistyczne” 1961, z.1.

—J. Krzyzanowski, W swiecie romantycznym (tu: Walterskotyzm polski;
artykut powstaty w okresie miedzywojnia, wspomniany juz w niniejszej
ksiazce), Krakow 1961.
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szczegOlowo jego tworczos¢ (o czym jeszcze bgdzie mowa)
od prob mlodzienczych — po Nie-Boskq komedie whacznie.

Do autoréw zafascynowanych tworczoscia Krasinskiego
nalezal tez poeta Zbigniew Bienkowski. Szczegodlnie wysoko
cenil Irydiona, ktory, jak to o$wiadczyl", pozwolit mu poznaé
petniej wielkich tworcow europejskich — Dantego 1 Mickiewicza,
Szekspira 1 Stowackiego. Interesujace to wyznanie, uzupeknione
zostato, jak to zacytowaliSmy w przypisie, postawieniem arcy-
dzieta Krasinskiego na poczatku triady utworow (Irydion, Hymny
Jana Kasprowicza i Zywe kamienie Wactawa Berenta), inspiru-
jacych wyobraznig poetycka Bienkowskiego.

Emigracyjny Krasinski Zywy

W okresie obchodow stulecia $mierci poety powstala
na emigracji ksiazka zbiorowa Krasinski zywy (1959)*. Byta to,

—W. Kubacki, Leonard — wielki mistrz sabatow — rewolucji (1960),
w: tenze, W wyobrazni, Warszawa 1964, s. 101-129. Autor polemizuje
w tym artykule z tezami Kallenbacha i Kleinera na temat ideowej genezy
Nie-Boskiej komedii. Doda¢ nalezy, ze Wactaw Kubacki opracowat
w edycji Biblioteki Narodowej Irydiona. W niniejszej dysertacji korzysta
si¢ z nastepujacego wydania: Z. Krasinski, Irydion. Opr. W. Kubacki, wyd.
VIzmienione, Wroctaw 1967.

217 Oto wyznanie Zbigniewa Bienkowskiego: Trzy ksiqzki, trzy dzieta porazity
mnie w sposob absolutny. Z tego porazenia sie wywodze. Oto rodzice mojej
wyobrazni i mojego poezjowania: ,,Irydion” Krasiniskiego, ,,Hymny”
Kasprowicza, ,,Zywe kamienie” Berenta. [...] Bez ,Irydiona” nie
doznalbym Dantego i Mickiewicza, Szekspira i Slowackiego. [...] Od
Kasprowicza przejalem potrzebe dialogu na najwyzszym, metafizycznym
szczeblu. Berent dal mi olsnienie samgq literaturq, ukazat wzorzec
doskonalosci stylistycznej. (Z. Bienkowski, Poezje wybrane, Warszawa
1979, s. 9). Na fascynacje literackie Zbigniewa Bienkowskiego zwrdcit mi
uprzejmie uwagg recenzent ksiazki, prof. Mieczystaw Lojek, za co sktadam
podzigkowanie.
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jak czytamy we Wstepie, trzecia ksigga rocznicowa, wydana
po pracy o Conradzie (w stulecie narodzin) 1 Wyspianskim
(W pigédziesigciolecie jego §mierci).

Autorem Wstepu (pt. Krasinski — zywy...) jest Wiestaw
Wohnout. Jego zdaniem, Krasinski jest z trojcy wieszczow
najmniej bliski... Ale bez analizy jego twdrczosci nasza wiedza
bytaby ubozsza o nurt intelektualny romantyzmu. To mozgowiec
raczej niz improwizator, mitosnik scistego myslenia (takze w po-
lityce...) i logicznego wnioskowania, najmniej [...] sielankowy,
[...], najbardziej nowoczesny [...] (s. 6) — pisze Wohnout. Jego
proza miata wptyw na Zeromskiego (o czym pisali K.W. Zawo-
dzinskiiJ. E. Plomienski), a zatem i w ten sposob jest wciaz zywy.
Autor wprowadzenia przypomina, ze w jubileuszowym roku 1912
we Lwowie ukazala si¢*” poprzedniczka obecnej ksiazki. Byla to
Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin
Zygmunta Krasinskiego — jako hotd zlozony poecie przez
nauczycieli galicyjskich szkét srednich.

Wohnout wyraza szczeg6lne uznanie autorom tej zbiorowe;j
publikacji**.

28 Krasinski zywy. Ksiazka zbiorowa, wydana staraniem Zwiazku Pisarzy
Polskich na Obczyznie, Londyn 1959. Z tej edycji cytaty, z podaniem
w nawiasach numery stron.

29 Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Zygmunta
Krasinskiego , Lwow 1912, o ktorej wspominaliSmy w rozdziale o recepcji
Krasinskiego pod zaborami. Jest to zbior rozpraw 49 autorow, wsrod nich
tak potem znanych badaczy, jak Juliusz Kleiner, czy Stefan Vrtel-
Wierczynski. Byly to rozprawy drukowane przez dyrektoréw gimnazjow
(tom I-12 gimnazjow), tom II (15 gimnazjow), t. 111 (8 gimnazjoéw); naktadca
byta: C. K. Rada Szkolna Krajowa, a wydawca znana Iwowska firma dru-
karska— Gubrynowicz i Syn.

220 Wypada przypomniec, ze te Ksiege poprzedzita Ksiega ku czci Stowackiego
—w stulecie jego urodzin (1909).
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Sposrdd 19 rozpraw zamieszczonych w ksiazee Krasinki
Zywy uwage poswigcimy najobszerniejszej 1 umieszczonej bez-
posrednio po Witepie. Jest to 52- stronicowa wypowiedz Ignacego
Chrzanowskiego, zatytutowana Osobowos¢ Krasinskiego™'.
Stanowi ona rozdzial nie wydanej monografii Zycie i tworczosé
Zygmunta Krasinskiego, a zarazem podstawg wykladow na
Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1917-18 1 1925-26.
Drukiem wyszedl tylko ustgp przygotowywanej ksiazki pt.
Poezja Krasinskiego (,,Pamigtnik Literacki”, 1939)*2.

Zdaniem Chrzanowskiego — Krasinski to najbardziej
ztozona, zawiktana osobowo$¢ sposrod wielkich tworcow roman-
tycznych. O warto$ci jego idei przesadza wiara w zmartwych-
wstanie Polski oraz czystosc¢ i wielkos¢ moralna, cho¢, jak sam
pisal, byl zawieszony miedzy psem a aniotem. Tarnowski go
idealizowat; ale trudno si¢ nie zgodzi¢, ze to prawdziwa i rzetelna
wielko$¢; jedyna jego staboscia byl brak prostoty, i dramaty-
zowanie swego zycia. Chlebowski w V. tomie Stu lat mysli
polskiej wytknal jego ujemne cechy, ale — twierdzi Chrzanowski
— byly one podyktowane stabo$cia fizyczna, chorobami autora
Irydiona. Ten najbardziej wyksztatcony z calej trojcy wieszcz
miewal wizje. Zdarzalo si¢, ze w przewidywaniach swoich si¢
mylil, ale znacznie czgéciej jego diagnozy si¢ spehniaty, jak
cho¢by ta, ze Rosja moze by¢ domena jedynowtadztwa albo
socjalizmu. Dodajmy, ze dzi§ juz wiadomo, zZe ten drugi system
nie wyklucza — paradoksalnie — pierwszego.

2], Chrzanowski, Osobowos¢ Krasiniskiego. W: Krasinski zywy ..., s. 13-64.
Z tej edycji wyrdznione kursywa cytaty.

222 Tekst rozprawy drukowanej w ksiazce Krasiriski Zywy zostal przygotowany
przez prof. Pigonia, kolege autora z obozu w Sachsenhausen, gdzie
Chrzanowski zmart w styczniu 1940.
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Kleinerowi zawdzigczamy lepsze rozumienie Krasifn-
skiego. Trzeba mocno podkresli¢ wartos¢ umystowq przestania
poety. Pochtonal mndstwo lektur czytal analitycznie, miat wiasny
sad w kwestiach filozoficznych, cho¢ nie byt samodzielnym
filozofem. Jego sady byly konkretne, Sciste, jakkolwiek znaczna
wage przypisywat — jak wszyscy romantycy — uczuciu, czego
wyrazem sa zwlaszcza teksty adresowane do Delfiny.

Byt — twierdzi dalej prof. Chrzanowski — wybitnym
krytykiem literackim. Jego Kilka stow o Juliuszu Stowackim to
jeden z najlepszych tekstow analitycznych w polskim roman-
tyzmie. Nie poznat si¢ Krasinski na Krolu Duchu, natomiast
od razu i konsekwentnie rozpoznat sekciarstwo Towianskiego i,
mimo zainteresowania np. jego teorig reinkarnacji, zachowat
wobec niego stanowisko krytyczne. Wykazywat stale zainte-
resowanie Europa, zyciem politycznym, spotecznym, byl mis-
tycznym politykiem, ale nie wstecznikiem. Owszem, mial
arystokratyczne narowy, ale przyjaznit si¢ takze z demokratami;
umial dostrzec i ostro wytykat wady wtasnej klasy. Nie cierpiat
stanu trzeciego — mieszczanstwa, ktéremu zarzucatl wypaczanie
historycznego rozwoju spoteczenstw. Za najwarto$ciowsza
warstwe uwazat szlachtg, co nie przeszkadzato mu np. wypo-
wiada¢ si¢ przychylnie w kwestiach uwlaszczenia chtopow™=.
Jego filozofia ma charakter uczuciowy, jest proba taczenia rozu-
mu z uczuciem. Stad np. uwazatl, ze milos¢ kobiety jest zrédlem
poznania $wiata, w ktorym to akcie wielka rolg¢ przypisywat

22 Dodajmy — w tej dziedzinie poprzestat Krasifiski na teoretycznych roz-
wazaniach; nie podjat zadnych dziatan, by doprowadzi¢ do uwtaszczenia
chtopéw w swych rozleglych dobrach. To juz mu wymawiali dzie-
wigtnastowieczni badacze, np. Chmielowski, o czym byta mowa.
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wyobrazni 1 intuicji. Nie byl, co juz udowodnilt Kleiner, filozofem
w pelnym znaczeniu tego stowa, bo filozofia nie byla jego mitos-
ciq; celem jego dziatania jako poety 1 pisarza politycznego byta
osobista niesmiertelnos¢ ducha i wiara w zmartwychwstanie
Polski** (podkr. H. G.), ale to nie byla wiara $lepa, lecz oparta
na rozumie, wspierana teoriq Hegla 1 wybitnie religijna filozofia
Cieszkowskiego. Krasinski nie mial zadnych watpliwosci co do
nauki Kosciota, cho¢ i1 krytykowat niektorych duchownych. Jesli
przyjac na okreslenie jego postawy religijnej zwrot Tarnowskiego
— katolik liberalny, czy ostrzejszy nawet epitet — modernista, to
trzeba pamigta¢, ze z natury byl to czlowiek wyjatkowo szla-
chetny, wspierajacy innych, usitujacy realizowa¢ wlasna dewize
o obowiazku kazdego w przyblizaniu Krélestwa Bozego na ziemi.
Jednakze jego stalym udzialem byto cierpienie, wyolbrzymione
wyobraznia. Czut pustke w zyciu, trochg jak Hamlet. Zmacona
wyobraznia, ktorej nie mogt opanowac, czynila z niego aktora,
wykonujacego rézne role, m.in. poetyzujacego rycerza, truba-
dura. Zycie uktadat jak dramat, choé miat do tego krytyczny
stosunek 1 wypominat to przeciez swemu bohaterowi — hrabiemu
Henrykowi. O matzenstwie miat charakterystyczne dla roman-
tykow zdanie, iz jest ono utrata wolnosci i grobem mitosci.
Zmienit to przekonanie na krotko przed $miercia.

Krytycy nieprzychylni, jak Chlebowski, zarzucali mu dys-
harmonig, a nawet anarchi¢ wtadz duchowych, neurastenie, cechy
panicza, arystokratycznego jedynaka. Tymczasem najwigksza
wada jego osobowosci, wedtug Chrzanowskiego, byla staba wola
(podkr. H. G.) 1 ona tez byta gléwna przyczyna tego, ze czul sig

24 1. Chrzanowski, Osobowosé Krasinskiego. W: Krasirniski Zywy, op. cit., s. 37.
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nieszczesliwym. Natomiast potomnym zostawil poezje, stokroc¢
piekniejszq i — szczesliwszq niz jego zycie, ktora dla nas (podkr.
Chrzanowskiego) jest jego niesmiertelnym czynem* — konczyt
nieco pompatycznie wybitny uczony.

2. Wzrost zainteresowan badawczych.
Renesans Krasinskiego

Na poczatku wypada wspomnie¢ o obszernej pracy Marii
Janion Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzalosé, takze autorki
Wstepu do kolejnego wydania Nie-Boskiej w serii Biblioteki
Narodowej*. Ksigzka Marii Janion data pierwsze naukowe
swiadectwo wartosci prozy mtodzienczej Krasinskiego. Autorka
odczytata tez na nowo Nie-Boskq, podkreslajac wieloptasz-
czyznowo$¢ arcydziela, ustylizowanego na moralitet $rednio-
wieczny, a majacego zarazem cechy romantycznego dramatu
metafizycznego, w ktérym zostata ukazana rola Boga w §wiecie
historycznym. Niewatpliwy wpltyw heglizmu na strukture dra-
matu i specyfike tam przedstawianego tragizmu (m.in. katastro-
fizm) zostal szczegdlnie podkre§lony przez autorkg. W roz-
wazaniach analityczno-interpretacyjnych badaczka szeroko
uwzglednita kontekst historyczny oraz filozoficzny, a takze
uwarunkowania biograficzne powstania dziela. Wskazata liczne
ambiwalencje w charakteryzowaniu postaci i $rodowisk oraz

22 Tbidem, s. 64.

26 M. Janion, Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzatos¢, Warszawa 1962.
Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Wydanie VIII zmienione. Wstgp napisata
Maria Janion. Tekst i przypisy opracowata Maria Grabowska, Wroctaw 1965
(BN serial, nr24).
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przedstawianiu obrazéw rewolucji, w tym sprzecznosci zarowno
historiozoficzne jak i moralne. Kreslac kontekst sporu miedzy
Henrykiem i Pankracym, wynikajacego z odmiennych postaw,
reprezentujacych racje wazne, ale tylko czastkowe, starata si¢
dociec zrodet sceptycyzmu Krasinskiego wobec réznorodnych
koncepcji 6wcezesnej mysli filozoficznej i spotecznej. Wiasciwe
Krasinskiemu analityczne rozczytywanie si¢ w opracowaniach
naukowych doprowadzitlo, wobec réznorodnosci pogladow
myslicieli, do poszukiwania trwalego oparcia intelektualnego
1 moralnego. Oparciem tym stata si¢ Biblia, jedyna, jak wida¢
zlektury arcydramatu, ksigga godna pelnego zaufania tworcey.

Rownoczesnie Maria Janion uznala, ze pdzniejsze
pisarstwo Krasinskiego, /.../ to poczqtek kryzysu, prowadzqcego
do rymowanej publicystyki o zabarwieniu organicznikowskim®’.
W innym miejscu i — dodajmy — nieco wczesniej badaczka
poswigcita uwagg Irydionowi, a zwlaszcza jego historiozoficznej
problematyce®. W analizie tej zastuguje na podkreslenie pozy-
tywna ocena postawy autora, ktory odciat si¢ od ortodoksyjnych
apologetow chrzesécijanstwa, ukazujac, ze /...] walka zasady
buntu i pojednania toczyta sie od wiekow i Ze nawet najdosko-
nalszy i najwznioslejszy system religijny nie mogt sie uchyli¢
spod jej praw™.

27 M. Janion, Zygmunt Krasinski...,s. 7.

28 M. Janion, Miedzy przeznaczeniem a Opatrznosciq (w: Twdrczosé
Krasinskiego do roku 1836). W: Zygmunt Krasinski. W stulecie Smierci...
s.199-231.

2 Ibidem, s. 222. Koficzac cytowane studium pisze Maria Janion, iz etap
pisarstwa Krasinskiego, zamykajacy si¢ rokiem 1836 /...] przyniost dwa
niesmiertelne arcydziela, dwa wielkie dramaty polskiego romantyzmu, ,, Nie-
-Boskq komedie” i, Irydiona”.
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Wiasciwie do lat siedemdziesiatych ubieglego wieku nie
wychodzono poza analizg¢ najwigkszego dramatu Krasinskiego,
juz Irydiona czy Przedswit traktujac jako przejawy ,,spadku
formy”, zaréwno artystycznej, jak i ideowej, jako mniej lub
bardziej ptynne przejscia do poetyckiej publicystyki. Dopiero
w latach siedemdziesiatych zaczely si¢ pojawia¢ sygnaly nowego
spojrzenia na dzieto Krasinskiego. Najpierw za sprawa wydania,
opracowanych przez Pawla Hertza, Dziel literackich poety
(t. I-I11, 1973)*°, a nastgpnie — popularnych wyboréw Wierszy —
Poematow — Dramatow w opracowaniu Mariana Bizana®'.
Badawczym przejawem nowego, pelniejszego spojrzenia
na dzieto Krasinskiego byly za§ publikacje w ,,Znaku” pt.
Romantyzm — katolicyzm — Zygmunt Krasinski, poktosie konfe-
rencji naukowej, zorganizowanej przez déwczesnego Metropolite
Krakowskiego kardynata Karola Wojtyte*?, ktory bodaj pierwszy
w tym okresie glo$no stwierdzil, otwierajac obrady, iz /...]
kwestie, postawione po raz pierwszy tak wyraziscie w utworach
Krasinskiego, nie utracity wspotczesnie znakow zapytania i nic nie
wskazuje na to, aby w najblizszej przysziosci zostaly rozwiqzane
albo odsuniete na margines zycia*:.

kskok

Zmiany polityczne drugiej polowy lat osiemdziesiatych
sprzyjaty nowemu spojrzeniu na dzieto Krasinskiego, zwlaszcza,

207, Krasinski, Dzieta literackie. Wybral, notami i uwagami opatrzyt Pawel
Hertz, Warszawa 1973, t. I-111.

B1 7. Krasinski, Wiersze — Poematy — Dramaty. Wybral i postowiem opatrzyt
Marian Bizan, Warszawa 1980.

32 Romantyzm — katolicyzm — Zygmunt Krasiriski. Sympozjum w studium mysli
wspotczesnej, Krakow 14-15 czerwca 1974, ,,Znak”, nr 244 (1974/10).

23 Znak”,jw.,s. 1239.
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ze publiczno$¢ literacka otrzymala za sprawa Stanistawa
Pigonia*‘, a nastgpnie, co nalezy szczeg6lnie podkresli¢, dzigki
wieloletnim pracom badawczym 1 edytorskim Zbigniewa
Sudolskiego — cala zachowana korespondencje Zygmunta
Krasinskiego, ktora — co do tego dzi§ juz nie ma zadnej
watpliwosci — poza §wietnym $wiadectwem epoki, stanowi tez
bardzo znaczace uzupehienie tworczosci literackiej™”.

24 Krasinski, Listy do ojca, oprac.iWstep S. Pigon, Warszawa 1963.
25 _ 7. Sudolski, Korespondencja Zygmunta Krasinskiego , Warszawa 1968;
— Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. i Przedmowa

Z. Sudolski, Warszawa 1965.

— Krasinski, Listy do Adama Sottana, oprac. 1 Wstep Z. Sudolski, Warszawa

1970.

— Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, oprac. 1 Wstep Z. Sudolski,

Warszawa 1971.

— Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. i Wstep Z. Sudolski,

Warszawa 1975, t. I-111.

— Krasinski, Listy do Kozmianow, oprac. i Wstep Z. Sudolski, Warszawa

1977.

— Krasinski, Listy do Stanistawa Malachowskiego, oprac. i Wstep

Z. Sudolski, Warszawa 1979.

— Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego

i Bronistawa Trentowskiego, oprac. i Wstep Z. Sudolski, Warszawa 1988,

t. I-IL
— Krasinski, Listy do roznych adresatow, oprac. i Wstep Z. Sudolski,

Warszawa 1991, t. I-I1.

— Krasinski, Listy do plenipotenta i oficjalistow, oprac. i Wstegp Z. Sudolski,

Warszawa 1994.

Wymieni¢ nalezy jeszcze jeden blok listow, juz w opracowaniu innych
badaczy: Krasinski, Listy do Henryka Reeve, oprac., wstgp: Krasinski
i Reeve, kronika i noty P. Hertz, thum. A. Olgdzka-Frybesowa, Warszawa
1980, t. I-11.

Trzeba tez podkresli¢, Ze ostatnio ukazata si¢ w opracowaniu prof. Sudol-
skiego pozycja wydawnicza o szczegdlnym walorze bio-bibliograficznym.
Jest to pamigtnik Konstantego Gaszynskiego, ktorego odpis zostal niedawno
odnaleziony. Oto ta ksiazka, wydana przez Muzeum Romantyzmu
w Opinogorze: Konstanty Gaszynski, Zygmunt Krasinski i moje z nim
stosunki. Wst¢pem oraz przypisami opatrzyt Zbigniew Sudolski, Opinogora
2009.
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Wsréd prob przywrocenia do powszechnej $wiadomosci
znaczenia dorobku trzeciego wieszcza zabrzmial takze glos
Juliana Krzyzanowskiego. Krasinski, uznany przez badacza
za zdeklarowanego pesymiste, zdobyt si¢ jednak na opty-
mistyczne zakonczenia obu arcydramatdw, a nadto, co podkreslit
Krzyzanowski, w Przedswicie poszedt jeszcze dalej, interpretujac
mit o odwiecznej walce zta z dobrem w duchu pogodzenia
zwasnionych poteg, przynoszacego szczg¢scie ludzkosci.

Prof. Sudolskiemu zawdzigczamy tez analityczna,
obszerng pracg o zyciu poety, oparta na wszystkich dost¢pnych
zrodtach (w tym — w szczegodlno$ci — na epistolografii) oraz
ukazujaca takze rozwdj 1 przemiany tworczosci poety. Jest to
swoiste kompendium wiedzy o Krasinskim, dzi§ w badaniach
nieodzowne, podobnie jak metodologicznie podobne prace tegoz
autora o Mickiewiczu, Stowackim 1 Norwidzie®’.

26 Przy okazji analizy zjawiska /[...] koniecznosci optymistycznych jesli
nie finatow, to sensow dziel i arcydziel literackich, i to od czasow
najdawniejszych po dzien dzisiejszy — badacz napisat m.in.: [Krasinski]
wskutek wlasciwosci psychofizycznych i warunkow, w ktorych zy¢ mu
wypadlo, byl typowym pesymistq, ale obydwa dramaty, ,, Nie-Boskq
komedie” i , Irydiona” opatrzyl zakonczeniami optymistycznymi,
niekoniecznie zharmonizowanymi z ich catosciq. Co wiecej, pisarz, ktory
wspaniale opracowat apokryficzny mit o nienawisci zazdrosnej szatana do
czlowieka jako istoty majqcej zajaé jego miejsce, w mesjanistycznym
poemacie ,, Przedswit”, malujqcym odleglq ere nowej cywilizacji, Szatana
pogodzonego z Bogiem zrobil opiekunem kuli ziemskiej, wolnej wreszcie
od wszelkiego rodzaju nieszczes¢, ktore trapily jq przez lat tysiqce.
(J. Krzyzanowski, Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach literackich, Warszawa
1984,5.250).

#77. Sudolski, Krasinski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997. Tenze:
Stowacki. Opowies¢ biograficzna, Warszawal996. Tenze: Mickiewicz.
Opowies¢  biograficzna, Warszawa 1995. Tenze: Norwid. Opowiesé¢
biograficzna, Warszawa 2003.
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Liczne prace o Krasinskim korzystaja w szerokim zakresie
m.in. z listdw-esejow Zygmunta, zawierajacych poetyke sformu-
towana jego tworczosci, stajac si¢ niejednokrotnie kluczem do jej
zrozumienia 1 interpretacji, zgodnie ze stara, a przeciez wciaz
aktualng maksyma Ignacego Chrzanowskiego, ktdra na koniec tej
czesci uwag warto zacytowac:

Zeby zrozumieé i osqdzi¢ Krasiniskiego jako poete, trzeba
przede wszystkim pozna¢ jego poglady na poezje [...], nalezat on
bowiem do tych poetow, na ktorych tworczos¢ niematy i sSwiadomy
wplhyw wywiera wlasna poetyka, albo raczej wiasna filozofia
poezji*t.

*hk

Wsréd wybitnych badaczy romantyzmu nie zabrakto
w okresie pierwszego po wojnie politycznego przetomu (1980-81)
glosu Aliny Witkowskiej, ktora w pracy Wielcy romantycy
polscy. Sylwetki** zmodyfikowala pojecie ,.trdjcy wieszczéw”,
wprowadzajac propozycje Swiatowida, czyli czterech oblicz jed-
nego posqgu, wspaniatego monumentu literatury romantycznej,
stworzonego przez Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego
i Norwida (s.5).

Piszac o Krasinskim badaczka podkresla wagg okoliczno$ci
socjogenetycznych. Ojciec poety — mecenas sztuk —to pan dumny,

28, Chrzanowski, Poezja Krasinskiego. Préba syntezy. W: tenze, O litera-
turze polskiej. Wybor prac pod red. A. Biernackiego, Warszawa 1971,
s.381.

29 Alina Witkowska, Wielcy romantycy polscy. Sylwetki. Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski, Norwid, Warszawa 1980. Dalej — cytaty z tej edycji, z podaniem
numerow stron.
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sprawy ojczyzny postrzegajacy w kategoriach umacniania rodu.
Zygmunt — syn jedyny — to gtéwny ,,argument” w tych planach,
ich centrum. Dla Wincentego miara postgpowania patrioty byto
feudalne pojecie o etyce honoru, jako lojalno$ci wobec pa-
nujacego. Dla Zygmunta, holdujacego juz romantycznemu
pojmowaniu patriotyzmu, taka postawa byta nie do zaakcep-
towania. W konflikcie migdzy ,,drogim ojcem”, a ,,droga Polska”
— podporzadkowywat si¢ zwykle ojcu, ale przyptacal to zdro-
wiem. Byl w krzywym, czyli falszywym, jak sam okreslat,
potozeniu, bo nigdy — wilasnie przez ten wplyw ojca — nie
identyfikowat si¢ do konca z narodem; to umozliwialo pewien
obiektywizm sadow, ale i poczucie jakiej$s obcosci wobec spraw
kraju. Charakteryzujac problematyke dojrzalej tworczosci
Zygmunta, Witkowska zwraca uwage na podejmowanie proby
nowelizacji starozytnego mitu androgynicznego, spopulary-
zowanego przez filozofig Platona. U podstaw tego mitu petni legla
erotyka, ale wysublimowana, podniesiona nad powaby wyide-
alizowanego ciata. Cialu bowiem odpowiada dusza ukochane;.
Jest pigkna, a pigkno to uzewngtrznia si¢ w talentach: kompo-
zytorskim, $§piewaczym, plastycznym. Ukochana — wiadomo, Ze
chodzi o Delfing Potocka — jest druga potowa poety, jego
,,siostra”’; to kochanka, ale i najblizsza duchowa krewna, zgodnie
zteoria o plciowosci dusz, nie ciaf.

Zygmunt oddawat si¢ magnetyzmowi czy do§wiadczeniom
z eterem, widzial kochanke na odlegtos$¢, oczyma wyobrazni witat
ja np. w swej jaskini, czyli w gabinecie patacu na Krakowskim
Przedmiesciu, ustylizowanym ni to na cele filozofa, ni to na
sanktuarium cierpigcego serca (s. 200). Gdy zas zawarl pod presja
ojca zwiazek malzenski z Eliza Branicka, jego Zycie rozpada si¢
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na dwa rodzaje rzeczywistosci — tg realna, ktora jest umieraniem,
powrotem do grobéw, i duchowa, utkana ze wspomnien,
wzmacnianych celebrowaniem przer6znych najwymyslniejszych
znakow wspolnoty z ukochana — od skromnych listkow, kwiatkow,
szpilek do wlosow, poprzez chusteczki, wstqzki, rekawiczki, az po
pamiqtki wykoncypowane, szczegotowo obmyslone jako symbole
ich sytuacji (s. 201). Takim symbolem jest np. bransoleta
z krwawnikami, majaca obrazowa¢ meke sytuacji rozdzielonych,
ale tez cierniowa droge cztowieka i1 ludzkosci. To wida¢ takze
w listach Krasinskiego. Listy te, zdaniem Witkowskiej, nie sa
powiescia psychologiczna, jak si¢ niekiedy utrzymuje, lecz
uprawianiem roéznorodnych gatunkoéw, przykrojonych dla
doraznych potrzeb, w tym takze tworczych —poetyckich.

Jest Krasinski obsesyjnie zainteresowany historia, jego
tworczos¢ jest monotematyczna. Mozna powiedzie¢ — interesuje
go jeden wielki temat: cztowiek a historia, kierowana przez Boga.
Dzieje, zdaniem Krasinskiego, pograzaja si¢ — jak to okresla
Witkowska — w totalnej destrukcji (s. 205), a to z powodu
nawrotow nienawisci i buntow. Rewolucje, katastrofy, czynniki
zaktdcajace naturalny przebieg dziejow —to obsesja Zygmunta, od
czasoOw genewskich. To takze wynik lektur historykow
francuskich (Maistre'a, Ballanche'a), ale 1 wlasnych poszukiwan
sensu zycia — roli Opatrznosci, wolnosci czlowieka, sensu
cierpienia i sposobow realizowania si¢ postepu w dziejach
ludzkich (s.205).

Po ukazaniu kontekstu biograficznego oraz sygnalizacji
szczegolnych zainteresowan Krasinskiego Witkowska przechodzi
do skondensowanej analizy etapéw jego tworczosci. Wymieniajac
tytulty mtlodzienczych powiesci grozy podkresla fascynacje
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romantyczng frenezja, stusznie akcentujac znaczenie Agaj-Hana
jako bardzo stylowej proby romantycznej powiesci historycznej
(s. 209), utworu uwazanego za napisany prozq odpowiednik
powiesci poetyckiej wczesnego romantyzmu (s. 211). Wigksza
uwage poswigca za$§ arcydzietlom — Nie-Boskiej komedii
1 Irydionowi. Na kilku stronach zawarte sa celne analizy obu
tych dziet, pokrewnych, mimo umieszczenia akcji w odlegtych od
siebie epokach. W obu bowiem przedstawiony zostat problem
rozumienia (a wiasciwie — niezrozumienia!) historii, ksztalto-
wanej przez Boga, z ktorym probuja podejmowaé, komiczna
w istocie, polemik¢ ziemscy reformatorzy. W Nie-Boskiej
podkresla Witkowska nowatorstwo pomystu, zajgcie si¢ proble-
matyka absolutnie przemilczang przez Owczesne literatury
europejskie. Akcent pada jednakze na metafizyczny charakter
wymowy ideowej 1 ten fragment wywodu warto zacytowac:
Dramat metafizyczny jest w ,,Nie-Boskiej komedii” spoiwem
taczacym jej cztery czesci. Metafizyczny w tym sensie, zZe dotyczy
losu i przeznaczen czlowieka, dobra i zta, toczqcych walke
nie tylko w historii, ale w cztowieku i o cztowieka (s. 213). Jest Nie-
-Boska rzadkim przyktadem utworu pozbawionego pozytywnego
bohatera, zardbwno jednostkowego, jak i zbiorowego. Zmiana
ustroju spotecznego poprzez rewolte, przez gwalty i rozlew krwi
nie miescila si¢ w kategoriach katolicyzmu, nie mogla zatem
zyska¢ akceptacji autora, ostro krytykujacego obie strony
konfliktu. Odczytujac utwor w kategoriach dramatu meta-
fizycznego Witkowska uznata final dramatu za organiczne ukoro-
nowanie idei catosci, odsytajac takze do konkluzji pomieszczonej
w pismach Marii Janion na temat szczegolnego rodzaju konsek-
wencji, opartej na,, logice metafizycznej” (s. 218, przypis).
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Irydiona potraktowata Witkowska jako jeszcze glebsze
ujecie procesOw historycznych. ,,.Syn teczy”, karmiacy sig
filozofia zemsty i czynu, to kolejny wielki przegrany, mimo
poniesionych ofiar osobistych dla wielkiego — jak sadzit — celu.
Nie mozna bowiem zywi¢ sig tylko pragnieniem zemsty. Ten typ
postawy patriotycznej nie znajdzie aprobaty autora, bo pozostaje
w sprzecznosci z chrzescijanskim przykazaniem mitosci. Jedna-
kowoz zwazenie na szalach sprawiedliwosci nienawisci do Romy,
uczucia zgubnego, i mitosci do Grecji, uczucia swietego (s. 220)
wstrzymuje tworcg od skazania bohatera na zagltadg. Nie zginie
on jak Henryk czy Pankracy. W Dokornczeniu zostanie
przebudzony ze snu wiekow, ale nie dla rewolucji czy spisku,
lecz uporczywej stuzby dla dobra ludzkosci. I w ten sposob
potaczy ziemig z niebem, tak wtasnie jak czyni to tuk teczy.

Kwestie palingenezy czy metempsychozy, uyymowane m.in.
poprzez kontekst indywidualnej nieSmiertelnosci, pozostana juz
na stale w orbicie zainteresowan poety, wspomagane filozofia
przyjaciela z lat dziecinnych — Augusta Cieszkowskiego. Idee
autora Prolegomeny do historiozofii znajda szczegdlny wyraz
w Przedswicie, utworze, ktory juz swym neologicznym tytutem
zapowiada nadejscie trzeciej — ostatniej 1 najwazniejszej epoki
ludzkosci — epoki Ducha Swigtego, czyli epoki czynu. Badaczka
wskazuje na naturalny zwiazek tej podstawy filozoficznej z idea
mesjanizmu, pojmowang przez Krasinskiego w sposob uniwer-
salny, a wigc nie ograniczajacy si¢ tylko do spraw narodowych.

Apoteoza czynu wypehia tez Psalmy przysziosci. Stusznie
podkresla Witkowska zatamanie si¢ tej idei po wypadkach lat
1846 (rzez galicyjska) 1 1848 (Wiosna Ludéw), bo czyn rewo-
lucyjny, tak skrytykowany juz w Nie-Boskiej, nie byl brany
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w rachube w prognozach autora Psa/mu mifosci. Nie ma si¢ wigc
co dziwi¢, ze wydany w roku 1847 Dzien dzisiejszy nie przemawia
juz jezykiem entuzjazmu, ze w tym poemacie przesuwa si¢
w nieokreslona przyszto$¢ marzenia o pogodzeniu czynu z natch-
nieniem (Dzien dzisiejszy, w. 33). Przeciez jednak pojawiaja
si¢ akcenty bardziej optymistyczne. Oto bohater-skazaniec
z Ostatniego, od lat dwudziestu gnijacy w carskich kazamatach,
widzi przed $miercia zmartwychwstala Polske. Henryk Ligenza,
bohater Trzech mysli..., w mesjanistycznych wizjach taczy dzieje
narodu z megka, ale 1 zmartwychwstaniem Chrystusa. W Psalmach
— Zalu 1 wiary potgpione zostaja metody rewolucyjnego
przemieniania ludzko$ci. Mozna i trzeba podejmowal tg
przemiang, ale tylko poprzez ofiarg i cierpienie, wielowiekowy
,krzyz”. Taki poniosta dla ludzko$ci — Polska — kraj wybrany,
ludow lud jedyny.

Po roku 1848 wzmaga si¢ katastrofizm w pismach
Zygmunta, czego S$wiadectwem sa powstajace wowczas
fragmenty Niedokonczonego poematu, obfitujace w nawroty
romantycznej frenezji, tak charakterystyczne dla prozatorskich
juwenilidéw. Witkowska zwrocita uwage na polemikg w tym
wilasnie utworze z Mickiewiczem (dodajmy — nazywanym przez
Krasinskiego wprost Pankracym w korespondencji z tego okresu)
jako rewolucjonista, rzecznikiem rewolty. ZamiesScita tez trafna,
podsumowujaca catos¢ wywodu, diagnozeg inspiracji poetyckich
Krasinskiego, a takze probg rozwiazania tajemnicy Zzycia
posmiertnego jego tworczosci 1 uzyskania — w opinii publicznej
—zaszczytnego tytulu wieszcza”.

0 0Oto tekst tego podsumowania: Brak obecnosci rewolucyjnego tlenu
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Z potowy lat osiemdziesiatych pochodzi ksiazka Mariana
Sliwinskiego, Antyk i chrzescijaristwo w tworczosci Zygmunta
Krasinskiego®'. Autor analizuje wyszczegdlniony w tytule temat
na podstawie epistolografii 1 tworczosci literackiej poety. Wedtug
Sliwinskiego opozycja antyku i chrzescijanstwa (od dawna
kojarzona z apoteoza krzyza w srodku Koloseum) wspotistniata
w $wiadomosci Krasinskiego z jego filozofia dziejow. Antyk
uwazal za epoke ciata, materii, skonczonosci; chrzescijanstwo
— ducha i nieskonczonosci. To wida¢ zwlaszcza w Irydionie.
Ta opozycja nalozyla si¢ na wyrazona, w szczeg6lnosci
w Traktacie o Trojcy, teori¢ o bycie, mysli 1 ich syntezie, czyli
epoce czynu. Odpowiada¢ im miaty kolejno trzy osoby Trojcy
Swigtej. U kresu dziejow, gdy ludzko$é ma wrocié¢ do domu Ojca,
nastapi potaczenie bytu i mysli, a zatem i synteza antyku i chrzes-
cijanstwa. Rzecz jasna w tym procesie rola szczegdlna, rola
przewodnika, przypadnie Polsce — Chrystusowi narodow. Na
antynomie tych dwodch historycznych wartosci naktada sig
antyteza Poludnia i Potocy. Sliwinski polemizuje z teza o czy-
nieniu Krasinskiego wylacznie poetq ruin, podkresla jego
fascynacje potludniowa przyroda, jego ambiwalentny stosunek

w powietrzu europejskim na rowni z chorobq ,,zadusit” Zycie poety. Nie
zmienia to w niczym faktu, iz wlasnie moralna walka z rewolucyjnym
romantyzmem, zarazem ,,Psalmy” i rymowana publicystyka spoleczna
Krasinskiego po 1846 r, ustalily jego pozycje autorytetu moralnego
i zapewnily mu opinie ,,wieszcza”, ktorej nie zdobytby swymi wybitnymi
utworami. ,,Nie-Boskq komediq” i , Irydionem”. Katolicka opinia
konserwatywna odnalaztaw nim swoj poetycki glos sumienia (s.235).

! Marian Sliwinski, Antyk i chrzescijaistwo w  twdrczosci Zygmunta
Krasinskiego, Shupsk 1986.
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do Potnocy. Zwraca uwagg na zdecydowanie negatywny stosunek
do Rosji. Stara si¢ wykaza¢, ze chrzescijanstwo i natura — w doj-
rzalej fazie tworczosci Krasinskiego, w tym takze w tworczosci
epistolograficznej, po dlugim procesie przeciwstawiania tych
warto$ci, zmierzaja jednak do syntezy. Do najciekawszych partii
pracy Sliwinskiego nalezy rozdziat pt. Antyczno-chrzescijanski
ideal kobiety, wpisujacy si¢ znakomicie w calo$¢ rozwazan.
Cytatem z tego rozdzialu konczymy informacjg o tej pozytecznej
pracy: Jednoczqc tak bardzo sprzeczne pierwiastki, wpisujqc
chrzescijanskq nieskonczonos¢ ducha w antycznq skonczonos¢
ciata, pozostaje poeta zgodny z najglebszq tendencjq estetyki
romantycznej, polegajqcq na {qczeniu nieskonczonosci ze
skonczonosciq*”.

kskok

Z nowszych prac kompleksowo omawiajacych tworczos¢
Krasinskiego trzeba zwréci¢ uwage na ksiazke Andrzeja Waski,
Zygmunt Krasinski. Oblicza poety’”. Rzecz sklada si¢ z pigciu
rozdziatéw, odpowiadajacych, jak to wykazuje autor, tyluz
okresom tej tworczosci. Ich tytuly, w cze$ci oparte na cytatach,
zawieraja zarazem informacje o przedziatach czasowych?*. Autor

242 Ibidem, s. 168.
3 A. Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, Krakow 2001. Z tej edycji

—cytaty, z podaniem w nawiasach numeréw stron.
2 1. Sny o potedze i klesce (1828-1831)

1. Poezja jako poznawcza synteza (1831-1835)

1. Ludzki punkt widzenia (1836-1838)

IV. Jedna w Bogu piesn (1839-1845)

V. Poezja po ,, Rozstaniu ze stowem " (1846-1858).
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w erudycyjnym ,,Wstgpie” tak motywuje dokonane podziaty:
Praca niniejsza proponuje pewien model tej periodyzacji, oparty
nie tylko na biografii Krasinskiego, ale w glownej mierze na pew-
nym rytmie rozwoju jego tworczosci, rytmie pokrywajqcym sie
zasadniczo z przemianami jego Swiadomosci literackiej (s. 19).
Kluczem dla przeprowadzonych zabiegow analitycznych
pozostaja dla autora studium dwie — w szczeg6lnosci — dziedziny
tworczej $wiadomosci poety: jego koncepcja, a raczej zmieniajace
si¢ — koncepcje poezji oraz poglady filozoficzne Krasinskiego.
Tu zauwazmy, ze Wasko rozwija wczesniej juz przytoczone
stanowisko Chrzanowskiego o niezbednosci poznania filozofii
poezji Krasinskiego dla zrozumienia jego dokonan literackich.
Pracy badacza patronuje zatem przekonanie, iz tworczo$¢
literacka Krasinskiego przedstawia jako catos¢ obraz dyna-
micznej ewolucji (s. 20). Jest to stanowisko do$¢ nowatorskie,
skoro powszechnie znane sg stwierdzenia, iz apogeum tworczosci
tego pisarza stanowia dwa wybitne, acz mlodziencze, dokonania
— Nie-Boska komedia 1 Irydion. Wasko zachowuje w analizie
utworé6w tok chronologiczny, jak to wynika z przytoczonej
powyzej periodyzacji, ale ten uktad jest skrzyzowany z po-
rzadkiem problemowym. Ukazanie realizacji zatozonej poetyki
tworcy w serii jego najwybitniejszych dziel, projekcja dyna-
micznie rozwijajacych si¢ form historiozoficznego optymizmu
(s. 400), ekspozycja ustawicznych proby pokonywania katastro-
fizmu i pesymizmu w ocenie wspolczesnosci (s. Jw.) 1 wystepo-
wania, mimo wszystko, w roli proroka nadziei (s. jw.) — stawiaja
prace Waski w opozycji do rozwazan z wczesniejszej pozycji
wydawniczej, a mianowicie — ksiagzki Marka Bienczyka Czarny

250



czlowiek. Krasinski wobec sSmierci** Bienczyk neguje dynamizm
tworczosci Krasinskiego, podkresla za$ jej heterogeniczno$¢.
Nazywa Krasinskiego pisarzem konstelacji, a nie pisarzem drogi,
zmiany (s. 248). Zajmujac si¢ — w szczegolnosci — wyobraznia
tworcy — tak usiluje scharakteryzowac stan jego $wiadomosci:
Porysowany przez antynomie jego wewnetrzny pejzaz widziany
z lotu ptaka tworzy weiqz te samq catosé, tworzy konstelacje, trwa
w ustalonych, alternatywnych konfiguracjach. [...] Dzieje sie to
W Wyznaczonej raz na zawsze przestrzeni tematow, motywow,
symboli (s. jw.). Zasadniczy dylemat Krasinskiego, ktory nazywa
Bienczyk dylematem zycia-niezycia (s. 21) oglada autor Czarnego
cztowieka przede wszystkim przez pryzmat wyznan Zygmunta
zawartych w jego epistolografii. Z rzadka korzysta z metod
analizy literackiej, czyni to zreszta Swiadomie, zapowiadajac, ze
ujecie antynomii egzystencjalnych Krasinskiego od strony jego
tworczosci bytoby zadaniem na kolejny tom, ktory, by¢ moze,
powstanie jeszcze pod tym samym piorem. Krasifski, wedhug
Bienczyka, to cztowiek postrzegajacy zycie jako $miertelna
chorobe, zmierzajaca do katastroficznego finalu. Jego §wiado-
mos$¢ miota si¢ na antypodach nastrojow, zapala si¢ 1 gasnie,
migdzy ksztaftem i grobem (s. 74), ulega nieustannej hustawce
nadmiaru badz niedoboru energii; obcy jej jest stan rownowagi.
Takie ujecie osobowosci Krasinskiego powinno by¢ takze wyko-
rzystane w dydaktyce; pominigcie tego zbioru esejow o autorze
Irydiona w nauczaniu szkolnym 1 uniwersyteckim stanowitoby

M. Bieficzyk, Czarny czlowiek. Krasiniski wobec $mierci, Warszawa
[1991]. W dalszej czgsci wywodu — cytaty z drugiego wydania tej ksiazki,
Gdansk 2001, zpodaniem w nawiasach numerow stron.
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istotny uszczerbek w obrazie dostrzegalnego obecnie renesansu
zainteresowan badawczych poetq ruin.

skskok

Juz w czasach III Rzeczypospolitej pojawily si¢ prace
o pogladach politycznych Zygmunta Krasinskiego, odnoszace si¢
do kwestii nie podejmowanych otwarcie — ze zrozumiatych
wzgleddw —w czasach PRL.

Z pierwszych lat po przetomie ustrojowym pochodzi praca
Andrzeja Fabianowskiego: Mysl polityczna Zygmunta
Krasinskiego™.

Na wstepie autor stwierdza, ze punktem, w ktorym splatajq
sie rozne watki mysli politycznej Krasinskiego jest Polska. I to
[...] Polska spetniajqca swq dziejowq misje, wynikajqcq z tradycji
historycznej i potwierdzonq przez wspolczesnq praktyke
polityczng i spoteczng (s. 7). Pojecie mysli politycznej taczy
Fabianowski z wolq trwania i rozwoju danej zbiorowosci (s. 9).
I dodaje: Bez koncepcji trwania mysl polityczna traci racje
istnienia (s. jw.). W swym interesujacym studium badacz
zastosowal dos¢ szczeg6lny ukiad kompozycyjny, wybrany
zreszta $wiadomie, z uwagi na, jak to okreslit, kumulatywny
charakter ewolucji (s. 10) mysli politycznej Krasinskiego.
Pierwsze 1 oddzielne rozdziaty poswiecit Nie-Boskiej 1 Irydio-
nowi, a nastgpne, rezygnujac juz z porzadku diachronicznego,
najistotniejszym osrodkom zainteresowan tejze mysli: Ludowi,

26 A, Fabianowski, Mysl polityczna Zygmunta Krasinskiego, Ciechanow
1991. Z tej edycji—cytaty, z podaniem w nawiasach numerow stron.
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Narodowi, Rewolucji, Rosji. W konkluzji tak zaplanowanej
1 profesjonalnie przeprowadzonej analizy znow powraca
Fabianowski do naczelnej dla Krasinskiego sprawy odrodzenia
Polski. Przywotuje tu — celnie dobrany — 6w fragment o ojczyznie
z Psalmu zalu:

Przyjdz o Polsko —zlec¢ Aniele

W promienistym ciele!

—Zwiesz sie: Bogumita —

Czerwonym sztandarem

I moskiewskim carem

Zarowno wzgardzita! (s. 126).

Fabianowski zestawia na koniec elementy diagnozy
politycznej Krasinskiego, oparte na wczesniej przeanalizowanych
dwoch najstynniejszych dramatach, z opinia wyst¢pujaca
w korespondencji i memoriatach politycznych. Zauwaza, ze poeta
swietnie rozumiat dysharmonig wielo$ci pomystow politycznych
na odzyskanie niepodleglosci, a rownoczesnie zjawisko biernosci
tzw. szerokich mas spotecznych. Koncepcja scalenia wzajemnie
sktéconych koncepcji odrodzenczych miata si¢ opiera¢ na uni-
wersalnym dazeniu do urzeczywistnienia Kroélestwa Bozego na
ziemi, a Polska wlasnie miala by¢ inicjatorem tego czynu,
ktory wprowadzi wolnos¢ ludowq, ludziom romanskim i ger-
manskim nowq, jak to czytamy w poemacie Dzien dzisiejszy.
Polska jednakze — prowadzac narody do tego wzniosltego celu
— sama musi by¢ wzorem wewngtrznej harmonii, nie moze
uzywaé¢ argumentow sitowych, obca jej by¢ musi metoda dzia-
tan rewolucyjnych, czy mocarstwowych, tych ostatnich tak
charakterystycznych dla Rosji. Kraj Piastow, Jagiellonow,
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0Czyszczony poprzez poniesione cierpienia, ma niejako naturalny
mandat do przewodnictwa na drodze ewolucji ku urzeczy-
wistnieniu Boskich planow. Ma sig¢ przy tym kierowaé religia
mitos$ci, zdecydowanie odrzucajac program zemsty. Mys!/
polityczna Krasinskiego — pisze Fabianowski — /...] w jednym
splocie intelektualnym uimowata wqtek ludzki, typowo polityczny
i waqtek boski — religijny (s. 132). Badacz zauwaza na koniec,
ze fenomen aktualnosci koncepcji Krasinskiego polega na oparciu
ich na kategoriach warto$ci, majacych trwalszy charakter niz
struktury spoteczne czy uwarunkowania polityczne.

skskok

Jerzy Fie¢ko, we wspomnianej juz obszernej pracy Rosja
Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu*”’, omawia kompleksowo
stosunek Krasinskiego do Rosji. Stosunek zdecydowanie
negatywny. Calo$¢ rozwazan podzielit autor na trzy czesci, biorac
za podstawe podziatu formeg wypowiedzi pisemnych autora
Irydiona. Otrzymujemy najpierw analize listow poety, nastepnie
— utwordw literackich, wreszcie — pism skierowanych do poli-
tykow — w kwestii rosyjskiej. Po lekturze studium Fiecki trudno
si¢ nie zgodzi¢ z konkluzja, iz Rosja w swiadomosci autora
JArydiona” zajeta miejsce decydujqce; od jej kleski uzaleznial
przyszly mesjanistyczny triumf Polski i ocalenie cywilizacji

chrzescijanskiej**.

7], Fie¢ko, Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005,
s.475.
248 Tbidem, s. 454.
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skskok

Z wypowiedzi ostatniego dziesigciolecia na omowienie
zastuguje rowniez praca zbiorowa, bedaca poktosiem konferencji
naukowej, zorganizowanej w Toruniu w dniach 27-29 wrze$nia
1999 roku przez Zaktad Historii Literatury Romantyzmu i Pozy-
tywizmu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, a poswigcona no-
wym spojrzeniom na Krasinskiego®. Obszerna ksigzka (579
stron) zawiera 32 referaty, zgromadzone w sze$ciu dziatach,
zatytutowanych — kolejno: W kregu biografii i psychologii
tworczosci, Konteksty i idee, Interpretacje prozy i dramatow,
Interpretacje liryki, Literackie dialogi, Recepcja. Prace otwiera
tekst Zbigniewa Sudolskiego Zygmunt Krasinski jako czlowiek,
w ktorym zastuzony biograf i wydawca korespondencji poety
polemizuje z przekazanym przez praktyke badawcza dwoch
minionych wiekdéw apologetycznym obrazem hrabiego Zyg-
munta, natomiast w petni solidaryzuje si¢ z ocena osobowosci
Krasinskiego dokonang przez Ignacego Chrzanowskiego. Brzmi
ona nastgpujaco: Tragediq Krasinskiego jest tragedia jego
charakteru, tragedia jego swoistej organizacji duchowej.
[...] Poczucie wewnetrznej dysharmonii i poczucie stabej woli
—to tragedia Krasinskiego™.

Z tekstem Z. Sudolskiego koresponduje, w sensie
poznawczym, ciekawy artykut Anny Kubale — Zygmunt
Krasinski — czlowiek i egzystencja, oparty na analizie listow

2 zyemunt Krasinski — nowe spojrzenia. Pod red. Grazyny Halkiewicz-
-Sojak i Bogdana Burdzieja, Torun 2001.

20 7. Sudolski, Zygmunt Krasinski jako cztowiek. W: Zygmunt Krasinski—nowe
spojrzenia... s. 17.
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poety. W nich, w tych bardzo licznych aktach prywatnosci,
odkrywa si¢ prawdziwa twarz udreczonego cztowieka, ktoremu
Bog pokazuje coraz to inne oblicze. Jest Krasinski cztowiekiem
nieprzezwyciezalnych sprzecznosci®' — taka konkluzje formutuje
autorka artykulu, dorzucajac t¢ diagnozg do — przypomnianych
przez nia — obiegowych juz okreslen autora ,Irydiona” jako
wieszcza, historiozofa, ,, czarnego cztowieka .

Z dzialu Kontekstow i idei warto zwrdci¢ uwage na
wypowiedz Jacka Lyszczyny, konfrontujaca dokonania
poetyckie Krasinskiego i Gaszynskiego®*. Gaszynski — o parg lat
starszy, autor wydanej juz w pamigtnym roku 1830 trzytomowe;j
powiesci Dwaj Sreniawici, byt dla mtodziutkiego Zygmunta
wzorem pisarza, a potem — na dtugie lata — stat sig, jak wiadomo,
powiernikiem poety, uzyczajacym swego nazwiska jego dzietom,
a takze — wiernym korespondentem wielkiego epistolografa.
Z poréwnawczych rozwazan Lyszczyny wynika, ze obaj poeci
mieli podobne poglady na rol¢ poezji w zyciu narodu i ludzkosci,
a takze natchnienia poetyckiego w procesie tworczym, jednakze
mocno si¢ 16znili w kwestiach filozoficznych, cho¢ obaj
krytycznie oceniali towianizm 1 jego mistyczne dziedzictwo*.

BUA. Kubale, Zygmunt Krasiniski — czlowiek i egzystencja. W: Zygmunt
Krasinski—nowe spojrzenia... s. 26.

22 Ibidem.

23 J. Lyszczyna, Krasirniski — Gaszynski. Rekonstrukcja mitu poezji, W: Zygmunt
Krasinski—nowe spojrzenia ... s. 85-94.

3% Pojmowanie poezji, wspdlne Krasiniskiemu i Gaszyriskiemu, miescilo sie
doskonale w romantycznych pojeciach przeciwstawiajqcych ja ,,przy-
ziemnemu” zyciu i doszukujqcych sie poetyckich inspiracji w natchnieniu
czerpanym z Absolutu. [...] Z drugiej strony — w korespondencji z lat
czterdziestych obydwaj wyrazajq nieufnos¢ wobec wyrastajqcych z to-
wianizmu mistycznych koncepcji, cho¢ roznil ich wyraznie stosunek do

256



Z dzialow Interpretacji... zwr6¢my uwagg na dwie wypo-
wiedzi — Krzysztofa Bilinskiego™ i Grazyny Halkiewicz-
Sojak>*. Zaleta rozwazan Bilinskiego (Leonard i nowa religia
rewolucji) jest interpretacja genezy pomystow Krasinskiego,
wykraczajaca poza tezy wspomnianej juz pracy Wactawa Kubac-
kiego Leonard — wielki mistrz sabatow rewolucji. Bilinski
poszerzyt wiedzg¢ na temat inspiracji filozoficznych arcydramatu
o znacznie wczesniejsze zrodla, zaczerpnigte przez autora Nie-
Boskiej. Nalezaty do nich, m.in. pisma Jana Mesliera (1664-1729)
1 Anacharsisa Clotza (1755-1794). Nadto — szczegdlna inspiracja
dla autora Nie-Boskiej, co juz zauwazyla Stefania Skwarczynska,
byty wydarzenia rewolucji francuskiej, a tez — jak pisze Bilinski
— wplywy masonskie, karbonarskie, uwidocznione zwlaszcza
w zbdjeckim namaszczeniu i towarzyszqcych mu atrybutach
(olej, sztylet, trucizna)™’.

Grazyna Halkiewicz-Sojak w swym referacie zadaje py-
tanie Czy ,,Przedswit” jest poetyckq ,,summq” Krasinskiego?,
podkreslajac dwoisto$¢ genologicznej struktury utworu. Poemat
o znacznym zywiole lirycznym jest przeciez réwnoczesnie
traktatem historiozoficznym, wspomaganym wizyjnoscia 1 po-
przedzonym prozatorskim wstgpem o eksponowanej retoryce.

mesjanizmu, akceptowanego przez Krasinskiego w przeciwienstwie do
trzezwego racjonalisty Gaszynskiego, catkowicie odpornego na takie
proby umaczenia sensu dziejow —napisal Jacek Lyszczyna (jw., s. 90).

25 K. Bilinski, Leonard i nowa religia rewolucji , W: Zygmunt Krasiniski —nowe
spojrzenia .. .,s.251-258.

26 G. Halkiewicz-Sojak, Czy ,,Przedswit” jest poetyckq ,summq” Kra-
sinskiego? W: Zygmunt Krasinski—nowe spojrzenia ...,s.371-392.

27 K. Bilifiski, Leonard i nowa religia rewolucji, W: Zygmunt Krasinski —nowe
spojrzenia ...s.258.
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Ow zwiazek filozofii z poezja bardzo irytowat Stowackiego, ktory
zarzucit Gaszynskiemu (!), domyslajac sig, rzecz jasna praw-
dziwego autorstwa poematu, dydaktyzm romantyczny... Sto-
wacki uwazat bowiem, co podkresla Grazyna Halkiewicz-Sojak,
Ze poezja jest wyzszym etapem poznania niz filozofia; ta ostatnia
oparta przeciez tylko na spekulacjach rozumowych. Autorka
sygnalizuje poznawcze wartosci Przedswitu, zalety obrazowania,
ekspozycje milosci dwojga bohateréw, podniesiona do granic
metafizyki. Relacja migdzy czlowiekiem 1 historia otrzymuje
sankcje szczegdlna przez ukazanie Boga jako gwaranta fadu
duchowego jednostki i historycznego porzadku spoteczenstw.
W konkluzji autorka wykazuje tu prymat poezji nad filozofia,
mimo ze recepcja poematu od czasoOw najdawniejszych
(Tarnowski, Kleiner, a doda¢ mozna — takze — np. Kallenbach)
sytuowata te wartosci w odwrotnej konfiguracji.

Nauwagg zastuguje tez rozdzial piaty ksiazki, zatytutowany
Literackie dialogi, eksponujacy gtéwnie kontakty tworcze
autorow Kordiana 1 Irydiona. Rzecz otwiera — bardzo trafnie
dobrany przez redakcje — artykut piéra Mirostawa Strzyzew-
skiego, poswigcony znanej wypowiedzi Krasinskiego — Kilka
stow o Juliuszu Stowackim. Autor artykulu wieloptaszczyznowo
analizuje tekst krytyczny Zygmunta, podejmujacy kompleksowa
obrong¢ Juliusza przed zoilami. W zakonczeniu artykutu Strzy-
zewski zawarl skondensowana oceng przelomowej wypowiedzi
Krasinskiego: Poeta — krytyk wskazal podstawowe przymioty
i komponenty poezji Stowackiego, ktorych i dzis przeciez nie
zakwestionujemy. Nie tylko wysoko ocenit literacki dorobek
przyjaciela, ale i odkryt sposob ksztattowania przez niego formy,
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ukazatl ,,nowosc¢”, ,,innos¢” i polskos¢ tej poezji, uniewazniajqc
Jjakby obiegowe, falszywe o niej sqdy wspotczesnych zoilow>®.

W tymze zestawie znalazly si¢ tez dwa artykuty odnotowu-
jace fascynacje Krasinskiego ulubionym utworem Stowackiego
— Anhellim. Ewa Szczeglacka w wypowiedzi zatytulowanej
wAnhelli” w lekturze Krasinskiego™ odwotata si¢ do epistolo-
grafii poety, a takze ukazala — za wcze$niejszymi badaczami
—wplyw tego utworu na takie teksty, jak Resurrecturis, Trzy mysli
pozostate po sw. Henryku Ligenzie, Ostatni. Jerzy Fie¢ko
potraktowat natomiast Ostatniego jako istotne ogniwo w tancuchu
polemik Krasinskiego ze Stowackim*®. Podkreslit, ze ukonczenie
poematu przypadto na rok 1847, zatem na okres, w ktorym ideowy
spor poetow osiagnat apogeum.

Tatiana Olejnik w artykule O Polsce, Rosji, Europie
i wolnosci. Zygmunt Krasinski w Swiadomosci drugiej
emigracji*' przywoluje szereg opinii polskich intelektualistow,
emigrantow po Il wojnie, ktérzy prawie jednomyslnie uwazaja
Krasinskiego za przenikliwego obserwatora sytuacji politycznej,
obdarzonego niezwyklym darem profetycznym, nadzwyczaj
obiektywnie oceniajacym przysztos¢ polityczna Europy,

B8 M. Strzyzewski, Zygmunta Krasinskiego , Kilka stéw o Juliuszu
Stowackim” jako tekst krytycznoliteracki, W: Zygmunt Krasinski — nowe
spojrzenia ...,s.429.

29 E. Szczeglacka , ,,Anhelli” w lekturze Krasinskiego, W: Zygmunt Krasinski
—nowe spojrzenia ..., s. 431-448.

20 J. Fie¢ko, , Ostatni” wobec , Anhellego”. Z dziejow polemik miedzy
Krasinskim a Slowackim, W: Zygmunt Krasinski — nowe spojrzenia ...,
s.449-460.

26! Tatiana Olejnik, O Polsce, Rosji, Europie i wolnosci. Zygmunt Krasirski
w Swiadomosci drugiej emigracji ,W : Zygmunt Krasinski —nowe spojrzenia,
s.521-536.
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a w szczegllnosci — imperialistyczng rolg Rosji, bez wzgledu
na panujacy w niej ustroj. Przypominaja stwierdzenie Krasin-
skiego, iz Rosja to wcielona Rewolucja, to panstwo, w ktorym Bog
nie jest wladzq, lecz wltadza bogiem. Oczywiscie, sady badaczy
dotycza wielu spraw szczegotowych, obok apoteozy sa 1 sady
krytyczne, ale generalnie chor emigrantdw jest peten uznania
dla wnikliwos$ci ocen, w tym ,,przepowiedni” Krasinskiego, ktora
spenita si¢ w pojaltanskim uktadzie politycznym w Europie®®.
Herling-Grudzinski np. chwalit Nie-Boskq za przedstawienie
skutkow ubocznych rewolucji, czyli procesow rozktadowych
wewnatrz obozu rewolucyjnego, wzajemnych animozji 1 wyklu-
wania si¢ stanu czwartego — nowej grupy uprzywilejowane;j,
gardzacej motlochem. Skad u Krasinskiego, dwudziestolatka
z okresu Nie-Boskiej, a potem autora niezwykle odwaznych
memoriatéw, a takze ocen wyrazonych w listach, znalazly si¢
takie poklady politycznej przenikliwosci? — pyta autorka. Ten
temat interesowat takze emigracyjnych historykow i krytykow
pism poety. Wér6d domniemanych przyczyn wymieniali: $wietna
znajomo$¢ historii Europy, wnikliwa obserwacje antagonizméw
spotecznych, dar wybiegania przed §wiadomos¢ myslicieli epoki.
Milosz ztosliwie stwierdzat, ze Krasinski byt obsesyjnym

%2 Oto te glosy: W. Folkierski, ,, Nie-Boska komedia” w perspektywie XX
wieku, W: Krasinski Zzywy. Ksiazka zbiorowa, Londyn 1959, s. 150 i nast.;
W. Giinther, Poglady Krasinskiego w swietle dzisiejszej rzeczywistosci,
Wiadomosci, 1956, nr 45 (553); W. Wohnout, Krasinski — Zywy...,
W: Krasinski zywy..., s. 5-12; O. Halecki, Krasinski jako filozof historii,
W: Krasinski zywy..., s. 227-243; W. Lednicki, Glosy Krasinskiego do
apologetyki rosyjskiej, Paryz 1959, s. 42 i nast.; M. Krol, Podroz
romantyczna, Paryz 1986; G. Herling Grudzinski, Nad ,, Nie-Boskq
komediq”. Propozycja dyskusyjna, Orzet Bialy, 1946, nr 3 (190).
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1 znerwicowanym zgadywaczem. Doda¢ by mozna — do tych
supozycji — jeszcze dobre rozeznanie w sytuacji chlopstwa,
zdobyte przez Zygmunta podczas wizytacji rodzinnych wiosci
1 przejazdu przez Rosjg. Autorka artykutu cytuje na koniec trafna
wypowiedz Pawta Hertza o Krasinskim: Z trzech wielkich poetow
polskich minionego stulecia byl najbardziej uhistoryczniony,
najmniej pochopnie szedl manowcami dziejow, nie deklamowalt
wiele o postepie, lecz zawsze mowit o koniecznym rozwoju [...].
A wreszcie nie wierzyt, by sposoby i srodki, jakimi dokonujq sie
te przemiany, nie mialy rozstrzygajqcego wplywu na ich cele*®.

Z dzialu Recepcja warto zwrdci¢ uwage na tekst Jarostawa
Wilodarczyka pt. Mlodopolski przetom w recepcji Krasinskiego,
ukazujacy mechanizmy odczytywania poezji autora Irydiona
w konteks$cie tendencji tamtej epoki. Modernistyczna interpre-
tacje, jakkolwiek wyrastala z elementow biografizmu pozy-
tywistycznego, mozna uzna¢ za przelomowa w tym sensie,
ze sytuowata recepcj¢ tego poety jako patrona Owczesnych
dekadentow. Hrabia Henryk stawatl si¢ w tym sensie protoplasta
Leona Ptoszowskiego z Bez dogmatu, a sam Krasinski duchowym
mentorem pokolenia. Zreszta problem utozsamiania postaci
literackich z ich autorem nalezat wéwczas do obyczajow badaw-
czych. Uwage Wlodarczyka zajely w szczegodlnosci prace
Wilhelma Feldmana, sympatyka PPS, ktory podkreslat fascynacjg
Krasinskiego postacia Pankracego 1 odczytywal Nie-Boskq
jako pewien rodzaj dramatu rewolucyjnego — dzieto filozofa
swiadomego nieuchronnosci przewrotu spotecznego. Nie bez

263 P. Hertz, Kilka uwag o poezji Krasinskiego, Znak, 1974, nr 10. Cyt za:
T. Olejnik, op. cit., s. 536.
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znaczenia, takze dla dydaktyki szkolnej, jest fakt, Zze w spotecznej
swiadomosci tamtej epoki*®, funkcjonowat jednak nie Krasinski-
-dekadent, czy ,rewolucjonista”, ale poeta-wieszcz, zwiastun
nadchodzacej niepodlegtosci. Takim go przedstawiaty liczne
popularne wydania jego tekstow w jubileuszowym — 1912 —roku,
a takze, wydana przez gimnazja galicyjskie, wspomniana wyzej,
trzytomowa ksigga pamiatkowa, autorstwa nauczycieli tychze
szkot. Byt to przypomnijmy, szczegélnego charakteru dar
jubileuszowy, analogiczny do tego, ktory otrzymat przed trzema
laty Stowacki*.

skskok

Dwa oblicza Zygmunta — historiozofa i poety filozo-
fujacego przedstawia praca Ziemowita Miedzinskiego z 1999
roku*. Autor ukazuje te dwie dziedziny zainteresowan i twor-
czych dziatan hrabiego Zygmunta, stusznie zauwazajac, ze
naczelna mys$l poety — problem zmartwychwstania ojczyzny,
korespondowala w jego rozwazaniach ze sprawa odrodzenia calej
ludzko$ci, w ktorym to dziele Polacy powinni odegra¢ rolg
szczegoOlna. T¢ wielka pracg nalezy rozpoczyna¢ od przemiany
duchowej, moralnej, bo to jest warunek powodzenia dalszych
dziatan. Miedzinski podkresla aktualno$¢ przestania trzeciego

264 Ta epoka przyniosta przeciez pierwsze krytyczne wydanie dziel Kra-
sinskiego, do dzi§ unikalne. Mowa o edycji prof. Czubka, juz wczesniej
wymieniane;.

25 Por. H. Gradkowski, Szkolna recepcja Stowackiego...; Roz.: Rozprawy
nauczycielskie i artykuly prasowe, s. 85-106.

26 7. Miedzinski, Osobowos¢ i przysziosé. Zygmunt Krasiniski na tle
historiozofii romantycznej i polskiej filozofii narodowej, Katowice 1999.
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wieszcza, piszac w zakonczeniu rozwazan: [Krasinski] nie-
zmiennie wierzyl, ze potega wszelkich wspolnot zbiorowych
wynika z mocy duchowej poszczegolnych przedstawicieli. [...]
Pod tym wzgledem nauka Zygmunta Krasinskiego pozostaje nadal
aktualna®'.

kookok

Znane od dziesigcioleci utyskiwania na trudno$ci Zygmunta
we wladaniu mowa wigzana powodowaty, by¢ moze, iz brak byto
odrgbnego studium, ktére by na podstawie zgromadzonej na
ten temat wiedzy — do czasO6w najnowszych — sprostato
kompleksowemu ujeciu jego liryki, tej niematej przeciez dzie-
dziny tworczosci poety. | wreszcie otrzymali§my pracg Macieja
Szargota: ,,Ziemia rozdzialu — niebo polqczenia” **. Whasciwie
pierwsza to od lat ksiazka o liryce Krasinskiego. Praca ma uktfad
problemowy. Spojrzenie na przedmiot rozwazan, jako na konste-
lacjg, a nie uktad ewolucyjny — przynosi interesujace konstatacje,
przede wszystkim na poziomie opisu zjawisk, bo tez autor celowo
wstrzymuje si¢ od uwag wartosciujacych. Czterorozdziatowa
rozprawa pozwala na zapoznanie si¢ z kontekstami tej czgsci
tworczego dorobku poety (tu — z organicznym zwiazkiem liryki
z epistolografia), przynosi analityczny przeglad wierszy oko-
liczno$ciowych (roz. Konsytuacje), wreszcie otrzymujemy w niej
dychotomiczne ujecie zjawisk spod znaku profanum 1 sacrum

267 Tbidem, s. 112.
268 M. Szargot, ,, Ziemia rozdziatu — niebo polqczenia”. O liryce Zygmunta
Krasinskiego. Katowice 2000.
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(rozdzialy zatytulowane cytatami Ziemia rozdziatu 1 Niebo
polqczenia). Praca jest proba cato$ciowej interpretacji dorobku
lirycznego, ujeciem porzadkujacym, jakkolwiek autor ma pelna
swiadomos$¢, iz [...] liryka Krasinskiego to nie spojna catosc,
lecz luzny zbior fragmentow, czesto wyrwanych z epistolarnego
kontekstu®®.

Tenze autor opublikowat w roku jubileuszowym (2009)
— Roku Stowackiego, ale tez 150 rocznicy $mierci Krasinskiego
— ksiazke zatytulowana Kosmos Krasinskiego®™. Jest to zbior
studiow, strukturalnie podzielony na trzy czgsSci. W pierwszej
z nich najobszerniejszy jest tytulowy Kosmos Krasinskiego,
w ktorym autor, wychodzac z zatozenia, ze Zygmunt Krasinski
Jest poetq o wyobrazni — mozna by rzec totalnej”” usituje zre-
konstruowa¢ model Uniwersum [...] z utamkow rozproszonych
w [ jego/ dzietach’™. Tu — w szczegolnosci — piszacemu te stowa
przypadta do gustu analiza wiersza [Tam, gdzie jezior trzy na
dole...], znakomicie ilustrujaca state dazenie Krasinskiego do
dzwigania si¢ z katastrof, krazenie po labiryncie zycia (i poezji!)
kretymi $ciezkami, ale zawsze w poszukiwaniu wlasciwego
kierunku — w gorg, na ksztatt strzelisto$ci $wiatyni gotyckiej. Dla
dydaktyka szczegolnie pozyteczny jest rozdziat (zamieszczony
w czesci drugiej ksiazki) — Pankracy — ,,szatan widomy” (Nie-
Boska komedia) — w ktérym Szargot, idac $ladem badan
Mieczystawa Inglota®” odczytuje posta¢ przywodcy rewolucji

26 Tbidem, s. 126.

210 M. Szargot, Kosmos Krasinskiego. Studia, Piotrkow Trybunalski 2009.

2 Ibidem, s. 10.

272 Ibidem.

3 M. Inglot, Czytajgc ,, Nie-Boskq komedie”. ,,Polonistyka” 1987, nr 7, s. 500
1nast.
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jako antychrysta. Autor ksiazki poglebia analizg tej postaci,
eksponujac w szczegodlnosci nawigzania Krasinskiego do
Dziadow cz. I, w tym do Wielkiej Improwizacji. Do obrazu
mitycznego tej kreacji badacz dodaje jej wymiar historyczny,
przypominajac znane z dziejéw recepcji dramatu roéznorodne
reminiscencje interpretacyjne. Czgs$¢ trzecia pracy, majaca, jak to
zaznaczono, charakter rekonesansowy, to ciekawy wywod na
temat przemyslanych onomastycznych zabiegow poety, majacych
wrecz charakter strategii jezykowych. Tu celne uwagi zamyka
podrozdzial uzasadniajacy kompleksowo uzycie 1 zakorzenienie
si¢ w historii literatury epitetu Bezimienny jako ,,pseudonimu’
Krasinskiego.

skskok

Nie brak tez w czasach najnowszych analiz porow-
nawczych na temat korespondencji utworow Krasinskiego
z innymi arcydzielami epoki wieszczow. W tym zakresie
zainteresowan na uwage zastuguja prace bedace poktosiem sesji
naukowej zorganizowanej w roku 2004 przez Uniwersytet Slaski
pod znamiennym tytulem W cieniu Mickiewicza. Na interesujacy
nas temat znalazly si¢ tam dwie wypowiedzi: Jerzego Fiecki
1 Agnieszki Rytel’™.

Jerzy Fie¢ko w artykule: W cieniu ,Salonu war-
szawskiego” ukazuje odniesienia niedokonczonego dramatu

2 J. Fie¢ko, W cieniu ,,Salonu warszawskiego”. Kilka uwag o dramacie
Krasinskiego [Rok 1846]. W: W cieniu Mickiewicza. Pod red. Jacka
Lyszczyny i Magdaleny Bak, Katowice 2006, s. 146-158; A. Rytel,
JArydion”  Zygmunta. Krasinskiego wobec ,,Konrada Wallenroda ™.
Dyskurs ,, satanizmow”, jw., s. 159-168.
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[Rok 1846] do Dziadow drezdenskich, zauwazajac, ze Krasinski
w zasadzie bardzo rzadko komentowal arcydramat Mickiewicza.
Rok 1846 bylby takim odniesieniem, przyktadem odejscia od mes-
janizmu Przedswitu 1 pierwszej serii Psalmow przysztosci. Jego
dokonczenie (a zaczgty byt przed rabacja galicyjska) po upadku
powstania byloby niestosownym glosem romantyka i to jeszcze
syna kolaboranta.

Agnieszka Rytel (,Irydion” Zygmunta Krasinskiego
wobec ,,Konrada Wallenroda”) korzysta z wcze$niejszych opra-
cowan, w tym z wymienionego juz artykulu Konrada Gorskiego,
opublikowanego we wspomnianej ksiazce zbiorowej — Zygmunt
Krasinski. W stulecie smierci. Tenze badacz podejmuje tam probeg
udowodnienia, ze Irydion nie byt celowa replika na Konrada
Wallenroda, cho¢ wykorzystat w nim poeta doswiadczenia
literackie Mickiewicza. Autorka artykutlu ujeta tg paralele,
odwotujac si¢ nie tylko do tekstu Gorskiego, ale takze do prac
Aliny Witkowskiej 1 Stefana Treugutta. Jest to zarazem na tyle
przenikliwa ocena wplywu pierwszego wieszcza, a zarazem
dojrzatosci tworczej Krasinskiego, ze warto zamie$ci¢ —na zakon-
czenie tego podrozdziatu — nieco obszerniejsze przytoczenie:
Konrad Wallenrod i Irydion — pisze Agnieszka Rytel — sq
glosicielami, wyrazicielami, realizatorami wreszcie szatanskich
idei, ktore obaj w duchu Chrystusa przezwyciezajq (Mickiewicz
dopiero w Il czesci ,,Dziadow”, Krasinski w swoim tzw.
., nieorganicznym” ,, Dokonczeniu”). Nie dzialajq samotnie, lecz
majq u swego boku doradce, ktory kieruje i kontroluje ich
wszystkie poczynania. Nie jest on jednak przyjacielem. Halban,
jak pisze Witkowska, jest ,,moralnym sedziq Wallenroda,
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uosobieniem idei zemsty i obowiqzku ”. Jego dalszq rolq jest
uniesmiertelnienie czynu Konrada w swych piesniach, ocalenie go
przed zapomnieniem. Postac wajdeloty jest bardzo wazna, ale jej
kreacja, jak pisze Treugutt, jest , nieporownanie skromniejsza’”
w zestawieniu z opiekunem Greka®; daleko mu do wykreowanej
w dramacie Krasinskiego postaci starca Masynissy, w rzeczy-

wistosci szatana®”.

3. Krasinski w powojennych podrecznikach

Nawiazania do przedwojennego dorobku
i poczatek rewizji w dydaktyce

Po drugiej wojnie §wiatowej, a jeszcze przed oficjalnym
powotaniem do zycia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;,
w szkotach $rednich funkcjonowat podrecznik Teofila Wojen-
skiego’”®, ktory interpretowat romantyzm, w tym takze tworczos¢
Krasinskiego, w duchu szkoty Kleinerowskiej. Calos¢ omowienia
tworczosci Krasinskiego, majaca charakter wykladu ilustro-
wanego z rzadka cytatami z utworow badz opracowan, podzielit
autor podrecznika na pig¢ czesci, odpowiednio traktujacych
o milodzienczej tworczosci, Nie-Boskiej komedii, Irydionie,
Przedswicie, Psalmach. W tres¢ wywodu wplétt informacje,

25 A. Witkowska, Stowiariski Byron. W: Badem: Mickiewicz. Stowo i czyn,
Warszawa 1998, s. 81.

776 S Treugutt: Wstep. W: Z Krasinski, Irydion. Warszawa 1958, s. 43.

21 A Rytel, ,, Irydion” Zygmunta Krasirskiego ...,s. 164.

28 T, Wojenski, Zygmunt Krasinski. W: 1dem, Historia literatury polskiej, t. 11,
Warszawa 1946, s. 61-78. Z tej edycji — cytaty z odnotowaniem w nawiasach
numerow stron.
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wydrukowana petitem, o pochodzeniu i mtodosci poety, dopro-
wadzona do czaséw powstania listopadowego. W tym dwu-
stronicowym biogramie zaakcentowal Wojenski konflikt poety
z otoczeniem podczas incydentu na Uniwersytecie Warszawskim,
stusznie podkreslajac, ze to wydarzenie byto brzemienne w skutki
dla rozwoju $wiadomosci poety. Dodat przy tym, opierajac sig¢
na badaniach Bronistawa Chlebowskiego (Sto lat mysli polskiej),
dos¢ istotny rys w osobowosci Krasinskiego, wywotany przez to
niefortunne wydarzenie. Stwierdzil mianowicie, ze w przezyciu
tego konfliktu [ ...] obok glebokiego tragizmu dostrzec mozna /...]
i pewnq domieszke dumy byronistycznej, pozwalajqcej
Krasinskiemu utozsamic sie z tragicznymi, samotnymi bohaterami
Byrona w ich konflikcie ze zbiorowosciq. Zaznaczy sie to w czasie
pobytu w Genewie w unikaniu towarzystwa polskiego i prze-
bywaniu raczej w otoczeniu cudzoziemcow (s. 62).

W omoéwieniu tworczosci mtodziutkiego Zygmunta zwraca
uwage Wojenski na niezwykle wezesne, bo juz od 13 roku zycia,
rozpoczgcie prac pisarskich. Cata ta wczesnomlodziencza
tworczos¢, petna obrazéw grozy, krwawej zemsty etc., Swiadczy
o przesadnym nasladownictwie niektorych akcesoridéw roman-
tyzmu; brak tu jednak i wartosci estetycznych, 1 ideowych.
Godnym odnotowania tekstem literackim, jakkolwiek zacho-
wanym tylko czgsciowo 1 to w autorskim przektadzie na francuski,
jest, zdaniem Wojenskiego, Adam Szaleniec, pochodzacy juz
z roku 1831 i odtwarzajacy tragiczne przezycia poety, zwiazane
zniewzigciem udzialu w powstaniu listopadowym.

Ale dopiero dwa arcydramaty zasluguja na szersze
omowienia. W analizie Nie-Boskiej, uwzgl¢dniajacej genezg,
mysl przewodnia, zarys akcji, oceng formy literackiej, zwracaja
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uwage niektore interesujace spostrzezenia, ale tez pierwsze
akcenty przedpeerelowskiej nowomowy. Do pierwszych za-
liczmy celne odnotowanie, iz podtozem tragizmu w dramacie jest
samoswiadomo$¢ (autora 1 bohatera), iz hr. Henryk [...] w sferze
wypadkow rzeczywistych jest zerem (s. 64). Drugim istotnym
stwierdzeniem, waznym w ksigzce przeznaczonej dla mtodziezy,
jest podkreslenie prymatu tresci metafizycznych nad spotecznymi
w utworze. Centralng sprawa jest tu krytyczne ukazanie postawy,
polegajacej na ustawicznym ,,uktadaniu dramatu”, zastgpowania
zycia codziennego pogonia za urojong muza poezji. Taka posta-
we nazywa Wojenski ,,panpoetycka”, a jej koryfeusze, w tym
hr. Henryk, odznaczaja si¢ wybitnie egocentrycznym pogladem
na Swiat, podporzqdkowujqcym wartosci rzeczywiste fikcji
literackiej, marzeniu i dazeniu do stawy (s. 65). W krytycznej
charakterystyce hr. Henryka idzie Wojenski jeszcze dalej.
Odmawia mu wlasciwie wszelkich wyzszych racji moralnych:
Nie idea, nie taka czy inna prawda, ale chec¢ zdobycia stawy jest
motorem jego dzialania. [...] Piekny gest, piekna postawa
obroncy przegranej sprawy, bohatera stracenca, a nie umitowanie
sprawy czy cztowieka popycha go do dziatania. Obrona kosciota
i przesztosci to tylko toga, w ktorq si¢ ubiera (s. 67). Na tle
charakterystyki Henryka ocena Pankracego wypadta dos¢
powierzchownie. Jego postawa zostata przez autora podrgcznika
uznana za raczej poznawczq (s. 68), poecie (tj. Krasinskiemu)
obcq i wrogq (s. jw). Zdaniem Wojenskiego, finat dramatu jest
przypieczegtowaniem jego wymowy ideowej: Skoro na tym
$wiecie nie ma trzeciej, pozytywnej sity, ktéra mogtaby ocali¢
ludzkos¢, zatem logiczne wydaje si¢ oczekiwanie tylko
interwencji Boskiej. A zatem Wojenski sktania si¢ do przyznania
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zakonczeniu dramatu roli ,,organicznej”, w przeciwienstwie do
wcezesniejszych ocen niektoérych badaczy. Oceniajac za$ forme
utworu autor Historii literatury ... jest peten uznania dla zwigztosci
1 celnosci jezyka dialogdw, plastyki scen, dramatycznego napigcia
akcji. Zalicza utwor do arcydziet dramatu europejskiego, zarowno
ze wzgledu na wzorcowe opracowanie problemu antynomii sztuki
1 zycia (tak istotnego dla epoki romantyzmu), bogatej tresci
socjologiczno-filozoficznej (s. 68), jak 1 doskonato$ci formalne;.
Odnoszac si¢ za$ do, nielicznych wprawdzie, wtretow oce-
niajacych poglady Zygmunta — juz w duchu zblizajacej si¢
nieuchronnie epoki politycznej indoktrynacji — mozna by zacyto-
wac taka np. wypowiedz: [Krasinski] po rewolucji w przeci-
wienstwie do demokratow, Mickiewicza czy Slowackiego, nie
spodziewal si¢ niczego dobrego. [...] Chociaz czut litos¢ dla
nedzy, idea wyzwolenia klas wyzyskiwanych i idea sprawiedli-
wosci spolecznej, realizowana na drodze wali klas, byta mu obca
iwroga (s. 67).

Wkiadem Wojenskiego do zaprezentowania miodziezy
Irydiona, lekturowego ongi$ tekstu, jest przywotanie, juz na
poczatku analizy, dwoch przeciwstawnych wersji genezy dra-
matu. Wedlug studium Kallenbacha kluczowy dla utworu motyw
zemsty mial przechodzi¢ rézne fazy w ciagu paroletniej pracy
nad tekstem. Pod wplywem nienawisci do aparatu carskiej
wiadzy, poznanego z autopsji podczas pobytu w Petersburgu, miat
Krasinski w pierwotnej wersji utworu gloryfikowa¢ zemstg 1 za-
sade ,.,cel uswiegca $rodki”, nawiazujaca do Konrada Wallenroda.
W toku dalszej pracy, jak wiadomo odlozonej m.in. na rzecz
dopracowania Nie-Boskiej, mialo nastapi¢ zelzenie zacieklosci
zemsty 1 ewolucyjne opowiedzenie si¢ za odstapieniem od metody
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walki lisiej na rzecz pracy wiekéw. Nienawi$¢ zatem stopniowo
ustgpowala mitosci. Wojenski odnotowuje, Ze inaczej genezg
dramatu przedstawial Tadeusz Sinko, autor wstgpu do BN-
-owskiej edycji Irydiona, lansujacy teze o przy$§wiecajacej poecie
idei potgpienia przemocy i zemsty — od poczatku pracy nad
utworem. Kolejnym, istotnym dla analizy utworu, stwierdze-
niem Wojenskiego jest zasygnalizowanie paraleli pomigdzy
upadajacym Rzymem, a nieuchronnie chylacym si¢ do upadku
panstwem caroéw, jakkolwiek symptomy tego rozktadu byly
wowczas widoczne chyba tylko dla wizjonerow typu Kra-
sinskiego®. W kazdym razie Krasinski, z wlasciwa sobie
przenikliwoscia, wywiedziong takze z doglebnych studiow
historycznych i filozoficznych*', mial absolutng pewnos¢ rozpadu
imperium rosyjskiego per analogiam do upadkoéw wszelkich
imperiéw a starozytnego Rzymu — w szczegolnosci. Konstrukcje
Irydiona uwaza Wojenski za mniej doskonala niz Nie-Boskiej.
O ile zakonczenie pierwszego dramatu uwaza za logicznie
wynikajace z catosci (o czym byla juz mowa), o tyle Dokornczenie
., Irydiona’ uznaje za dopisane, majace uzasadnienie z moralnego
punktu widzenia, ale nie wynikajace z konstrukcji calosci.
W dramacie o hrabi Henryku opisowe wstgpy mialy glebsze
uzasadnienie, stanowily wprowadzenie do scen dramatycznych,
pozwalaty je lepiej zrozumie¢. W [rydionie uzasadnienie
wprowadzenia w wielowiekowy sen bohatera, 1 to jeszcze przez

2" Tu nalezaloby przypomnieé, ze Stowacki natychmiast rozszyfrowat idee
dramatu, nazywajac go rzecza o upadku Petersburga. Tej informacji nie
znajdujemy u Wojenskiego.

20 Poréwnujac trzech wieszczow Wojenski podkreslal, ze autor Irydiona
otrzymat z calej trojki najrozleglejsze wyksztalcenie.
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szatana dziejow Masynissg, budzi krytyczne uwagi interpretatora,
ktéry zreszta powoluje si¢ na samego autora: z listow Kra-
sinskiego wynika, ze mial on wigkszy sentyment do, jak to
okreslal, ,,poganskiej czgs$ci” dramatu, niz do jego opisowego
zakonczenia.

Analize Przedswitu poprzedza Wojenski do$¢ obszernym
wprowadzeniem na temat zycia i tworczosci wieszcza w okresie
po-irydionowym. Tu trzeba podkresli¢ dos¢ klarowne omdwienie
stanu osobowosci poety w tym okresie, w tym probg wyjasnienia
zrodet 1 skutkow rozleglych zainteresowan filozoficznych
Krasinskiego. Charakterystyczna dla wszystkich romantykow
postawa, preferujaca zasad¢ antynomii sztuki i zycia, w przy-
padku Krasinskiego zostata wzmocniona, jak to akcentuje autor
podrecznika, nienaturalna sytuacja oderwania od problemow
kraju 1 niepogodzenia si¢ z polityka ukochanego ojca. To zrodzito
stan szczegdlnej alienacji, poszukiwanie rozwigzan w oder-
wanych od codziennej rzeczywistosci kwestiach filozoficznych.
Ten romantyk, ale tez w jakim$ stopniu racjonalista, swe
oderwane od codzienno$ci marzenia musiat wesprze¢ spojnym
systemem filozoficznym. Znalazt go w dialektyce Hegla, ale
heglowski prymat bezosobowego ducha nie mogt Zygmuntowi,
prawowitemu katolikowi, do konca odpowiadac. Totez przylgnat
do teorii swego przyjaciela, Augusta Cieszkowskiego, ktora, jak to
wynika z listow przyjaciol, w jakims$ stopniu wspottworzyt. Idac
ta droga, Zygmunt przyjal wiec triade heglowska, ale w in-
terpretacji Cieszkowskiego, uzasadniajacego w swej teorii ideg
mesjanistycznego postannictwa Polski. Wspomniat tez Wojenski
o perypetiach osobistych Zygmunta z Joang Bobrowa, wymienit
tytuty kilku utworéw z tego okresu (Noc letnia, Pokusa, Herburt),
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akcentujac wszakze mocniej teksty poprzedzajace bezposrednio
Przedswit (Trzy mysli Ligenzy, O stanowisku Polski z BozZych
i ludzkich wzgledow), bedace poszukiwaniem idei filozoficznej,
ktéra zmaterializuje si¢ w tym poemacie. Wojenski jest do-
ciekliwym interpretatorem filozoficznych rozwazan Krasin-
skiego. Przejrzyscie np. omawia prozatorski wstep do Przedswitu,
wyjasniajac wprowadzony przez poete — za Cieszkowskim
— trojdzielny obraz dziejow: epok — Ojca, Syna i nadchodzace;j
ery Ducha Swigtego. Podkre$la znaczenie wprowadzonej przez
poete analogii pomig¢dzy czasami Cezara a wspolczesnoscia, ktora
— po misji Napoleona, po charakterystycznym dla przelomow
okresie relatywizmu i upadku moralnego — odrodzi si¢ — i to
zar6wno w wymiarze spolecznym, jak indywidualnym. Trzecia
epoka pozbedzie si¢ niesprawiedliwosci epok poprzednich,
bedzie era harmonii, pod jednym wszakze warunkiem: jesli
uciemig¢zone narody zmartwychwstang i beda stanowic¢ o sobie,
jesli wyzbeda si¢ obcego panowania. Akt najwyzszej krzywdy
dziejowej, swigtokradzki rozbior Polski, musi by¢ wigc anulo-
wany. Polska za$§ — poprzez niewolg, a tez bohaterska przesztosé
— ma niezbywalne prawo odegra¢ rol¢ Mesjasza narodow: da¢
przyktad zmartwychwstania, nadajac zarazem sprawom poli-
tycznym wymiar sprawiedliwo$ci 1 milosci wzajemnej, zgodnie
z zasadami Ewangelii. Interpretujac w tym duchu wstgp do
poematu, znacznie krdcej omawia Wojenski sam tekst poetycki.
Przywotuje tylko glowne idee tego petnego radosci hymnu
o Polsce (s. 75), podkreslajac rolg Delfiny Potockiej, ustylizo-
wanej na Beatrycze, zaznaczajac zarazem, ze Przedswit,
niezaleznie od wyrazonej tam znanej deklaracji: Zgincie me piesni
— wstancie czyny moje — pozostaje przykladem najzupehniejsze;j,
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oderwanej od rzeczywistosci, fikcji literackiej. Nawigzaniem zas$
nieodzownym do tej rzeczywistosci beda Psalmy, ktorym
poswigca Wojenski ostatni rozdziat analizy twdrczosci trzeciego
wieszcza. Kresli okoliczno$ci wydania obu edycji tych utwordw
(Psalmy: Wiary, Nadziei, Mitosci — 1845; te same oraz Zalu
i Dobrej Woli — 1848), wspomina o inspiracji literackiej
(Prawdach zywotnych... Henryka Kamienskiego), replice Sto-
wackiego, stajac wyraznie po stronie autora Kordiana. Idac tym
samym tokiem ocen — juz politycznych — pisze Wojenski:
W, Psalmie Zalu” niestusznie uwaza Krasinski rzez galicyjskq
za potwierdzenie pogladow wyrazonych w ,, Psalmie Mitosci”,
niestusznie tez widzi w tej rzezi skutek dziatalnosci Tow.
Demokratycznego (s. 77). Polemizuje tez z pogladem niektorych
historykow literatury jakoby ,, Psalm Dobrej Woli” nadawat
mesjanizmowi Krasinskiego charakter czynny (s. 77). Nie
przyjmuje tez do wiadomosci postulatow tegoz psalmu, jako
zachety do odrodzenia moralnego jednostek i narodu; uwaza —juz
zupelnie na wyrost, ze racze] dobra wola znajdzie wyraz
w negatywnym stosunku do ruchu demokratycznego (s. jw).
Ostatnie lata tworczos$ci 1 dziatalno$ci politycznej Krasinskiego
— uplywaja zdaniem Wojenskiego — pod znakiem skrajnego
pesymizmu. Wyrazem tegoz sa — wymienione z tytulow — takie
utwory, jak Resurrecturis, Dzien dzisiejszy, Ostatni, Niedokon-
czony poemat. Ten ostatni utwor ma by¢ wyrazem surowej,
bezwzglednej krytyki rzeczywistosci (s. 78).

Walorem wyktadu Wojenskiego jest jego przystgpnosc
1 widoczna predylekcja do rozpatrywania filozoficznego
kontekstu tworczosci Krasinskiego. Brakiem zasadniczym
— nader uboga dokumentacja tekstowa. Nieliczne cytaty z utwo-
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réw literackich pomieszczone zostaly glownie w przypisach. Nie
ma tez w podreczniku Wojenskiego propozycji jakichkolwiek
¢wiczen czy zadan do lektury. Wirtualny czytelnik — uczen ska-
zany jest wylacznie na bierny odbior.

Z tego, jeszcze przedpeerelowskiego, okresu powojennych
nawigzan do dorobku II Rzeczypospolitej pochodzi jedyna
godna przypomnienia propozycja opracowania Nie-Boskiej
komedii w szkole. Jest to zespdt zadan przygotowanych przez
Mieczystawe Miter¢ Dobrowolska, doktorantk¢ prof. Chrza-
nowskiego, udostgpniony nauczycielom®'. Cato$¢ podzielona
zostata na trzy kompleksy polecen i moze by¢ — do dzi$ aktualnym
—przyktadem przemyslanej analizy w oparciu o znajomos$¢ epoki,
biografii poety, a przede wszystkim — catego tekstu dramatu.
Pierwszy zespol pytan dotyczy kontekstu biograficznego. Drugi
— najobszerniejszy — to juz, ujety w form¢ 20 polecen,
szczegOlowy rozbidr, zawierajacy zagadnienia odnoszace sig
do idei, kreacji postaci i1 srodowisk, kompozycji, wreszcie stylu
i kwalifikacji genologicznej utworu. Wienczacy cato$¢ —
kompleks trzeci — to siedem tematéw obligujacych do spo-
rzadzenia pisemnej notatki oraz rozwinigcia jednego z nich
w formie wypracowania*?,

Zanosilo si¢ jednak juz wowczas na zasadnicza rewizjg
w badaniach literaturoznawczych i, rzecz jasna, w dydaktyce,
tak uniwersyteckiej, jak i szkolnej. W maju 1950 roku obradowat

B! Poradnik dla Nauczycieli” 1947/48 nr 9-10, s. 72-73.

#20to trzy sposrdod proponowanych przez autorke tematoéw podsu-
mowujacych: ,, Nie-Boska komedia” jako wyraz postawy duchowej
i Swiatopogladu Krasinskiego, , Nie-Boska komedia” jako dramat
romantyczny, Poglad Krasinskiego na sprawe narodowq.
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pierwszy po wojnie Zjazd Polonistoéw. Miat on dokonaé /...J
rewizji krytycznej, w wigkszosci z marksistowskich pozycji,
polskiego stanu badan w zakresie historii literatury, teorii
literatury, metodyki nauczania literatury i popularyzacji
czytelnictwa oraz stanu organizacyjnego polonistyki*®. Czy
dokonal? Bez watpienia zaraz potem pojawity si¢ prace badawcze
postugujace si¢ ta zapowiedziana, ,,nowoczesna” metoda. Patro-
nowat im ostawiony Spor o Mickiewicza Stefana Zotkiewskiego,
dzieto okazale, wydane, w rzucajacej si¢ w oczy... czerwonej
oktadce®.

W jednym z wystapien zjazdowych jednoznacznie zostat
sformulowany podziat na romantyzm ,,postgpowy” 1 ,,wstecz-
ny”?, Te epitety beda pokutowac¢ przez dlugie lata. To wtasnie
wowczas pojawia si¢ specyficzny jezyk wypowiedzi, nazwany

pdzniej nowomowq*®.

283 S, Z6kiewski, Bilans przedkongresowy, ,Nowa Kultura” 1951,nr25,s. 1.
4 Wiecej na temat tej publikacji pisze w mojej pracy: Modele biografii Mickie-
wicza, Karkonoskie Towarzystwo Naukowe, Jelenia Gora 1998, s. 17-18.

25 W zjazdowym wystapieniu Zdzistawa Libery, przedrukowanym na tamach
,,Polonistyki”, 6w podziatl zabrzmiat nast¢pujaco: Mowimy dzisiaj o dwoch
nurtach w romantyzmie, o postgpowym i wstecznym, a w Swietle takiego
ujecia jasnym sie wydaje, ze nawiqzywac bedziemy do nurtu postepowego,
wyrazajqcego sie w postawie bohatera walczqcego, w skionnosci do
realizmu, w nawiqzywaniu do pierwiastkow ludowych. Przeciwstawimy sie
natomiast mistycyzmowi, egotyzmowi, ucieczce od zycia — stowem tym
wszystkim momentom, ktore nie zawierajq cech ksztaltujqcych czlowieka
socjalizmu. (Z. Libera, Znaczenie wychowawcze nauczania literatury
w dobie budowania podstaw socjalizmu, ,,Polonistyka” 1950, nr3-4, s. 82).

%6 Nowomowa — pisze Jadwiga Puzynina — typ wypowiedzi charakte-
rystycznych dla systemow (para) totalitarnych — ma pewne cechy swoiste,
takie jak monopol wypowiedzi publicznej, bardzo silnie zaznaczajqce si¢
cechy rytualnosci, aksjologizacji wypowiedzi i nierzetelnosci. J. Puzynina,
O warunkach udanej komunikacji jezykowej, [w:] Etyka miedzyludzkiej
komunikacji, pod red. J. Puzyniny, Warszawa 1993, s. 22-23.
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Dodajmy, ze rytual, zesztywnienie, ubostwo form prze-
kazu®' szty w parze z wulgarna socjologizacja, zgodnie z tzw.
teoria o bazie i nadbudowie. Baza to fundament spoteczno-
gospodarczy, za§ za nadbudowg uwazano wszelkie przejawy
zycia kulturalnego, w tym takze — literackiego; byt to szerszy
refleks marksistowskiego hasta ,,byt okresla §wiadomos$¢™.

Podreczniki okresu PRL
Podrecznik Kazimierza Wyki

Pierwszym — 1 dodajmy — najsmutniejszym przykladem
zastosowania tej metody dla celow dydaktycznych jest podre¢cznik
Kazimierza Wyki*®. Zanim jednak spojrzymy na pozycje
Krasinskiego w tym podreczniku, przytoczmy zapis z OW-
czesnego programu nauczania, ktéry, jak wiadomo, byt jedyna
1 niepodwazalna wytyczna dla autora podrecznika, a takze dla
nauczycieli. Czytamy tam na temat Krasinskiego: Z. Krasinski
Jjako rzecznik szlachetczyzny i wstecznictwa spotecznego — ,, Nie-
Boska komedia” (fragmenty ilustrujqce postawe spoteczng
autora)®®. Zwrd¢my od razu uwageg, ze program caltkowicie
eliminowal metafizyczne przestanie dramatu; utwoér Krasinskiego
miat by¢ uzyty w dydaktyce jedynie dla skrytykowania
,wstecznictwa” jego autora. Tym tropem poszedl tez autor

7 Ibidem.

M K. Wyka, Historia literatury polskiej dla klasy X, cz. 1. Romantyzm,
Warszawa 1952. Z tej edycji cytaty z podaniem numerdw stron.

29 Program nauki w 11-letniej szkole ogdlnoksztatcqcej. Projekt. Jezyk polski,
Warszawa 1950, s. 84.
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podrecznika, eksponujac —juz na poczatku omawiania tworczosci
poety — jego fatalne pochodzenie: Ojciec poety, Wincenty Kra-
sinski [...] nalezat do najbardziej reakcyjnej i sprzedajnej czesci
arystokracji. Wystugiwat sie wielkiemu ksieciu Konstantemu,
a podczas powstania listopadowego zbiegt z kraju do Petersburga
i powrocit dopiero z wojskami Paskiewicza (s. 314). Awigc ojciec
Zygmunta zostal od razu potgpiony w czambul jako zdrajca
ojczyzny**. Wiadomo, Ze sprawa nie jest taka prosta, bo przeciez
generalowie 1 oficerowie napoleonscy masowo przechodzili
na stuzbg cara, takze w nadziei na odbudowanie Polski u jego
boku, dajac si¢ zwodzi¢ autonomia Krdlestwa Polskiego.
Srodowisku rodzinnemu, w ktorym Zygmunt Krasifiski wyrastat,
przypisywat Wyka zasadniczy wplyw na idee po6zniejszego poety.
Miata nimi gtownie kierowa¢ obawa przed ruchami spotecznymi
1 wolnosciowymi. Nie trzeba dodawac, jak wielkim sptyceniem
byta taka interpretacja.

A oto juz przytoczenia z analiz Wyki w jego podreczniku,
odnoszace si¢ do arcydramatu Krasinskiego. Zauwazmy, ze w tej
ocenie — kryterium warto$ci utworu stanowi jego stosunek do

20 Znacznie ostrozniej i, bez watpienia, z wigkszym naukowym obiekty-
wizmem napisat o tym inny badacz, prawda, ze juz w latach siedem-
dziesiatych: W r. 1814 Wincenty Krasinski, mianowany przed abdykacjq
Napoleona dowddcq wojsk polskich, oddal sie pod rozkazy cara
Aleksandra I, prowadzqc nastepnie ostatki swietnej armii z Francji do
Polski. Byt Krasinski tylko zrecznym politykiem, gdy po upadku jednego
cesarza zyskal natychmiast taski u jego zwyciezcy? Czy przeciwnie, byt
madrym patriotq, ktory wywiodl z katastrofy weteranow? Syn wierzyl, ze
tylko to drugie bylo prawdq o ojcu. Dodajmy, ze nadzieje na wskrzeszenie
Polski pod bertem Aleksandra byly wowczas powszechne, tak samo, jak
zmiana orientacji pronapoleonskiej na proaleksandrowskq. (Z. Krasinski,
Nie-Boska komedia. Opracowal, postowiem 1 aneksem opatrzyt
S. Treugutt, Warszawa 1977, Postowie, s. 119).
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,metody realizmu”, propagowanej, jak zaznaczyliSmy, na Zjez-
dzie Polonistow: Dramat Krasinskiego jest dzietem realizmu,
poki opiera sie na przeswiadczeniu poety, ze rewolucja spoteczna
w Polsce i Europie stanowi zjawisko nieuniknione (s. 320). Ale
rozwiazanie konfliktu bylo juz niedobre, bo nierealistyczne.
Miato ono zly wplyw na ide¢ catosci: Osfabito jq (tj. wymowe
realistyczna dramatu — H. G.) przez zakonczenie, ktore ma
dowies¢, ze rewolucja [...] jest bezcelowa i niepotrzebna. Ostabia
Krasinski rowniez te wymowe przez to, ze rewolucyjnemu ludowi
przypisuje niskie i godne potepienia pobudki dzialania
(s.320-321).

Jednakze — jak pisze wspotczesny krytyk — ostateczna ocena
dramatu przeprowadzona przez Kazimierza Wyke¢ byla pozy-
tywna, poniewaz w ogolnej wymowie ,,Nie-Boskiej komedii”
przewazajq elementy, ktore pochodzq z realistycznego spojrzenia
poety na ruchy spoteczne [...]*'. Argumentacja Wyki wynika,
$miem podejrzewac, z dwuznacznej sytuacji, w jakiej znajdowali
sig Owczesni badacze, ktorym bylo bardzo trudno odchodzi¢
w interpretacjach od ,,jedynie stusznego kierunku”, wytyczonego
przez Owczesne wladze. Starali si¢ jednak zarazem ocali¢
przynajmniej perly kanonu literackiego, w tej liczbie takze
Nie-Boskq komedie. Trzeba jednak do konca przedstawi¢ proby
manipulacyjne, by to arcydzielo do nowej sytuacji — Polski
budujacej podstawy socjalizmu®” — przystosowac. O ile w czasach

®1]. Smulski, Miejsce Krasinskiego w marksistowskiej refleksji histo-
rycznoliterackiej i dydaktyce szkolnej doby stalinizmu. W: Wydalony
z Parnasu. Ksigga poSwigcona pamigci Zygmunta Krasinskiego. Pod red.
J. Swidzinskiego, s. 24.

22 Przypomnijmy, ze sa to czasy tzw. Planu Szescioletniego (1950-1955), ktory
oficjalnie nazywano planem ,budowy podstaw socjalizmu w Polsce”.
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minionych (np. w Galicji autonomicznej), probowano utworom
niedokonczonym dopisywac¢ zakonczenia (tak np. postgpowano
z Horsztynskim Stowackiego®?), to Wyka proponuje rozmawiac
0... skroceniu analizowanego utworu. Pisze: Wyobrazmy sobie
przez chwile ,, Nie-Boskq komedie” bez wizji koncowej, z Pank-
racym jako wodzem zwycieskiego ludu. [...] Takie zakonczenie
stwierdzatoby, zZe walka Meza byta daremna, a zwyciestwo ludu
jest historycznie uzasadnione i nieuniknione (s. 319).

A wigc badacz wytknal znowu wstecznictwo autorowi,
ktéry — niepotrzebnie! — stworzyt wizj¢ Chrystusa Zwycigzcy.
Sugerowat, ze final dramatu zostal wprowadzony — na zasadzie
korekty — w ostatniej chwili — i to — z widoczna szkoda dla
wymowy catosci. Mariusz Zawodniak, w interesujacym artykule
o Wydalonym z Parnasu”* przypomina o dyskusjach
prowadzonych 6wczesnie w IBL-u, ktorych przedmiotem byty
proby wybrnigcia z tego ideowego klopotu, jaki zgotowat Polsce
budujacej socjalizm hrabia Krasinski®® niefortunnym zakoncze-
niem dramatu. ..

Poprzedni, trzyletni plan nazywano planem ,,odbudowy”. Od roku 1955
mialy juz nastgpowac plany pigcioletnie, per analogiam do radzieckich
,piatiletek”.

23 Zob.: H. Gradkowski, Szkolna recepcja Stowackiego .. .,s. 118.

24 M. Zawodniak, Wydalony z Parnasu. Kartka z dziejéw recepcji Zygmunta
Krasinskiego. W: Wydalony z Parnasu. Ksigga po§wigcona pamigci...,
s.27-32.

¥ M. Zawodniak przytacza wypowiedz Jana Kotta (przedrukowana z jego
Przyczynku do biografii. Zawal serca, Krakow 1995, s. 210), dotyczaca
planowanej edycji Nie- Boskiej: Na ktoryms z zebran IBL-u, gdy mowa byla
o trudnosciach z wydaniem ,,Nie-Boskiej”, a zwlaszcza z jej koncem,
zaproponowatem, zZeby po , Galilaee vicisti!” dodac¢ po prostu znak
zapytania: ,, Galilaee vicisti?”. Po tym moim przemowieniu wpierw byla
chwila grozy, a potem niepowstrzymany wybuch smiechu (jw.).
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Wracajac za$ do podrgeznika Kazimierza Wyki 1 miejsca,
jakie w nim przeznaczono Zygmuntowi Krasinskiemu, warto
przytoczy¢ opini¢ Beaty Gromadzkiej: Na tle demokratycznych
pogladow innych tworcow Krasinski przedstawiony jest jako
pisarz konserwatywny [...]. Jego wizjonerski dramat ,, Nie-Boska
komedia” przedstawiony zostat jako utwor o walce klas i potrak-
towany jako dzieto petne artystycznych niekonsekwencji. To cena,
Jjakaq Krasinski zaptacit za pozostanie w szkolnej wiedzy o lite-
raturze®. Bo — dodajmy — sam Krasinski zostal w podreczniku
Wyki, nie wiadomo dlaczego, umieszczony w rozdziale
Literatura w kraju w latach 183 1-1863 wsrod poetow 1 krytykow
krajowych nizszego lotu. Jego antyteza byt — afirmatywnie
eksponowany przez autora podrecznika — ,,czerwony kasztelanic”
Edward Dembowski. Ten potrafit oderwa¢ si¢ od swojej
warstwy 1 otrzymat pelna aprobate jako czotowy rewolucyjny
demokrata, krytyk kapitalizmu, prawie komunista...*’. Ideologia
Krasinskiego byta biegunowo odmienna; nie mogt wigc zashuzy¢
na przychylno$¢ badacza, ktory z catej tworczosci poety wydzielit
jednak Nie-Boskq komedie, jako jedyne dzielo majace trwala
warto$¢, a to dzieki wyeksponowaniu problemu walki klas, cho¢
tak niedojrzale zinterpretowanemu... Cytowana juz wspdtczesna
badaczka twierdzi nawet, ze takie przychylne spojrzenie na

2 B. Gromadzka, Wielki nieobecny? Miejsce Zygmunta Krasirnskiego w szkole.
W: Wydalony z Parnasu. Ksigga poswigcona pamigci..., s. 42.

¥7 Oto wypowiedz Wyki na temat ,.czerwonego kasztelanica”: Rewolucyjny
demokratyzm Dembowskiego tworzy na tle ideologii krajowych przykiad
systemu najbardziej konsekwentnego, bo najbardziej dalekosieznego
w  przewidywaniach spolecznych, ktore przez krytyke kapitalizmu
doprowadzilty Dembowskiego na prég komunizmu (omawiany podrecznik,
s.311).
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arcydramat Krasinskiego jest przejawem niekonsekwencji Wyki
jako 6wczesnego interpretatora dziet Krasinskiego®*.

Do podrecznika Wyki Zofia Bogustawska przygotowata
antologi¢ tekstow pisarzy epoki romantyzmu®’. Z utwordw
Krasinskiego znalazty si¢ tam fragmenty Psalmow przysztosci
oraz dwa wiersze: Jesli mi kiedy... oraz Bog mi odmowit...
Potraktowano go wigc jako poete trzeciorzednego, jesli zauwa-
zymy, ze Stowacki jest tam reprezentowany 23 utworami, a np.
Lenartowicz — sze$cioma.

Na koniec nalezaloby, co szczegolnie wazne, sprobowaé
odtworzy¢ czytelniczy odbior ucznia, 6wczesnego czytelnika
podrgcznika Wyki, komentowanego przez nauczyciela szkoty
$redniej. Brak badan*” zacheca do umieszczenia — w przypisie
—indywidualnego $wiadectwa.

2% B. Gromadzka, op. cit., s. 41.

297, Bogustawska, Wypisy z literatury okresu romantyzmu dla klasy X,
Warszawa 1952 i wyd. nast.

3% Zainteresowanie pozycja odbiorcy — czytelnika pojawia si¢ pozniej.
W rozwazaniach teoretycznych wiaza si¢ one z nazwiskami — Janusza
Stawinskiego, Michata Glowinskiego, a — w dydaktyce literatury — Bozeny
Chrzastowskiej, Zenona Urygi, Mieczystawa Inglota, Jana Polakowskiego,
Mieczystawa Lojka, Barbary Krydy i in. Oto wigc — co podaje si¢ tu nie bez
obawy o zarzut subicktywizmu — wspomnienie piszacego te stowa: Mtody
nauczyciel, §wiezy absolwent polonistyki todzkiej (wyksztatlcony w kregu
oddziatywan prof. Jana Zygmunta Jakubowskiego...), zdotat jednak nas
ustrzec od gwaltownej indoktrynacji. Z rzadka korzystaliSmy z podrgcznika
Wyki, wigcej z wyktadow profesora S., wzorowanych, jak to dzisiaj widac,
na Wojenskim i, ocalalym pewnie po wojnie, podrgczniku Kleinera. Nacisk
potozyl na pracg pozalekcyjna, a zwlaszcza na teatr szkolny. Hymnem Kota
Polonistycznego byta Mickiewiczowa Piesn Filaretow, a wystawiali$my,
m.in. Il czg§¢ Dziadow, Godnego litosci Fredry, przygotowywali zbio-
rowe recytacje. Pamigtam, ze po takiej deklamacji Piesni o Bialym Domu
Tuwima na ,,szerokim forum” (w Miejskim Domu Kultury), z udziatem
tzw. wladz na widowni, profesor S. przybiegl za kulisy mocno
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Podrecznik St. Jerschiny,
Z.. Libery, E. Sawrymowicza

Interesujace sa losy podrgcznika romantyzmu przygo-

towanego przez Stanistawa Jersching, Zdzistawa Liberg 1 Euge-

niusza Sawrymowicza. Ukazat si¢ on w roku odwilzowym — 1956

— w wersji probnej, nieobligatoryjnej i doczekal nawet wielu

wznowien®*!. Podrgcznik Wyki byt jednakze nadal w pow-

szechnym uzyciu i dopiero u schytku lat sze$édziesiatych

doprowadzono do jego wycofania. Wowczas, a konkretnie od

roku 1968, uzupehiony podrg¢cznik wyzej wymienionych trzech

autorow catkowicie zastapit ksiazke Wyki w szkolnym nauczaniu

literatury®®. Oczywiscie — analiza twodrczosci Krasinskiego

30

podekscytowany. Dopiero na najblizszym zebraniu Kota okazalo si¢, co byto
tego przyczyna. Poprosit nas, bySmy w zakonczeniu wiersza opuscili ,,Boga”
i recytowali — Zobaczymy, jak sie zdarzy..Wida¢ otrzymal stosowna
wskazowke. I do przetomu pazdziernikowego 1956, kiedy to — na krétko
—religia powroécita do szkét, eliminowanie akcentdw religijnych byto norma,
z ktora jednak pozwalata walczy¢ wielka literatura romantyczna, takze na
spektaklach teatru szkolnego.

St. Jerschina, Z. Libera E. Sawrymowicz, Historia literatury polskiej okresu
romantyzmu dla kl. X, Warszawa 1956. W roku 1964 ukazalo si¢ juz dziesiate
wydanie tego podre¢cznika, co $wiadezy o zapotrzebowaniu na ,,odwilzowe”
opracowanie epoki wieszczow. Cho¢ w szkotach $rednich uzywano jeszcze
ksiazki Wyki, to nowy podrgcznik znalazt i tam znaczne zainteresowanie.
Uzywano go w tworzonych wlasnie studiach nauczycielskich, a takze
liceach pedagogicznych i liceach wychowawczyn przedszkoli. Cytaty z tego
podrecznika (wyd. 10, r. 1964) zostana zaznaczone w nawiasach znakiem
,0”, z podaniem numeru strony. Dodajmy, ze w dekadzie 1959-1969
pojawily si¢ trzykrotnie na tfamach ,,Polonistyki” propozycje opracowania
utworéw Krasinskiego; odnotowujemy je dla porzadku: P. Baginski, Proba
interpretacji ,, Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego w klasie X
(R. 12:1959, nr 3, s. 16-23), M. Knothe, ,, Irydion” Zygmunta Krasinskiego
w klasie X (jw., s. 10-15), Taz, , Nie-Boska komedia” Zygmunta
Krasinskiego w pracy szkolnej (R.22: 1969, nr 5, s. 16-21).

392 Podrecznik ten byt stosowany w nauczaniu szkolnym przez kolejna dekade.
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zostata przedstawiona w duchu wciaz obowiazujacych zasad
marksistowskich, niemniej jednak mamy tu juz do czynienia
z pewnym zelzeniem nacisku indoktrynacyjnego. Krasinskiemu
poswigcono oddzielny rozdzial, liczacy 9 stron. Dla poroéwnania
— monograficzne ujgcie Mickiewicza zajeto 87 stron, Slo-
wackiego — 58, Norwida — 14. Autorem rozdziatu o Krasinskim
jest Eugeniusz Sawrymowicz. Oto poczatek tego rozdziatu:
Zygmunt Krasinski, urodzony w roku 1812, pochodzit z jednego
z najstarszych rodow magnackich w Polsce. Ojciec jego, Wincenty
Krasinski, [...] reprezentowal nie tylko arystokratyczne wstecz-
nictwo, ale i skrajnie stuZalczy stosunek do carskich rzqdow
w Polsce. Jego to salon przedstawit Mickiewicz w Il czesci
, Dziadow” (s. 194). Zauwazmy, ze w polu negatywnego
naswietlenia znalazty si¢ nie tylko takie pojecia, jak arysto-
kratyczne wstecznictwo, ale tez rod magnacki. ,,Zte pochodzenie”
leglo u podstaw oceny sylwetki tworczej Zygmunta. Zgodnie
bowiem z teoria o walce klas — jako sile napedowej rozwoju
spotecznego — eksponowano dwa okreslenia o przeciwstawnym
znaczeniu. Postawa wobec przemian spolecznych mogta by¢ albo
,postgpowa” albo ,wsteczna”. Pierwsze pojecie oznaczato
dziatalno$¢, w tym takze tworczo$¢ artystyczna, ktora — chocby
posrednio — przyblizata nadej$cie epoki socjalizmu. Stanowiska

W dalszym wywodzie postugiwat si¢ bede jednym z ostatnich wydan tego
podrecznika juz zaopatrzonym w wypisy (cato$¢ —opracowanie i antologia
— w jednym woluminie): St. Jerschina, Z. Libera, E. Sawrymowicz,
Literatura polska okresu romantyzmu. Podrecznik dla klasy II liceum
ogolnoksztalcqcego oraz technikow i liceow zawodowych, Warszawa
1979, wyd. jedenaste. Wypisy opracowali: Z. Libera i E. Sawrymowicz.
Z tej edycji przytaczam cytaty — w tekscie gtdéwnym oraz w przypisach
—zpodaniem w nawiasach numeréw stron.
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odmienne, negujace warto$¢ rewolucji jako motoru rozwoju
ludzkosci, kwalifikowano jako zastugujace na totalng krytyke;
byty to wlasnie postawy ,wsteczne”. Rzecz jasna monopol
na wstecznictwo miata arystokracja, stad sformutowanie:
arystokratyczne wstecznictwo. Arystokrata z definicji nie mogt
by¢ postgpowy, chyba ze zdecydowanie si¢ odcinat od swych
korzeni; tu czesto eksponowany (np. — jak to zaznaczylisSmy,
w podreczniku Kazimierza Wyki) przyklad Edwarda Dem-
bowskiego — ,,czerwonego kasztelanica” — uwaza¢ mozna za
WZOICOWY.

Sawrymowicz, wykorzystujac we wstepnej ocenie §ro-
dowiska Zygmunta informacj¢ o salonie Krasinskich jako
prototypie Salonu warszawskiego z Dziadow czesci 111, podpart
si¢ niejako autorytetem Mickiewicza dla potgpienia generala.
Oczywiscie opinia o skrajnie stuzalczym stosunku Wincentego
Krasinskiego do carskich rzadow w Polsce odpowiada prawdzie;
szkoda, ze autor nie opatrzyl tego stwierdzenia egzemplifikacja.
Negatywny stosunek autora podrgcznika do ojca — arystokraty
przenosi sig, cho¢ nie bezposrednio, na syna — poetg. Mozna si¢
zgodzi¢ z pogladem Sawrymowicza, iz postawa ojca nie sprzyjata
zblizeniu si¢ Zygmunta do patriotycznych kot spiskowych, ale
z dezaprobata musimy odnotowaé, ze w relacji o mtodosci poety,
nie ma mowy o poczuciu patriotyzmu, wpajanym dorastajagcemu
dziecku, a potem mlodziehcowi w S$rodowisku domowym,
w duchu ideatow rycerskich, eksponujacych wzorce historyczne.
Stad 1 jednozdaniowa informacja o mtodzienczych powiesciach
historycznych (Grob rodziny Reichstalow, Wiadystaw Herman
i dwor jego), jako reprezentujacych typ powiesci waltersko-
towskiej, brzmi sucho jak komunikat wyrwany z kontekstu.
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Konsekwencja tak uproszczonego obrazu ksztattowania si¢
swiadomosci mlodego Zygmunta jest dalsza prezentacja jego
zachowan. Nie znajdujemy zadnego komentarza na temat
usitowan poety podjetych dla wzigcia udzialu w powstaniu
listopadowym. Sprawa zostatla sptycona do stwierdzenia o zakazie
wydanym w tej sprawie przez ojca. Nie omieszkatl natomiast
wspomnie¢ Sawrymowicz o wptywie obserwacji buntu tkaczy
lyoniskich na koncepcje Nie-Boskiej komedii; tego kontekstu
w podreczniku szkolnym pisanym na tym etapie naszych dziejow
nie mozna bylo pomina¢; kazdy przejaw walki klasy robotniczej,
choc¢by jeszcze nie opartej na koncepcji ,,socjalizmu naukowego”
nalezalo bezwzglednie odnotowacé™™. Niechgtny stosunek do
tego poety arystokraty zaznacza si¢ w kolejnych ocenach. Np.
z jednoznaczna krytyka interpretatora spotkal si¢ tryb zycia
Krasinskiego, jego wyjazdy zagraniczne. Nie ma tu mowy
o potrzebie leczenia si¢ z przewlektych chorob, jest tylko
potepienie turysty i pensjonariusza modnych kurortéw**. Nie
trzeba chyba dodawac, ze po lekturze omowionych tu komentarzy
moze powsta¢ w $wiadomosci odbiorcy (ucznia) obraz Kra-
sinskiego jako kosmopolity wyzutego z uczu¢ patriotycznych,
obraz zdecydowanie fatszywy.

Kolejny fragment podrgcznika zawiera omowienie
Nie-Boskiej komedii. Sawrymowicz wskazuje na zmiang
koncepcji w trakcie ksztattowania struktury dramatu, pod-

3% Przypomnijmy, ze za poczatek ,nauki marksistowskiej” uwazano
opublikowanie broszury K. Marksa i F. Engelsa Manifest komunistyczny
(1848).

3% Mimo ze nic nie przeszkadzato Krasiniskiemu osiedli¢ sie po powstaniu
w kraju, przebywal on do konca Zycia przewaznie za granicq, nie jako
emigrant, ale jako turysta lub gos¢ modnych uzdrowisk — czytamy
w omawianym podrgczniku (s. 195).
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kreslajac, ze pierwsze zamiary autora ograniczaly si¢ do przed-
stawienia tylko dramatu wybitnej jednostki sktoconej ze §wiatem.
Ale juz w czgéci drugiej nastgpuje zasygnalizowanie proble-
matyki szerszej, spotecznej, ktéra zdecydowanie bedzie
dominowa¢ w ostatnich dwoch czesciach dramatu. Analiza
,»dramatu rodzinnego” jest standardowa, jednoznaczna. W pod-
reczniku szkolnym takie stanowisko ma pewne zalety (ulatwia
percepcje uczniom mniej dociekliwym), ale tez niesie ze soba
niebezpieczenstwo powierzchownego odbioru. Dychotomiczny
podzial na poezj¢ dobra, tj. podejmujaca palqce zagadnienia Zycia
wspolczesnego (s. 195) oraz na ten nurt, ktory gfosit hasta ucieczki
od rzeczywistosci (jw.) jest zanadto uproszczony — i to zardOwno
w interpretacji bohatera utworu, jak i postawy samego autora
Nie-Boskiej. Natomiast zr¢cznie zostala przeprowadzona analiza
kompozycji dramatu. Tu Sawrymowicz podkreslit zastosowanie
w sposob typowy dla dramatu romantycznego sSrodkow
realistycznych i fantastycznych, podajac przyktady odpowiednich
scen. Za zatozenie kompozycyjne uznat trzykrotna przestroge
dana Mezowi przez Aniola Stroza i trzykrotne jej zlekcewazenie,
co doprowadzilo hrabiego Henryka do zguby. Wskazal tez
stosowne miejsca w tekscie, ktore sa Swiadectwem skutkow
takiego postgpowania bohatera. Natomiast interpretacja obrazu
rewolucji, zawartego w czgSciach III. 1 IV. dramatu jest prze-
prowadzona zgodnie z Owczesnym etapem indoktrynacji: Badacz
chwali Krasinskiego za potgpienie obozu arystokracji, natomiast
wyraza si¢ krytycznie o prezentacji obozu rewolucjonistow*®.

35 Pisze Sawrymowicz: W zrewolucjonizowanym tlumie robotnikéw,
rzemieslnikow, chlopow, lokai itd. podkreslit [Krasinski] tylko Zqdze
zemsty, zqdze rozlewu krwi i zniszczenia starego Swiata, nie dostrzegl
natomiast Zadnego Sladu idei konstruktywnej, idei tworzenia nowej

287



W skresleniu obrazu stronnikow Pankracego — 1 samego przy-
wodcy — Sawrymowicz dostrzega bowiem brak obiektywizmu.
Ale w wyjasnieniu takiego stanowiska obserwujemy — uzyjmy tu
zwrotu z tamtej epoki — pewien postgp, bo warto poroéwnaé
stwierdzenia oceniajace z potowy lat sze$¢dziesiatych z tymi
z okresu przedsolidarno$ciowego, konkretnie z roku 1979. Pisat
wigc Sawrymowicz we wczesniejszej edycji podrgcznika na temat
stosunku Krasinskiego do rewolucji, wyrazonego w Nie-Boskiej
komedii: Takie ujecie zagadnienia jest oczywiscie niestuszne jako
ocena daqzen rewolucyjnych, ktorve Krasinski poznal podczas
pobytu w Szwajcarii i Francji. Jest w tym niewqipliwie zafalszo-
wanie obrazu rewolucji (,,0”, s. 276). W edycji za$ pozniejszej
mamy juz istotng zmiang, $wiadczaca o narastaniu §wiadomosci
demokratycznej 1 potrzebie odejscia od wczesniejszych, jedno-
znacznych stwierdzen: Takie ujecie zagadnienia nie przekresla
przeswiadczenia o historycznej koniecznosci rewolucji ludowej
i nieodwracalnosci tego procesu historycznego, ktory ku rewolucji
takiej swiat prowadzi (s. 198).

Zestawienie opinii Sawrymowicza 1 Wyki na temat
przeciwnych obozéw w Nie-Boskiej znajdujemy w pracy Beaty
Gromadzkiej: To, co Wyka nazywal realizmem, dla Sawry-
mowicza bylo przejawem tendencyjnosci; pierwszy z tych
badaczy dostrzegal w Nie-Boskiej apoteozg arystokracji, drugi
—jej potgpienie™®.

rzeczywistosci. [...] Jednemu tylko Pankracemu przypisal zrozumienie
wielkich celow rewolucji, ale i on stangl bezradnie wobec perspektywy
budowania nowej rzeczywistosci po zwyciestwie nad obozem hrabiego
Henryka i padi martwy przed wizjq Chrystusa (s. 197).

3% Beata Gromadzka okreslita to nastepujaco: W ocenie obozu arystokratéw
i obozu rewolucji dokonat autor charakterystycznych przesunieé w stosunku
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Odnoszac si¢ do wartosci artystycznych dramatu Sawry-
mowicz eksponowal zalety stylu i1 jezyka (kondensacja
wypowiedzi w dialogach, lakoniczno$¢ i precyzja zwrotéw),
umiejetnos¢ charakteryzowania postaci (zwlaszcza cha-
rakterystyki bezposredniej) i $rodowisk, budowanie napigcia
dramatycznego przy uzyciu niezwykle skondensowanego j¢zyka.

Podsumowanie Nie-Boskiej wypadlo w opracowaniu
Sawrymowicza pozytywnie. Zostata zaliczona do najwyzszych
arcydziet dramaturgii romantycznej, wtasnie dzigki wartosciom
artystycznym. A 1 jej wydzwigk ideowy zostal doceniony,
poniewaz ukazata problem rewolucji w swietle nieuchronnosci
i nieodwracalnosci procesow historycznych (s. 199), mimo
zdecydowanego pot¢pienia tej formy zmiany ustroju spotecznego.
Tu dodajmy, ze z cytowanego wydania zostala wycigta
charakterystyczna formutka o tendencjach wstecznych (,,0”,
s.277) dramatu.

W calosci natomiast zostata przedrukowana z edycji wczes-
niejszych analiza Irydiona. Sawrymowicz nakreslit — w sposob
skondensowany — zarys akcji utworu, wyeksponowat jego ideg,
nie omieszkal z zadowoleniem podkresli¢ uwzglednienia przez
poete roli rewolucyjnej niewolnikow 1 warstwy rzymskiego

do tego, co proponowal Kazimierz Wyka. Sawrymowicz nie ukrywa swego
krytycznego nastawienia do wizerunku rewolucjonistow, jaki przedstawit
Krasinski na kartach dramatu, a sposob ich prezentacji okreslil mianem
. tendencyjnosci”. [...] Te same fragmenty utworu Krasinskiego autor
poprzedniego podrecznika nazwal |, realistycznymi”. Sawrymowicz,
odmiennie niz Wyka, uznal, iz ukazane w utworze obrazy obozu
arystokracji sq przejawem potepienia przez poete wlasnej klasy
spolecznej. Natomiast Wyka |[...] dostrzegt w tych obrazach niczym
nieuzasadnionq apoteoze arystokracji (B. Gromadzka, Wielki nie-
obecny?...,s.44).
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plebsu w przygotowywanym powstaniu. Jednakze wymowa
ideowa dramatu zostata oceniona negatywnie, takze w aspekcie
jej politycznej szkodliwosci, jako potgpienia walki narodowo-
wyzwolenczej*”. Ta opinia zostala jednakze zlagodzona przez
wyrazy uznania dla realistycznego — jak to woéwczas chetnie
podkreslano — obrazu epoki rozkladu panstwa rzymskiego:
Krasinski w genialny sposob ukazal tu wewnetrzne przyczyny
upadku imperium, akcentujqc bardzo mocno spoteczne czynniki
rozsadzajqce od wewnqtrz panstwo cezarow (s. 200).
Eksponowanie tych spolecznych czynnikow zostato —jak widzimy
—poczytane poecie za szczegdlna zastugg.

,»Wstecznictwo” — to ulubione stowo, przeciwstawiane
postepowi, odrodzi si¢ zndéw w omawianiu dalszej tworczosci
poety, a konkretnie — Przedswitu’®. Ten poemat, tak wysoko
ceniony jeszcze przez Kridla, nie mogt zyska¢ aprobaty
poszukiwacza realizmu i1 postgpowej roli klas uciskanych
w rozwoju dziejow. Totez idealizacja szlachty polskiej, repre-
zentantki misji ,,przedmurza chrzescijanstwa”, spotkata sig
z krytyka, a gtéwna idea poematu, o mesjanistycznym powotaniu
Polski, zyskata jednoznaczna odprawg, jako z gruntu fatszywa,
,reakcyjna”.

7 0to opinia autora podrecznika na ten temat: Krasifiski potepia
w ,, Irydionie” idee walki narodowowyzwolenczej i przeciwstawia jej mysl
o koniecznosci pracy i cierpienia jako drog prowadzqcych do wolnosci
z taski bozej. W okresie szerzenia sie w kraju i na emigracji hasel walki
wyzwolenczej i rewolucji spolecznej program ten mial oczywiscie wymowe
wsteczngq (s.200).

3% Krasinski bowiem w rozwoju swej twérczosci wykazuje szybkie cofame sze
na pozycje coraz bardziej wsteczne (s. 200) — czytamy w nawigzaniu
do kolejnej partii podrecznika, poswigconej tym razem PrzedsSwitowi.
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Kolejny fragment analizy dorobku tworczego Krasinskiego
poswiecony jest Psalmom przysztosci. Tu tez, jak si¢ dowia-
dujemy z oceny autora podrecznika, mamy do czynienia z bastio-
nem wstecznictwa, wyrazajacym si¢ w patronowaniu idei
braterstwa ludu i szlachty**:

W kolejnym rozdziale ksiazki, zatytutowanym Ostatnie
lata tworczosci Stowackiego, w podrozdziale Poeta rewolucji
(1845-1849), znalazt si¢ oddzielny passus poswigcony Odpo-

’

wiedzi na ,,Psalmy przysziosci”. Pominigte w nim zostaty
konteksty ideowe polemiki Stowackiego, cala genezyjska
proweniencja wypowiedzi autora Krola Ducha. Zabrakto takze
informacji na temat dalszej tworczosci Krasinskiego, juz po
rabacji galicyjskiej, w tym Psalmu dobrej woli. Zamiast tego
uczen otrzymywal porcje odpowiednio spreparowanej wiedzy
o wydarzeniach roku 1846 i jednoznaczne odcigcie si¢ autora
od przypisywania Krasinskiemu profetycznych zdolnosci w prze-
widywaniu buntu spotecznego®"’.

39 [Krasinski| gorqco bronit Polski szlacheckiej, w szlachcie i magnaterii
widzqc sile duchowq narodu. Rzez szlachty bylaby — wediug poety
— grzechem wobec Boga, uniemozliwiataby bowiem realizacje nadcho-
dzqcej epoki. Masom rewolucyjnym przeciwstawia poeta idee solidaryzmu
w stynnym dwuwierszu:

,,Jeden tylko, jeden cud:

Z szlachtq polskq polski lud .
Idea taka w owczesnych warunkach miala oczywiscie wymowe
zdecydowanie wsteczng (s. 201) — pisze autor podrecznika.

SOW yoku 1846 wybuchla rewolucja w Galicji. Sprowokowani przez rzqd
austriacki i przez ugodowaq polityke szlachty, kierujqcej powstaniem, chlopi
pod wodzq Szeli porwali sie do rzezi szlachty. Wydawaé by sie moglo,
ze rzeczywistos¢ przyznata racje Krasinskiemu, ktory przed takq rzezig
w swych ,, Psalmach” ostrzegal. Sq to jednak tylko pozory (s. 209) — pisze
Sawrymowicz. Nie mozemy si¢ jednak doczyta¢, dlaczego to pozory
wiasnie.
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Analiza twoérczosci Krasinskiego w omawianym pod-
reczniku dobiega juz konca. Sawrymowicz umieszcza jeszcze
dwie istotne informacje, ktére przytoczymy in extenso,
podkreslajac, Zze druga z nich — szczeg6lnie wazna — znalazla si¢
po raz pierwszy w edycji z roku 1968: Pod wzgledem poetyckim
najwiekszq wartos¢ artystycznq majq w poezji Krasinskiego liryki
mitosne, pisane do Joanny Bobrowej, a pozniej Delfiny Potockiej.
Ogromne znaczenie dla poznania calej epoki romantyzmu oraz
dla obrazu psychiki romantycznej majq listy Krasinskiego,
ktorych przez cale swe Zycie napisal bardzo duzo. Obok listow
Stowackiego stanowiq one wspanialy przyklad epistolografii
romantycznej (s. 202, podkr. H.G.). Byl to pierwszy zapis
w podrecznikach powojennych o wielkiej roli epistolografii
Krasinskiego.

Do czg$ci wykladowe] podrgecznika zostaly zalaczone
wypisy. Krasinski jest w nich reprezentowany nader skapo.
Zamieszczono tylko dwa liryki: Bog mi odmowil... i Chciatbym
aniota widziec...(fragment) oraz wyjatki z Psalmu mitosci.
Rozprawiono si¢ wigc z ta poezja na niecatych pigciu stronach.
Dla poréwnania podajmy, ze w tejze antologii Mickiewiczowi
poswigcono 67 stron (29 utwordw), Stowackiemu — 48 stron
(17 utworow), Norwidowi — 28 stron (15 utworow).

Konczac omawianie podrecznika trzech autoréw, ktory
w nieco zmienionej formie przetrwal na rynku wydawniczym
przez ponad dwadziescia lat, trzeba podkresli¢, ze dla ucznia
stanowit on tylko Zrodto podawczej informacji. Nie inspirowat
do samodzielnego myslenia. Nie stawial znakéw zapytania.
Nie prowokowat do dyskusji nad ,,mysla” tego poety roman-
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tycznego, dla ktorego kwestie intelektualne miaty szczegdlne
znaczenie. Zupelne wyrugowanie heurezy z nauczania mscilo si¢
na lekturze uczniowskiej. Ksztatcenie umiejgtnosci analizy i inter-
pretacji dziela literackiego nie wchodzito w ogole w rachubg.

Podrecznik Z. Libery, E. Sawrymowicza,
St. Makowskiego

Przelom w prezentowaniu miodziezy Zygmunta Kra-
sinskiego nastapit w przededniu utworzenia ,,Solidarnosci”,
a konkretnie w roku 1978. Wtedy bowiem ukazato si¢
pierwsze wydanie nowego podrecznika do romantyzmu!.
Autorzy podrecznika pod wzgledem ilosci miejsca przezna-
czonego w podreczniku na wyklad o tworczosci Krasinskiego
wraz z przytoczeniami jego utworow, umiejscowili poete tuz za
Juliuszem Stowackim, w jednym rzedzie z Cyprianem Kamilem
Norwidem. Zmiany w podreczniku dotyczq nie tylko miejsca
przeznaczonego dla Krasinskiego, lecz takze kolejnosci jego
zaprezentowania: znajduje sie on bowiem tuz za Mickiewiczem
i Stowackim — podkreslita Beata Gromadzka®?. Dodajmy — dla
poréwnania, ze Krasinskiemu poswigcono 51 stron, gdy
Mickiewiczowi — 130, Stowackiemu —100, a Norwidowi — 54.
W omawianym podrgczniku zrezygnowano z oddzielnej
antologii. Teksty literackie pojawiaty si¢ w toku wywodu. Trzeba

SR, Sawrymowicz, St. Makowski, Z Libera, Romantyzm. Podrecznik
literatury polskiej dla klasy II szkol srednich. Warszawa 1978. Z tego
wydania dalsze cytaty — w teksScie gldwnym oraz w przypisach
—zpodaniem w nawiasach numeréw stron.

312 B, Gromadzka, Wielki nieobecny?..., s. 44-45.
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z aprobata podkresli¢, ze w przypisach podrecznika zamieszczono
objasnienia niezrozumiatych zwrotow, a takze informacje o wy-
mienionych pisarzach, filozofach etc. Zamieszczone zostaly tez
po poszczegdlnych rozdziatach wskazowki bibliograficzne oraz
— na koncu ksiazki — tablica chronologiczna wydarzen, w tym
faktow literackich. Brak natomiast zadan do lektury, czy innego
rodzaju ¢wiczen inspirujacych samodzielna pracg ucznia.
Autorem rozdzialu o Krasinskim jest Stanistaw Makowski.
Przesledzmy te analize, przeznaczona dla mitodziezy szkot
srednich. Wazne sa juz pierwsze zdania, ktorymi Makowski
wprowadza ucznia szkoly S$redniej w kontekst biograficzny
pisarza. Dowiadujemy si¢ z nich, poza informacjami o datach
wyznaczajacych zycie poety, o zasadniczym rysie tej biografii
— ciaglym podr6ézowaniu. Zaraz potem znajdujemy wyjasnienie
przyczyn, ale i mozliwo$ci takiego stylu zycia: neurotyczna
psychika, polaczona z zadza zmiany miejsca 1 otoczenia, prze-
wlekte choroby, wymagajace sanatoryjnego leczenia za granica
1 olbrzymi majatek odziedziczony po matce, ktory taki tryb zycia
umozliwial. Nie znajdujemy w tej interpretacji przytyku do
koczowniczego trybu zycia ani zarzutu kosmopolityzmu;
wyjasnione tez zostaty od razu zrodta dochodéw Zygmunta.
Pierwszy podrozdziat omowienia Makowskiego nosi tytut:
Osobowos¢; pozostate to: Sylwetka tworcza, Liryka, Listy,
Nie-Boska komedia, Irydion, Mesjanizm ,, Przedswitu”, Psalmy
przysztosci, Spor Stowackiego z Krasinskim, Potomni wobec
Krasinskiego. Jest sprawa znamienna, ze wyklad o Krasinskim,
zaznaczmy — wyktad prowadzony komunikatywnie, z zachowa-
niem wszakze podstawowych standardow naukowych — rozpo-
czat Makowski od proby przyblizenia uczniom cech osobowosci
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autora Irydiona. Tu zwlaszcza podkresli¢ nalezy celne za-
sygnalizowanie podstawowych antynomii tej osobowosci
1 szczegblnych uwarunkowan srodowiskowych, zmuszajacych
poet¢ do podejmowania nieustannych wyborow*. Juz w tym
podrozdziale wprowadzit Makowski czgsto stosowana metode
dokumentacyjna: cytowanie odpowiednich fragmentéw z roz-
legtej korespondencji poety i1 jego najblizszych. Tu najbardziej
przemawiajace do ucznia jest zestawienie dwoch opinii o mtodym
poecie: jego ojca oraz wlasnych spostrzezen autobiograficznych.
W przypisie cytujemy — dla przykltadu — przytoczone przez
interpretatora wypowiedzi oceniajace syna z listu generala do
Kajetana Kozmiana oraz samooceng poety z korespondencji
Zygmunta z Henrykiem Reevem’*: Do zwrotu zastosowanego
w liscie do angielskiego przyjaciela celnie nawigzal Makowski,
zauwazajac, ze Krasinski od mtodosci uktadal dramat swego
zycia, co — jak wiadomo — wytknie Mezowi (i samemu sobie!)

33 Wychowany w tradycji arystokratyczno-feudalnej, a réwnoczesnie
wrazliwy na patriotyczne idee polskiego romantyzmu, musial nie-
Jjednokrotnie przezywac sytuacje tragicznego wyboru: miedzy feudalnym
patriotyzmem ojca, ktory uznawal cara za prawowitego wiladce,
a patriotyzmem romantycznym, nakazujqcym wiernos¢ wlasnemu
narodowi i bezwzglednq walke z zaborcq, miedzy arystokratyczng tradycjq
a ruchami demokratyczno-rewolucyjnymi, miedzy tworami wiasnej
wyobrazni a realnq rzeczywistosciq—czytamy w omawianym podreczniku

(s.331).
341, Wszystko mu  niebo dafo: zdolnosci, serce najlepsze, dusze naj-
szlachetniejszq, wiele nauki, ku nieszczesciu — nadto imaginacji.

Romantycznosé sig tak wpoita w jego umysl, iz, nawet jej nie posqdzajqc
u siebie, nig mysliipisze [...] (podkr. H.G.) (s. 332).

2. Znajdziesz we mnie tysiqc kontrastow. przeszlosé feudalnq i przysztosé
polskq, wiele mitosci i wiele nienawisci, chrzescijanskq wiare, a niekiedy
dumnq nadzieje na przysztosc. [...] Ale smiem twierdzic, zZe jest w tym
wszystkim poetycznosé (podkr. H. G.) (s. 332).
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w swym najlepszym utworze. Oddzielne miejsce zdecydowatl si¢
autor poswieci¢ — jak to juz zaznaczono — Sylwetce tworczej poety
1 taki tez tytut ma kolejny podrozdziat. Makowski zauwaza, ze
mlody Zygmunt wchodzit do literatury, opierajac si¢ juz nie tylko
na wzorach zagranicznych, ale tez szeroko zaczerpnat z dokonan
Mickiewicza, wspartych dodatkowo przez osobiste kontakty
z autorem Konrada Wallenroda. Od razu wiec zetkngt sie
z romantyzmem o charakterze polskim, narodowym (s. 333)
— pisze badacz. Dla uzasadnienia sadow o zainteresowaniach
historyczno-filozoficznych poety wykorzystal Makowski prace
Marii Janion, cytujac jej spostrzezenia na temat rodowodu
filozofii mtodego Krasinskiego®”, uzupehiajac informacje naz-
wiskami Herdera 1 Hegla oraz zapisem o wypracowanym przez
poete pojeciu Opatrznosci historycznej, przytoczonym z listu
Zygmunta do A. Potockiego. Po uznaniu Krasinskiego za
najwybitniejszego filozofujacego poete polskiego romantyzmu
Makowski — krotkim ujeciem syntetyzujacym — ogarnia cato$¢
tworczosci poety, zwracajac uwagg na jej strukture genologiczna
(powiesci, dramaty, poematy, liryki) i wyrdznia trzy dokonania
tworcze jako najwazniejsze: Nie-Boskq komedie, Irydiona oraz,
co trzeba szczegolnie podkreslic — listy. Zamieszcza tez pigé
tekstow lirycznych: Bog mi odmowit..., Z ojcow mych ziemi...

350to 0w cytat: Z polqczenia pogladéw P.S. Ballanche'a (postep ducha
ludzkiego przez cierpienia i ofiare), J. De Maistre'a (temat katastrofy
grozqcej ludzkosci), J. Micheleta (wizja postepowego rozwoju
czlowieczenstwa) zrodzita sie filozofia mtodego Krasinskiego, stanowiqca
swoistq mieszanine katastrofizmu i optymizmu, progresywizmu i tra-
dycjonalizmu. Gilownq role odgrywala w niej idea romantycznego
prowidencjalizmu przyjeta w wersji Vico, umozliwiajqcej nowozytne
rozumienie historii (s. 334).
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(fr. Przedswitu), Modl sie ty za mnie..., Czas, Nim stonice wejdzie,
rosa wyzre oczy!’'. Kolejny fragment opowiesci poswigcony jest
listom Krasinskiego. To bardzo dobra, jednostronicowa analiza,
wsparta przemyslanym wyborem czterech przyktadéw episto-
lografii®'”. Mamy wigc np. caly tekst dramatycznego listu do ojca
z 14 maja 1831 roku, odpowiedz generata Wincentego,
dyskredytujaca powstanie listopadowe jako niszczacy kraj bunt
spoteczny*® oraz list do uczestnika powstania 1 przyjaciela
Konstantego Gaszynskiego z 9 marca 1832. Dodatkowo zostat
zamieszczony charakterystyczny fragment listu do Delfiny z 13
kwietnia 1848, a wigc z okresu Wiosny Ludow, ktory Makowski
stusznie uznat za przyktad stylizowania sie autora na hr. Henryka
z ,,Nie-Boskiej” (s. 345, przyp. 1). Ta ostatnia uwaga stanowi

316 Ten ostatni wiersz, napisany w 1852 r., jest niewatpliwym nawiazaniem do
Pana Tadeusza, gdzie w ksiedze czwartej znajdujemy prawie identyczny
zapis: Pono nim stonce wnidzie, rosa oczy wyje. Krasinskiemu ten zwrot
Mickiewicza musial si¢ podobaé, nieco go przetworzyt i pigciokrotnie
w swym utworze powtorzyt ( w tytule i w refrenie). To dowod, jak gteboko
whnikat w tekst Pana Tadeusza. Na sprawe t¢ zwrocit mi uwage recenzent
ksiazki, prof. Mieczystaw Lojek , za co sktadam podzigkowanie.

37 Tu wesprzyjmy cytatem interesujaca typologie epistolografii: Osobowos¢
adresata, ktorq autor byl najczesciej zafascynowany, decydowata o okreslo-
nej wizji wlasnego ,,ja” i okreslonej stylizacji. W listach do ojca kreowal sie
poeta najczescie] na przywiqzanego syna, myslqcego i postepujacego
zgodnie z marzeniem ojca [...], w listach do przyjaciol [...] byl typem
madrego przyjaciela, nie wahajqcego sie obnaza¢ najglebsze zakqtki wlasnej
duszy, [...] wobec Delfiny Potockiej przybieral poze szalejqcego kochanka,
[-..] w innych listach stawat sie literackim hrabiq Henrykiem [...]. Listy
Krasinskiego [...] w sumie sq przykladem swietnej autobiograficznej
stylizacji literackiej [...]; nalezq do czolowych osiqgnie¢ epistolografii
polskiego romantyzmu (s. 338).

318 Ty Makowski zamiescil stosowny przypis: Te ojcowskq interpretacje
powstania jako rewolucji spolecznej wyzyska Krasinski w ,, Nie-Boskiej
komedii” (s. 343, przyp. 1).
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ptynne przejscie do rozbudowanej analizy 1 interpretacji
Nie-Boskiej komedii, jedynego obowiazkowego — z catej twor-
czosci Krasinskiego —tekstu lekturowego.

Analizie Nie-Boskiej poswigca Makowski ponad 17 stron.
Jest to rozbidor — na potrzeby szkoty S$redniej — wigcej niz
wystarczajacy. Trzeba go rozpatrzy¢ szczegdlowo, by uchwycié
mys$l przewodnia, ale 1 wieloplaszczyznowo$¢ odczytania,
zawierajaca — w przyjetej w tym podreczniku formule wykta-
dowej — czytelny adres dydaktyczny. Pierwsze uwagi dotycza
genezy dramatu, cho¢ wczesniej juz Makowski wspominal,
ze wykorzysta w nim Krasinski ojcowska oceng powstania
listopadowego. Autor podrecznika odwotuje si¢ do korespon-
dencji Zygmunta z Gaszynskim, jeszcze z listopada 1833 roku,
na potwierdzenie znacznie wczesniejszego powstania utworu,
przed jego pierwsza edycja (1835). Cytuje tez opini¢ Konstantego
Danielewicza o kontrowersyjnosci wymowy ideowej dramatu.
Pierwszy podrozdziat analizy nosi tytul: Dramat romantycznego
poety. Rozwazania rozpoczyna Makowski od wyjasnienia pojec¢
poety nieszczesliwego 1 poety doskonalego w interpretacji autora
Nie-Boskiej. Do pierwszego rodzaju tworcow zalicza si¢ tych,
ktérych cechuje rozbrat migdzy zyciem osobistym, a szczytnymi
ideatami tworczo$ci. Ich poezja to zaledwie pozor prawdy, a jej
pickno jest ztudne, bo pozbawione glgbszych wartosci. Poeta
blogostawiony to ten, ktory swe ideaty wciela zarowno w stowa
jak 1 we wlasne postgpowanie. Ten wzorzec idealny jest bardzo
trudny do osiagnigcia, tym wigcej, ze przeszkod¢ nie do
przezwycigzenia stanowi sama materia stowa’”. Tu siggnat

319 Truizmem bedzie, ale zapewne uzasadnionym w tym miejscu rozwazan,
przypomnienie, ze Krasinski miat wyrazne trudnosci w wyrazaniu mysli
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Makowski do Mickiewiczowych cytatow z Wielkiej Improwizacji
0 jezyku co ktamie glosowi, glosie co myslom klamie 1 o tym, ze
poeta wlasciwie moze tylko spiewacé w sobie, Spiewaé samemu
sobie. Stusznie zwrocil tez uwage, ze Krasinski w swym pesy-
mizmie tworczym idzie jeszcze dalej, bo kazda wlasciwie mysl,
materializujaca si¢ w stowie, uwaza za zdeformowana. Poszukuje
jednak wciaz ideatu i korzysta tu z uwag samego Mickiewicza,
poczynionych w czasie rozmow genewskich w 1830 roku.
Makowski — najstuszniej! — przytacza w tym miejscu fragment
stynnego listu poety do ojca, zaczynajacy sig od stow: Mickiewicz
zupetnie mi wyperswadowal, ze szumnosc jest gtupstwem [...]
Ze prawda i prawda tylko moze byc¢ picknq i ponetng w naszym
wieku [...] (s. 347). Zaraz po ukazaniu zmagan Krasinskiego
z materiatlem tworczym przechodzi Makowski do charakterystyki
bohatera. Jego dramat osobisty zostal — podkresla to autor
podrecznika — ukazany na wzor $redniowiecznego moralitetu.
Kwestia wyboru migdzy perspektywa ukazywana przez Aniofa
Str6za a zludnymi obietnicami Dziewicy-Szatana stworzyla za$
okazj¢ do demaskacji /...] podstawowych mitow poezji
romantycznej jako zagrazajqcych spotecznemu i obyczajowemu
porzqdkowi swiata, do ktorego [Krasinski] jako syn arystokraty

w mowie wigzanej, jednakze znakomicie je pokonywal w prozie
poetyckiej. Nie zmienia to faktu, ze jego liryka byta ceniona od dawna.
Przypomnijmy, ze Wiadystaw Nehring w swym podrgczniku, wydanym
zaledwie w siedem lat po $mierci poety, napisal m.in.: Mickiewicz stworzyl
glownie nowszq poezje epicznq, Krasinski — lirpczng (podkr. H. G.),
a Stowacki — dramatycznq i utwory tych mistrzow sq niejako podstawq
calej nowoczesnej poezji polskiej. (W. Nehring, Kurs literatury polskiej ...,
s. 212). Nie omieszkat przy tym zaznaczy¢, jak wielki wptyw wywieraja ci
tworcy na potomnych, dodajac: Okolo tych trzech historykow mysli i stowa
polskiego grupujq sie wieksze i mniejsze talenta, tworzq sie szkoly
nasladowania lub nowe kierunki (ibidem).
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nalezat (s. 348). W tej ocenie, zauwazmy, pobrzmiewa pewien
ton niechgci wobec syna arystokraty, wciaz jeszcze dobrze
widziany przez wiladze w interpretacjach, zwlaszcza przezna-
czonych na potrzeby szkolne. .. Bardzo celnie wyjasnit Makowski
istote¢ konfliktu wewnetrznego Meza: Rozterka bohatera
wynikajqca z koniecznosci wyboru [...] wykluczajqcych sie
nawzajem idealow, sprzecznos¢ miedzy uprawianiem poezji
a Zyciem poety, nadaty zyciu Meza pietno tragizmu (s. 348). Dalsze
rozwazania autora podrecznika ida w kierunku rozwiktania
dylematu poety blogostawionego. Miat on przeciez idealy
poetyckie wciela¢ w zycie; jego poezja miala by¢ prawda,
towarzyszy¢ idealom codziennego $§wiadomego postgpowania.
Ot6z okazato sig, ze na poetach cigzy przeklenstwo; nie da sig
zbudowa¢ $wietlanej rzeczywistosci wedtug poetyckiego planu.
Uprawianie poezji przez Meza, Zone i Orcia jest nieszczesciem,
prowadzi do katastrofy (s. 348). I na koniec pojawia si¢ zesta-
wienie tworcy Irydiona z dwoma wieszczami, dla podkreslenia,
iz Krasinski tworczosc poetyckq odczuwat jako tragedie (s. 348).
Na dowdd tej oceny Makowski zamieszcza na koniec
podrozdziatu charakterystyczny fragment listu Zygmunta do
Henryka Reeve'a z 4 kwietnia 1833 roku, usitujacy wyjasnic,
dlaczego wielki artysta, nieustannie zajg¢ty procesem tworczym,
nigdy nie moze by¢ dobrym malzonkiem, czy ojcem. Szczegdlna
uwage poswigca Makowski przedstawieniu w Nie-Boskiej
konfliktu dwoch pryncypiow: arystokracji i demokracji**. Ten

320 Najpierw Makowski zakre$la ramy tej analizy, piszac: W czesci IIl i IV
dramatu autor [...] bedzie dokonywal obrachunku z przeszlosciq
i terazniejszosciq wlasnej klasy. Bedzie borykal sie ze Swiadomosciq
nieuchronnej rewolucji spotecznej. Bedzie precyzowal swe poglady na
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zakres obszarow analizy wypelnia interpretator poszczegdlnymi
zagadnieniami. Najpierw dokonuje charakterystyki porow-
nawczej Pankracego i Henryka, a wlasciwie racji strony atakujacej
1 atakowanej. Tu zostal zasygnalizowany dialektyczny zwiqzek
hr. Henryka z Pankracym (s. 351), za§ w podrozdziale Tragizm
bohaterow (s. 351), Makowski, postugujac si¢ cytatami z publi-
kacji Marii Janion, thumaczy istot¢ dialektyki Hegla 1 jej odnie-
sienie do postawy gtownych postaci dramatu. Dos¢ szczegotowo
zostat tez opisany ob6z rewolucji, przy wykorzystaniu kontekstu
historycznego 1 literackiego®®, z podkresleniem predylekcji
Krasinskiego do romantycznej frenezji. W analizie obozu
arystokracji zastosowat za§ Makowski, stosowana i wcze$niej,
metode dokumentacji tekstowej. Postuzyt si¢ cytatami z tekstu
dramatu oraz korespondencji Krasinskiego z Reevem. Podkreslit
obiektywizm w przedstawieniu wiasnej warstwy oraz pionierski
charakter w ujeciu spraw spotecznych. Na koniec tej czgsci
analizy zdecydowal si¢ zamies$ci¢ cytat z pracy Konrada
Gorskiego polemizujacy z probami optymistycznego thumaczenia
zakonczenia dramatu. Trzeba jednak podkresli¢, ze Makowski
bynajmniej nie sptyca tego zagadnienia i1 dopisuje do rozwazan
oddzielny podrozdzial zatytulowany Filozofia dziejow. Tu
korzysta z rozwazan Marii Janion na temat podstawowych

nowe klasy spoleczne zagrazajqce arystokracji, na role szlachetnych
Jjednostek postawionych w obliczu politycznego wyboru. Wreszcie,
zaniepokojony o przysztos¢ catej ludzkosci bedzie w poetycki sposob
objasniat sens historii (s. 349).

32 Makowski wykorzystal m.in. cytaty z Uczty zemsty Seweryna
Goszczynskiego oraz Szlachty w roku 1831 Gustawa Ehrenberga oraz
przedstawit do§wiadczenia biograficzne Krasinskiego zwiazane z buntem
tkaczy lyonskich (1831), a takze przemyslenia, wynikajace z rozlicznych
lektur o tematyce historyczne;.
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zasad wylozonej w Nie-Boskiej komedii historiozofii. Makowski
poprzedza te uwagi istotnym, cho¢ nie wyodrgbnionym gra-
ficznie’” okresleniem prowidencjalizmu, a dalsze rozwazania
obejmuja juz zagadnienia struktury gatunkowej utworu oraz
informacje o probach jego wystawien teatralnych. Odnoszac si¢
do takich kwestii, jak: czas i przestrzen, brak respektowania
uktadu przyczynowo-skutkowego wydarzen, sprawa narratora-
podmiotu lirycznego, skorzystat — na koniec — Makowski z usta-
len Stefana Treugutta, nazywajacego ,, Nie-Boskq komedie”
romantycznym poematem dramatycznym (s. 360). Dorzucit tez
gar$¢ uwag w podrozdziale zatytulowanym Dramat metafizyczny
i historyczny. Tu mozna wnie$¢ zastrzezenie co do nieostrosci
rozroznieh mig¢dzy pojeciami ,fantastyczny” 1 ,,metafizyczny”.
Makowski uzywa tych poje¢ na zasadzie alternatywy lacznej,
piszac: Nie-Boska nabiera cech dramatu fantastycznego lub
metafizycznego, tzn. wykraczajqcego w swoich koncepcjach poza
ramy swiata materialnego (s. jw.). Interesujaco natomiast
wykazuje zwiazki utworu z Kordianem, Balladynq, zwtaszcza za$
z Dziadow czesciq 11l — w zakresie poetyki moralitetu. Tradycje
Nie-Boskiej uzupehia tez uczony zasygnalizowaniem nawiazan
do dramatow historycznych Goethego i Schillera. W pozostatych,

322 Tu trzeba zaznaczy¢, ze w tym podreczniku pewne ustalenia definicyjne sa
wplecione w tekst — bez widocznego podkreslenia. Utrudnia to recepcje.
Czasy nowych opracowan typograficznych podrecznika nadejda znacznie
pézniej. Ksztatt edytorski podrgcznika — to oddzielna kwestia, tu
rozmyslnie nie rozwijana. Trzeba jednak chocby zasygnalizowac, ze ta
dziedzina byta przedmiotem zainteresowan — i to krytycznych — badaczy
i metodykow, by wymieni¢ zwlaszcza Stanistawa Bortnowskiego (Zob.:
S. Bortnowski, Podreczniki historycznoliterackie wobec zagadnien
z kultury, [w:] Podreczniki literatury w szkole sredniej; wczoraj dzis,
jutro...,s.267-280).
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krotkich podrozdziatach badacz zwraca uwagg na brak konkrety-
zacji obyczajowo-psychologicznej i czasowo przestrzennej oraz
otwarta forme dramatu, a wsrdd czynnikow scalajacych ktadzie
nacisk przede wszystkim na posta¢ bohatera oraz rolg narratora-
-tworcy. Uwagi konczy cytatem z pism Czeslawa Zgorzelskiego
na temat zwarto$ci kompozycyjnej dramatu, w ktorym zawichrze-
nia konstrukcji romantycznych zanikajq niemal catkowicie
(s. 363). Ostatni podrozdziat analizy — ,, Nie-Boska” a teatr — za-
wiera informacje o pierwszej inscenizacji dramatu, przygoto-
wane] przez Jozefa Kotarbinskiego (Krakéw, 1902). Nie
otrzymujemy jednak wiadomos$ci o kolejnych inscenizacjach,
a cenne byloby cho¢by podanie ich ilosci. Co natomiast nalezy
odnotowa¢ z aprobata, to pomyst zestawienia dwoch opinii
na temat mozliwosci adaptacji scenicznych utworu, pierwszej
— z czasOw wspotczesnych autorowi dramatu, drugiej — z czasow
autora podrecznika. Pierwsza z nich to wypowiedz Mickiewicza
z katedry Collége de France, druga — Stefana Treugutta,
zamieszczona we wstepie do edycji dramatu z roku 1974. Treugutt
podkreslit, ze Krasinski pisat Nie-Boskq bez hotdowania regutom
scenicznym, stosujac technikg¢ swobodnego montazu wydarzen.
Przytoczona za$§ wypowiedZz Mickiewicza, sugerujaca wysta-
wienie dziela w formie monologu ilustrowanego obrazami
panoramicznymi — wzbudzitaby moze wigksze zainteresowanie,
gdyby ja ,,zderzy¢” ze stanowiskiem samego autora. Krasinski
bowiem zostat poinformowany o analizie dramatu, przepro-
wadzonej przez profesora literatur stowianskich, bardzo ja cenit,
cho¢ nie w pelni aprobowat; dezaprobata dotyczyta m.in. takze
pomystu inscenizacyjnego Mickiewicza.
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Irydionowi pos$wigcit Makowski niepordwnanie mniej
miejsca, bo tylko dwie strony podrecznika z zamieszczeniem
rysunku Norwida Irydion i Masynissa. Oczywiscie, trzeba tu
zaznaczy¢, ze Irydion nie byl w okresie powojennym (i nie jest
dotychczas!**) kanonicznym tekstem lekturowym. Badacz
zarysowat fabulg 1 ide¢ dramatu, ukazat jej no$no$¢ w epoce
romantyzmu oraz ponadczasowe walory utworu. Tu wykorzystat
opinie Stefana Treugutta 1 Juliana Krzyzanowskiego. Pierwsza,
celnie dobrana, prezentuje Irydiona jako rodzaj kontekstu
historycznego Nie-Boskiej. Druga — kwalifikuje utwér do naj-
wyzszych osiagnig¢ literatury $wiatowej okresu romantyzmu,
ze wzgledu na problematyke oraz znamienita prozg poetycka.

Kolejny rozdziat — Mesjanizm ,, Przedswitu” — jest bez-
posrednim nawigzaniem do analizy [rydiona. Sformulowana
w Irydionie 1dea pokornego znoszenia cierpien i wewnetrznego
doskonalenia — legta u podstaw mesjanistycznych przekonan
Krasinskiego — utrzymuje Makowski. Idea Przedswitu zostata
omoOwiona pobieznie. Nie ma mowy o uwarunkowaniach bio-
graficznych powstania poematu, pisanego przeciez do okreslonej
osoby (Delfiny Potockiej), jego za$ ksztalt artystyczny, tak
ceniony np. przez Kridla, nie zostat poddany analizie. Makowski
wspomniat tylko o wizyjnych obrazach przesztosci i przysztosci
narodu oraz zacytowal krotkie fragmenty ze wstgpu i tekstu
glownego, ktore mialy dokumentowaé zjawisko przypisywania
temu utworowi rangi proroctwa o odzyskaniu niepodlegtosci.

32 Zaznaczmy na marginesie, ze to jeden z powaznych brakéw w kanonie
lekturowym. Jakze przydaloby si¢ to arcydzielo w lekturze szkolnej,
cho¢by ze wzgledu na ponadczasowy, uniwersalny charakter wyrazone;j
tamidei (/dZ i czyn!).
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Syptomatyczne zjawisko dla podrgcznikow z tego okresu
zawiera si¢ w potraktowaniu polemiki wokét Psalmow
przysztosci. To ostatni utwor, ktoremu poswigca miejsce
Makowski w omoéwieniu dzieta Krasinskiego. Po nakresleniu
genezy cyklu, zarysowaniu glownych tez polemiki z Henrykiem
Kamienskim, a nastegpnie poetyckiego sporu ze Stowackim
— pojawiaja si¢ zdania w pewnym sensie pomniejszajace
samoistne znaczenie trzech i nast¢gpnych dwoch Psalmow
Krasinskiego®™*: ,, Psalmy przysztosci”, uwikiane wielostronnie
w istotnq polemike spoteczno-polityczng lat 1844-1848, stanowiq
dzieki temu do dzis Zywy element tworczosci autora. Krasinski
jest w tym wypadku wazny przede wszystkim jako polemista
Stowackiego. To nierowne potraktowanie znajduje tez wyraz
w dokumentacji tekstowej. Makowski zamieszcza fragment
Prawd zywotnych, fragmenty jednego zaledwie z pigciu Psalmow
(Psalmu mifosci) oraz znacznie obszerniejsze fragmenty
Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci”. W rezultacie — cytaty
polemistéw Krasinskiego dwukrotnie przewyzszaja objgtoscia
jego tekst. Calo$¢ zostala zwienczona obszernym cytatem z pism
Marii Janion®” na temat sporu Stowackiego z Krasinskim.

34 Przypomnijmy, ze odpowiedzia na broszure Filareta Prawdoskiego
(Henryka Kamienskiego) O prawdach zywotnych narodu polskiego (1844)
byly zawarte w Psalmach przysziosci (1845): Psalm wiary, Psalm nadziei,
Psalm mitosci. Po J. Stowackiego Odpowiedzi na ,, Psalmy przysztosci”
(druk bez wiedzy autora pt. Do autora trzech Psalmow przez..., 1848)
rozzalony Krasinski dopisat Psalm zalu i Psalm dobrej woli i cato$¢ oglosit
w 1848.

335 Chodzi tu o tekst: M. Janion, Dialektyka historii w polemice miedzy
Stowackim a Krasinskim, [w:] Romantyzm. Studia o ideach i stylu. Warszawa
1969.

305



Omoéwienie Krasinskiego w podrgczniku trzech autorow
zostato zamknigte rozdzialem Potomni wobec Krasinskiego,
gdzie przytoczone zostaly, migdzy innymi, opinie — Stefana
Zeromskiego, Kazimierza Wyki oraz, co nalezy podkresli¢
— polonisty emigracyjnego — Wiktora Weintrauba. W zataczonym
do rozdziatu zestawie bibliograficznym zamieszczono informacje
o siedmiu edycjach dziel poety oraz pigciu opracowaniach.

Omawiany podrecznik poswigcal, jak to juz zaznaczy-
lismy, stosunkowo znaczng ilo§¢ stron Krasinskiemu, a analiza
Makowskiego byta przykladem solidnego wyktadu, inkrusto-
wanego tekstami literackimi 1 opracowaniami badaczy.
Podrecznik nie wykraczat poza regul¢ formy podajace;j;
nie proponowat ¢wiczen, funkcjonowat na antypodach heurezy.
W rece pilnego ucznia mogt by¢ zrodiem wiedzy, o ile w interakceji
pojawit si¢ madry nauczyciel, ktory utatwit selekcje materiatu
1 zaproponowal przemyslany tok ¢wiczeniowy, a zwlaszcza
zadania umozliwiajace nie tylko utrwalanie wiedzy, ale tez
— przede wszystkim — ksztalcenie umiejgtnosci analityczno-
interpretacyjnych.

Podreczniki czaséw przelomu

Romantyzm Stanistawa Makowskiego

Jako samodzielny autor podrecznika wystapit Makowski
w nastepnej edycji, ktora przetrwala az do reformy o$wiatowej
lat dziewig¢dziesiatych. Byt to Romantyzm. Podrecznik literatury
dla klasy drugiej szkoly sredniej, Warszawa 1989. W tym pod-
reczniku byly juz respektowane nowe zatozenia programowe,
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dotyczace tzw. kontynuacji 1 nawigzan oraz kontekstow
interpretacyjnych w procesie historycznoliterackim*. Podstawe
omoéwienia stanowity zatem teksty literackie, a w nastgpnej
kolejno$ci — interpretacje badaczy oraz przyklady tworczych
nawigzan do epoki wieszczow??’.

Ewa Siczek uwaza ten podrecznik za ksiazke ujawniajaca
dazenie autora do przedstawienia jak najbardziej wyczerpujacej
1 wszechstronnej syntezy, jednakze zamieszcza tez oceng
krytyczna: Brak w nim (tj. — podreczniku — H.G.) /...] obudowy
dydaktycznej, pytan i polecenn pomocnych w analizie tekstow
romantycznych. Innq cechq negatywnq tej ksiqzki, ujawniajqcq
niedostatecznq dbatos¢ o odbiorce, jest trudnosc, nieprzystepnosc
Jezyka naukowego, jakim postuguje sie autor. Wiele definicji staje
sie z tego powodu nieczytelnych dla szesnastoletniego odbiorc)**.

Nie ze wszystkimi uwagami Ewy Siczek mozna si¢ zgodzic.
O ile trafna jest opinia o braku dydaktycznej obudowy pod-
recznika (co jest cecha wszystkich niemal podrgcznikdow z okresu

326 Dla $cisto$ci wypada odnotowaé, iz Makowski wprowadzit, jak to wyka-
zaliSmy, konteksty interpretacyjne juz w poprzednim podreczniku,
szeroko korzystajac ze Swiadectw epoki i prac badawczych.

327 Antoni Smuszkiewicz tak okreslit metode Makowskiego: Zgodnie
z najnowszymi tendencjami dydaktyki literatury jego (tj. podrecznika
—H. G.) autor za punkt wyjscia edukacji humanistycznej przyjmuje utwory
literackie epoki romantyzmu, ktore obudowuje materialami pomoc-
niczymi oraz tekstami stanowiqcymi dla nich naturalny kontekst myslowy
i artystyczny, a takie nawiqzaniami pokazujqcymi zZywotnos¢ idei
romantycznych w okresach pozniejszych. (A. Smuszkiewicz, ,, Fantastycznie
lutnia nastrojona”, czyli o fantastyce w podreczniku Stanistawa
Makowskiego — Romantyzm, [w:] Podreczniki literatury w szkole sredniej ...,
s.218).

38 E. Siczek, Interpretacje romantyzmu w powojennych podrecznikach
literatury dla szkoly sredniej, [w:] Podreczniki literatury w szkole sredniej ...,
s.214-215.
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PRL), o tyle trudno zaaprobowac¢ zarzut o hermetycznosci jgzyka.
Makowski, podobnie jak w poprzedniej ksiazce, zachowuje tok
wykladowy, ale jest to jezyk tak klarowny 1 obrazowy, ze nie moze
tu by¢ mowy o zakloceniu komunikatywnosci, oczywiscie przy
odpowiedniej wspOlpracy z nauczycielem, ktorego podrecznik nie
zamierza ani zastapic, ani wyreczac.

Krasinskiemu autor poswigca druga cze$¢ szostego
rozdziatu podrgcznika, zatytutowanego Nowi ,, bogowie” poezji
narodowej. Juliusz Stowacki. Zygmunt Krasinski . Oméwienie
tworczosci pierwszego z tych ,,bogdw” zajeto 97 stron, autorowi
Irydiona badacz poswigcil stron 46, a zatem o potowe mniej
niz Stowackiemu 1 znacznie mniej niz Norwidowi (60 stron),
ktory otrzymat oddzielny, nastgpny rozdziat pt. Miedzy
romantyzmem a ,,mlodszymi laty”’. Cyprian Norwid (s.376).

Makowski niemal w catosci przedrukowat swoje opraco-
wanie z podrecznika poprzedniego, stosujac niekiedy skroty
w analizie oraz odwolujac si¢ do nowszych edycji. Ograniczyt
tez informacje bibliograficzne do najniezbedniejszych. Wybor
tekstow Krasinskiego takze nie ulegt zmianie. Uczony wzbogacit
natomiast omowienie przez wprowadzenie do dzialu Kontekstow
fragmentu pisma Hegla (Sokrates i los tragiczny), a w Nawiqza-
niach zamies$cil wiersz Mariana Piechala Jericy z 1939 roku
o aktualnosci przestania losow Pankracego i Hrabiego Henryka
w polskiej rzeczywistoSci migdzywojennej, apoteozujacy
zarazem symbole lewicowych obroncow Polski w roku 1939
(s.359, przyp. 4).

32 St. Makowski, Romantyzm. Podrecznik dla klasy drugiej szkoly sredniej.
Wydanie pierwsze. Warszawa 1989, s. 231. Z tej edycji dalsze cytaty,
zpodaniem w nawiasach numerow stron.
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Trzeba natomiast odnie$¢ si¢ do ostatniego, dziesiatego
rozdzialu podrgcznika, w ktorym zamiescit Makowski Ogdlng
charakterystyke romantyzmu, bo tam sa roéwniez kilkakrotne
odniesienia do Krasinskiego. Sam pomyst umieszczenia ogolnej
charakterystyki w formie podsumowania, a nie, jak to czgsto
w podrecznikach bywalo, na poczatku ksiazki, nalezy odnotowac
z aprobata. Pamigtamy, ze np. Manfred Kridl informacje o genezie
utwordw zamieszczal na koncu analizy, co rowniez miato uzasad-
nienie. Makowski uznat, ze taka wtasnie metoda — analityczno-
syntetyczna jest celowa; uogélnienia winny nast¢powac po per-
cepcji szczegotow. W kilkunastu podrozdziatach usyntetyzowat
takie m.in. problemy, jak: geneza, nowy model obywatelskiej
postawy, zalozenia filozoficzne; romantyczne koncepcje jednostki
i narodu, poety i poezji; ludowosé¢, natura, mesjanizm (s. 11-12).
Oddzielne miejsce poswigcit granicom zjawisk literackich,
a cato$¢ wzbogacil tablica synchroniczna i1 indeksem rzeczowym
najwazniejszych poje¢ zwiazanych z epoka.

W konkluzji Makowski zdecydowal si¢ na zacytowanie
wypowiedzi Marii Janion z jej pracy Romantyzm tajemniczy
i dwuznaczny (1975) o potrzebie polemiki z kultura, /...] kulturq
romantycznq rowniez, [...| poniewaz niebezpieczna staje sie kazda
absolutyzacja jakiegos systemu (s. 512). Jako przykladowi
kontestatorzy zostali przywotani Peiper, Gombrowicz czy
Biatoszewski. Ale — podkreslit autor podrgcznika — kwestio-
nowanie epoki wieszczOw nie jest sprawa prosta. Mamy tu
bowiem do czynienia z wazkim rozdziatem historii narodowe;.
I cala swoja prace, 520-stronicowy podrecznik, zamknat zastu-
zony badacz tekstem z Biblii polskiej Kazimierza Wierzynskiego,
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napisanym tuz po wojnie (1946), ktory to cytat godzi si¢ w tym
miejscu przywolac:

To nie sq wiersze, poematy

I polonezy karmazynow:

To biblia, w ktorej polskie swiaty

Z 0jcow przenoszq si¢ na synow.

,Dziady”, ,, Irydion”, ,, Pan Tadeusz”

Lub ,,Kordian” — policz owe dzieta

I na pokolen spiew je przetoz —

Co wnich cizagra? — Nie zginela. (s. 512).

Podrecznik Aliny Kowalczykowej

Romantyzm Aliny Kowalczykowej*, to ostatni podrgcznik
do tej epoki wydany przed reforma o$wiatowa. Jego struktura
zastuguje na miano rewolucyjnej — w poréwnaniu z dotychczaso-
wymi produkcjami podrecznikowymi. Rzecz ma uktad pro-
blemowy a nie chronologiczny i sktada si¢ z dwoch czgsci
—omowienia (150 stron) 1 antologii (140 stron). Calo$¢ zwienczo-
na zostata kronika wydarzen politycznych i kulturalnych epoki
oraz lista ,lektur uzupetiajacych”. Nowoczesny ksztalt pod-
recznika spotkat si¢ z zywym zainteresowaniem dydaktykow?'.

30 A, Kowalczykowa, Romantyzm. Podrecznik dla szkét ponadpod-
stawowych , Warszawa 1994. Przywotane cytaty pochodza z drugiego
wydania tej ksiazki (Warszawa 1995); po cytatach podaje si¢ w nawiasach
numery stron.

310to fragmenty dwoch wypowiedzi recenzentdow po ukazaniu sig
podrecznika: ,, Romantyzm”™ profesor Aliny Kowalczykowej odpowiada
nowoczesnemu sposobowi ksztatcenia. Pobudza myslenie, skiania do
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Podrecznik ma uktad problemowy, widoczny juz w tytutach
rozdziatéw (jest ich 11), takich jak: Osoby i miejsca, Realnos¢
i wyobraznia, Poeta i poezja, Ojczyzna ponad wszystkim, Trzy
dramaty narodowe. Wybitni tworcy epoki pojawiaja si¢ w roz-
nych rozdziatach, a przy ich pierwszej prezentacji zamieszczony
jest biogram. Tak tez jest 1 z Krasinskim, zaprezentowanym
najpierw w rozdziale Osoby i miejsca (s. 28-29), potem w roz-
dziatach: Trzy dramaty narodowe 1 Dramat a teatr romantyczny
oraz wspomnianym jeszcze kilkakrotnie. W pierwszej z tych
analiz jawi si¢ Krasinski wlasnie jako jedna z wazniejszych
0s6b polskiego romantyzmu. W podrozdziatach: Krasinski — daty
i fakty oraz Marzenia o stawie otrzymujemy krétka, celng
charakterystyke osobowos$ci tworcy, oparta na faktach biogra-
ficznych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem stosunku Zygmunta
do ojca oraz spraw walki narodowowyzwolenczej. Zacytowane
zostaly fragmenty dwoch listoéw poety do generala Wincentego,

wlasnych poszukiwan. [...] Autorka tak skonstruowata podrecznik, zeby
rozwijal zainteresowania literaturq, a nie podawal wiedzy do
przyswojenia na pamiec. [...] Mlodziez nie jest wedle zalozen autorki
obiektem nauczycielskiej , obrobki”, ale swiadomym, krytycznym,
samodzielnym podmiotem dziatan dydaktycznych, odpowiedzialnym
wspoltworcq swojej wiedzy. Taka entuzjastyczna oceng sporzadzita
podrecznikowi Bozena Gorska, tytutujac ja retorycznym zwrotem:
Dlaczego Kowalczykowa wzbudza w nas zachwyt? (B. Gorska, Dlaczego
Kowalczykowa wzbudza w nas zachwyt? ,,Solidarno$¢”, r. 1994, nr 46).

Natomiast Bozena Gromadzka, wysoko oceniajac merytoryczne walory
podrecznika, zglosita pewne zastrzezenia co do jego przydatnosci
dydaktycznej: W gruncie rzeczy niewiele tu miejsca na samodzielnosé
ucznia, a i nauczycielowi pozostaje jedynie podqzy¢ za tokiem rozumowania
autorki. Nawet dobor tekstow w antologii zostal podporzqdkowany czesci
omawiajqcej problemy epoki. [ ...] Objasnienia jezykowe i gatunkowe stajq
sie streszczeniem i gotowq interpretacjq. (B. Gromadzka, Gaweda
o romantyzmie, ,,Polonistyka” 10/1994).
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z pamigtnego roku 1831, jako dowod na wewngtrzne rozterki
poety. Konkluzja oceny postawy poety w tych — najwazniejszych
dla Krasinskiego — kwestiach zostata sformutowana nastepujaco:
Pozostalo mu na zawsze (o czym wiemy z jego prywatnych
listow) poczucie winy z powodu niewypetnienia obowiqzkow
wobec Polski, ale zarazem wyrobit w sobie wtedy dystans wobec
patriotycznych zrywow, stat sie — i pozostatl do konca Zycia —
zdecydowanym konserwatystq (s. 29). Z biogramu odsyta
Kowalczykowa do antologii, w tym przypadku do zamieszczo-
nego w niej fragmentu Przedswitu 1 to w okre§lonym celu:
nie chodzi o przyblizenie wymowy ideowej wizyjnego poematu,
ale o ilustracj¢ /...] idealizacji kobiety w romantycznej poezji
(s. 289). Po zacytowaniu wigc fragmentu Przedswitu (od stow:
Widze jeszcze, widze ciebie: Z arfq stoisz na mej todzi...do:
O! anieli czu¢ nie mogq, Co ja czuje w tej godzinie!)
— otrzymujemy bardzo przydatna dla uczniow charakterystyke
roli modelu mito$ci romantycznej w $§wiadomosci kulturowej
tej epoki.

W czg$ci analitycznej podrgeznika (podrozdziat: Bohater
romantyczny. Mitos¢ i kobieta) znalazto si¢ stosowne odniesienie
do korespondencji poety z Delfing Potocka, ukazujace zjawisko
przenikania /...] idealizacji kobiety z literatury do zZycia, do oby-
czaju (s. 140), a nadto podkreslenie poshugiwania si¢ w listach
srodkami artystycznymi — jak w tekstach poetyckich. Tu Kowal-
czykowa zamieScita odpowiedni cytat z listu poety do Delfiny
(z 2 maja 1844 roku), zawierajacy stynny passus o potedze
mitosci, jej nadziemskim, anielskim charakterze, tak wlasnie, jak
deklarowat to podmiot liryczny Przedswitu. Najwigcej miejsca
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poswigcita autorka Nie-Boskiej komedii, zaliczajac ja do Trzech
dramatow narodowych®?, obok Dziadow czegsci 111 1 Kordiana.
Juz na poczatku postawita — w formie problemow do prze-
myslenia — kilka pytan. Oto najwazniejsze z nich — wprowadzone
ogo6lniejsza konstatacja: Sq epoki, w ktorych wskutek niedosko-
natosci ludzi nagromadza sie zto i dochodzi do wielkiego
kataklizmu, spelniajqcego role oczyszczajqcq [...]. A potem od
nowa swiat postepuje ku Bogu. Jaka jest w tym rola czlowieka,
czy moie wplynqé na bieg historii, wstrzymaé katastrofe
dziejowq? (podkr. H. G.) (s. 88). Kolejne uwagi odnosza si¢
do kreacji bohatera®. Kowalczykowa eksponuje podstawowa
cechg hr. Henryka — konflikt z otoczeniem. Postuguje si¢ przy tym
trafnie dobranym cytatem z pism Marii Janion, umozliwiajacym
zarazem przypomnienie uczniom istoty dramatu romantycznego,
eksponujacego dzieje bohatera sktdconego z rzeczywistoscia.
Z kolei zostaly zamieszczone uwagi na temat struktury jezykowej
1 budowy scenicznej dramatu. Kowalczykowa podniosta walory
prozy poetyckiej, indywidualizacji jezyka, jego celnosci i konden-
sacji. Zwroécita uwage na swobodg w operacji czasem 1 przestrze-
nia, na kfopoty dla rezysera’, korzystajac tu z wypowiedzi
Stefana Treugutta o wyobrazni autora prowadzacej nasz wzrok
po oprawie scenicznej wydarzen metoda jakby kamery filmowej
1 dorzucajac od siebie ubarwiajace gawede o romantyzmie przy-

32 Tytul szoéstego rozdziatu podrecznika brzmi: Trzy dramaty narodowe:
,Dziadow” czes¢ III, ,, Kordian”, , Nie-Boska komedia”. Dramatowi
Mickiewicza poswigca Kowalczykowa 9 stron, Slowackiego — 8,
Krasinskiego—ponad 6 stron.

333 Podrozdziat zatytutowany: Duchowe bankructwo arystokraty.

334 Taki tytul ma kolejny podrozdziat analizy.
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ktady trudnosci inscenizacyjnych. Kolejne zagadnienie omawiane
przez Kowalczykowa to sytuacja poety 1 poezji przedstawiona
w dramacie. Krasinski btahostkom przeciwstawia [...] poezje
prawdziwg, ktora nie polega na pisaniu wierszy, lecz jest czynem,
czynem mezczyzny przewodzqcego narodowi — czytamy w pod-
reczniku (s. 89). Mozna bytoby doda¢, ze t¢ charakterystyczna
dla romantykéow mysl zaszczepit mtodemu Krasinskiemu sam
Mickiewicz podczas genewskich spotkan, o czym $wiadczy wyz-
nanie poety w licie do ojca’*. Kowalczykowa sygnalizuje
poetycka naturg hrabiego Henryka, jego ,,inno$¢”, co poswiadcza
stosownie zamieszczony cytat z rozmowy Panstwa Miodych
w dniu §lubu, w ktdrej bezlitosnie zderza sig irracjonalne marzenie
Henryka o anielskim pigknie z przyziemnymi odpowiedziami
Zony. Z czasem okazuje sie jednak — podkresla to autorka
podregcznika — ze poeta — marzyciel stanie si¢ poeta fatszywym

35 0to stosowny fragment listu Zygmunta do ojca, ktéry takze mozna
wykorzystaé w procesie dydaktycznym: Rozmowy z nim (tj. z Mickie-
wiczem — H. G.) miane oswiecily mnie w wielu wzgledach co do literatury
i filozofii. Niechaj Papa wierzy, ze to nie stronnosc, ale prawda, co powia-
dam. Jest to czlowiek najoswiecenszy, ktorego dotqd widziatem, czlowiek
zupetnie w rowni z europejskq cywilizacjq, umiejqcy dziwnie dobrze godzi¢
realnos¢ suchq zycia z najwznioSlejszymi pomystami poezji i filozofii
idealnej, majqcy najczystsze zamiary i checi, a zarazem obszernego
umystu, siegajqcego do wszystkich nauk i sztuk, wybornego sqdu o rze-
czach politycznych i scjentyficznych, rozsqdku niezachwianego w rzeczach
codziennych, spokojnego, cichego charakteru.

Zupelnie mi wyperswadowal, zZe szumnosc jest glupstwem tak w dzia-
taniu, jak w mowach, jak w pisaniu, ze prawda i prawda tylko moze by¢
picknq i ponetng w naszym wieku, ze wszystkie ozdobki, kwiaty stylu sq
niczym , kiedy mysli nie ma, ze wszystko na tej mysli polega i ze chcqc by¢
czym teraz, trzeba uczy¢ sie i uczy¢ i uczyc, i prawdy wszedzie szukaé, nie
dajqc sie utudzic przez blyskotki, ktore Swiecq przez czas jakis jak robaczki
na trawie w maju, a potem gasnq na wieki. Spotkanie sie z nim wiele mi dobra
przyniosto. (Z. Krasinski, Listy do ojca. Opracowanie i wstep St. Pigon,
Warszawa 1963, s. 197-198).
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1 to zarbwno w dramacie rodzinnym, jak i spotecznym. Poezja
staje si¢ przeklenstwem, bo burzy zycie rodzinne, spada w tra-
gicznym dziedzictwie na dziecko — §lepnacego poete wizjonera®®,
ale jej falsz przekresla tez realizacj¢ czynu: hrabia Henryk nie
potrafi ocali¢ reprezentowanego przez siebie obozu 1 sam ginie.
W analizie obrazu rewolucji w dramacie badaczka slusznie
podkresla analogi¢ migdzy pieklem z Boskiej komedii a pie-
kielnoscia §wiata w miniaturze, czyli obozie oblegajacych okopy
Swigtej Trojcy. Przez takie piekto przechodzi hrabia Henryk
niczym Dante przez kregi piekielne. W analitycznym skrocie
omawia autorka kluczowa dla dramatu rozmowe przywdodcow.
To co godne jest podkreslenia w tej interpretacji — to ukazanie,
ze upadek arystokracji nie jest klgska sama w sobie, ale, ze /...] po
rewolucji pozostanie tylko ,,swiat cielska”, [...] rewolucjonisci
niczego nie zbudujq; symbolem ich niemocy jest Smierc
zwycieskiego Pankracego, zamykajqca utwor (s. 93). Analizg
Nie-Boskiej zamyka podrozdziat zatytutowany Dezorganizacja
swiata, nawiazujacy do stynnego stwierdzenia poety, ze dezorga-
nizacji nie da sie zorganizowa¢ (s. 93). Autorka podkresla w tej
syntezie skrajnie pesymistyczng wymowe dramatu. Konczac
rozdzial zatytulowany — przypomnijmy — 7rzy dramaty narodowe
— autorka podsumowuje refleksj¢ na temat relacji Boga 1 historii
w Dziadach, Kordianie 1 Nie-Boskiej komedii. Stosunkowo mato
tu odniesien do Krasinskiego, dominuje nawigzywanie do dwoch
pierwszych wieszczéw. Zamieszczone uwagi odnosza si¢ tylko
do interpretacji — jednej z mozliwych — zakonczenia Nie-Boskiej

36 Kowalczykowa sygnalizuje nawiazanie w kreacji przewidujacego przy-
szto$¢, mowiacego wierszami i $lepnacego Orcia do Homera.
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w duchu Objawienia swietego Jana oraz podkreslenia, ze
Krasinski, obok Norwida, nalezat do tych buntownikéw roman-
tycznych, ktorzy nie odeszli od zasad katolicyzmu.

W omawianiu tekstow Krasinskiego Kowalczykowa
wychodzi poza dotychczasowy kanon szkolny. Zamieszcza
w antologii i komentuje w czgsci analitycznej podrgcznika
fragment niedokonczonego dramatu Rok 1846. Wskazuje na
elementy przezwycig¢zania stylu romantycznego w utworach
Krasinskiego, sytuujac omawiany fragment w nurcie zblizonym
do prozy obyczajowej — reprezentowanej np. przez powiesci
Balzaca, Dickensa, Kraszewskiego. Ale dalsza analiza tego —
w istocie bardzo znamiennego tekstu — jest jednak potwierdze-
niem stosowania wyproébowanej przez romantykow metody
potggowania dramatycznego napigcia, przy zastosowaniu zmiany
nastroju i przez wprowadzanie elementéw pozaliterackich, np.
muzycznych. Dodajmy, ze 6w zachowany fragment jest moze
swiadectwem domniemanego spotkania hrabiego Zygmunta
z,,czerwonym kasztelanicem” (Edwardem Dembowskim)*>".

Podreczniki Makowskiego 1 Kowalczykowej przywracaja
nalezne miejsce Krasinskiego w dorobku literatury romantycznej,
a takze zaznaczaja ponadczasowe wartosci jego poetyckiego
przestania. Eksponuja takze bezcenna warto$¢ dzieta epistolo-
graficznego poety — §wiadka 1 znamienitego komentatora epoki.
Stwarzaja podstawg dla wlasciwej interpretacji tej tworczosci.

337 Fragmentowi dramatu zaczetego z ostatnich wypadkow lutowych 1846, jak
to okreslit Krasinski, prof. Czubek nadat tytut Rok 1846. Zob.: M. Janion,
Gorqczka romantyczna, Warszawa 1875. Por.: A. Kowalczykowa,
Romantyczni szalercy, Warszawa 1977; tu — w szczegolnosci — rozdziak:
Historyczne i prywatne szalenstwo u Krasinskiego.
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Stanowia zarazem zamknigcie epoki tradycyjnego nauczania
o literaturze polskiej w szkotach $rednich poczatkéw Trzeciej
Rzeczypospolitej. Po nich nastapi juz inwazja ,,nowego w dydak-
tyce”, czemu poswigcamy uwage w kolejnym podrozdziale.

Krasinski w wybranych podrecznikach
nowego liceum

Okres reform o$wiatowych (od potowy lat dziewigcdzie-
siatych ubieglego wieku) to czasy wielkiego urodzaju na pro-
gramy nauczania 1 towarzyszace im podrgczniki. Wiadze
panstwowe ustalaja jedynie tzw. podstawe programowa. W obo-
wigzujace] jeszcze podstawie programowej dla licedbw ogolno-
ksztalcacych, profilowanych i technikow zawarto jedynie ogolne
sformulowania: wybrane sceny z dramatow romantycznych
(J. Stowackiego, Z. Krasinskiego) oraz wybor poezji romantycznej
(w tym utwory Mickiewicza, Stowackiego i Norwida)**. Obudowa

338 Rozporzqdzenie MENIS z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego
w poszczegolnych lypach szkol (Dz. U. z dnia 9 maja 2002 r., poz. 51).
Sytuacja ta ulegnle zmianie w szkotach $rednich od roku szkolnego
2012/2013, poniewaz Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23
grudnia 2008 (Dz. U. zdnia 15 stycznia 2009; zat. Nr 4) traktuje o nowych
podstawach programowych. Wchodza one w gimnazjum sukcesywnie
od roku szk. 2009/2010, w liceum od roku szk. 2012/2013. Z romantyzmu
bedzie nalezato omawiaé w liceach:

— wybrane sonety i inne wiersze Mickiewicza (W tym Romantycznosc),
Dziadow cz. 111, Pana Tadeusza

— w calo$ci lub we fragmentach Dziadow cz. IV

— wybrane wiersze Stowackiego i Norwida

— z dramatéw romantycznych, na poziomie ksztalcenia podstawowym:
Kordiana — w calosci lub we fragmentach; na poziomie ksztalcenia
rozszerzonym: w calo$ci: Kordiana lub Fantazego oraz Nie-Boskq
komedig (podkr. H. G.).
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podstawy programowe] konkretnym materialem egzemplifi-
kacyjnym oraz analityczno-interpretacyjnym to juz sprawa auto-
réw poszczegdlnych zestawow programowo-podrecznikowych.

Do analizy wybieram te podreczniki, ktérymi poshugiwano
si¢ w liceach objetych badaniami ankietowymi*®. A oto 1 przeglad
wybranych podrecznikow, ze wskazaniem w nich miejsca
Krasinskiego.

skesksk

Podrecznik pt. ,,Przesztosé to dzis”, czesé I dla I klasy
liceum i technikum, po$wigcony jest epoce romantyzmu’*.

W przedmowie do podrecznika czytamy: Postaralismy sie
[...] odczytaé na nowo romantyczne lektury. [...] Umieszczamy
tylko dwie interpretacje przyktadowe. [...] Zachecamy do dys-
kusji. [...] Powinna jq utatwi¢ lektura komentarzy, napisanych
przez wspotczesnych mistrzow wnikliwej analizy kultury [...].
Dyskusje mogq tez inspirowac pytania i ¢wiczenia. W dziatach
zatytutowanych ,, Dialogi 7 tradycjq” umiescilismy |[...] przyktady
wspotczesnych tekstow nawiqzujqcych do romantycznego dzie-
dzictwa (s.9).

Krasinski ,,pojawia si¢” w podreczniku kilkakrotnie, w roz-
dziatach: Bunt miodych, Mitos¢, Wobec natury. Podroz, Ja.
Narodziny indywidualizmu, Dramat romantyczny, Poezja
wieszczow. Stuchacze i czytelnicy. Pierwsza wzmianka wiaze si¢

339 Vide—roz. V1.

30 A, Nawarecki, D. Siwicka, Przeszlosé to dzis. Literatura, jezyk, kultura.
II klasa liceum i technikum. Czg$¢ 1, Warszawa 2003. Z tej edycji cytaty
zpodaniem w nawiasach numerow stron.
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z konstatacja, iz kulturg romantyczna tworzyli ludzie mtodzi. Jako
przyklad podaje si¢ wlasnie Zygmunta Krasinskiego, ktory swe
najwazniejsze dzielo wydal majac 23 lata. Wigcej informacji,
wraz ze skondensowanym biogramem, otrzymujemy w rozdziale
Mitos¢. Zamieszczono tu dwa fragmenty listow do Delfiny
Potockiej 1 przy tej okazji interesujaca wypowiedZ na temat
rodowodu 1 cech listu romantycznego. Biogram poety zostatl zas
opracowany w sposob przemyslany; uwzglednia bowiem kilka
dziedzin zycia 1 twdrczoSci poety: najwazniejsze utwory,
informacje o rodzinie, trybie Zycia, zdrowiu, przyjazni i mitosci.
Oddzielnag uwage poswigcono korespondencji poety*!. Omo-
wienie zostalo wzbogacone dwiema reprodukcjami portretow:
Zygmunta oraz Delfiny Potockiej, ktorej autorzy poswigcili
krotka, celna wzmianke, zakonczona nastepujaco: Krasinskiego
poznata w 1838 r. Efektem wieloletniego romansu byto kilka
tysiecy listow, z ktorych opublikowano ponad 700 (s. 56). Dorobek
literacki Krasinskiego jest jeszcze kilkakrotnie okazja do szerszej
analizy zjawisk charakterystycznych dla epoki i jej pozniejszego
oddziatywania (groteska, poezja, pogrzeby i kult wieszczow
—s. 139, 194, 198), przede wszystkim jednak autorzy poswigcaja
uwage Nie-Boskiej komedii, omawianej (s. 133-136) w intere-
sujacy sposob: Najpierw zostat zamieszczony wyjatek z dramatu,
zawierajacy fragment rozmowy Pankracego z hrabia Henrykiem,
a nastgpnie komentarz, wyodrebniony wizualnie w formie

3% Czytamy tam m.in.: Pisal po kilka listow dziennie (zachowalo sie ich
przeszio 3500 — prawie do 90 adresatow). Ich wartos¢ literacka oraz
zawarte w nich przenikliwe analizy sytuacji politycznej i spolecznej
owczesnej Europy czyniq z nich najwieksze, obok ,, Nie-Boskiej komedii”,
dzielo jego zycia. Ibidem, s. 56.
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wstawek obok tekstu literackiego. W dziewigciu przemyslanych
akapitach znalazly si¢ celne uwagi na temat idei utworu, historio-
zoficznego katastrofizmu, dramatu wybitnej jednostki, ze zwro-
ceniem szczegodlniejszej uwagi na bagatelizowana na ogot
w analizach posta¢ Orcia oraz przywotaniem szerokiego
kontekstu — politycznego, filozoficznego 1 literackiego epoki.
Podrecznik jest przyktadem dobrego potaczenia metody podajace;j
(zredukowanej do informacji niezbednych, wspartych bogatym
i celowo dobranym materialem ikonograficznym), z interpretacja
tekstow oraz zestawem C¢wiczen, eksponujacych zwlaszcza
¢wiczenia w czytaniu ze zrozumieniem. W zakresie opraco-
wywania dramatu romantycznego w szkole zostaly przywolane
fragmenty wypowiedzi Zbigniewa Raszewskiego (Poeci
romantyczni i teatr) oraz Aliny Kowalczykowej (Polska
prahistoria), a nastgpnie pytania problemowe do tych tekstow,
obligujace do odpowiedzi zwigzlych, unikajacych cytowania.
Dla ilustracji sposobu formutowania tych pytan — oto — na koniec
— kilka przyktadow: Jakie watpliwosci budzito w tworcach
dramatow wystawianie ich sztuk w teatrze? Na czym polegala
dwoistos¢  kultury teatralnej okresu romantyzmu? W trzech
zdaniach scharakteryzuj sytuacje polskiego teatru po roku 1831
na tle sytuacji teatru europejskiego (s. 142).

sk

W podreczniku Beaty Gromadzkiej: Skqd przychodzimy?
Kim jestesmy? Dokqd zmierzamy? (Warszawa 2003)*2, w czgsci
zatytutowanej Artysci i filozofowie zamieszczony zostat fragment
wstgpu do Nie-Boskiej komedii. Interesujace sa ¢wiczenia
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lekturowe, a wérodd nich zadanie odnoszace si¢ do roli tworcy
w romantyzmie. Chodzi o poréwnanie pogladow trzech
wieszczOw na ten temat, zwlaszcza gdy idzie o postawg moralng
artysty. Autorka kieruje tu uczniéw do stosownego podrozdziatu
ksiazki. Jest tez polecenie okreslajace precyzyjnie finalny ksztalt
poszukiwan: Whioski zapisz w formie zestawienia**. Autorce
zalezy na samodzielnej pracy ucznia. W tym sensie podrecznik
nie jest tylko ,,ksiazka do czytania”, cho¢ zawiera i cze$¢ wykta-
dowa, zatytutowana W kregu kultur, ale takze do praktycznej
realizacji zadan ustnych, a — co jeszcze wazniejsze — pisemnych.
Kazda bowiem lekcja polskiego powinna uczy¢ pisa¢, a oma-
wiany podrgcznik zobowiazuje do wykonywania tez pisemnych
zadan domowych. Oto przyktad, odnoszacy si¢ wtasnie do za-
mieszczonego w antologii fragmentu Nie-boskiej komedii: [...]
podkresl zdania, ktore dotyczq moralnej postawy artysty.
Skomentuj je** (podkr. H. G.). Apojawia sig¢ipytanie trudniejsze,
ktére bedzie wymagato, by¢ moze, dyskusji na lekcji: Jaki
gatunek literacki reprezentuje ,, Nie-Boska komedia? Okresl role
kompozycyjng, jakq odgrywa w utworze zamieszczony w antologii
fragment tekstu**. Podrecznik sktada sig z trzech czgsci: antologii

32 B, Gromadzka, Skqd przychodzimy? Kim jestesmy? Dokaqd zmierzamy?
Podrecznik do ksztalcenia literackiego i kulturowego dla klasy drugiej
liceum ogdlnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum, Warszawa
2003. Warto zauwazy¢, ze tytut podrecznika nawiazuje do ksiazki Stefana
Bratkowskiego Skqd przychodzimy. Pozostate cztony tytutu tez odnalezé
mozna w pracy Bratkowskiego. Na sprawg t¢ zwrdcit mi uprzejmie
uwageg w recenzji wydawniczej prof. Mieczystaw Lojek, za co sktadam
podzigkowanie.

3 Tbidem, s. 217.

3 Ibidem.

¥ Tbidem.
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tekstow literackich, wyktadu oraz indekséw — autoréw, utworow,
dziet plastycznych 1 wazniejszych poje¢. W czesci wyktadowej
znalazl si¢ biogram Krasinskiego i proba nader syntetycznego
(pot strony) zmierzenia si¢ z poznawcza 1 ideowa wartoscia jego
dziet. Nie wypadto to najlepiej. Wyeksponowano tylko Nie-Boskq
komedie. Sptycona zostala strona historiozoficzna i filozoficzna
tej tworczosci. Z postawy poety wyodrebniono tylko szczegdlny
charakter jego dandyzmu (podkr. Autorki podrecznika).
Konkluzja charakteryzujaca osobowo$¢ poety: Znudzony,
zgorzknialy artysta popadal na przemian w egzaltacje oraz
depresje**® — cho¢ moze 1 imponuje kondensacja — jest przyktadem
nazbyt pochopnej i powierzchownej oceny. Ale, ogélnie rzecz
biorac, jest to podrecznik na dobrym poziomie, tacznie z cie-
kawym Wprowadzeniem, skierowanym bezposrednio do ucznia,
zawierajacym cenne informacje o strukturze ksiazki, mozliwych
sposobach korzystania z niej, inspirujacych propozycjach
czytelniczych. Cennym zabiegiem, podyktowanym chgcia 1 pot-
rzeba ksztattowania umiejgtnosci ucznidéw, jest wprowadzenie
— po kazdym rozdziale — cyklu zadan pod tytulem: Sprawdz
czy potrafisz, majacego charakter repetycji, tym cenniejszej, ze
realizowanej praktycznie.

skskok

Autorzy programu i podrgcznika Barwy epok*” w opraco-
wanym programie nauczania*®, w dziale — Dziela — arcydziela

346 Tbidem, s. 275.
37 W. Bobifiski, A. Janus —Sitarz, B. Kotcz , Barwy epok. Kultura i literatura 2,
Warszawa 2003.
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(odbior i rozumienie tekstow, hierarchia wartosci) zamiescili
nastepujacy zapis dotyczacy Nie-Boskiej komedii: — [ ...] rewizja
mitow romantycznych, filozofia dziejow, zwyciestwo racji nad-
rzednej**, natomiast w samym podrgczniku poswigeili Krasin-
skiemu krotki biogram oraz zaproponowali analiz¢ Nie-Boskiej
komedii, podkres$lajac, ze obowiqzuje lektura calego utworu®.
Najpierw podano (za Stefanem Treuguttem) lakoniczng infor-
macje o genezie i problematyce utworu. Zamieszczono nastgpnie
kompleks ¢wiczen w rozdziale: Konteksty, problemy, pytania
(9 zagadnien, podzielonych na uszczegdtawiajace pytania).
Rozpoczynaja si¢ one znéw od cytatu z pism Treugutta o ironicz-
nosci tego tytutu, bo rzecz jest przeciez krwawq komediq, ktora
tylko tyle ma chyba wspdlnego z Boskosciq, ze zashuguje na
Bozy gniew. Tytul zarazem, w stosunku do pierwotnego — Mqz,
poszerza obszar zainteresowan poety, nadaje dramatowi wigkszy
stopien ogolnosci, a tym samym podnosi jego rangg. Pierwsze
zadanie nawiazuje wilasnie do tej interpretacji. Uczniowie maja
porownac znaczenie okreslen komedia u Dantego 1 Krasinskiego.
Dobry to poczatek interpretacji. Zmusza on do siggnigcia po
kontekst literacki, wymaga repetycji materiatu z pierwszej klasy
licealnej nauki. Kolejne pytanie odnosi si¢ do kompozycji
dramatu. W uszczego6lowieniu poleca si¢ odniesienie do gtéwnych
cech dramatu romantycznego (w tym zwrdcenie uwagi na
synkretyzm rodzajowy 1 gatunkowy). Bardzo cenne jest polecenie

38 B. Kolcz, J. Kowalikowa, U. Zydek-Bednarczuk, Program nauczania
jezvka polskiego w liceum ogolnoksztalcqcym, liceum profilowanym
i technikum Ksztalcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym
(Nrdopuszczenia: DKOS-4015-96/02), WSiP, brw.

3% Tbidem, s. 22.

350 W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, B. Kotcz, Barwy epok...,s. 136.
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omowienia dwuplanowego charakteru dramatu — metafizycznego
(bosko-szatanskiego) 1 historycznego (,,Judzkiego™). Nastepnie
autorzy podrgcznika obliguja ucznia do porownania Nie-Boskiej
z innymi dramatami tej epoki. Chodzi tu gtownie o podobna
problematyzacj¢ zjawisk. Dodatkowe pytanie o cele bohateréw
dramatu Krasinskiego nie wymaga juz jednak pordéwnania
z bohaterami innych dramatéw romantycznych. A szkoda —
bytaby okazja do pelniejszych rozwazan komparatystycznych.
Czwarte zadanie — to charakterystyka hrabiego Henryka. Ma to
by¢ charakterystyka ukierunkowana: Hrabia jako mgqz, poeta,
polityk. Sa tez pytania pomocnicze. Chodzi o przedstawienie
kolejnych etapow dramatu rodzinnego, konfliktu hrabiego ze
$wiatem, motywow mitosci, stawy 1 raju. Jest tu takze nad-
interpretacja, w sensie nadmiernej podpowiedzi. Po przytoczeniu
znanego cytatu: Przez ciebie plynie strumien pieknosci, ale ty nie
Jestes picknosciq — pada pytanie: Dlaczego Henryk jest fatszywym
poetq? Ot6z — niechby uczniowie sami doszli w drodze indukcji
do tego okreslenia. Dedukcyjnie podany epitet ogranicza pracg
myslowa. Z aprobata nalezy natomiast odnotowaé polecenie
dotyczace interpretacji celnie dobranego fragmentu z pism
Mariana Tatary o klgsce romantycznych ideatow poprzez
ukazanie antyspotecznej (antyrodzinnej) postawy bohatera.
Pomocnicze pytanie do charakterystyki Henryka jako obroncy
okopow Swictej Trdjcy dotyczy nie tylko cech osobowych
bohatera, ale takze formutowanych przez niego celéw. To jedno
z trudniejszych pytan, stawianych przed czytelnikiem przez
autora. Zadanie piate dotyczy obrazu rewolucji w utworze i za-
wiera szereg pytan uszczegdtowiajacych. Mozna tu miec
zastrzezenia do precyzowania tych zagadnien. Np.: Czy obrazy
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w ,,Nie-Boskiej” odpowiadajq scenom ,,dantejskim”? Wskaz
przyktady stylizacji, elementy grozy i szalenstwa (frenezja roman-
tyczna), Scierania sie dobra ze zlem. Zastrzezenie budzi druga
cze$¢ pytania, dotyczaca stylizacji (skoro zwrotu ,sceny
dantejskie” uzyto w rozumieniu popularnym), ale zaleta jest
zadanie dokumentacji tekstowej. Dobrze, ze zamieszczono
(w wyodrebnione] ramce) definicje ,,frenezji romantycznej”.
W pytaniu szostym, dotyczacym charakterystyki $rodowiska
(waznym takze ze wzgledu na potrzebg doskonalenia tej
umiejetnosci na lekcjach polskiego), zamieszczono dwa
interesujace pytania, pierwsze — 0 wyjasnienie zwrotu rewolucja
pozera wiasne dzieci, drugie — o interpretacje umieszczonego
na poczatku dramatu motta Bezimiennego. Zadanie siodme
dotyczy finatu dramatu. Czy jest to wizja konca, czy odrodzenia
$wiata? Zamieszczono jednak jako ilustracj¢ odpowiedzi na
to pytanie glos Marii Janion, ktora, jak wiadomo, obstaje przy
pelnej ambiwalencji wizji Chrystusa. Jesli ma to by¢ temat do
dyskusji, czy refleksji, nalezalo przytoczy¢ chocby kilka
interpretacji. O ,,organiczno$ci” czy ,nieorganiczno$ci”
zakonczenia dramatu 1 jego wymowie pesymistycznej czy jednak
optymistycznej dyskutuje si¢ bowiem, jak to ukazalismy, od
czasoOw Kallenbacha 1 Kleinera. Dyskusja nad zakonczeniem
dramatu poshuzyta w omawianym podreczniku do rozwazania
zagadnien bardziej ogélnych. Pierwsze z nich obliguje do
przedstawienia pogladéw Krasinskiego na dzieje ludzkosci,
drugie — wyjasnienia istoty tragizmu przeciwstawnych bohaterow
— Henryka 1 Pankracego. Na koniec autorzy podrecznika pro-
ponuja odpowiedzie¢ na pytanie o aktualno$¢ 1 uniwersalno$¢
dramatu. Przedostatnie pytanie, jakkolwiek wazne, zabrzmiato
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w tym miejscu jak dysonans: — Wyjasnic ostatnie stowa Hrabiego
,,Poezjo, bqdz przekleta!”. Nie zacytowano catego wypowie-
dzianego zdania, co juz wypacza sens wyznania bohatera
1 zarazem autorskiej deklaracji. A nadto — to pytanie sytuuje si¢
przeciez w obszarze interpretacji tragizmu bohatera, o co pytano
wczesniej. Ale generalnie — analizy zaproponowane przez
podrecznik sa interesujace. W rgkach wprawnego nauczyciela
ta pomoc naukowa moze spetic¢ cele wychowawcze, poznawcze
1ksztatcace —w stopniu przynajmniej wystarczajacym.

skskok

W Skarbcu*' pod redakcja Bozeny Chrzastowskiej mamy
przemyslane polaczenie: informacji (wyktadu), cytatow, cwiczen
oraz zadan tworczych, ktore wymagaja samodzielnosci myslenia
1 wprawnego operowania warsztatem analityczno-interpretacyj-
nym. Uktad podrecznika jest problemowy. Sa to wlasciwie wypi-
sy z arcydziet (por. Skarbiec), inkrustowane stosownym komen-
tarzem, informacjami (np. biogramami tworcow) i elementami
wykladu. Krasinskiego wprowadza autorka podrgcznika na tle
tworczosci pierwszego wieszcza. Na stronie 102 pojawia si¢
rozdzial Przyjazn i mitos¢, rozpoczynajacy si¢ trafnie dobranym
cytatem z Ody do mtodosci od stow — Mtodos¢ go pocznie. .. do. ..
Zbawienia za tobq stonce. Nie bez znaczenia jest zamieszczenie
portretu Krasinskiego (z roku 1834), a takze tekst odsylajacy
do biogramu 1 informacji o Romantyzmie Krasinskiego, o czym

31 Skarbiec jezyka, literatury i sztuki, red. B. Chrzastowska, Wypisy
z éwiczeniami dla klasy 2. Poznan 2004.
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bedzie jeszcze mowa. Nastgpnie zamieszczony zostal list do
Henryka Reeve'a, z 1832. Mowa tam o mito$ci, rozumianej jako
wszystkie wiezy, wszystkie mysli, ktore mogq wiqzaé dwie rozu-
miejqce sie dusze. Jest to list na urodziny dwudziestolatka,
réowiesnika. Pod listem znalazla si¢ seria ¢wiczen dotyczaca
manifestacji literackich mtodzienczej przyjazni: Ody do mtodosci,
Piesni filaretow 1 listu Krasinskiego do Henryka Reeve'a. Jest to
kompleks zadan, stanowiacy przemyslana strukture, trzeba zatem
odnies¢ si¢ do ich calosci. Mysla przewodnia prezentowanej tu
koncepcji dydaktycznej jest przyblizenie XIX-wiecznych tekstow
do wspotczesnosci. Konkretnie — uczynienie Mickiewiczowskiej
Ody 1 Piesni filaretow wierszami bliskimi dzisiejszym 17 —
18-latkom. Zabiegi zblizajace ida tak daleko, ze pojawia si¢
zestawienie z piosenka rockowa. Autorka nie traci z horyzontu
zasadniczych celéw dydaktycznych — poznac, zrozumiec, utrwa-
li¢. Stad ciekawa analiza Ody: propozycja spojrzenia na utwor
jako dyskusyjny w dwoéch plaszczyznach — polemiki romantykow
z klasykami, ale tez wymagan wspotczesnego ucznia. Jest i pole-
cenie przygotowania samodzielnych wypowiedzi: referatu o cza-
sach szkolnych 1 studenckich Mickiewicza 1, co szczegdlnie
interesujace, pastiszu listu romantycznego, opracowanego na
kanwie fragmentu korespondencji Krasinskiego z Reevem.
Wazne jest tez zaproponowanie opanowania pamig¢ciowego
fragmentéw Ody, z praktycznym zastosowaniem zasad recytacji.
Istotne jest zamieszczenie odwotan do wczesniejszych frag-
mentdw podrecznika, zawierajacych informacje 1 materiaty
instruktazowe. Analizowany problem Przyjazni konczy si¢
niebanalnym zadaniem tworczym — przygotowaniem przemo-
wienia o sytuacji socjalnej miodziezy w swoim $rodowisku,
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z wykorzystaniem cytatow z Ody do miodosci. Maja by¢ dwie
wersje tego przemowienia: powazna, ekspresywna i druga — iro-
niczno-humorystyczna. Nie bez znaczenia jest zaproponowanie
kregu odbiorcéw tego przemdwienia; maja to by¢ miejscowe
wladze, zatem nalezy si¢ spodziewa¢ w opracowanym wystapie-
niu konkretnych postulatow dla poprawienia sytuacji socjalnej,
czy tez warunkéw kulturalnych regionalnego srodowiska.

Cze$¢ druga omawianego zagadnienia — dotyczy mifosci
izilustrowana zostata tekstami z trzech epok. Obok zacytowanych
fragmentoéw listow Krasinskiego znajduja si¢ odniesienia do
wybitnych utworéw pozytywizmu i1 Mlodej Polski — Kamizelki,
Chama (albo Nad Niemnem), tomu pierwszego Chiopow,
z informacja, ze utwory te maja by¢ czytane w catosci. Korespon-
dencja Zygmunta to fragment listu do Reeve'a, (z Genewy,
6 grudnia 1831 r .) oraz list przed$Smiertny, do Jerzego Lubo-
mirskiego (z lutego 1859, napisany w piqtek przedostatni Zycia,
w Paryzu).W liscie pierwszym chodzi o mlodziencza, niespel-
niong mito$¢ Zygmunta do Angielki, Henrietty Willan. Tu pojawia
si¢ najpierw retoryczne pytanie, a potem charakterystyczna dla
Krasinskiego autodiagnoza: Czy jestem stworzony do spokojnego
pozycia matzenskiego, do matych ktopotow i bezruchu? Moje
zycie bedzie niespokojne, (gdy mi mowisz) o calym ciezarze tego
Jjarzma (matzenstwa) profanujesz mojq mitosc, a dawne marzenia
obrzucasz blotem i piaskiem (s. 136).Wiadomo, Ze nie ta mto-
dziencza ,przygoda”, ani jeszcze wczesniejsza fascynacja
»clocia” — Amelig Zatluska wypelnia mitosne doswiadczenia
Krasinskiego. Mito$ci prawdziwe — to Joanna Bobrowa i Delfina
Potocka. Trudno si¢ spodziewa¢ szczegotowej informacji na ten
temat w podreczniku.
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Madrym, takze z wychowawczego punktu widzenia,
zabiegiem dydaktycznym bylo zamieszczenie fragmentow
drugiego listu, §wiadectwa ostatniej milosci poety, jaka byta
— niestety na krotko — jego zona Eliza Branicka, z podziwu godna
cierpliwoscia znoszaca podwojne zycie meza, a po jego Smierci
— powtdrnie zamezna z Ludwikiem, rowniez Krasinskim. Ten list
przed$miertny o mito$ci do zony, zaczynajacy si¢ od stow: Glupi,
zmarnowatem Zycia polowe..., a traktujacy o ustawicznym poszu-
kiwaniu ideatu kobiety 1 zakonczony prostym wyznaniem
— aniolem jest Eliza (s. 137) — mozna by bylo uzupehi¢ lektura
kilku, rzeczywiscie udanych wierszy poety, napisanych pod
koniec zycia—wtasnie do Zony.

Z zestawu ¢wiczen — punktuja one rézne postacie mitosci
(Kamizelka, Cham, Nad Niemnem, Chiopi) — zwr6¢my uwage na
interesujaco opracowane zadania odnoszace si¢ do Krasinskiego,
jego najblizszych i kreacji jego bohaterow literackich. Cwiczenie
pierwsze obliguje do znalezienia materiatow o Henryku Revee,
Henrietcie Willan, Elizie Krasinskiej, drugie — do wytropienia
ostrej autocharakterystyki z listu do Lubomirskiego (owych
elementdw falszu, proznosci, pychy). Najwazniejsze wydaje sig
polecenie trzecie, zobowiazujace do odszukania w Nie-Boskiej
swiadectw przetworzenia doswiadczen zyciowych poety w dra-
mat rodzinny hr. Henryka. Do tego dramatu wraca jeszcze
Skarbiec przy omawianiu problemu: Rewolucja — Cywilizacja
(s. 259). Zamieszczony zostal fragment dialogu Henryka
z Pankracym, a ¢wiczenia obejmuja wybor tekstow mieszczacych
si¢ w konteks$cie kulturowym, wyznaczonym w tytule rozwazan.
Obok Nie-Boskiej znalazty si¢ tam: Sklfad zasad Mickiewicza,
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Czasy Norwida, Piesn swiata Prusa, Jadro ciemnosci Conrada.
Z kompleksu ¢wiczen zwracamy uwagg na zadania odnoszace si¢
do Nie-Boskiej: Nalezy wynotowa¢ argumenty gtownych pole-
mistow, omoéwi¢ okolicznosci wyglaszania i tres¢ ich ,,proroctw”
oraz zinterpretowaé finat dialogu. Cwiczenie obliguje tez
do przedstawienia oceny rewolucji przez Krasinskiego, przy czym
nalezy skorzysta¢ z czesci wyktadowo-informacyjnej, pt. Roman-
tyzm Krasinskiego (s. 158-160), zawierajacej analiz¢ Nie-Boskiej,
informacje o Irydionie, Przedswicie 1 Psalmach przysztosci, na
koniec — passus o znaczeniu epistolografii poety. Charakteryzujac
ideologie Krasinskiego podkreslono, ze poeta, nienawidzac Rosji,
byt przeciw walce z zaborcami. Miato to najbardziej r6zni¢
mesjanizm Krasinskiego od mesjanizmu Mickiewicza. Nie-Boska
zostala uznana za najwybitniejsze dzieto polskiego roman-
tycznego katastrofizmu, ukazujace rewolucj¢ jako zlo, ale zto
nieuchronne.

Zadanie tworcze, zamykajace rozdziat o rewolucji i cywili-
zacji nie odnosi si¢ do Krasinskiego, lecz do Prusa i Mickiewicza.
Chodzi m.in. o interpretacj¢ artykulu Samuela P. Huntingtona
Zderzenie cywilizacji 1 — na koniec — zestawienie wymienionych
tam cech Zachodu z postulatami Sktadu zasad Mickiewicza.

skskok

Kolejna ksiazka, ktorej poswiecimy oddzielna uwagg, jest
Klucz do swiata®. Ten podr¢cznik daje mozliwos¢ blizszego
poznania epistolografii romantycznej, ze szczegdlnym uw-
zglednieniem listow Krasinskiego. Rozdzial V. nosi tytut
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Z romantycznej epistolografii, czyli listy Zygmunta Krasinskiego.
Wyodrgbnia si¢ przy tym podrozdziat zatytutowany Konflikt ojca
i syna — listy Wincentego i Zygmunta. Wprowadzeniem do zagad-
nienia sa, umieszczone na marginesie Notatki nie tylko literackie,
w ktorych zostaly krotko scharakteryzowane listy Mickiewicza,
Stowackiego 1 Norwida. Czytamy tam m.in., ze listy Mickiewicza
sa petne humoru i peryfraz, w ich formie odwotywat si¢ autor
do poetyki klasycystycznej, nie eksponowat uczué, stronit od
autobiografii, potem przeszedt na tonacj¢ religijno-moralna (rzecz
jasna— glownie pod wplywem Towianskiego, ale o tym w Notatce
nie czytamy). W epistolografii Stowackiego eksponuje si¢
sentymentalizm, byronizm, pogon za stawa, potrzebg wyznan
(gltéwnie w listach do matki), a w mistycznym okresie — ,,apo-
stolski” charakter stylu, ton mentora, nauczyciela. W listach
Norwida pojawia si¢ chrzescijanska refleksja moralna, sg to jakby
listy do ogotu, nie majace konfesyjnego charakteru. Autorzy
podrecznika uznali tez za stosowne (co nalezy z aprobata
podkresli¢!) zamieszczenie informacji o proweniencji i cechach
listu romantycznego, przypominajac wzorcowe pisma Jana
Jakuba Rousseau.

W oméwieniu korespondencji Krasinskiego wyekspono-
wano wymiang listow miedzy Zygmuntem, a generatem
Wincentym na temat powstania listopadowego, nadto wspomina
si¢ o listach poety do Reeve'a, do Delfiny Potockiej, zacytowany
tez zostal jeden z ostatnich listéw Zygmunta (z 11 lutego1859 r.),

352 Szkoty ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy i rozszerzony. Literatura,
jezyk, komunikacja. Klucz do swiata. Podrecznik do jezyka polskiego,
kl. II, cz. 1. B. Drabik, J. Pstrag, A. Zawadzki., Wyd. Szkolne PWN,
Warszawa 2008.
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skierowany do Jerzego Lubomirskiego (stynny passus o zmarno-
wanym zyciu i poznej mitosci do Elizy).

Nastepnie w ramce zatytutowanej Zywoty stawnych ludzi
zamieszczony zostal biogram Krasinskiego z reprodukcja portretu
pedzla Ary Scheffera (ok. 1850 r.). W biogramie zainteresowaé
moze taka konstatacja: /...] w tworczosci poety dobrze widoczny
Jjest tzw. czarny nurt polskiego romantyzmu, czyli zainteresowanie
tym, co w czlowieku mroczne, nieswiadome, chorobliwe (s. 57),
w zasadzie stuszna, ale, jak wida¢, sktaniajaca do uproszczen,
co w dydaktyce moze mie¢ ujemne skutki. Z utworow poety
wymienia si¢ nastgpujace tytuty: Grob rodziny Reichstalow
(1828), Wiadystaw Herman i dwor jego (1830), Agaj-han (1834),
Nie-Boska komedia (1835), Irydion (1836), Przedswit (1843),
Psalmy przysztosci (1845). Jako egzemplifikacja tekstowa zostat
zacytowany fragment listu poety do ojca (Genewa, 14-15 maja
1831r.). Jest to wiasnie pismo, w ktorym Zygmunt przypomina
swe obowiazki wobec ojczyzny jako wnuk biskupa Adama
Krasinskiego (wspottworey 1jednego z przywodcoéw konfederacji
barskiej)*, 1 pisze, ze za wszelka ceng przyjedzie do kraju.
Zamieszczony zostat tez wyjatek z odpowiedzi ojca, fragment
listu z Petersburga (czerwiec 1831), oceniajacy powstanie jako
nieprzemyslany bunt, wywotany przez cudzoziemcow i dzieci.
Wincenty porownuje powstanie ko$ciuszkowskie, oddajac mu
sprawiedliwo$¢, z obecnym 1 ostro krytykuje to ostatnie, bo
podniosto rece na krdla. To powstanie, dowodzi ojciec, to rabunek,
choroby, nieszczgscia — i dodaje, ze przyjdzie czas, kiedy opinia

353 Dziadkiem Zygmunta byt wlasciwie brat biskupa Adama Krasifiskiego,
Michat, co w podrgczniku odnotowano w stosownym przypisie.
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bedzie $cigac nie tych, co chcieli wybuch powstrzymac¢ (jak on,
usitujacy na czele kolumny wojska zatrzymaé powstancow), ale
tych, co przyniesli na kraj taka klgske. Pod ta wymiang listow
zamieszczono ¢wiczenia — seri¢ pytan i polecen. Nalezato podaé
glowny temat listu Wincentego, zwr6ci¢ uwage na jego porow-
nawcza oceng dwoch powstan, na jezyk (doda¢ by mozna — na
elementy stylu demagogicznego — H. G.). Natomiast — wczesniej
— bezposrednio po cytacie z listu Zygmunta znalazty si¢ pytania,
odnoszace si¢ nie tylko do tresci, ale takze stylu i jezyka
wypowiedzi, dotyczace m.in.: relacji syna z ojcem (wyrazajacej
si¢ w finale listu prosba o przebaczenie 1 blogostawienstwo,
z przywolaniem wzoru Chrystusa), poczucia obowiazku patrio-
tycznego, polaczonego z kultem tradycji rodowej; w zakresie
natomiast rozpoznawania stylistyki wypowiedzi — padio
polecenie o zwrdcenie uwagi na zwroty grzecznosciowe, ale
takze jezykowe (1 ortograficzne!) wyrazy wielkiej atencji
Zygmunta wobec ojca.

Zamieszczone zostaly jeszcze dwa fragmenty listow.
Pierwszy z nich to list do Reeve'a z 19 grudnia 1833 napisany
przez Zygmunta z Rzymu, na wies¢, zreszta wowczas jeszcze
nieprawdziwa, o malzenstwie Henrietty Willan. Rozgoryczony
Zygmunt ostro ocenia Owczesne panie z towarzystwa, ktorymi,
wedlug niego, rzadzi wyobraznia, zadza wiladzy a nie serce.
Zaproponowane ¢wiczenia stylistyczne zawieraja m.in. polecenie
opisania relacji przyjaciot (Zygmunta 1 Henryka).

Dhuzszy cytat z listu do Delfiny (z 22 stycznia 1840 r.,
z Rzymu) — zostal wprowadzony tytulem — 73 albo zgingc!!!,
wzigtym z zacytowanego fragmentu. Cwiczenia maja postuzy¢
dalszemu rozumieniu cech romantycznej epistolografii konfe-
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syjnej oraz porownania 6wczesnej i obecnej sztuki epistolarnej
(tej drugiej —bedacej, jak wiadomo, w zaniku).

Caly fragment podrgcznika poswigcony romantycznej
epistolografii, a listom Krasinskiego — w szczeg6lnosci — zostat
zamknigty celnie dobrana interpretacja, zawierajaca w siedmiu
akapitach analiz¢ tego motywu. Na koniec pod hastem Czytam,
wiec rozumiem — zredagowano pytania pomocnicze, nawiazujace
do zacytowanego artykutu oraz obligujace do wyjasnienia uzytej
tam terminologii.

*kk

Kolejny podrgcznik, bedacy przedmiotem naszego
zainteresowania, to ksiazka Donaty Dominik-Stawickiej 1 Ewy
Czarnoty — Ksztalcenie kulturalno-literackie i jezykowe™ .

Podrecznik zawiera Kalendarium zZycia i tworczosci Krasin-
skiego; wspiera je material ikonograficzny, portrety ojca i syna,
takze miniatura Delfiny pedzla Maurycego Daffingera. Zwraca
uwage akapit Zygmunt i Delfina, po$wigcony analizie mitosci
romantycznej, a wsrod jej cech konstytutywnych wymieniono
predylekcje do nieszczgscia i cierpienia, sktonnos¢ do rozpaczy
iszalenstwa, zadanie wielkich wyrzeczen; miata to by¢, zwlaszcza
w kreacjach literackich, mito§¢ absolutna, nie majaca nic
wspolnego z malzenstwem, nie uznajaca wskazan — ani rozumu,
ani kodeksu (takze obyczajowego). Kolejny akapit omowienia to:

3% D, Dominik-Stawicka, E. Czarnota, Ksztalcenie kulturalno-literackie
[ jezykowe. Zakresy podstawowy 1 rozszerzony. Liceum i tech-
nikum. Jezyk polski. Podr¢cznik klasa 3, wydawnictwo OPERON, Gdynia
2007.
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Obraz rewolucji, nie-boskiego tworu historii. To celna, finezyjna
nazwa! Po niej — dlugi cytat z rozmowy Pankracego z Henrykiem.
Na marginesie strony — informacja o Nie-Boskiej 1 proba
dwojakiej interpretacji tytutu — jako okreslenia historii
nieboskiego dzieta ludzi lub jako ciagu zdarzen prowokowanych
przez ludzi wbrew woli Boga. Pod cytatem kulminacyjnej sceny
dramatu zamieszczono szereg zadan do lektury. Dotycza one:
zestawienia racji obu przeciwnikow, charakterystyki Pankracego,
przedstawienia dziejow Henryka i1 oceny tej postaci oraz roli
Orcia w dramacie. Tu interesujace jest odestanie ucznia do
(zamieszczonego ponizej) hasta dziecko ze Stownika literatury
polskiej XIX wieku oraz zacytowanie fragmentu wypowiedzi
Aliny Witkowskiej o Nie-Boskiej — utworze jadowicie kry-
tycznym, dociekliwym w ocenach, pozbawionym pozytywnego
bohatera, rzeczy o ,,nieboskosci” §wiata ludzkiego. Konstatacja
—trafnie wsparta rycing ludu szturmujacego Wersal w 1789 roku.
W podreczniku zwraca si¢ uwagg, na dostrzezenie gleb-
szego sensu dramatu, ktory miesci si¢ w jego metafizyce. Taki tez
tytul nosi kolejny rozdzial: Metafizyka Nie-Boskiej komedii.
Autorki wyjasniaja, ze jest to w istocie utwor o walce dobra ze
ztem: Aniot Stréz kontra Szatan. Koresponduje z tym wymiarem
utworu reprodukcja Przemienienia (Panskiego) Giovanniego
Lanfranco. To zarazem ilustracja do finatu dramatu, przyto-
czonego w cytacie. Po nim nastgpuje seria zadan dla ucznidw.
Chodzi miedzy innymi o wyeksponowanie moralnej wymowy
obrazéw rewolucji, oceny przywodcoOw oraz interpretacji
zakonczenia w kategoriach triady heglowskiej (teza: Hrabia
Henryk, antyteza — Pankracy, synteza — Chrystus). W tym miejscu
zostal zamieszczony jako kontekst interpretacyjny cytat z uni-
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wersyteckiego podrgcznika Ryszarda Przybylskiego 1 Aliny
Witkowskiej (Romantyzm) o organicznosci tinatu Nie-Boskiej,
ale 1 ambiwalencji jego wymowy ideowej. W starciu réwno-
rzednych racji — wygrywa trzecia nadrzedna — Chrystusowa.
Ale czy to oznacza zagladg czy odrodzenie — to sprawa otwarta
—sugeruja autorki podrecznika.

Zadbano réwniez o ksztalcenie umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem, tak mnazywajac kolejny akapit podrgcznika.
To ¢wiczenie zaplanowano na tek$cie dhuzszego fragmentu
Projektu krytyki fantazmatycznej Marii Janion, zatytutowanego
Trzy dramaty o rewolucji: Krasinski, Witkiewicz, Gombrowic:z.
Interpretacja tych przytoczen to podkreslenie, ze dzieto Krasin-
skiego inauguruje pisarstwo o rewolucji, po ktorej dzieje ludz-
ko$ci zmierzaja ku katastrofie lub ku odrodzeniu. Dalej si¢ bedzie
w literaturze stale wraca¢ do tematu rewolty, tyle, ze z czasem
wyciszeniu ulegna motywy religijne. Obok cytatu — znow trafnie
dobrane reprodukcje, pierwsza przedstawia $cigcie Ludwika XVI
(Paryz 1793), druga — przemoéwienie Lenina na wiecu robotni-
czym (Petersburg 1917). By zda¢ sprawg z umiejgtnosci ,,czytania
ze zrozumieniem” nalezy nastgpnie wykona¢ szereg ¢wiczen,
a migdzy innymi: porownac interpretacj¢ religijna rewolucji
w pismach Krasinskiego i u innych romantykow, wyjasni¢ pojecia
— ,,antyprometejski” 1 ,,antyutopijny”, wskaza¢ przyktady oceny
rewolucji w pozniejszych utworach literackich. Ostatnim zada-
niem, badajacym rozumienie tekstu prof. Marii Janion, jest proba
scharakteryzowania stylu wypowiedzi naukowe;.

Oddzielny rozdziat podrecznika nosi tytut O romantycznej
sztuce pisania listow. Wprowadzeniem jest informacja o listach
Zygmunta do Delfiny oraz Slowackiego do matki, jako
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najbardziej znanych. Uzupelnia ja krotka charakterystyka
korespondencji Mickiewicza oraz politycznych 1 filozoficznych
listow Norwida. Egzemplifikacj¢ stanowia fragmenty listu
Krasinskiego do Potockiej 1 Stowackiego do matki. Na podstawie
tych dwoch listow zanalizuj cechy romantycznej korespondencji
i porownaj jq z obecnq — takie ¢wiczenie maja wykonad
uczniowie. Kontekst interpretacyjny stanowi cytat z podrgcznika
Przybylskiego 1 Witkowskiej — o specyfice romantycznej epi-
stolografii, w tym — o charakterystycznym dla niej nurcie
konfesyjnosci.

Hskok

Nastepny podrecznik — Miedzy tekstami**> — eksponuje
Krasinskiego — przedstawiciela czarnego romantyzmu oraz repre-
zentanta romantycznej epistolografii. Czarny romantyzm,
literacka makabra — oto tu zamieszczone okreslania mtodzienczej
tworczosci powiesciowej Krasinskiego. Zdaniem autoréw pod-
recznika — Krasinski eksponuje tam cechy postaci z ,,czarnych
romansOw” bajronicznych; mscicieli typu Kaina, czy przewrot-
nego Prometeusza. Jako ilustracje tekstowa zamieszcza si¢ cytat
z Msciwego karta, opatrzony oryginalnie sformutowanym
zadaniem: nalezy ow tekst przeczyta¢ na glos dwukrotnie — raz
powaznie, a drugi raz parodystycznie i ocenié, czy te mlodziencze
proby literackie byly udane. Dalszym rozwinigciem omawiania

35S, Rosiek, E. Nawrocka, B. Oleksowicz, G. Tomaszewska, Miedzy
tekstami. Jezyk Polski. Podrgeznik do liceum i technikum. Zakres
podstawowy i rozszerzony, cz. 3 Romantyzm (echa wspodtczesne) GWO,
Gdansk 2003.
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»czarnego” nurtu w romantyzmie jest prezentacja utworu
Seweryna Goszczynskiego (tytul akapitu — W cieniu zamku
kaniowskiego). Analiza Zamku jest wsparta autoironicznym
komentarzem samego Goszczynskiego, ale tez — w zakonczeniu
— autorzy podrgcznika zauwazaja, ze ta romantyczna makabra
miata glgbszy podtekst: miata ukazywaé tragiczna wizjg $wiata
1 cztowieka. W zamieszczonym ZbliZzeniu*** znalazto si¢ wyjas-
nienie pojgcia frenezji.

Kolejne hasto w tym rozdziale podrgcznika nosi tytut
Ruiny cywilizacji. W Zblizeniu zostala zawarta krotka informacja
o historii tego motywu 1 przemianach jego znaczenia: od $rednio-
wiecznego pojecia oazy brzydoty po klasycystyczne poszuki-
wania cennych $wiadectw historii 1 cywilizacji. Rozwinigciem
tematu jest kult tego motywu w romantyzmie 1 tu wskazano
priorytetowe miejsce Krasinskiego, nazwanego przez Sto-
wackiego poetq ruin, mitlosnika w szczego6lnosci Wiecznego
Miasta, a $cislej — Kampanii Rzymskiej, cmentarzyska, ktore
w listach Zygmunta jawi si¢ — raz jako obszar zadumy i smutku,
innym razem — jako teren szczg$liwy — uzywany do konnych
wycieczek. Przy rozmyslaniu o ambiwalencji praw historii
powstal wiersz Zygmunta Jak aniot spadly ..., ktory zostal w tym
miejscu podrgcznika zacytowany w calosci, a jego plastycznym
ttem jest rysunek Norwida — Zygmunt Krasinski w Rzymie — 1848.
Do tego wiersza zostaly zamieszczone pyfania i zadania,
zobowiazujace do zestawienia zwrotOw opisujacych destrukcje
obiektow antycznej przesztosci 1 odczytania mysli filozoficzne;j,
zwiazanej z projekcja pozornego spokoju Kampanii. Omawiany

356 Tak nazywaja autorzy podrecznika dodatkowe objasnienia, zamieszczane
na marginesach; jest to rodzaj stownikowego komentarza.
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podrecznik jest proba przerzucania mostow migdzy dawno$cia
1 wspodlczesnoscia, stad jeszcze jedno zamieszczone w tym
miejscu zadanie — wzywajace do porownania percepcji obrazéw
starozytnosci przez romantykow i turystow wspotczesnych.

I wreszcie oddzielny akapit pt. Szaleniec.

Tu zostata podniesiona analogia w kreacji Zony z Nie-
-Boskiej do Mickiewiczowego Gustawa. Oblakanie, czytamy
w komentarzu, stato si¢ znakiem duchowego rozdarcia epoki.
Obtakancy zyskali prawo glosu w sztuce i, poza ghlupstwami,
wypowiadali takze proroctwa. Wizualnym sygnalem omawia-
nego zagadnienia jest zamieszczenie reprodukcji obrazu Eugéne
Delacroix: Tasso w domu wariatow. W Zblizeniu znalazty si¢ do-
datkowe informacje o ,,Patriocie-wariacie”, motywie szalenstwa
w walce o wyzwolenie ojczyzny, czego modelowym przyktadem
jestkreacja Kordiana.

W kompleksie pojeciowym Figury romantycznego ,ja”
zostal wykorzystany cytat: Dusza wstqpita do glowy, ze sceny
odwiedzin Zony przez hr. Henryka w domu wariatow. Wypowiedz
obtakanej ,,poetki”, prognozujacej totalna katastrofg, i okropny
los kolejnego ,,poety”” — Orcia — zostaty dodatkowo wzmocnione
zamieszczeniem reprodukcji portretow szalonego mezczyzny
1 szalonej kobiety z lat dwudziestych XIX wieku. Sprawy te
znalazty nastgpnie odzwierciedlenie w Pytaniach i zadaniach.
Nalezalo zwréci¢ uwage na ekspresje slowna w obrazie
szalenstwa Zony, poréwna¢ sceny z domu wariatow w Kordianie
1 Nie-Boskiej, a co najciekawsze — zaproponowano poroéwnanie
proroctwa Marii z monologiem Kasandry*’, pod warunkiem

35T W poleceniu umieszczono odno$nik do stosownych informacji w 11 cze$ci
podrecznika.
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(co nalezy szczegoélnie zaakcentowac!) przeczytania calego
dramatu Krasinskiego.

Ostatni podrozdzial, z interesujacego nas tu omoéwienia
w analizowanym podr¢czniku, poswigcony zostat listowi roman-
tycznemu. Autorzy wykorzystali zwrot z listu Zygmunta: 7 albo
zging¢ do zatytutowania stosownego przykladu z epistolografii
romantycznej, a nastgpnie zaproponowanej serii ¢wiczen.
Przyktadem jest jednostronicowy fragment listu Zygmunta do
,Dialy” (1840 r.), a zadania dotycza m.in. dokonania opisu
adresatki, tak jak ja postrzega autor listu (idealizacja postaci),
charakterystyki autora, omowienia cech j¢zyka i stylu. Istotne
jest przy tym polecenie o odczytaniu listu na glos, dla zaznacze-
nia — poprzez intonacj¢ — szczegdlnego rodzaju egzaltacji,
charakterystycznej dla listu romantycznego, a zwlaszcza mitosnej
epistolografii Zygmunta.

Na koniec zamieszczono przyktad z Przewodnika do
pisania listow mitosnych Jozeta Chociszewskiego (1886 r.), (list
zoswiadczynami), a w Zblizeniu szerzej poinformowano o historii
1 poetyce ,.listownikow”. Pytania i zadania dotyczyly budowy
listu mitosnego (wedlug Chociszewskiego) i poréwnania tego
»standardu” z listem mitosnym Krasinskiego. Nalezato na koniec
ocenit, ktory z tych listow jest blizszy wspotczesnej wypowiedzi
epistolograficzne;.

skskok

Nastepny, ostatni z penetrowanych podrgcznikow, to
ksiazka Mariana Stali**, do ktorej zostaty opracowane oddzielne
¢wiczenia®.
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Jeden z rozdziatéw podrgcznika nosi tytul: W dzien ostatni.
O ,, Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego (od s. 150). Jest
to ciekawy esej, inkrustowany pytaniami, nabierajacy cech
gawedy, z elementami heurezy. Calo$¢ zostata podzielona na
podrozdzialy, omawiajace m.in.: znaczenie tajemniczego tytutu,
czas 1 miejsce zdarzen, dwa kregi doswiadczen hr. Henryka,
argumenty przeciwnikow, probe wyjasnienia finalu dramatu.
W dopowiedzeniu mowa jest o dramatach romantycznych
nie objetych obowiazkowa lektura.

Szereg polecen pod ta interesujaca analiza Nie-Boskiej
obliguje, m.in., do scharakteryzowania wybranego dramatu
romantycznego (w oparciu o rozdzial: Dramat romantyczny:
tradycja i konstrukcja) 1 opracowania 15-minutowej prezentacji
(wsrdd propozycji temat: Bohater ,, Nie-Boskiej” — mqz, ojciec,
poeta).

Jest tez propozycja napisania wypracowania utrwalajacego
znajomo$¢ epoki, a wsrdd tematéw pojawia si¢ nastgpujacy:
., Nie-Boska komedia” — wizja ocalenia swiata czy zapowiedz
katastrofy 7>®

Podrecznik odsyta rowniez do ksiazki ¢wiczen, a w odnie-
sieniu do tekstu ,, Nie-Boskiej” chodzi konkretnie o przeana-
lizowanie neologizmow artystycznych Z. Krasinskiego oraz

38 M. Stala, Nowa szkota Srednia, klasa 2. Liceum ogdlnoksztatcqce. Liceum
Profilowane. Technikum. Literatura polska. Romantyzm, Wyd. Literackie,
Krakéw 2003. .

39 R. Przybylska, E. Synowiec, Cwiczenia literacko-jezykowe. Romantyzm —
Pozytywizm, Wyd. Literackie, Krakoéw 2003.

3% Wydaje sie, ze tak sformutowane zagadnienie — w szkole na poziomie
licealnym — odznacza si¢ zbyt wysokim stopniem trudnosci i, jesli nawet
zostanie podjete, doprowadzi do uproszczonych ,,wykonan”.
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wskazanie we wspolczesnej polszczyznie wyrazow o podobnej
budowie stowotworczej do takich stow, jak: rozanieli¢, swiatto-
krag, wszechzgoda, przemysliwac, przenadziejowac, bostwic sie,
namietnic sie, oteczac, odtajemniczy¢, nieobalalny.

Aparatowi stownemu tegoz podrecznika towarzyszy
material ikonograficzny w postaci reprodukcji portretu poety
(Krasinski, ok. 1835); fotografii zameczku w Opinogorze oraz
opatrzonych w komentarz opisowy obrazéw Eugéne Delacroix.

Aekok

Trudno dzi§ wyrokowac o przysztosci tego poety — filozofa
epoki wieszczOw w nauczaniu szkolnym. Ale mozna go na pewno
,»ocali¢ od zapomnienia”, a nawet wskaza¢ jego trwale miejsce
w kulturze, mimo ograniczen wprowadzanych przez zapisy
podstaw programowych ksztalcenia literackiego. Przywolany
wybor podrecznikow moze by¢, jak sadzimy, tego pozytywnym
przykladem.
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VI. Krasinski we wspolczesnej szkole
— badania ankietowe

1. Konteksty odbioru dziela literackiego

Jak wyglada uczniowska recepcja Krasinskiego dzisiaj?
Jak znajomos¢ jego dzieta ma si¢ do ogdlnej znajomosci epoki?
Przyczynkiem do odpowiedzi na te pytania ma by¢ ponizsza
analiza przeprowadzonych badan wsrdd uczniow szkot lice-
alnych wojewodztw — dolnoslaskiego i $laskiego, przepro-
wadzonych wiosna 2009 roku.

Nastawienie badawcze wymaga jednakze okreslenia
pewnych koncepcji wyjsciowych, opartych na wynikach prze-
prowadzonych juz badan nad czytelnictwem, a $ci$lej nad
odbiorem czytelniczym literatury pigknej. Wykorzystane tu
zostang prace wspodlczesnych socjologéw, historykow i1 dydak-
tykow literatury, w tym prace: Bogustawa Sutkowskiego,
Zenona Urygi, Jana Polakowskiego, Bozeny Chrzastowskiej,
Mieczystawa tojka, Tadeusza Patrzatka®', Mieczystawa
Inglota, Wladystawa Dynaka, Leszka Jazownika*? iin.

VT, Patrzalek, Jak pytaé o historie literatury w szkole?. W: Literatura
i dzieje. O procesie historycznoliterackim w edukacji szkolnej. Pod red.
M. Inglota, Wroctaw 1983, s. 83-95.

3621, Jazownik, Jak pytaé o dzielo literackie?, Zielona Gora 1999.
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Swiadomo$¢ badawcza piszacego te stowa sktania do
przypomnienia konstatacji juz poczynionych na podstawie prac
wyzej wymienionych autorow, a takze wczesniejszej wlasnej
praktyki badawczej*®.

Wedlug Romana Ingardena’* — utwor literacki jest sche-
matem, od ktorego nalezy odrozni¢ indywidualne czytelnicze
konkretyzacje. Utwor jako schemat jest niedookreslony, czytel-
nik te kontury sam wypetnia w akcie czytelniczym. ,,Uzupelnia”
wigc warstwe przedmiotdw przedstawionych, wygladow a na-
wet wyzszych ukladow znaczeniowych, obdarzajac je wias-
nymi wyobrazeniami. Dzielo, jak to okreslit Edward Balcerzan,
»chce badacza™®; poszerzajac to stwierdzenie — powiedzmy
—dzielo chee czytelnika... Literatura ,,chce” rozszerzy¢ i wzbo-
gaci¢ doswiadczenia czytelnikow.

Ale istnieje tez 1 odmienne spojrzenie na tg sprawe: Juliusz
Kleiner** dowodzi, ze czytelnik nie musi tych ,konturéw”
wypetia¢. Mdéwiac inaczej — schemat moze odbiorcy wystar-
czy¢, nie musi by¢ wypetiony charakterystyka uzupeiniajaca.
Niemniej jednak liczy¢ si¢ nalezy z mozliwosciami bardzo
czgstych, niekiedy nawet 1 zupelnie nieuprawnionych konkre-
tyzacji, zeby nie powiedzie¢ — domystow. W praktyce szkolnej
jestto zjawisko nader czgste.

363 Zob. H. Gradkowski, Odbior liryki w szkole. Z badar nad szkolng edukacjq
literackq. Jelenia Gora 1989.

3%4R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, passim. Zob. takze:
B. Sutkowski, Powies¢ i czytelnicy. Spoleczne warunkowanie zjawisk
odbioru, Warszawa 1972, s. 28 i nast.

38E, Balcerzan, Perspektywy poetyki odbioru. W: Problemy teorii literatury.
Seria 2, Wroctaw 1976, s. 45-60.

3%6), Kleiner, Analiza dzieta. W: Studia z zakresu filozofii i literatury,
Warszawa 1925, s. 153 inast.
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Stad, i nie tylko z tego powodu, warto bazowa¢ w bada-
niach recepcyjnych przede wszystkim na pytaniach otwartych.
Bogustaw Sutkowski stusznie zauwaza, iz tylko takie pytania
sa w stanie uchwyci¢ indywidualne struktury formutowanych
mysli*?’.

Odbiorcy mniej dociekliwi, a takich w badaniach szkol-
nych jest jednak najwigcej, w $wiecie przedstawionym widza
przede wszystkim gtownego bohatera. Jest tak dlatego, ze na
bohaterze literackim opiera si¢ fabuta, a ja najlatwiej uchwycic.

W procesie recepcji — przy estetycznym odbiorze — posta-
ciag udana moze si¢ tez wydawac¢ bohater negatywny (jak np.
Pankracy z Nie-Boskiej). Ale, jak si¢ okaze, przed wieloma
badanymi stanat problem: Czy pigkno artystyczne jest moralnie
znaczace czy nieznaczace? Jak wiadomo, juz Kant oddzielit
swiadomos¢ estetyczna od uzytkowej, a takze kategorie pigkna
od dobra (od $wiadomosci dobra). Powiedzmy to juz teraz: im
wigksze oczytanie 1 wyzszy poziom przygotowania do lektury,
tym postrzega sig¢ wigcej symptomow tej drugiej postawy.

Rownoczesnie przypomnijmy, ze dzieto ,,odkrywa” naj-
tatwiej te wartosci, na ktdre czytelnik jest nastawiony, moze wigc
przenosi¢ rézne idee, w zaleznos$ci od czytelniczych motywacji.
Ale moze tez integrowac ludzkie wzruszenia i przemyslenia.
W skrajnych przypadkach w procesie percepcji zatraca sig
roznice miedzy sztuka a rzeczywistosciag. Wida¢ to 1 w nizej
opisanych badaniach.

Postawy odbioru mozna podzieli¢ na werystyczne
1 otwarte. Jedni patrza na dzieto jak na imitacj¢, inni jak na

37 B.Sutkowski, op. cit., . 48.
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kreacjg. Postawmy kolejne pytania, na ktore w analizie pro-
cesu badawczego przyjdzie odpowiedzie¢: Czy w odbiorze
uczniowskim sztuka wskazuje najpierw na siebie, a potem na
Swiat zewnetrzny — autora, takze czytelnika? Czy badani
uchwycili specyfike sztuki, czy tez byly to tylko odniesienia
zewnetrzne? Czy mtodziez dostrzega stylizacj¢?

Przypomnijmy roéwniez, ze tylko odbiér metaforyczny
1 uogolniajacy jest w stanie dotrze¢ do symbolicznych tresci
literackich. W recepcji dzieta, zwlaszcza tej, kierowanej przez
proces dydaktyczny, chodzi o wydobycie z tekstu jak naj-
wigkszego bogactwa psychicznego, wszelkich podniet — catosci
przestania. A zatem odpowiedzmy, czy czytelnik zatrzymuje si¢
na fabule 1 bohaterze, czy schemat Ingardenowski uzu-
petnia tylko wyobrazeniowo, powiedzielibySmy nawet —
,wygladowo”, czy drazy go glgbiej, czy dodaje mu odniesienia
filozoficzne, czy jest w stanie przyswoic i przetworzy¢ na wtasne
potrzeby ideg dzieta?

W procesie odbioru najwazniejsza jest sama specyfika
komunikatu, w tym przypadku — wtasnie utworu literackiego.
W odbiorze szkolnym trzeba wzia¢ takze pod uwage uwa-
runkowania instytucjonalne. Nas jednak bedzie bardziej
interesowa¢ sam odbidr uczniowski. Na odbior wplywa
konwencja przekazu. Np. w poezji od czasow Tadeusza Peipera
podstawowym chwytem literackim jest metafora, spinajaca
niejednokrotnie pojgcia odlegle, trudna do rozkodowania. Jej
prekursorem byt juz Norwid, ale przeciez w dramacie
romantycznym, a zwlaszcza w Nie-Boskiej (tak cenionej przez
Norwida) odgrywa zasadniczarolg.
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Ale pamigtajmy, ze trudno$¢, niezrozumialo$¢ moze by¢
tez aktywna estetycznie. Janusz Stawinski uznat jezyk poezji
za celowo opozycyjny wobec zrozumiatych komunikatow
pozaliterackich. Trudno$¢ odbioru wiaze si¢ z rozluznieniem
spojnosci tekstu, z przesuwaniem dominanty z rozumienia
dostownego na symboliczne czy metaforyczne. Jak juz wspom-
nieli$my, utwor projektuje dla ucznia roézne role — czytelnika,
wykonawcy, badacza. Eliptycznos¢, fragmentarycznos¢, krea-
cyjnos$¢ utrudnia odbior, ale zarazem go — przynajmniej u czgsci
ucznidw, co potwierdzaja ponizsze badania — inspiruje. R6zno-
rodna jest bowiem sprawno$¢ recepcyjna ucznidéw, a analiza
przyczyn tego zjawiska, kwestia wazna i ciekawa, wykracza
poza ramy tej pracy. Zwro¢my tylko uwage na ,,przyczyny”
lezace po stronie utworu.

W tekscie poetyckim, takze w dramacie romantycznym,
zwlaszcza w ,poematach dramatycznych” Krasinskiego®*®
kondensacja wypowiedzi, naddane uporzadkowanie, nadmiar
znaczen taczy si¢ z odbieganiem od stereotypu percepcji
powiazan frazeologicznych. W odbiorze trzeba zwraca¢ uwage
na wartos¢ brzmieniowa oraz gre stéw, ich funkcje wielo-
znaczna, barwe, symboliczny czy metaforyczny sens przekazu.
Do tego dochodzi w procesie dydaktycznym zjawisko
psychologiczne reakcji na przymus lekturowy. Obok bariery
kulturowej wystgpuje 1 jezykowa. Najwigksze trudnosci
w odbiorze sa wtedy, gdy tekst jest uwiktany w tresci symbo-
liczne, gdy metafora jest trudna itd. I w akcie czytelniczym

%8 Przypomnijmy, ze arcydramat Mickiewicza Dziadéw czesé Il — to tez
,poema”.

347



pojawiaja si¢ takie btedy, jak: a) mimetyzm, b) poszukiwanie
w dziele przejrzystej ilustracji tezy, ¢) ograniczanie autonomii
tekstu literackiego, d) oddzielna analiza $srodkow artystycznych.

W procesie odbioru wiele zalezy od kultury literackiej
czytelnika. Czy — i badania powinny da¢ na to odpowiedz
— orientuje si¢ on w konwencjach gatunku, czy odbiera aluzje
literackie, czy zrozumie kontekst? Takie zjawiska, jak aktyw-
nos$¢ poznawcza, wrazliwos¢ jezykowa — w konkretnych przy-
padkach utatwiaja odbidér. Korzystajac z badan nad recepcja
dziet literackich przez ucznidw zauwazmy, ze czytanie Krasin-
skiego jest blizej uwarunkowan odbioru liryki niz prozy. Istotna
jest postawa czytelnicza ucznia, moze nawet posiadanie mniej
czy bardziej sprecyzowanego planu odbioru. Uzaleznione to jest
od motywacji czytania, stanu przygotowania do odbioru, uza-
leznionego od poziomu wiedzy; z tym si¢ wiaza zachowania
wobec tekstu, ujawniajace si¢ m.in. poprzez ¢wiczenia na nim.
Jan Polakowski** badajac odbidr prozy zauwazyl, ze szkota ma
tu mniejszy wptyw niz kultura masowa, ze literature traktuje si¢
instrumentalnie, ze uczniowie w zachowaniach wobec literatury
identyfikuja si¢ czgsto z postaciami literackimi. W zdecydo-
wanej wigkszo$ci odbiorcom literatury w szkole istota przekazu
literackiego nie jest bliska gtownie z braku znajomosci pod-
stawowej wiedzy z zakresu teorii literatury.

Wybory czytelnicze ucznidéw w zakresie prozy sa czgsto
pozaszkolne. Inaczej z liryka 1 dramatem (zwtaszcza — roman-
tycznym). Te ostatnie wybory sa zazwyczaj narzucone przez

399 . Polakowski, Badania prozy artystycznej w aspekcie dydaktycznym,
passim.
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szkotg poprzez kanon lekturowy. Tak jest i z Nie-Boskq komedigq.
Kto by sposrod mlodziezy wziat ja do reki z wlasnego wyboru?
Zgodnie z badaniami Zenona Urygi*™ teksty poetyckie, wigc
takze 1 poematy-dramaty romantyczne napotykaja na bariery:
kulturowa, j¢zykowa 1 barierg sprawnosci odbioru. W tej pierw-
szej chodzi o to, ze mtodziez czgsto nie potrafi si¢ poruszaé
po konwencji epoki. Przewaza mimetyczny styl odbioru, werys-
tyczna percepcja’”, o czym juz byta mowa.

Bariera jezykowa zalezy, co oczywiste, od kompetencji
odbiorcéw. Wzrasta, gdy struktura wypowiedzi jest symbo-
liczna, gdy pojawia si¢ trudna metafora, wreszcie — przy duzej
kondensacji jezyka. Byli przeciez badacze, ktorzy lakoniczne
dialogi Nie-Boskiej uwazali za niedokonczone wypowiedzi,
a sa to wszak podziwu godne tadunki mysli skondensowane;j
(np. w rozmowie Henryka z Filozofem). W popularnym
odbiorze literatury pokutuje jezyk codziennej komunikacji,
obarczony niedostatkiem wyobrazni wobec stowa i obrazu,
luznoscia skojarzen, az do falszowania znaczen 1 niwelowania,
1 tak niewielkich, sprawnosci recepcyjnych. Uczniowie jednak
probuja, acz na ogoét nieudolnie, pokonywac bariery. Przyczyny

7. Uryga, Odbiér lirvki w klasach maturalnych, Warszawa 1982,
s. 70-140.Zob. takze: B. Myrdzik, Rola nauczyciela w organizowaniu
dialogu z tekstami kultury w szkole. W: Nowoczesnos¢ i tradycja
w ksztalceniu literackim. Praca zbiorowa pod red. Barbary Myrdzik,
Lublin 2000, s. 175-188.

3"Bozena Chrzastowska — wspomina o modelach recepcyjnych: poza-
literackim, historyczno-kulturowym i zdezintegrowanym. To sa modele
nie do zaaprobowania, wprowadzaja bowiem takie style odbioru, jak:
mimetyczny, alegoryczny, ekspresyjny — niepozadane, a nawet szkodliwe
dla percepcji dzieta literackiego. Zob. B. Chrzastowska, Teoria literatury
wszkole. Z badan nad odbiorem liryki, Wroctaw 1979.
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tego stany rzeczy sa rozne. Niektorzy poszukuja jakich$ poza-
estetycznych doznan: potwierdzenia wtasnej osobowosci, popi-
sania si¢, odnosza wizje $wiata do siebie. Te ograniczenia
dodatkowo utrudniaja pokonanie bariery jezyka poetyckiego.
Ponizsze badania wskazuja na awersj¢ do trudnych, symbo-
licznych znaczen, nieche¢ ich rozszyfrowywania, lub po prostu
—niewiedze (opuszczanie odpowiedzi na niektore pytania).

Pozytywnie nalezy oceni¢ model interpretacyjny, preferu-
jacy literacko$¢ omawianego utworu i kontekstualna analizg. To,
jak wykaza wypowiedzi niektorych badanych, daje §lady stylu
estetycznego w odbiorze i pokonuje opor czasu migdzy utworem
a odbiorca, jest tez $wiadectwem rozumienia glgbszych idei
tekstu literackiego®™.

Proces rozumienia zalezy od sprawno$ci umystu, ale i od
jakosci przedmiotu rozumienia. W rozumieniu tekstow lite-
rackich chodzi o aktualizacj¢ dotychczasowego stanu wiedzy
1 kolejne etapy jego rozwijania. Korzystajac z badan Zenona
Urygi oraz Bozeny Chrzastowskiej*” przypomnijmy, ze do naj-
czestszych biedow szkolnego ,,rozumienia” naleza: dostownos¢
odczytan tekstu (i zwiazana z tym jednoznaczna interpretacja),
wielokrotnie juz wspominany mimetyzm, tzw. realistyczne
warto$ciowanie (eliminujace symboliczng istot¢ znakow kul-
tury), dopisywanie witasnych przezy¢ i dazen do dziejow
1 charakterystyki bohaterow, oddzielanie tresci od formy. Po
stronie postulatow w dazeniu do prawidlowego rozumienia
tekstu literackiego mogliby$my umiesci¢ kierowanie si¢ zasad-

372 W tym przypadku chodzi o uczniowskie odczytania Nie-Boskiej komedii.
3137. Uryga, Odbior liryki..., passim, B. Chrzastowska, Lektura i poetyka.
Warszawa 1987, s. 115 inast.
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niczymi wyrdéznikami literacko$ci (obrazowos¢, fikcyjnose
struktur fabularnych i uporzadkowanie naddane jg¢zyka), co sig¢
wiaze z opanowaniem podstawowej wiedzy z zakresu poetyki.
Postulatem byloby takze niwelowanie przymusu lekturowego
poprzez rozbudzanie ré6znorodnych motywacji lektury, w tym
wyzwalanie aktywno$ci tworczej, m.in. poprzez przemyslane
propozycje uczniowskich wykonan.

Rozumienie tekstu literackiego wiaze si¢ z jego prze-
zyciem. Nie ma potrzeby dyskusji z do$¢ kategorycznym
stwierdzeniem, iz nie mozna przezywac tego, czego sie nie ro-
zumie’™, bo jest w nim wiele racji, cho¢ lepsza pewnie jest
formuta przezywania i rozumienia jako farncucha kolejnych
ogniw’”, budujacych kompetencje literacka, w oparciu o per-
cepcje sensu wypowiedzi, struktury utworu, wreszcie jego
odniesien kontekstualnych oraz, co szczegdlnie warte pod-
kreslenia, umiej¢tnos¢ catosciowego ujmowania wszystkich
tych czynnikow. Jako niezbedny warunek prawidlowosci
ksztatcenia literackiego nalezy wymieni¢ pracg¢ nad analiza
utworu, ukierunkowana poszukiwaniem 1 interpretacja wyroz-
nikow literackosci.

W procesie ksztalcenia nie wolno upodrzedni¢ celéw
poznawczych pewnym zatozeniom pedagogicznym, niekiedy
wrecz koniunkturalnym i bardzo odlegltym od istoty przestania
samego tekstu literackiego. Swiadectwa takiego traktowania
tekstow literackich sa az nadto widoczne w dziejach historii lite-
ratury. Mozna na podstawie tych wtasnie obserwacji pokazac,

37 B. Chrzastowska, Lektura i poetyka. . .,s. 115.
35 7. Uryga, Odbidr liryki..., s. 57.
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jak np. Stowacki byt w okresie migdzywojnia zawlaszczany
przez przeciwstawne grupy polityczne, ktore czerpaty z niego
tylko cze$¢ dorobku, w zaleznosci od swych, partyjnych, rzecz
jasna, haset. Wulgarny socjologizm w pierwszych fazach
powstawania PRL czynit z Mickiewicza zarliwego propagatora
socjalizmu, ze Stowackiego — rewolucyjnego demokrate, z Kra-
sinskiego za$... — wlasnie! — Krasinskiego nie mozna byto
nazwac¢ patriota, bo miat obce klasowo pochodzenie... Pozostat
w szkolnej lekturze tylko jako autor Nie-Boskiej, w ktorej potgpit
arystokracje, ukazal nieuchronnos$¢ rewolucji, co byto ogdlnie
zgodne z formutowanymi woéwczas zasadami ,,postgpu’.
Ignorowano natomiast to, co w idei dramatu najwazniejsze: jego
metafizyczne przestanie.

Sprobujmy odpowiedzie¢, co uczynié, aby nauke czytania
tekstow odcia¢ od instrumentalizmu? Kwestie wychowania
przez literatur¢ sa sprawa skomplikowana, bo niemata czegs¢
tekstow literackich nie nosi przejrzystego tadunku dydak-
tycznego. Nie wszystkie lektury umiesciliby$Smy — na szczescie!
— w obszarze utworow tendencyjnych. Wszystkie za§ powinny
uczy¢ obcowania ze sztuka. Jesli zatem zamierzaliby$my formu-
towa¢ strategiczne cele w edukacji literackiej, to dotyczytyby
one obszaru budzenia otwartosci odbiorcy-ucznia na recepcje
réznych dziedzin sztuki — 1 to nie tylko stowa pisanego, ale
1 srodkéw spotecznego przekazu, sztuk teatralnych, filmu itd.
,Postawa ciekawosci” wobec $wiata kultury bedzie pro-
centowac¢ nawet przy podejmowaniu trudnych zadan, choc¢by
analizowania ,,filozofii” Krasinskiego, jesli wyrobimy u ucznia
trwala dociekliwo$¢ poznawcza 1, co najwazniejsze, nawyk
poszukiwania w literaturze i kulturze trwatych wartosci.
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Bardzo istotng sprawa jest wprowadzanie ucznidw
w problematyke teoretycznoliteracka; ksztattowanie pojec
z tego zakresu, nawet bez wprowadzania naukowej nomen-
klatury, powinno si¢ zaczaé juz w szkole podstawowej, by¢
kontynuowane w gimnazjum, a na szczeblu licealnym powinno
w tej dziedzinie nastapi¢ utrwalenie i rozszerzenie. Stusznie
zauwaza Bozena Chrzastowska’, ze z opracowania lektury ma
wyplyna¢ umiejetnos¢ budowania pojgé. I to ma by¢ celowy,
zorganizowany proces.

Aby zrozumie¢ specyfike dzieta literackiego, trzeba
zwroci¢ uwagg na takie kompleksy zjawisk, jak —poza wcze$niej
wymienionymi — poetycka funkcja jezyka, uwarunkowania lite-
rackiej komunikacji, ksztatt genologiczny 1 wersyfikacyjny
utworu, jego uzaleznienie od konwencji. O kazde z tych za-
gadnien nalezy, oczywiscie, pyta¢ w sposob odpowiadajacy
szczeblom ksztalcenia i biorac pod uwage konteksty inter-
pretacyjne szkolnej komunikacji literackiej*””. Wymaga to opra-
cowania siatki pojeciowej dla poszczegdlnych szczebli edukaci,
uwzgledniajacej ksztatcenie umiejetnosci uogodlniania faktow
W pojecia, stosowania koncentryzmu w procesie dydaktycznym,
czyli wlaczania nowych tresci do spdjnego kompleksu wiedzy,
wreszcie sprawdzanie — poprzez dziatanie utrwalajace i tworcze.
Nalezy tez uczy¢ warto$ciowania, oceniania, utatwia¢ zapa-
migtywanie, pobudzaé aktywno$¢ poznawcza, dochodzi¢ syste-

376 B, Chrzastowska, Lektura i poetyka...,s. 156 inast.

37Zenon Uryga i Jan Polakowski wyréznili kilka rodzajow kontekstow
interpretacyjnych w szkolnej komunikacji literackiej, w tym: kontekst
macierzysty utworu, kontekst wiedzy o literaturze i kulturze, kontekst
doswiadczenia czytelnika oraz kontekst wiedzy pedagogiczne;.
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matycznie do definicji kazdego pojgcia, postugujac si¢ nim
w nowej sytuacji czytelniczej.

W mys$l znanych zasad dydaktyki Wincentego Okonia®”®
nauczanie ma charakter wielostronny, uczy si¢ przez przezy-
wanie, ale tez odkrywanie i1 dziatanie, wreszcie przyswajanie®”.
Nauczanie literatury, przynalezne humanistyce, miatoby si¢
znalezé w obszarze dydaktyki przezywania; odkrywanie,
dziatanie miatoby by¢ domena nauk przyrodniczych. Dla dydak-
tykow literatury jest to podziat uproszczony. Trzeba bowiem
uczy¢ takze przez dziatanie, przez rozliczne wykonania, w tym
np. réznorodne ¢wiczenia w mowieniu 1 pisaniu. Trzeba
wreszcie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, by uczen zaczat sam
zadawa¢ pytania dzietu. Chodzi o uksztaltowanie postawy
tworczej, czyli rozwijania myslenia dywergencyjnego (w odroz-
nieniu od konwergencyjnego, rutyniarskiego). Dziatania nau-
czyciela winny uruchamia¢ zainteresowania poznawcze ucznia.
Zamiast pogadanki heurystycznej, ktora w najlepszym razie
doprowadzi do opisu, stwoérzmy sytuacje, w ktorej uczen
zajmujacy si¢ ,,samodzielnym wykonaniem” jesli nie celowo,

378 W. Okon, Podstawy wyksztatcenia ogélnego, Warszawa 1976, s. 169-177.

3Ewa Ogtoza proponuje interesujacy sposob praktycznego wykorzysty-
wania tych zasad w procesie lekcyjnym. Pisze: Dzialania charak-
terystyczne dla strategii W. Okonia mogq wypetniaé znacznq czes¢ lekcji
i dominowac w ogniwie centralnym. Jesli na przykiad w ogniwie wstepnym
pojawi sie krotka informacja nauczyciela o dziele lub tworcy, nie mozna
uznac, ze lekcja jest przeprowadzona metodq wykiadu. Mozna bedzie
Jjednak wskazac¢ na rozne role czytelnicze, w ktorych wystapi uczen w trzech
ogniwach lekcji. W ogniwie wstepnym moze by¢ czytelnikiem, w central-
nym — badaczem, a w koricowym — wykonawcq. (E. Ogloza, Metody
nauczania w ksztatceniu literackim. W: Interpretacje i szkolfa, pod red.
A. Opackiej, Katowice 2000, s. 93-94).
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to przynajmniej intuicyjnie postawi pytanie dlaczego? (podkr.
H. G.), jedno z wazniejszych w procesie interpretacyjnym.
To umozliwi przejscie od rozumienia dostownego do symbo-
licznego. Droga poznawania dzieta, a rownocze$nie zdobywania
umiejetnosci analitycznych®® powinna bowiem prowadzi¢ od
kierowania konkretyzacja uczniowska przez ¢wiczenia, poprzez
roznorodne wykonania — do syntezy interpretacyjnej; zatem od
opisu do interpretacji opatrzonej syntetycznym wnioskowa-
niem. Metody nauczania sa rozne. Wszystkie za$, powinny
pobudza¢ pozytywne emocje ucznia, ksztaltowa¢ wyobrazni¢
1 postawg tworcza, rozwija¢ zdolnos¢ do uogdlnien. Najwaz-
niejsza jest ich skuteczno$¢. A wszystkie mieszcza si¢ w strategii
dydaktyczno-odbiorczej, obejmujacej ucznia, utwor literacki
iposrednika—nauczyciela.

skeksk

Przypomnijmy — na koniec tego wprowadzenia do prze-
prowadzonych badah — obecne 1 odnoszace si¢ do najblizszej
przysztosci zapisy na temat podstawy programowe;j literatury
romantyzmu: Podstawa programowa jezyka polskiego w szko-
tach $rednich (jeszcze obowiazujaca — ale juz tylko do roku
2012) zawiera og6lne sformulowania: wybrane sceny z dra-
matow romantycznych (J. Stowackiego, Z. Krasinskiego) oraz
wybor poezji romantycznej (w tym utwory Mickiewicza,

30 Analiza tekstu, wyrastajqca z osiqgnie¢ strukturalizmu, polqczona z prébq
logicznej interpretacji moze da¢ najbardziej efektywne rezultaty — celnie
pisze Ewa Jaskotowa. (Taz, Lekcja polskiego z poezjq wspolczesng.
W: Interpretacjeiszkota, ... s. 86.

355



Stowackiego i Norwida)*®'. Na szczg$cie poszczegodlne progra-
my 1 podreczniki, co wynika takze z wyzej przedstawionego
przegladu, zalecaja zapoznanie si¢ z wybranym dramatem nawet
w calosci.

Ostatnio ukazato si¢ rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 (Dz. U. z dnia 15 stycznia
2009; zat. Nr 4) o nowych podstawach programowych. Wchodza
one w zycie w gimnazjum sukcesywnie od r. szk. 2009/2010,
aw liceum od . szk. 2012/2013. Zakres obowiazujacych tekstow
literackich z epoki romantyzmu przedstawia si¢ nastgpujaco:
w gimnazjum — wybrana ballada Mickiewicza, Reduta Ordona,
Dziady cz. 11, Balladyna (w catosci lub we fragmentach);
w liceum: wybrane sonety Mickiewicza i inne wiersze (w tym
— Romantycznos¢), Dziadow cz. IV (w catosci lub we frag-
mentach), Dziadow cz. 111, Pan Tadeusz, wybrane wiersze Sto-
wackiego 1 Norwida, Kordian (profil podstawowy ksztalcenia:
w catosci lub we fragmentach); Kordian lub Fantazy oraz
Nie-Boska komedia (profil rozszerzony ksztalcenia: w cato$ci).

2. Wyniki badan

Badania nad odbiorem jedynego dzi$ lekturowego tekstu
Krasinskiego, poprzedzato sprawdzenie podstawowych wiado-
mosci na temat epoki wieszczow. Stuzyta temu pigciopunktowa
ankieta (nr 1), zawierajaca pytania otwarte. Oto jej tres¢:

3! Rozporzadzenie MENIS z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogodlnego
w poszczegolnych typach szkot (Dz. U. z dnia 9 maja 2002 1., poz. Nr 51).
Podstawa ta wyszczegolnia takze tresci dla profilu humanistycznego,
ale w doborze lektur sytuacja nie ulega zmianie.
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Ankieta nr 1

1. Omow krotko gltowne hasta polskiego romantyzmu.

2. Wymien najwybitniejszych tworcow tej epoki i podaj ich
najwazniejsze utwory.

3. Zkimizczymkojarzy Cisie termin,, wieszcz”'?

4. Jaki gatunek literacki, uformowany w tej epoce, zdobyt szcze-
golng stawe i dlaczego?

5. Dziadow czes¢ Ill, Kordian, Nie-Boska komedia. Ktory z tych
utworow jest najbardziej aktualny i dlaczego?

Pytania ankiety miaty stuzy¢ kilku celom. Sprawa zasad-
nicza bylo poznanie stopnia wiedzy uczniéw o epoce (pytanie
pierwsze). Czy posiadaja oni znajomos$¢ gtownych haset roman-
tyzmu jako pradu kulturowego, a literackiego w szczegdlnosci?
Czy potrafia umiesci¢ romantyzm polski w kontekstach roman-
tyzmu europejskiego? Czy potrafia wyjasni¢ przyczyny specy-
fiki polskich postulatow romantycznych? W pytaniu drugim
chodzito réwniez o zbadanie niezbednej wiedzy, tym razem
dotyczacej czotowych tworcow. Czy uczniowie znaja tych
najwigkszych — europejskich? A naszych? Ile utworéw potrafia
poprawnie wymieni¢?**? Od pytania nastgpnego zaczyna si¢
indagowanie problemowe. Pytanie trzecie — o rozumienie stowa
,wieszcz” — nie jest przypadkowe. Chodzi o sprawdzenie, czy
ten termin jest w obiegu uczniowskim. Czy, zdaniem indago-
wanych, stanowi zamiennik ,,poety”. Jak 6w termin jest inter-
pretowany? Czy ma konotacje glebsze, nie tylko literackie,

%2 Nie ma w pytaniach indagacji o opanowanie pamieciowe tekstow, czy
fragmentow tekstow literackich. Niestety, obecnie uczenie si¢ tekstow na
pamig¢ nie nalezy do obowiazkow okreslonych programami nauczania.
Znajomos¢ pamigciowa perel naszej literatury —zanika.
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moze filozoficzne, moze polityczne? To wazny wstgp do oceny
miejsca wieszczow, w tym Krasinskiego, w historii literatury.
W pytaniu czwartym chodzi, oczywiscie, o dramat romantyczny.
Ale rownie wazne, jak prawidtowos$¢ wyboru, jest jego uzasad-
nienie. Tu si¢ otwiera pole do zaprezentowania wiedzy, umie-
jetnosci, ale takze sposobow dowodzenia. Na pytanie, ktory
z trzech wybitnych utwordw dzi§ moze by¢ najbardziej aktualny,
oczekiwano wieloptaszczyznowych odpowiedzi. Liczono na
wykazywanie aktualno$ci — w sensie historycznym, politycz-
nym, filozoficznym, kulturowym. Czy ktéry$ z wielkich dra-
matéow moze dzi§ odegra¢ funkcje inspiracyjna, czy wciaz
niesie cenne wartosci wychowawcze? Czy moze by¢ narodo-
wym vade mecum? Badania wstgpne miaty przygotowaé grunt
do ankiety na temat znajomosci 1 oceny Nie-Boskiej komedii.
Przeprowadzono je w tych samych grupach uczniowskich.
Ankietowano 392 wuczniéow drugich klas liceéw ogo6lno-
ksztatcacych. Badania przeprowadzono w maju i czerwcu
2009 roku. Klasy korzystaly z réznych podrgcznikéw, omo-
wionych w poprzednim rozdziale’®®. Najwigksza trudno$é

3% Rejestr podrecznikéw stosowanych w badanych liceach przedstawia sie
zatem nastgpujaco:

— W. Bobinski, A. Janus — Sitarz, B. Kotcz, Barwy epok. Kultura i lite-
ratura 2, Romantyzm— Mloda Polska,Warszawa 2003.

— Skarbiec jezyka, literatury i sztuki, red. B. Chrzastowska, Wypisy
z ¢wiczeniami dla klasy 2. Poznah 2004.

— B. Drabik, J. Pstrag, A. Zawadzki, Klucz do swiata. Podrecznik do
Jjezyka polskiego, ki. II, cz. 1. Szkoty ponadgimnazjalne. Zakres
podstawowy i rozszerzony. Literatura, jezyk, komunikacja. Wyd.
Szkolne PWN, Warszawa 2008.

— D. Dominik-Stawicka, E. Czarnota — Ksztalcenie kulturalno-literackie
i jezykowe. Zakresy podstawowy i rozszerzony. Liceum i technikum.
Jezyk polski. Podreeznik klasa 3, wydawnictwo OPERON, Gdynia
2007.
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sprawito uczniom pytanie piate. Odpowiedzialo nanie 291 osob,
czyli okoto 74%. Wszyscy ankietowani odpowiedzieli natomiast
na pytanie pierwsze i drugie. Statystyka udzielonych odpo-
wiedzi przedstawia si¢ zatem nastepujaco:
—pytanie 1 —392 odpowiedzi (100% ankietowanych)
—pytanie 2—-392 odpowiedzi (100% ankietowanych)
—pytanie 3 —384 odpowiedzi (ok. 98% ankietowanych)
—pytanie 4 —314 odpowiedzi (ok. 80% ankietowanych)
—pytanie 5—291 odpowiedzi (ok. 74% ankietowanych).

Oto analiza odpowiedzi na poszczegdlne pytania:
1. Omow krotko gtowne hasta polskiego romantyzmu*™*.

Wsrod odpowiedzi na pytanie pierwsze do najczestszych
nalezy wymienianie hasel zwiazanych ogolnie z kwestiami
odzyskania niepodlegtosci. Przewijaja si¢ zwroty takie, jak:
patriotyzm, walka za ojczyzne, umilowanie wolnosci, marty-
rologia. Przywolywane sa zwlaszcza przyklady romantycznego
buntu, poezji tyrtejskiej i tu, obok Piesni wajdeloty, wymienia si¢

— S. Rosiek, E. Nawrocka, B. Oleksowicz, G. Tomaszewska, Miedzy
tekstami. Jezyk polski. Podrecznik do liceum i technikum. Zakres
podstawowy i rozszerzony, cz. 3 Romantyzm (echa wspotczesne) GWO,
Gdansk 2003.

— M. Stala, Literatura polska. Romantyzm, Nowa szkota $rednia, klasa 2.
Liceum ogodlnoksztatcace. Liceum Profilowane. Technikum. Wyd. Lite-
rackie, Krakow 2003.

— A. Nawarecki, D. Siwicka, Przeszlosc to dzis. Literatura, jezyk, kultura.
I klasa liceum i technikum. Czg¢$¢ I, Warszawa 2003.

— B. Gromadzka, Skqd przychodzimy? Kim jestesmy? Dokad zmierzamy.
Podrecznik do ksztatcenia literackiego i kulturowego dla klasy drugie;j
liceum[...], Warszawa 2003.

3 Dla wygody czytelniczej przypomina si¢ w niniejszym omowieniu tresé
pytan, a w przypisach przytacza si¢ najbardziej reprezentatywne
wypowiedzi.
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monolog Podchorazego—Kordiana, a takze Piesn zemsty z Dzia-
dow cz. III. W bliskim sasiedztwie wymieniane sa hasta mesja-
nizmu (kilkunastokrotnie — mieszane z mistycyzmem), a w nieco
dalszym planie — pojgcia wallenrodyzmu 1 winkielriedyzmu.
Cze$¢ respondentow uzywa tych termindow zamiennie, popet-
niajac oczywisty btad. Okoto jedna piata respondentow poszerza
pojecie patriotyzmu o hasta walki ,,za nasza 1 wasza wolnos¢”
1 — w kilku zaledwie wypowiedziach — mamy tu przyktady
personalne; wymieniany jest generat Jozef Bem (w nawiazaniu
do znanego wiersza Norwida — Bema pamieci Zalobny rapsod)
oraz Mickiewicz z okresu misji wschodniej. Niekiedy pojgcie
walki o wyzwolenie narodowe bywa uzupeiniane wymienia-
niem haset demokratycznych; niemniej jednak pojecia: demo-
kratyzm 1 republikanizm wystepuja w okolo jednej piatej
odpowiedzi, a wyjasnienia i1 egzemplifikacje odnosza si¢ naj-
czesciej do Nie-Boskiej komedii, jakkolwiek interpretacja jest
bardzo zroznicowana. Dalsze badania, odnoszace si¢ juz do
percepcji samego arcydramatu Krasinskiego, zdaja si¢ pot-
wierdza¢ obecno$¢ uje¢ heterogenicznych, czasem niezwykle
powierzchownych. W mniej niz potowie udzielonych odpo-
wiedzi pojawia si¢ prometeizm, w kilkunastu z nich udoku-
mentowany zestawieniem losow Mickiewiczowskiego Konrada
z Prometeuszem. W jednej piatej odpowiedzi wymieniana
jest obecnos¢ w literaturze epoki zjawiska lucyferyzmu i to
w dos¢ nieoczekiwanych konfiguracjach. Poza rola Lucyfera
w Kordianie mowa jest o zjawiskach lucyferyzmu jako
nadmiernego kultu jednostki, przeciwstawiajacej si¢ woli Boze;.
Elementy tej postawy zostaly np. w kilku wypowiedziach
uczniowskich wskazane w Wielkiej Improwizacji. Rzecz
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znamienna, uczniowie posiadaja na ogot niewielka wiedzg na
temat fascynacji epoki wieszczow historia. Historyzm jako hasto
epoki bywa wprawdzie wymieniany nawet w ponad jednej trze-
ciej wypowiedzi, ale pozostaje bez omoéwienia. W kilkunastu
zaledwie ankietach wykazano zainteresowanie romantykow
konkretnymi epokami historycznymi (Sredniowieczem, baro-
kiem), w dwunastu potaczono nazwe¢ epoki z romantycznymi
piesniami trubaduréw prowansalskich. Prawie potowa ankie-
towanych przypisywata polskiemu romantyzmowi (rzecz jasna
— stusznie) cechy romantyzmu europejskiego, a niemieckiego
w szczegllnosci — wymieniajac takie zjawiska jak: kult wiary
1 uczucia, eksponowanie fantastyki i bas§niowosci (uymowane;j
czesto jako przejaw wiary w istnienie Swiata pozazmystowego
lub kontakt ze swiatem pozazmystowym) 1 taczonej z kultem
natury (dzikiej przyrody), folkloru, ludowosci (w niektorych
odpowiedziach uzyto terminu — rodzimosci;, pojawito si¢ tez
hasto: kult Stowianszczyzny, a w jednej piatej wypowiedzi
— wskazano na zainteresowania orientalizmem). Szerzej wy-
jasniano istote i przywotywano egzemplifikacj¢ tematu mitosci
romantycznej, postugujac si¢ obiegowym okresleniem matzen-
stwa jako grobu mito$ci oraz ujmujac mito$¢ propagowana przez
tworcow tej epoki jako zwiazek dusz. Laczono to zagadnienie
z okres$leniami werteryzmu, niekiedy zamiennie uzywajac
pojecia weltschmerzu. Rozproszone w poszczeg6dlnych odpo-
wiedziach, ale dajace si¢ zebra¢ w jeden kompleks semantyczny
bylty wypowiedzi odnoszace si¢ do specyfiki bohatera
literackiego tej epoki. Tu wymieniano takie cechy, jak: indy-
widualizm, domagajacy si¢ jednak reintegracji, kult jednostki
wybitnej, wykazujacej sktonno$¢ do egotyzmu oraz poszukiwan
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mistycznych, preferujacej wyzszo$¢ uczucia nad rozumem, czy
jak to okreslano w czgsci odpowiedzi — pozarozumowe widzenie
Swiata, ze zwroceniem szczeg6lniejszej uwagi na zjawisko
intuicjonizmu, a takze poslugiwanie si¢ obrazami o cechach
symbolicznych. Tu w kilkudziesigciu wypowiedziach odnie-
siono si¢ do wplywu poezji sentymentalnej na program
romantykéw; odnotowano np. Mickiewiczowskie nawigzania
do sielankopisarstwa Franciszka Karpinskiego. W tym
kontekscie pojawiaja si¢ proby wyszczegodlniania takich cech
pisarstwa, zwlaszcza wczesnoromantycznego, jak irracjo-
nalizm, ale takze sensualizm, potaczony z wyolbrzymiona rola
nastrojowosci, tajemniczosci, siggajacej az zjawiska wizyjnosci
(przywotano tu kilkanascie razy obrazy ze Switezianki i Rybki
Mickiewicza, znacznie rzadziej odnoszono si¢ np. do Widzenia
Ks. Piotra oraz monologu Kordiana na Mont Blanc). Nader
rzadko podnoszono w odpowiedziach specyfike je¢zyka
romantykéw, czy genologie tekstow literackich tej epoki.
Tu zwrécono uwage tylko na zjawisko synkretyzmu przekazow
literackich —1 to w zaledwie okoto jednej dziesiatej odpowiedzi.
Charakterystyczna cecha zdecydowanej wigkszosci wypo-
wiedzi jest niewyodrgbnianie haset czy tendencji odnoszacych
si¢ do polskiej wersji romantyzmu. Zostaly one przemieszane
zuniwersaliami. Jak skomentowac ten fakt? Mozna powiedzie¢,
ze stosunkowo niewielka ilo$¢ uczniow zrozumiala specytike
polskich haset romantycznych. Ale nasuwa si¢ 1 taki wniosek,
iz uczniowie docenili ,,wtopienie” si¢ polskiego pradu w struk-
ture europejska. Hasta romantyzmu polskiego zawieraty prze-
ciez wszystkie pierwiastki europejskie, a postulaty specyficznie
polskie, jak hasto walki narodowowyzwolenczej, polska
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odmiana mesjanizmu czy wallenrodyzm — byty jakby naddane,
stanowity nie wyalienowany przeciez nurt w rzece ogélnych
przemian kulturowych.

2. Wymien najwybitniejszych tworcow tej epoki i podaj ich
najwazniejsze utwory.

Tworcy

Ankietowani wymieniali zwykle kilku tworcow. Padto
18 réznych nazwisk, w tym takze z innych epok. Kolejne
miejsca ,,zajeli” nastgpujacy pisarze: Mickiewicz, Stowacki,
Goethe, Norwid, Krasinski, Byron, Fredro, Brodzinski, Schiller,
Wyspianski (!), Dante (!), Puszkin, Pol, Boccacio (!), Tuwim (!),
Orzeszkowa (!).

Dzieta

Najczesciej wymieniano dziela Mickiewicza. Przy
nazwisku tego autora padio nawet 19 tytutow, ale w paru
przypadkach przypisano mu Balladyne, Kordiana, Giaura. Oto
tytuly zamieszczone tu w kolejno$ci ich najczgstszego wystg-
powania: Pan Tadeusz, Konrad Wallenrod, Sonety krymskie,
Grazyna, Dziady, Dziady kowiensko-wilenskie, Dziadow czg$¢
I, Ballady i romanse, Romantycznos¢, Lilie, Liryki lozanskie,
Switez, Oda do milodosci, Stepy Akermarskie, Dzieri dobry,
Dobranoc, Pielgrzym, Do przyjaciol Moskali, Dobry wieczor.
Drugim po Mickiewiczu wymienianym autorem byt Stowacki.
Przy jego nazwisku podano 12 konkretnych tytutow i dwa
ogoblniejsze okreslenia: listy do matki 1 wiersze. Ankietowani
wymieniali zwykle po kilka utworow tego tworcy. Trzykrotnie
tez padta odpowiedz: Konrad Wallenrod. Oto rejestr tytutow,
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poczynajac od najczgScie] wymienianych po najrzadziej
przywotywane: Kordian, Testament moj, Balladyna, Grob
Agamemnona, Smutno mi, Boze..., Rozlqczenie, Lilla Weneda,
Fantazy, Anhelli, Sen srebrny Salomei, Godzina mysli, Ojciec
zadzumionych, Listy do matki, Wiersze. Na trzecim miejscu
wymieniono Goethego, tylko z trzema tytutami jego utworow:
Cierpienia miodego Wertera, Faust, Krol olch (lub inny
wariant tytutu, Krol elfow). Dopiero na czwartym miejscu
zostal wymieniony Norwid. Przy jego nazwisku padto 10
réznych odpowiedzi, w tym jedna og6lna: Wiersze. Znamienna
jest jedna nieprawidtowa odpowiedz: Czego chcesz od nas,
Panie... Wymieniano nastgpujace tytuty: Fortepian Szopena,
Bema pamieci zatobny rapsod, Pielgrzym, Do obywatela
Johna Browna, W Weronie, Moja piosnka, Czarne kwiaty, Biale
kwiaty, Pioro, Wiersze, Pierscien wielkiej damy. Kolejnym —
wedtug czestotliwosci odpowiedzi — wymienianym pisarzem
byt Zygmunt Krasinski. Tu odpowiedzi byty bardzo sympto-
matyczne dla miejsca Krasinskiego w lekturze szkolnej:
Wymieniono tylko trzy tytuly (przy czym pierwszy uzyskat
stosunkowo wysoka frekwencje): Nie-Boskq komedie, Irydiona
oraz Przedswit. Na szostym miejscu znalazl si¢ Byron,
wymieniany tylko z trzema — najwyzej — tytutami. Byly to
utwory: Giaur, Korsarz 1 — podawany najrzadziej — Don Juan.
Poczet polskich autorow, tworzacych w epoce romantyzmu,
zamykal Aleksander Fredro 1 tu wymieniano nastgpujace
tytuly jego utwordw: Sluby panienskie, Zemsta, Damy i huzary,
Pan Jowialski. W niewielu odpowiedziach pojawit si¢ jeszcze
Fryderyk Schiller — ze Zbdjcami 1 Aleksander Puszkin
—z Eugeniuszem Onieginem.
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W odpowiedziach btgednych (twoércom prawidlowo
przypisywano tytuty dziet, z tym, Ze nie zawsze je wymieniano)
padly nastgpujace nazwiska: Wyspianski (Wesele), Dante
(Boska komedia), Boccacio (Dekameron), Tuwim (Lokomo-
tywa), Orzeszkowa (Nad Niemnem).

3. Z kimizczym kojarzy Cisie termin,, wieszcz”’?

Ankietowani utozsamiali wieszczOw z poszczegdlnymi
twoércami epoki romantyzmu. Wymieniali zwykle po kilka
nazwisk. Poza Mickiewiczem, Stowackim, Krasinskim i Nor-
widem znacznie rzadziej wymieniano jeszcze nastgpujace naz-
wiska: Antoni Malczewski, Jozef Bohdan Zaleski, Kazimierz
Brodzinski, Seweryn Goszczynski, Teofil Lenartowicz, a w kil-
kunastu przypadkach pojawit si¢ Stanistaw Wyspianski(!). Jesli
chodzi o druga czes$¢ pytania (cechy wieszcza), to najczgscie]
pojawiaty si¢ nastgpujace okreslenia (podaje w kolejnosci
malejacej tych odpowiedzi): wybitny tworca/genialny poeta,
poeta natchniony, pisarz narodowy/piszqcy na temat
ojczyzny, narodu; tworca piszqcy ,, ku pokrzepieniu serc”; wodz
narodu/przywodca narodu; duchowy przewodnik narodu; osoba
wybitnie uzdolniona i doceniana dzieki swoim dzietom, poeta
zagrzewajqcy do walki/tyrteizm; mentor/nauczyciel narodu,
tworca, ktorego dziela osadzone sq w kanonach literatury
romantyzmu, poeta romantyczny; Gustaw z ,,Dziadow” czesci
1V; Konrad z Il czesci ,,Dziadow”; Kordian w monologu
na Mont Blanc;, osoba przepowiadajqca przysztos¢/wroz-
bita/prorok/profeta/wyrocznia; czlowiek natchniony przez
Boga; glosiciel hasel, wartosci; osoba wyznaczajqca nowe
kierunki/wplywajqca na innych ludzi’®.
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Zwraca uwagg — w przywolanych powyzej okresleniach
—utozsamianie — niekiedy! — pojecia wieszcza z postaciami lite-
rackimi wygtaszajacymi,,wieszcze” monologi.

4. Jaki gatunek literacki, uformowany w tej epoce, zdobyl
szczegolng stawe i dlaczego?

Z zasady ankietowani wymieniali jeden gatunek. Kilka-
nascie osob wskazalo jednocze$nie dwa lub trzy gatunki.
Najczesciej przywolywanymi gatunkami byty: dramat roman-
tyczny, ballada, powies¢ poetycka, epos/epopeja, sonet, poemat
dygresyjny, powiesc, oda, erotyk, bajka.

Najbardziej interesujace sa uzasadnienia (dodajmy, ze
31% ankietowanych nie uzasadnito wyboru) i w przypisie za-
mieszcza si¢ charakterystyczne wypowiedzi, z zachowaniem
oryginalnego zapisu*®.

¥ W sformutowaniach badanych kreska pochyla sygnalizuje sie warianty
odpowiedzi.

36 poprawki dotycza tylko, nielicznych zreszta, btedow ortograficznych oraz
niezrecznosci stylistycznych.
Dramat romantyczny

Byt czyms nowym wobec dramatu klasycznego.

Byt niejednoznaczny i odpowiadat zalozeniom programowym epoki.

Zwracal szczegolng uwage na metafizyczny aspekt zZycia.

Laqczyt elementy epiki, liryki i dramatu.

Wystepuje w nim nastroj grozy, tajemniczosci.

Cechuje go zerwanie z trzema zasadami starozytnego dramatu.

Cechuje go wprowadzenie elementow fantastycznych (duchy, postacie

nierealistyczne), co utrudniato, a wrecz uniemozliwiato (1?7) wystawienie

np. ,,Dziadow”, ,, Kordiana”.

8. Dawat nowe mozliwosci wyrazu (?!).
9. Odegral szczegolng role w budzeniu Swiadomosci narodowej, np.
, Dziady”, ,,Kordian .

10. Poruszal kwestie narodowowyzwolencze.

11. Ukazywatrozterki bohatera.

12. Mowil o mitosci nieszczesliwej/tematem byla milos¢ romantyczna.

13. Pojawial sie w nim kochanek romantyczny.
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Przy wyborze dramatu romantycznego uzasadnienia
dotyczyly, jak widaé, roznych obszaro6w semantycznych: pro-
blematyki, struktury gatunkowej, kreacji postaci. W niektorych
wypowiedziach podkre§lano nowatorstwo genologiczne, opo-
zycje wobec starych form (,,dramatu klasycznego” czy
,starozytnego”). W innych podkreslano jego aktualnos¢
polityczna, szczeg6lna rolg w ,.budzeniu $wiadomosci naro-
dowej”. Wsrdéd cech formalnych sygnalizowano elementy
fantastyki, gry nastrojem niesamowitosci, wreszcie — bardzo
mocno akcentowano rolg bohatera, eksponujac zwlaszcza
kreacje ,kochanka romantycznego”. Nie nalezy tez baga-
telizowa¢ odpowiedzi mniej precyzyjnych, ale §wiadczacych
o odczuwaniu rewelatorstwa tej formy gatunkowej w epoce
wieszczOw (dawal nowe mozliwosci wyrazu). Zastanawia
tez wypowiedz: byl niejednoznaczny i odpowiadal zato-
zeniom programowym epoki, wskazujaca na dostrzezenie
otwarto$ci programu romantykéw, manifestowana takze
przeciez poprzez nie do konca sprecyzowane struktury
artystycznego wyrazu, odcinajace si¢ od klasycystycznej
kodyfikacji form artystycznych.

Wybierajacy ballade podnosili przede wszystkim jej
nowo$¢ poprzez podejmowanie tematyki ze $wiata ponad-
realnego (termin powtarzajacy si¢ w wielu wypowiedziach),
obecnos¢ fantastyki 1 basniowos$ci, nastawienie na folklor,
przelomowy charakter Mickiewiczowskich Ballady i romansow
w zwycigstwie epoki romantyzmu, co mialo wynikaé takze
ze szczegdlnego ksztattu genologicznego tych utworow,
mogacych zaré6wno epatowaé liryzmem, jak i interesowac
struktura fabularng®¥’.
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Wymieniana na trzecim miejscu epopeja zastuzyla na
wybor licealistow, poniewaz krzepita serca Polakow w niewoli,
podejmujac tematyk¢ historyczna, inspirujaca patriotyzm,;
wpisywata si¢ w hasta romantyczne, zamieszczajac akcenty
tyrtejskie. Jako gatunek synkretyczny dysponowata szeroka
skala oddziatywania na odbiorce. W przeszto potowie udzie-
lonych odpowiedzi jako przyktad wymieniano Pana Tadeus:za,
uznanego za arcydzieto spuscizny narodowej (zwrot za-
mieszczony w kilkunastu pracach).

Wybory sonetéw byly — jesli chodzi o uzasadnienie
odpowiedzi — bardzo enigmatyczne i skrétowe. Ten gatunek, jak
wynika z wypowiedzi respondentéw, pozwalal na szczegolny
rodzaj wyrazania uczuc i ekspresji, a tez pogladéw. Ich wymo-
wie ideowej przypisywano takze — do$¢ nieudolnie — otwarcie na
metafizyczne, ponadczasowe wartosci®s. Jako przyktady
wymieniano niemal wylacznie Sonety krymskie Mickiewicza.

%7 Ballada
1. Podejmowanie tematyki fantastycznej.
2. Zaciekawienie Swiatem ponadrealnym, dziwnymi zjawiskami.
3. Zawierala przemieszanie Swiata rzeczywistego z fantastycznym, basnio-
wym.
4.,,Ballady i romanse” zainaugurowaly nowq epokq—romantyzm.
5. Ballady traktowaly o wartosciach najwazniejszych dla romantykow.
6. Byly odzwierciedleniem glosu ludu.
7. Ballada ,, Romantycznos¢” przyniosta zwyciestwo romantyzmu w sporze
miedzy klasykami a romantykami.
8. Ze wzgledu na budowe/charakter epicko-liryczny.
¥ Sonet
1.Stawe zdobyly sonety za sprawq Mickiewiczowskich ,,Sonetow
krymskich”.
2.Pozwalaly na szczegolny rodzaj wyrazania uczué i ekspresji.
3.Pozwalatly wyrazac poglqdy, mialy znaczenie metafizyczne.
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Ci sposrod respondentow, ktorzy wybrali powies¢, postu-
zyli si¢ przykladami tylko dwoéch autorow: Kraszewskiego
1 Goethego. Kraszewskiemu przypisali popularyzacjg tej formy
literackiej przez olbrzymi w tej dziedzinie dorobek, Goethemu
— takze wielki wpltyw na rozwo6j powiesci, ale w odmianie
epistolarnej. Jako symptomy popularno$ci powiesci w epoce
wieszczoOw zostaly podniesione zaréwno kwestie formalne
(tatwos¢ czytelniczej percepcji), jak 1 ideowe (pisanie ,,ku
pokrzepieniu serc”)*® wreszcie — terytorialne: powies¢ roz-
wijata sig gtéwnie w kraju w dali od sporow emigracyjnych.

5. Dziadow cz. Ill., Kordian, Nie-Boska komedia. Ktory z tych
utworow jest najbardziej aktualny i dlaczego?

Wigkszo$¢ ankietowanych wymienito jeden tytut dramatu,
z czego ok. 7% nie uzasadnito wyboru. W kolejnosci malejacej
wymieniamy wybrane tytuly: Nie-Boska komedia, Kordian,
Dziadow cz III. Niektérzy ankietowani wymienili — réwno-
rzgdnie — wszystkie trzy utwory, a prawie jedna piata — odpo-
wiedziata: Nie wiem/trudno stwierdzic.

Najobszerniejsze uzasadnienia otrzymat arcydramat
Krasinskiego. Przenoszac do przypisu cytaty bardziej charak-
terystycznych odpowiedzi*®, w tym miejscu podajemy krotkie

¥ Powiesé
1.Pisana ,, ku pokrzepieniu serc”’(!).
2.Bylatatwaw czytaniu, w odroznieniu od poezji.
3.Rozwijata sie gtownie w kraju, w dali od sporow emigracyjnych.
4.Spopularyzowal jq Kraszewski, najptodniejszy powiesciopisar:z.
5.Powies¢ epistolarna, dzieki Goethemu.

% Nie-Boska komedia
1.Spory polityczne, tematyka walki dwoch obozow ma odzwierciedlenie

w dzisiejszym Swiecie.
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omoéwienie podanych argumentow. Na pierwszym planie
wystepuje odniesienie do aktualno$ci spoteczno-politycznej
wymowy utworu. Ot6z, dla badanych, przedstawione w ,, Nie-
-Boskiej” spory polityczne, [...] walka dwoch obozow ma
odzwierciedlenie w dzisiejszym swiecie. Mozna by czytaé dzisiaj
Nie-Boskq jako rzecz ukazujaca roztam w strukturach spote-
czenstwa, gdzie zmienia sie grupa sprawujqcych wladze,
natomiast zycie nizszych warstw pozostaje bez zmian®'. Niektore
odpowiedzi szly jeszcze dalej, stwierdzajac, ze 1 w obecnych
czasach wladz¢ sprawuja bogaci, zastgpujac innych bogatych.
Nie-Boska w opinii uczniowskiej ukazuje takze deformacj¢
wiadzy, egoizm rzadzacych, zamiang ekip, a nie istotne zmiany
dla spoteczenstw. Z niektorych wypowiedzi przebija pesy-
mistyczne przekonanie, ze §wiat jest okrutny, panuje w nim

2. Analogiczna sytuacja polityczna panuje dwczesnie.
3. Ukazuje spory w strukturach spoteczenstwa.
4. Zmienia sie grupa sprawujqcych wladze, natomiast zZycie nizszych
warstw pozostaje bez zmian.
5. Odnosi sie do sytuacji panujqcej obecnie: bogatsi zastepujq bogatych.
6. Wobecnych czasach nadal wladze sprawujq bogaci.
7. Mowi o rewolucji przeciw wladzy.
8. Swiat, mimo iz ulega ciqglym zmianom, niezmiennie kierowany jest
przez ludzi majqcych na celu zaspokojenie wlasnych potrzeb.
9. Ukazuje to co jest dzis: ciqgle zmiany rzqdzqcych, a nie sytuacji.
10. Ukazuje dwa przeciwstawne poglady polityczne na rozwiqzanie
problemow ojczyzny.
11. Wytyka wady spoleczenstwa oraz kleru.
12. Ukazuje problemy z wprowadzaniem reform.
13. Mowi o problemie wladzy, braku przemian, kryzysie ideologii.
14. Mowi o walce cztowieka z systemem, rewolucjq.
15. Porusza wspolczesne problemy, np. zawody mitosne.
16. Ukazuje okrucienstwo swiata.
17. Przedstawia dramat rodzinny/kryzys rodzinny.
18. Mowi o kryzysie wartosci.
31 Kursywa zaznacza si¢ cytaty z wypowiedzi uczniowskich.
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zmierzch ideologii, kryzys warto$ci. Zdecydowana mniejszo$¢
odpowiedzi sygnalizowata problemy odnoszace si¢ do dramatu
rodzinnego w utworze, kwestii mito$ci romantycznej, krytyki
zdrady obowiazkow rodzinnych i jej skutkow. Natomiast trzeba
podkresli¢, iz — generalnie biorac — mlodziez nie dotarta do
metafizycznego dna dramatu.

Uzasadnienia wyboru Kordiana wskazuja na powierz-
chowny odbior dzieta, jakkolwiek na swdj sposdb uczniowie
starali si¢ uzasadnia¢ jego aktualno$¢ — poprzez podkreslenie
uniwersalnosci idei poszukiwania wlasciwej drogi zyciowej,
na aktualno$¢ problemow wewnetrznych bohatera, w tym prze-
miang osobowosci (z bezideowca na $wiadomego patriote) i na
krytyczne ukazanie postawy interesownosci w zyciu*.

Uzasadnienia wyboru Dziadow cz. 11l zmierzaja w zasa-
dzie w dwoch kierunkach**. Chodzi o podkreslenie aktualnosci
buntu, w tym takze polemiki z Bogiem, w zwiazku ze ztem

2 Kordian
1.Ukazuje stosunki miedzyludzkie.
2. Wszystko za pienigdze.
3.Postaé czlowieka poszukujqcego idealow wydaje si¢ najbardziej
pasujqca do dzisiejszych czasow.
4.Kordian jest osobq mtoda, wchodzqcq w zZycie. Ma wiele problemow
zwiqzanych z dojrzewaniem.
5.Ukazuje problemy wewnetrzne bohatera.
6.Kazdy z nas moze przejsc przemiane i stac si¢ patriotq.
7.Ukazuje poszukiwanie wlasciwej drogi.
8. Wedrowka przez zycie nikogo nie ominie.
9.Ludzie zachowywali sie w nim tak, jak dzis, podobne cechy spole-
czenstwa.
3% Dziadéw cz. 111
1. Ludzie zyjacy w swiecie petnym zla buntujq sie przeciw Bogu i zarzucajq
Mu brak milosierdzia.
2.Utwor dotyczy waznych dla Polski spraw, jej historii, czasow wojny,
dlatego tak chetnie jest do dzis czytany.
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Ww otaczajacym S$wiecie, a nastgpnie — wyeksponowanie zna-
czenia dzieta jako utworu patriotycznego, przywotujacego
wazne $wiadectwa walki narodowowyzwolenczej, w tym akty
poswigcenia si¢ jednostki dla ojczyzny. Zastanawiajace jest
stwierdzenie o niedoskonatosci ludzkiej pamigci, ktora zbyt
mata wage przywiazuje do kontaktow ze spotykanymi ludzmi.
Jest to zapewne nawiazanie do sceny rozstania si¢ dwoch
bohaterow dramatu (Konrada i Ks. Piotra).

Na koniec tego fragmentu analizy trzeba jeszcze odno-
towac, ze ok. 17% osob stwierdzito, ze wszystkie te utwory sa
aktualne, jako ze w kazdym z nich — wystgpowaty zagadnienia
patriotyzmu, zdrady, cierpienia ludzi oraz wszystkie poruszaty
tematyke rewolucyjng. 19% respondentéw uznalo zas, ze zaden
z tych utworéw nie jest dzi$ aktualny, poniewaz — i tu charak-
terystyczny zwrot nie jestesmy pod zaborami od kilku (?!)
dobrych lat, wigc tych tresci nie da sie zaktualizowac. Nie brakto
tez odpowiedzi (udzielilo jej ok. 11% respondentdéw), w ktérych
stwierdzono, ze trudno powiedzie¢, ktory z tych dramatéw jest
najbardziej aktualny.

*kk

Powyzsze badania byly wstepem do wtasciwych badan,
czyli do poznania uczniowskich konkretyzacji na temat
Nie-Boskiej komedii, dzi§ jedynego lekturowego utworu

3.Bohater poswieca sie dla ojczyzny, jest to lektura bardzo wazna dla
Polakow.

4.Poniewaz w dzisiejszych czasach tak samo jak w poprzednich
zapominamy o ludziach, ktorych spotkalismy w swoim zyciu.
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Zygmunta Krasinskiego. Trzeba byto bowiem najpierw
zorientowac¢ si¢, w jakim stopniu uczniowie opanowali ele-
mentarna wiedzg o epoce, by potem (po dwoch tygodniach)
przeprowadzi¢ badania szczegdétowe — wedlug ankiety nr 2.
Oto jej tresc:

Ankieta nr 2

Badanie znajomosci Nie-Boskiej komedii jej idei, spo-
sobow charakterystyki postaci, znaczenia dramatu.

1. Jak okreslony jest poeta na poczatku wstgpu? Co to znaczy
przez ciebie plynie strumien pieknosci, ale ty nie jestes
pieknosciq?

2. Jakie sa dwarodzaje poezjiidwarodzaje poetow?

3. Czymkieruje sig w zyciu Maz?

4. Czego symbolem jest duch Dziewicy?

5.Naczym polegailuzja, ktorej ulega Maz?

6. W jakich okoliczno$ciach Maz styszy stowa dramat
uktadasz? Co one moga znaczy¢?

7. Scharakteryzuj Zong. W jakich okoliczno$ciach ona staje sig
,poetka”?

8. Jakie ciosy losu spadajana Mgza?

9. Dokonaj charakterystyki Orcia.

10. Jakie poglady wygtasza Filozof1jak na nie reaguje Maz?

11. Scharakteryzuj posta¢ Pankracego.

12. Dokonaj charakterystyki obozu rewolucyjnego. Zwrdoé
uwage narelacje: przywodcy — thum.

13. Henryk a Pankracy. Wypisz argumenty obu stron.
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14. Arystokraci w stanie zagrozenia; scharakteryzuj to Sro-
dowisko.

15. Sprobuj wyjasni¢ wizje Orcia w katakumbach.

16. Przeanalizuj ostatnie stowa Henryka. Odnie$ je do catosci
rysunku tej postaci.

17.Jak oceniasz zakonczenie dramatu w $wietle jego catej
tresci?

18. Sprobuj okresli¢ poglady mtodego, 21-letniego autora
w $wietle tego utworu. Moze pomoga Ci nastgpujace
pytania:

— co poeta mysli o poezji i jej stosunku do zycia?; co jest
prawda, a co fatszem?

— cotojestegoizmijak go autor ocenia?

— dlaczego bohaterowie konfliktu nie moga dojs¢ do
porozumienia?

— coautor mysli o arystokratach, a co o rewolucjonistach?

— jak w utworze przedstawieni zostali Zydzi i jakie to
$wiatto rzuca na poglady autora?

19. Ten utwor uwaza si¢ za dzielo nowatorskie w skali euro-
pejskiej. Dlaczego?

20. Czy moéglbys ,,zanurzy¢” ,,Nie-Boska” w konteks$cie biogra-
ficznym oraz przyporzadkowac ja do pradow epoki?

21.Niektérzy uwazaja ten dramat za utwor proroczy. Jak to
mozesz skomentowac?

A oto proba uogdlnienia odpowiedzi na poszczeg6dlne
pytania, z podaniem w przypisach wyboru najbardziej charakte-
rystycznych wypowiedzi**:

3% Dla wygody czytelniczej przypomina si¢ przy omowieniu tre$¢ pytan.
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1. Jak okreslony jest poeta na poczqtku wstepu? Co to znaczy
,przez ciebie plynie strumien picknosci, ale ty nie jestes
pieknosciq”.

Analiza otrzymanych odpowiedzi wskazuje na do$¢
roznorodne, niekiedy wrgcz spektakularne, rozumienie
przedstawionego we wstepie do dramatu obrazu poety. Zgodnie
stwierdza sig, ze bohater wypowiedzi obdarzony jest talentem
poetyckim. To jednakze odréznia go od ogotu spoteczenstwa.
Obdarzony nadmiarem fantazji zle czuje si¢ wsrdd naturalnego
srodowiska rodzinnego czy spotecznego. Brak mozliwosci
pogodzenia trywialnej codzienno$ci z kreowanymi przez
wyobraznig¢ ,,§wiatami” czyni go postacia tragiczna, mimo tego,
amoze wlasnie i dlatego, ze usituje pogodzi¢ wykreowany status
idealny z zadaniami zycia ziemskiego. Spycha w ten sposob
ideal poetycki z naleznego mu piedestatu i traci atrybuty poety.
Bo — zdaniem znacznej czg$ci respondentow — ,,bycie poeta” nie
da si¢ pogodzi¢ z normalna egzystencja. Poeta bowiem wiedzie
»Zycie ukryte”, poszukuje przez siebie tylko dostrzeganych
tajnikow bytu. Potrafi tam, gdzie§ na dnie swojego $wiata,
dostrzec samo pigkno, ale przetworzone w stowo skierowane do
ogo6tu staje si¢ ono pustym dzwigkiem i nie rozszerza ogoélno-
ludzkiego poczucia estetycznego. Zatem i Henryk nie jest ,,do
konca poeta”, cho¢ zdarza mu si¢ by¢ przekaznikiem poezji.
Nawet spotka¢ mozna konstatacje sprowadzajace si¢ do
stwierdzen, ze wytwory poetyckie, same w sobie bgdace
,picknem”, nie musza mie¢ réwnie ,,pigknego” tworcy. Ale
pojawia si¢ 1 interpretacja podkreslajaca, ze w kreowaniu pigkna
decydujaca rola przypada wtasnie poecie. Stereotyp ,,strumienia
pigknosci” nie oznacza bezwzglednego pigkna samej poezji; jej
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istota, artystyczna warto$¢ uzalezniona jest od tworcy. Charak-
terystyka poety idzie, zdaniem czg¢$ci respondentow, dalej: Tylko
poeta posiada samos$wiadomos¢ estetyczna, cho¢ jego oso-
bowos¢ moze by¢ zupeknie oderwana od obiegowego poczucia
pigkna. Dzieta poety, czy je uwazac za ,,odbijane” tylko od jego
osobowosci, czy przez nig przekazywane, nie musza oznaczac
identyfikacji osoby z dzietem. I wtedy wydaja si¢ wewngtrznie
sktocone, czyli falszywe. Ale pojawiaja si¢ tez gtosy (wyraznie
odosobnione) wykraczajace poza romantyczne pojecie jednosci
dzieta i tworcy, traktujace o autonomicznym zywocie poezji,
awigc jej pigknie niezaleznym od postawy tworcy**.

2. Jakie sq dwa rodzaje poezji i dwa rodzaje poetow?

W odpowiedziach uczniéw pojawiaty si¢ rozne rodzaje
dychotomii 1 rézne ich interpretacje. Nie wszedzie konsek-
wentnie si¢ odniesiono do obu cztonéw pytania. Ale byly tez
odpowiedzi petne. Np. poezj¢ dzielono na tg, ktéra jest zrodtem

395 | Poeta okreslony jest jako czlowiek utalentowany. Posiadajqcy czastke
., innosci”, nie pasujqcy do reszty ludzkosci, co sprawia, ze blizej mu do
fantazji niz spoleczenstwa. Jest okreslony jako postac tragiczna, ktora
nie jest w stanie pogodzi¢ trywialnego zycia ziemskiego z poezjq. Mysle,
ze powyzszy cytat tyczy hrabiego Henryka, jako poety, ktory chcial zyé
normalnie, nieswiadomie znizajqc w ten sposob poezje z wyzyn dosko-
natosci. Metaforycznie wiec plynie przez niego poezja, ale nie jest do
konca poetq.

2. Przytoczony cytat oznacza to, ze poezja jest pieknem, mimo ze nie
przeplywa przez cos, co jest rownie piekne jak ona.

3. Ten cytat nawiqzuje do poezji, ktora jest tylko strumieniem pieknosci,
Jjednak sama w sobie nie musi by¢ piekna, to dany poeta, ktory jq kreuje
przez pisanie roznych utworow decyduje o jej pieknie.

4. Poeta jest cztowiekiem poszukujqcym wylqcznie pigkna Swiata ukrytego,
ktore tylko on widzi.
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cierpienia 1 taka, ktora jest blogostawienstwem. Z tego po-
dziatu wywodzono dwa rodzaje poetdéw: tragicznego (lub
przekletego” czy ,.cierpiacego”) i ,blogostawionego”. Ow
pierwszy probuje pogodzi¢ obowiazki zycia codziennego
z procesem tworczym, co jest niemozliwe i prowadzi do nie-
szczgscia, drugi — ,,bltogostawiony”, oddany catkowicie poezji,
moze jednak przewodzi¢ ludowi pragnacemu zmian. Jak widaé,
ta interpretacja jest wyspekulowana antyteza postawy hr.
Henryka. Sa jednak i takie interpretacje, ktore dziela poetow
na prawdziwych 1 falszywych. Poeta prawdziwy — wedtug
tych uzasadnien — to twoérca zyciowo doswiadczony, znajacy
z autopsji cierpienie i odwaznie wyrazajacy swe przekonania,
oddany pracy poetyckiej 1 rozumiejacy jej postannictwo. Poeta
falszywy to udajacy tego prawdziwego, ale jego dzialania
okazuja si¢ tanim pozerstwem i doprowadzaja do kompromitacji
dzieta i autora. Bo poeta falszywy wcze$niej czy podzniej obnazy
swe oblicze; pozbawiony jest bowiem giebszych uczu¢. Pojawit
si¢ tez podziat na poetow natchnionych i ,,wyuczonych”, czy tez
,samoistnych” i samozwanczych. Do tych pierwszych zaliczono
Orcia a takze Zone po przetomie wewnetrznym, krytyke za$, za
talent—,,jedynie odtworczy” —zebral Maz. Byty tez wypowiedzi
bazujace na uproszczonej dychotomii: poeta albo tworzy dla
ludu, albo pisze rzeczy irracjonalne; w pierwszym przypadku
stuzy spoteczenstwu, w — drugim — jest oderwany od rzeczy-

5.0znacza to, Ze ta osoba wie, czym jest piekno i potrafi je zobaczy¢, jednak
sama nic do ,, banku” pieknosci nie wnosi.

6. Podany cytat oznacza pewnie odbicie picknosci w czlowieku, ktory
niekoniecznie sam musi by¢ piekny.

7. Cytat oznacza to, Ze poezja jest pieknem, mimo ze nie przeplywa przez
cos, co jest rownie piekne jak ona.
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wistosci, buja w oblokach. Najbardziej bezposredni wyraz
takiej, jednoznacznie dychotomicznej, postawy zawierat zwrot:
Jeden tworzy dla siebie, drugi dla innych®".

Dywagacje respondentdw, co wida¢ w zamieszczonych
w przypisie cytatach, maja do$¢ rozlegle pola semantyczne,
$wiadczace o réznym stopniu przygotowania lekturowego, ale
tez sa stosunkowo spojne w zakresie wykrycia zasady aksjo-
logicznego zaszeregowania tworcy w epoce WwieszczOow:
indywidualisty, dazacego jednak do spotecznej reintegracji.

39 | Wedlug autora istnieje poezja, ktdra jest Zrédiem cierpienia i poezja,
ktora jest blogostawienstwem. Z czego wynikajq bezposrednio dwa
rodzaje poetow:

— poeta ,,tragiczny”, ktory probuje pogodzi¢ zZycie ziemskie z poezjq, nie
oddaje sie jej w pelni, i nie osiqga on szczescia, w zZadnej z tych
plaszczyzn, jednoczesnie nie potrafi by¢ szczesliwy poswiecajqc sie
Jjednej znich

—poeta ,,blogostawiony”, oddany w petni poezji, ktory zespolony z poezjq
ma szanse przewodzenia spoleczenstwu (w przypadku ,, Nie-Boskiej”
—ludowi, ktory pragnie zmian).

2. Przeklety i blogostawiony.

3.Dwa rodzaje poetow: pierwszy — to prawdziwi poeci, ktorzy poznali
wszystkie uczucia, w tym cierpienie i majq odwage je wyrazac oraz
poswiecic¢ sig¢ swojej poezji; drugi — to tacy, ktorzy pozujq na tych
pierwszych, ale sqw tym falszywi.

4. Dwa rodzaje poetow: poeci prawdziwi (ci, ktorzy poznali w swoim Zyciu
wszystkie uczucia) i nieprawdziwi (ci, ktorzy tylko piszq, a nie
przezywajq).

5. Poeta natchniony, majqcy dar, np. Orcio oraz poeta , wyuczony”,
ktoremu wydaje sie, ze ma dar tworzenia, np. Mqz.

6.8q samozwarnczy poeci, tacy jak Mqz oraz poeci, ktorzy stali sie nimi
samoistnie, jak Zona.

7. Poeta cierpiqcy i poeta blogostawiony.

8. Poeci tworzqcy dla siebie i poeci tworzqcy dla innych.

9. Poeci natchnieni, posiadajqcy wrazliwosé¢, dar i poeci bedqcy jedynie
odtworcami artystow.

10.Poeta albo tworzy dla ludu, albo wytwarza irracjonalne twory.

11.Poeta oderwany od rzeczywistosci, a poeta tworzqcy dla spoteczenstwa.

12.Jeden tworzy dla siebie, drugi dla innych.
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3. Czymkieruje siew zyciu Mqz?

Odpowiedzi badanych zlozyly si¢ na interesujaca
charakterystyke gtéwnej postaci arcydramatu. Zwraca uwage
wyrazny podzial co do oceny moralnej bohatera. W odpo-
wiedziach krytycznych zarzuca si¢ hr. Henrykowi podatnosé
na pokusy, poddawanie si¢ ulotnym pragnieniom, kierowanie si¢
kaprysami, nieodpowiedzialno$¢ w zyciu rodzinnym, stylizacj¢
rzeczywisto$ci na wiasne marzenia. Do tego dochodzi pod-
kreslanie jego egoizmu, pychy, dazenia do stawy, poczucia
wyzszo$ci. Niektorym jednak imponuje ta postaé, jako ze
posiada szczytne ideaty, niewzruszone przekonania, walczy
o dobro 1 sprawiedliwos$¢, kieruje si¢ pryncypiami kato-
licyzmu®’. Dostrzezono tez w nim kaprys$nego mtodzienca,

37 ] Kieruje sie swoim szczesciem, jest podatny na pokusy i poddaje sie

ulotnym pragnieniom.

2.Marzy, aby syn poszedtw jego slady.

3.Maqz nalezy do ludzi, ktorzy nie godzq sie ze zwyklq rzeczywistoscia, chcq
w niej widzie¢ co innego niz to, czym ona jest. Chce przezy¢ zycie jako
ciqg najwspanialszych marzen i poetyckich wzruszen.

4.Mqz kieruje sie w zyciu wlasnymi kaprysami: starajqc sie stac
romantycznym poetq wstuchuje sie we wlasne uczucia i podaza za nimi
pod wplywem chwili, w ogdle sie nad nimi nie zastanawiajqc. W ten
sposob decyduje sie ozenié, cho¢ nie kocha naprawde swojej Zony, po
czym przy pierwszej okazji rzuca sie w pogon za duchem dziewicy.

5.Kieruje sie swoimi ideatami, walczy o dobro i sprawiedliwosé.

6.Maqz pragnie, aby jego syn Orcio nie byl poetq, tak jak on.

7.Maqz bardzo pragnie stac sie znanym poetq.

8.Poszukuje kochanki, czuje wyzszos¢ nad innymi.

9.Maqz kieruje sie w Zyciu pychq i ztudzeniem o tym, Ze jest poetq.

10.Mqz kieruje sie sztukq, walczy o dobro i sprawiedliwosé. Wierzy
w piekne ideaty.

11.Kieruje sie ideatami katolickimi.

12.Maq:z kieruje si¢e natchnieniem.

13.Maqz szuka idealnej kochanki i ma poczucie wyzszosci.

14.Kieruje si¢ swoimi artystycznymi i romantycznymi ambicjami.

15.Jest typem egoisty.
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dziatajacego pod wplywem chwilowych podniet. W czgsci
odpowiedzi potozono nacisk na jego duchowe postannictwo,
wynikajace z ,profesji” poety. Umitowanie sztuki miato
wywota¢ w nim dazenie do wzniostych ideatow, implikowac
poszukiwanie sprawiedliwosci, zgodnie ze starozytna zasada
wspotistnienia pigkna i dobra. Znaczna jednak czg$¢ respon-
dentow zauwazyla, ze pogon za stawa zaciazyla fatalnie — i na
osobowosci Henryka, 1 na losie jego najblizszych. Pycha
zemscila si¢ straszliwie; uczynita bohatera fatszywym poeta;
poezja stala si¢ przeklenstwem, i to dziedzicznym, obejmujacym
nawet nastgpne pokolenie.

Rzecz znamienna — w odpowiedziach nie eksponowano
przemiany poety — marzyciela w wodza arystokracji. Cata
charakterystyka Henryka-przywodcy zostata pominigta.

4. Czego symbolem jest duch Dziewicy?

Odpowiedzi na ten temat budza zainteresowanie z uwagi
na dwojakie ujecie tego symbolu: albo pejoratywne, albo
pozytywne. Wydaje sig, ze czg$¢ respondentow poszta jakby
sladem hr. Henryka 1 ulegta uwiedzeniu przez zjawg. A wigc
Dziewica to symbol niedoscignionej mitosci, ideatow, roman-
tycznej duszy, wolnosci, czy — juz mniej afirmatywnie rzecz
ujawszy — ulotnej picknosci. Interesujace sa proby powiazania
roli tego symbolu z autorska ocena poez;ji.

Odpowiedzi utozyty si¢ w mozaike pojeciowa™® z zakresu
doznan etycznych i estetycznych. Duch Dziewicy — czytamy
w cze$ci wypowiedzi — to symbol romantycznej poezji lub
pogoni za poezjq. Kojarzyl si¢ tez cze$ci respondentow
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zumitowaniem wolnosci, a takze milo$ci idealnej, podobnie jak
samemu bohaterowi, zanim si¢ zorientowal, iz padt ofiara pie-
kielnego oszustwa. Generalnie jednak odczytano tg posta¢ jako
symbol poje¢ zdecydowanie pejoratywnych — fatszu, a przy-
najmniej pozornosci, pokusy, omamienia cztowieka natomiast
w niektorych odpowiedziach — jednoznacznie jako symbol zta
—wecielenie szatana. Od tych rozwazan odbija czg$¢ wypowiedzi
probujacych pogodzic te przeciwienstwa: Dziewica jawi sig jako
ideat zony — picknej 1 madrej. Chodzi tu zapewne o dysonans
miedzy umyslem i zmystem estetycznym Zony — Marii, nazwa-
nej przez Mgza ,,Niemka” po pierwszych miesigcach matzen-
stwa, a jego duchowymi potrzebami. Stad marzenie o Zonie
idealnej. Ale oczywiscie akcja dzieta i dalsza charakterystyka
postaci zupelnie nie uprawnia do takich wnioskow.

5. Naczympolegailuzja, ktorej ulega Mqz?

Celem pytania bylo u$cislenie, a zarazem rozwinigcie
pytania poprzedniego. Chodzito mianowicie o wyeksponowanie

398 | Duch dziewicy jest symbolem niedoscignionej mitosci, ideatow.

2.Duch dziewicy jest symbolem poezji, stawia Meza w sytuacji, w ktorej
musi wybrac¢ pomiedzy konwencjonalnym Zyciem rodzinnym, a niq
—poezjq.

3.Jest symbolem ulotnej pieknosci, romantycznej duszy, wolnosci.

4.Duch dziewicy symbolizuje poezje, niedoscigle marzenia oraz wiasne
wyobrazenia o sobie, czesto falszywe.

5.Jest to symbol falszu, iluzorycznosci, pozornosci.

6.Jest to wcielenie szatana.

7.Jest symbolem idealnej zony, znajqcej sztuke i inteligentnej, a zarazem
pieknej.

8.Jest symbolem pokusy, omamienia cztowieka.

9.Jest to poezja romantyczna.

10.Jest symbolem pogoni za poezjq.
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iluzoryczno$ci wyzej omawianego symbolu. W odpowiedziach
przyczyny iluzji wyjasniano zaslepieniem kobietq (az do ule-
gania hypnotyzacji), ale takze samych przyczyn upatrywano
w osobowosci bohatera, w jego poczuciu wyzszosci, wypty-
wajacej przede wszystkim ze $§wiadomosci, ze jest poeta, ma
wigc prawo pogardzania codziennos$cia. Uleganie iluzji przy-
pisano roOwniez samemu statusowi ,,bycia poeta”. Wsrod odpo-
wiedzi znalazty si¢ takze dos¢ szeroko rozbudowane (bylo ich
21). Otwartos¢ pytan umozliwita snucie szerszych refleksji.
W interesujacej nas tu sprawie padty wyjasnienia, iz natura poety
taczy si¢ z poczuciem niespetnienia i ciaglych poszukiwan, ktore
nie moga by¢ pozbawione iluzoryczno$ci*”.

6. W jakich okolicznosciach Mqz styszy stowa ,,dramat ukta-

dasz”? Co one mogq znaczyc?

399 ] Jest zaSlepiony kobietq i nie moze jej sie oprzeé, iluzja polega na

pojawieniu sie mary.

2.Maqz ulega iluzji, Ze jest najwazniejszy na Swiecie, dlatego ze jest poetq,
aprzy tym, ze wystarczy chciec by¢ poetq, Zeby sie nim stac.

3.1luzja polega na ukazaniu poety jako postaci tragicznej z zatozenia, ktora
musi wybrac¢ pomiedzy poezjq a normalnosciq. Tragizm powyzszej
sytuacji wynika z tego, zZe zadne rozwiqzanie nie da mu szczescia.
Rezygnujqc z poezji bedzie nieszczesliwy w inny sposob niz rezygnujqc
z normalnosci, ale nadal nieszczesliwy. Poeta bowiem nie bylby poetq,
gdyby czut si¢ nadmiernie spetniony i zadowolony z Zycia.

4.Maqz ulega iluzji, podqzajqc za dziewicq, ktora mu ciqgle umyka, ucieka,
aon nie moze jej dogonic.

5.1luzja to zaslepienie, hipnotyzacja Meza przez zewnetrznosé —jej walory.

6.Szatan podsyta Mezowi picknq niewiaste, muze.

7.Maqz podaqza za pozqdaniem, pieknem.

8.1luzja polega na uwiedzeniu Meza tym, na czym w danej chwili
najbardziej mu zalezy.

9. Widzi pieknq dziewice, ktora okazuje sie szatanem.
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Zauwazono jedynie uzycie tego zwrotu podczas wedrowki
Megza przez ob6z rewolucjonistow. A pojawia si¢ on przeciez
juz w czesci pierwszej, kiedy to Maz, wracajac do pustego
domu, dowiaduje si¢ o odwiezieniu Marii do szpitala dla
obtakanych. Jego monolog — projekcja wyobrazni o losie Zony,
wizja jej rozmys$lan, siggajacych w nieznane obszary *° — zostaje
wowczas skwitowany Glosem skqdsis: Dramat uktadasz*". Jest
to, jesli wierzy¢ oswiadczeniu Meza glos Szatana, glos kry-
tycyzmu i sceptycyzmu®”. Powtdrny zarzut ,,uktadania dramatu”
pada przy koncu wedrowki Henryka przez oboz rewolu-
cjonistow. Napatrzywszy si¢ na zbrodnie nowego §wiata bohater
probuje mysla ogarna¢ 6w chaos, co przynosi pokusg opisania
rewolucyjnych sabatow. Glos w powietrzu wypowiada wowczas
znoéw stowa Dramat ukladasz*”, ktore Maz przyjmuje jako rade
1 to jest wilasciwie decydujacy moment przemiany poety
w wodza. Wodza zemsty za zhanbione popioty ojcow**.

Na powyzsze pytanie odpowiedziato zaledwie 10% bada-
nych, z czego okoto potowa data odpowiedzi na pierwsza czgs$¢
zagadnienia. Najpehiejsze wypowiedzi wyjasniaja Ow zwrot jako
oskarzenie Henryka, traktujacego obrazy §wiata rzeczywistego
jedynie jak materiat do obrobki literackiej. W przypisie przytacza
si¢ wybor reprezentatywnych odpowiedzi*®.

4007 Krasinski, Nie-Boska komedia, Wstep napisata Maria Janion. Tekst
iprzypisy opracowala Maria Grabowska. Wroctaw 1965, s. 26.

401 Tbidem.

2 Tbidem, przypis.

403 Tbidem, s. 98.

4% Tbidem.

45 1. Podczas wedréowki przez obéz rewolucjonistow Mgz styszy stowa
,,Dramat ukladasz”. Sq one oskarzeniem, ze traktuje cierpienia innych
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7.

Scharakteryzuj Zone. W jakich okolicznoSciach ona staje sie

., poetkq”?

Wykonanie tego zadania przyniosto do$¢ szeroka skalg

wariantow. Najbardziej reprezentatywne wypowiedzi zostaty

zebrane w przypisie*®. Sprowadzaja si¢ one do ujecia tej postaci

jako swoiscie dynamicznej: od wecielenia prostoty, dobra,

406

Jjako material tworzonej sztuki, inspiracje do ukladania pieknych zdan

iscen.

2.Stowa te padajq w obozie rewolucjonistow.

3.Stowa te poetyzujq Zycie.

4.Znaczq one upadek dawnego zycia Meza.

5.0znaczajq one, ze bohater przyczynia sie do tragedii, bo na sile
poetyzuje.

[.Zona to prosta dziewczyna, ktora najzwyczajniej kocha swego
wybranka. Wie, ze Mqz odszedl z Dziewicq, poniewaz nie czul sie
szezesliwy w konwencjonalnym sposobie zycia, wigc modli sie, aby jej
syn i ona rowniez stali sie poetami, co doprowadza jq do szalenstwa
i w konsekwencji do autodestrukcji psychicznej korczqcej sie Smierciq.

2.Zona staje si¢ poetkq w chwili urodzenia dziecka i naznaczenia go
—..przeklecia”. Czyn ten jest zarazem profanacjq chrztu.

3.Zona jest osobq nieszczesliwg. Kocha swoje dziecko, ale nie umie sie
nim zaopiekowad, poniewaz zatamuje si¢ po odejsciu meza. Te
cierpienia sprawiajq w niej zmiany, dzieki nim staje si¢ poetkq.

4.Jest naiwna, ale bardzo uczuciowa i wierna mezowi. Gdy ten odchodzi
ze zjawgq, kobieta popada w obled i trafia do domu dla oblgkanych. Prosi
Boga, by uczynit z niej poetke.

5.Zona staje sie poetkq przez cierpienie prowadzqce wrecz do szalenstwa.
Tego bolesnie nauczyt sie Mqz — ze prawdziwym poetq mozna by¢ tylko
wtedy, gdy sie poznalo cierpienie. Zona byla zakochana i cierpiala
dlatego, ze jej Mqz nie traktowal jej do konica powaznie, nie chcial z nig
rozmawiac pograzony w rozwazaniach o byciu poetq.

6.Zona jest zakochana w swoim mezu, bardzo boli jq, ze mqz mato czasu
poswiecajej i ich synkowi. Staje sie poetkqw chwili oblqkania.

7.Zona jest prostq, kochajqcq i oddang matzonkowi kobietq. Po
poblogostawieniu syna, zeby zostal poetq, sama sie modli o to, zeby by¢
poetkq.

8.Zona staje sie poetka po przekleciu syna, ktory musiat zostaé poetq.

9. Zwariowata po odejsciu Meza. (Traci umyst po odejsciu Meza).
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uczciwosci — do obtakania, przynoszacego zachowania ekstre-
malne, poetyckie, ale i obrazoburcze proroctwa. Uczniowie
dostrzegli nietuzinkowo$¢ tej kreacji. Zona jest oddana Mezowi
1 wszystko uczynitaby dla niego, co w jakims$ stopniu, jak to juz
dawno dostrzezono, pozbawia ja zupetnie zmystu samoobrony.
Zyje dla Meza do tego stopnia, Ze wbrew wiasnej woli staje sie
zta matka. Syn, ukochany Orcio, ma by¢ taki, jakim — jej
zdaniem — wymarzylby go sobie ojciec. Ma by¢ wigc poeta. Jesli
mialoby by¢ inaczej, niech bedzie przeklety. Na szczescie, jakze
zawodne! — syn bedzie poeta, ale, jak si¢ okaze, zmyst poetycki,
wyrazajacy si¢ w niezwykle glebokiej ,,mysli”, ,,przepsuje” jego
ciato. Wro¢my jednakze do uczniowskich konkretyzacji postaci
Zony. Cierpi wiedzac, ze Maz nie jest z nia szczeSliwy.
To uniemozliwia jej wykonywanie naturalnych obowiazkow
macierzynskich. Nie potrafi zaopiekowa¢ si¢ synem, mysli
tylko, jak uczyni¢ z niego kogo$, kogo mogtby pokochac ojciec.
Jest przekonana, ze dla hr. Henryka liczy¢ si¢ moze tylko talent
poetycki dziecka. Stad to wstrzasajace ,,przeklecie” w pod-
niostym momencie chrztu, co zostato odczytane jako profanacja
obrzedu. Cierpienie Zony, tak jak i cierpienie Meza, jest
nieodlacznym atrybutem ,,bycia poeta”. Los Zony jest zarazem
swiadectwem romantycznych przekonan, ze dar poezji taczy si¢
z wykraczajacym poza norme¢ stanem umystu 1 §wiadomosci,

10.0ddana mezowi, zajeta domem. Gdy Maqz odchodzi z ,, poetycznych”
wzgledow, ona sama postanawia zostac poetkq, by sprosta¢ wyma-
ganiom Meza.
11. Matka i syn — ludzie obdarzeni prawdziwg poezjq, to swiadectwo
zainteresowan romantykow ludzmi oblqkanymi i dzie¢mi, poniewaz oni
wypowiadali proroctwa.
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totez romantycy szczeg6lnie interesowali si¢ wypowiedziami
ludzi obtakanychidzieci.

8. Jakie ciosy losu spadajqna Meza?

Stosunkowo tatwe pytanie przyniosto caly wachlarz
odpowiedzi. Zanim wymienimy najczesciej przywolywane
rodzaje nieszczg$¢, bedacych udzialem hrabiego Henryka,
zaznaczmy, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ spada na niego
(tak utrzymuja respondenci!) jako kara za grzechy. W takich
kategoriach postrzegane jest szalenstwo, a nastgpnie $mier¢
Marii, Slepota Orcia, jego wieszczy dar 1 jego $mieré. Wszystko
to spowodowane jest posrednio lub bezposrednio egoizmem
Hrabiego. Postgpujacy katastrofizm loséw Meza uwienczony
zostal utrata majatku i $miercia. Przynajmniej to przedostatnie
nieszczescie nie nastapito z winy Hrabiego, ale tego trudno si¢
doczyta¢ w odpowiedziach; wynika ono zreszta z logiki
wydarzen dramatu i nie musialo by¢ komentowane. Wybor
bardziej charakterystycznych odpowiedzi zawiera przypis*”.

7 ] Mqz zostaje ukarany szaleristwem i $mierciq Marii, utratq wzroku,

w koncu rowniez Smierciq syna— Orcia.

2.Zonapopadaw obled i zostaje poetkq.

3.Smieré Zony, poniewaz to mu uswiadamia, ze zmarnowal swoje Zycie
i doprowadzil do jej Smierci. Tragediq jest rowniez to, ze wrazliwa dusza
Jjego syna nie pozwala mu normalnie funkcjonowac.

4.Maqz zdaje sobie sprawe, Ze nie jest prawdziwym poetq, przez jego
ztudng milos¢ do piekna umiera jego zona, jego syn staje sie poetq,
chorujei traci wzrok.

5.Zona popada w obled i umiera w szpitalu psychiatrycznym. Jedyny
syn Orcio jest ,,poetq”, przez co nie jest do konca normalny oraz od
wczesnego dziecinstwa ciezko choruje, a wreszcie Slepnie. Wybucha
rewolucja, ktora pozbawia go majqtku.
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9. Dokonaj charakterystyki Orcia.

Ta najbardziej chyba tajemnicza posta¢ dziecka w lite-
raturze (nie tylko polskiej) mocno zainteresowata ucznidow.
Grupujac w przypisie 10 rodzajow najczesciej powtarzajacych
si¢ odpowiedzi*®, tu uogdlnijmy proby tych charakterystyk.
Orcio zyje we wlasnym $wiecie, w §wiecie mysli — od matego
dziecka. Duchowo jest dojrzaty nad wyraz. Ma talent poetycki,
jest wieszczem, utarte zwroty, w tym modlitewne, przeistaczaja

6.Zona zostaje poetka, ma widzenia, popadaw obled, przewiduje, ze jej syn
Orcio bedzie poetq. Mozna powiedzieé, ze poezja jest czyms w rodzaju
fatum.

7.Na niego spada: choroba psychiczna Zony (z jego winy), kalectwo Orcia,
a pozniej jego smierc, a takze niejako chec Orcia do bycia poetq.

8.Smier¢ Zony, choroba synka, wlasna smier¢.

9.0bled i $Smier¢ Zony, Slepota i $mieré syna, przegrana w walce
zchiopami.

10.Jw. oraz—samotne wychowanie syna.

408 1 Jest zamkniety w sobie, méwiw sposéb poetycki.

2.Nad wyraz dojrzaly chlopiec, mial poetyckq dusze i widzial zmarlq
matke.

3.Orcio to postac rownie tragiczna jak ojciec. Jest slepy (Homer), zbyt
dojrzaly jak na swoj wiek i przepetniony poezjq (Hamlet), nieustannie
zyje w surrealistycznym swiecie poezji i obwinia ojca o Smier¢ matki (na
swoj sposob slusznie). Jest postaciq tragicznq, a przede wszystkim
stworzonym przez Krasinskiegow ,, Nie-Boskiej " ideatem poety.

4.0Orcio to wrazliwy chiopiec — poeta. Wczesnie stracil matke, jest
wychowywany przez samego ojca.

5.Poeta, niewidomy, wizjoner.

6.Byl czlowiekiem od poczqtku wrazliwym, mowil frazami z dziel lite-
rackich. Zamkniety w sobie, wyalienowany.

7.8yn Meza, obdarzony poetyckim geniuszem chiopiec. Ma moc tworzenia
prawdziwej poezji. To staje sie jego przeklenstwem. Nadwrazliwy, staby
psychicznie. Stoi na granicy swiata duchow i Zywych. Dotkniety Slepotq.

8.Syn Henryka i Zony, wczesnie stracit wzrok. Przejawia on che¢ zostania
poetq, co bardzo nie podoba sie jego ojcu. Orcio nosi w sobie cechy
prawdziwego poety, ktory jest wrazliwy na piekno, ktore go otacza,
chociaz jest slepy. Ma wizje.
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si¢ w jego myslach i stowach w odmienne zdania o dziwnym,
zawsze glebszym znaczeniu. Ma wizje; rozmawia ze zmarta
matka. Od matego jego atrybutem jest cierpienie, objawiajace
si¢ nie tylko, czy nie tyle w postepujacej slepocie, co w nadmia-
rze mysli, ktore, jak to juz wspomnieliSmy przy analizie odpo-
wiedzi na wczesniejsze pytania, rozsadzaja jego mizerne ciato.

10. Jakie poglady wygtasza Filozof i jak na nie reaguje Mqz?

Uogolniajac odpowiedzi uczniéw*”® mozna stwierdzi¢,
iz w ich odbiorze Filozof jest uosobieniem utopijnych pogladow
nizszych warstw spolecznych. Ta posta¢, szermujac skadinad
stusznymi ideami (emancypacja kobiet i zniesienie niewol-
nictwa), ukrywa swoje rewolucyjne, krwawe dazenia do zmian
1 zniszczenia starego tadu. Maz reaguje na nie z dystansem
1 wprowadza Filozofa w zaklopotanie zbiorem metafor, ktore
niezbicie udowadniaja, ze poglady rewolucjonistow sa zle
z samego zatozenia.

9.Jest po czesci wyalienowany, zaklety przez matke sztukq, powoli staje sie
artystq.

10.0bdarzony poetyckim geniuszem chlopiec, od najmiodszych lat tworzy
poezje. Jest zbyt dojrzaly na swoj wiek. Cierpi on z powodu napietno-
wania poezjq.

409 1 Méwi o swej wizji przemian na Swiecie.

2.0powiada o zmianach, ktore dotyczq swiata.

3.Filozof mowi, ze trzeba krwawych rewolucji, aby zmieni¢ zlq sytuacje
Murzynow, kobiet. Hrabia wysmiewa go, twierdzqc, Ze nie nalezy
niszczy¢ starego tadu, mozna go tylko poprawic.

4.Filozof twierdzi, ze nalezy uwolnic¢ niewolnikow i ludzi ciemiezonych.
Jego poglady tatwo zbywa hr. Henryk.

5.Filozof mowi o swoich teoriach dotyczqcych przemian zachodzqcych na
Swiecie w wyniku gwattownych przewrotow i rewolucji. Mqz uwaza, ze
Jjego poglady nie majq przysziosci i niedlugo upadnq.
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11. Scharakteryzuj postac¢ Pankracego.

Zadanie nie nastreczalo wigkszych trudnosci, choc
w odpowiedziach mozna si¢ dopatrzy¢ uproszczen a nawet
razacych bledow (vide: przypis*?). Pankracy jawi si¢ wigkszos$ci
respondentow jako osobowo$¢ wybitna. Jest silny, uparty,
konsekwentny, inteligentny. Jest czlowiekiem odcigtym od
tradycji. W pelni opanowany, sadzi, ze moze stworzy¢ nowy,
lepszy tad. Uwaza, ze cel uswigca Srodki. Jest ateista 1 nie
uznaje zadnych zasad moralnych. Ponosi klgskeg, bo nie ma
jasno wytyczonego pozytywnego programu uszczesliwienia
ludzkosci.

410 1 Pankracy — rewolucjonista zyjacy szczytnymi ideatami i wierzqcy w nie,
stworzyl wizje utopijnego idealnego swiata i chcial swoje marzenia
wprowadzi¢ w Zycie.

2.Przywodca buntownikow, pewny siebie, mial sSwiadomos¢ duzo wiekszq
od swoich towarzyszy.

3. Wodz rewolucjonistow, zabija go wizja Chrystusowa.

4. Prowadzi lud przeciwko panom, ale nie identyfikuje sie z tym ludem, przez
pyche uwaza si¢ za kogos znacznie lepszego od nich. Dla realizacji
wiasnych celow gotow is¢ nawet po trupach. Dla niego religia przyniosta
2000 lat nedzy i nierownosci spolecznych, a wartosci moralne, zwlaszcza
te wyznawane przez Hrabiego, sq przestarzate i obtudne.

5.70 cztowiek bez przesztosci i bez przodkow. Nieprzecietnie inteligentny.
Nacechowany dqzeniami rewolucyjnymi realnych francuskich
rewolucjonistow (Robespierre). Ma watpliwosci, ale nie dzieli sie nimi
z nikim. Podejmuje ryzyko i nie chce nikogo nim obarczac. Jest w petni
niezalezny, co w polqczeniu ze Swiadomosciq swojej wielkosci sprawia,
zejest bardzo samotny.

6.Jednostka wybitna, samotnik, wzbudza respekt, indywidualista.

7.Przywodca rewolucjonistow. Jest silnym, konsekwentnym i upartym
czlowiekiem. Ludzie z elity rewolucjonistow bojq sie go i podporzadko-
wujq sie mu. Uwaza, ze cel uswieca srodki.

8.Bezlitosny, manipuluje thtumem dla zysku.

9.0ddziatywuje na thum w celu uzyskania korzysci.

10.Egoistyczny, unoszqcy si¢ honorvem, skorumpowany (?), materia-
listyczny, dumny.
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12. Dokonaj charakterystyki obozu rewolucyjnego. Zwroc
uwage na relacje: przywodcy — thum.

Zwraca uwage trafno$¢ charakterystyki $srodowiska*''.
W wypowiedziach, ktorych reprezentatywna czg$¢ zamieszcza
sig w przypisie*? podkreslano rozpasanie thumu, dystans migdzy
przywddcami 1 motlochem, zadze krwi, zemsty, pozorna row-
no$¢, tworzenie si¢ juz ,,robotniczej arystokracji”. Rewolucje
zobrazowal Krasinski — tak to odczytali respondenci — jako
dzieto szatanskie.

4117 dydaktycznego punktu widzenia jest to jedno z trudniejszych ¢wiczen

wmowieniu i pisaniu.

N2 1 Ukryty w lesie thum, niczym zwierzeta, motloch, $lepo wierzy w hasta
przywodcow, przywodcy oddani Pankracemu pragnq sie przed nim
zastuzy¢, Pankracy ponad wszystkimi, zdystansowany do wydarzen.

2.0boz rewolucyjny w wizji Krasinskiego przypomina pieklo na ziemi.
Ttum, ktory nie ma juz Zadnych wartosci i Zadnych zahamowan, jest tak
niebezpieczny, ze przywodcy oddzielajq sie od niego. Pankracy mieszka
w oddzielnym namiocie, Leonard — glowny ideolog — ma kontakt z ludem
tylko podczas ,, nabozenstw”, jakie odprawia.

3.Rewolucja jako dzieto szatanskie — tak to okresla Krasinski. Skiad
rewolucjonistow to dawni lokaje, pokojowki, szewcy, rzeznicy,
przechrzty.

4.Rewolucjonistami sq nizsze klasy spoleczne — chlopi i mieszczanstwo.
Rewolucja przedstawiona w utworze jest powszechna i totalna.
Skierowana jest przeciwko wszystkim klasom wyzszym oraz przeciwko
wszystkim wartosciom. Rewolucja ma wiec zaspokoi¢ glod. Glod
fizyczny i glod buntu. Rewolucja ma by¢ krwawa. Towarzyszy jej takze
zepsucie moralne (jego uosobieniem jest kobieta, ktora oddaje sie
wszystkim w obozie). Autor stylizowal obraz rewolucji na wzor Wielkiej
Rewolucji Francuskiej.

5.0boz rewolucyjny: wszyscy z nizszych warstw spolecznych, majq racje,
ale sposoby dochodzenia do niej nie zwiastujq powodzenia,; dqzq do
poprawy moralnosci, ale sami sq niemoralni, rozpustni, solidarni (?!).
Tlum boi sie i podporzaqdkowuje przywaodcy.

6.Rewolucjonisci widzieli w Pankracym tylko przywodce ich wystqpienia,
aniewladce, ktory mial stanowic¢ o nowym porzqdku.
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13. Henryk a Pankracy. Wypisz argumenty obu stron.

Zebrane z wypowiedzi respondentdw argumenty hr.
Henryka sprowadzaja si¢ do przypomnienia Pankracemu wielo-
wiekowych zaslug arystokracji dla ludu 1 kraju, a takze jej
wierno$ci ideatom katolickim. W planie za§ negatywnym
— potepienie rewolucji jako bezsensownego rozlewu krwi
1zaspokajania zadzy zemsty.

Argumenty Pankracego, tak jak je dostrzegli 1 wyekspo-
nowali badani, to krytyka arystokracji za ponizanie stanow
nizszych, za zle wykorzystywanie przywilejow; to apoteoza
rewolucji, ktéra ma przynie$¢ rownos¢. Wskazuje na to wybor
zestawionych racji oponentow*">.

14. Arystokraci w stanie zagrozenia, scharakteryzuj to
Srodowisko.

Przeglad uzyskanych wypowiedzi pozwala sadzi¢, ze
w $wiadomosci respondentow zarysowala si¢ w miarg petna

7.Zauwazy¢ mozna wsrod tych barbarzyncow swoiste warstwy spoleczne.

Jest tam grupa ludzi zgromadzonych wokol wodza i kaptana nowej religii,

ktorzy zachowujq sie jak arystokracja, z ktorq chcq walczyé.

8.Tlum — same zle cechy — pijanstwo, szalenstwo, rozpusta, zaslepienie.
Przywodcy wykorzystujq thum dla wltasnych korzysci.

9.Thum manipulowany przez przywodcow, ktorzy go wykorzystujq dla
wlasnych celow.

Racje Henryka:

—stany nizsze wiele zawdzieczajq arystokracji

—,, rewolucjonisci”, to czesto ludzie, ktorzy kierujq sie tylko checiq zemsty

—rewolucja to bezsensowny rozlew krwi

—nalezy ufaé Bogu i nie walczy¢ przeciw Kosciotowi
Racje Pankracego:

—arystokraci nie sprostali zadaniom, jakie niosq ich przywileje

—stany nizsze sq ponizane i nie doceniane

—rewolucja ma wprowadzi¢ rownosé

41
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charakterystyka obroncow Swietej Trojcy. Sa to ludzie dumni,
cho¢ bezsilni, zdolni do zdrady, majacy na uwadze swoj wlasny
interes, nieudolni, bezradni. Hrabia Henryk, ,,ostatni hrabia”, jak
by to chciatl widzie¢ Pankracy, jest, oczywiscie, wyjatkiem.
Wsrod odpowiedzi zebranych w przypisie!* warto zwrdcié
uwage na wypowiedz nr 3, w ktorej respondent odniost si¢
do pierwszego motta dramatu.

15. Sprobuj wyjasnic wizje Orcia w katakumbach.

Odpowiedzi byly lakoniczne, brakto szerszych omowien
tych szczegdlnych $wiadectw metafizycznego dna poematu.

414 1 Arystokraci w zamku wpadajq w poptoch, wypowiadajq postuszenstwo

przywadcy, zdradzajq—jak Ojciec Chrzestny.

2.W Okopach Swietej Trojcy — ostatnim bastionie feudalizmu — towarzyszy
im upadek moralny, degeneracja, spory, brak jakichkolwiek wartosci.

3.0boz arystokratow, to ludzie z wyzszych sfer, ktorzy rozpaczliwie szukajq
ratunku, nawet za ceneg wlasnego ponizenia. Ostojq dobrych wartosci
i honoru jest hrabia Henryk. Pankracy kieruje w ich strone wiele
zarzutow, ktore okazujq sie prawdziwe. Nie szanujq podstawowych
zasad humanitarnych, sq rozwiqzli i obojetni na los innych, w tym
wlasnej ojczyzny. Hrabia Henryk jest swiadomy stusznosci posta-
wionych arystokracji zarzutow, mimo to obejmuje dowodztwo nad
obozem, stajqc sie w ten sposob niejako ostatnim obroncq starego
porzqdku. W ten sposob przyjmuje na swoje barki spadek wszystkich
zbrodni swojej klasy, za to zostaje osqdzony. Od poczqtku wie, Ze jest to
czyn ,, Prometeuszowski”, bo jako arystokrata nie moze uniknqc smierci,
jednak jako prawdziwy romantyk woli oddac sie jej z wiasnej reki.
O koncu arystokracji mowi, bardzo dobitnie, juz pierwsze motto
do dramatu Bezimiennego autora: ,, Do bledow, nagromadzonych przez
przodkow, dodali to, czego nie znali ich przodkowie — wahanie i bojazn
— i stalo sie zatem, ze znikneli z powierzchni ziemi i wielkie milczenie jest
ponich”.

4.Sq nieudolni, bezradni.

5.Niezdolni do podjecia jakichkolwiek dzialan.

6. Weiqz dumni, cho¢ po czesci bezsilni.

7.Dbajq o wlasne interesy.
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Wizje odczytano jako zapowiedZz $mierci Hrabiego oraz
piekielne mgki bohatera utworu*.

16. Przeanalizuj ostatnie stowa Henryka. Odnies je do catosci
rysunku tej postaci.

Ta wstrzasajaca autocharakterystyka poety i dodajmy
— charakterystyka poezji falszywej — wywolala dwa rodzaje
interpretacji. Pierwszy wykazal wewnetrzne pekniecie bohatera,
zarliwego zdawaloby si¢ katolika, ktory jednak w chwili osta-
tecznej przekresla wiar¢ w Boze milosierdzie. Drugi blok
wypowiedzi podkreslal skutki poezji, ktora nie moze byc
pozorowana, bo wowczas jej tworca ponosi kleske, a ona sama
nikomu i niczemu nie shuzy*'°.

17. Jak oceniasz zakonczenie dramatu w Swietle jego calej
tresci?

Zakonczenie uznawano za niespodziewane, ciekawe.
A wigc podkres$lano jego ,,nieorganiczno$¢”. Pojawity sig tez
interpretacje glebsze, stwierdzajace, ze Bog nie stoi po stronie
rewolucyjnego ludu, krwawa zemsta nie ma przysziosci.

45 1. Smieré ojca, sqd zawiny hrabiego i jego poprzednikow.
2.Smieré ojca.
3.Wizje Orcia w zamkowych lochach, w dawnej izbie tortur, opisujq
piekielne meki Hrabiego.
416 1 Ostatnie stowa Henryka ,, Poezjo, badz mi przekleta, jako ja sam bede na
wieki” Swiadczq o braku jego wiary w Boze milosierdzie. Krasinski
w catym swoim dziele przedstawia Hrabiego jako prawdziwego rycerza,
gotowego ofiarowac swoje zycie za swietosci, ktorych broni, a tym-
czasem jego bohater w obliczu katastrofy swojego Swiata nie chce
pozwoli¢ Bogu na zbawienie samego siebie.
2.Poezja nie moze by¢ pozorowana.
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Cztowiek nie rzadzi $§wiatem, rzadzi nim wola Opatrznosci,
ona nadaje sens istnienia. W cze$ci wypowiedzi wymowe
zakonczenia wywodzi si¢ z pogladow autora. Skoro pisarz byt
czlowiekiem wierzacym, Bog musiat zwycigzy¢. On stoi bo-
wiem ponad racjami czastkowymi przeciwnikow, naprawiaczy
$wiataijego obroncow, stwierdzali respondenci*'’.

18. Sprobuj okresli¢ poglady mitodego, 21-letniego autora
w swietle tego utworu.

Moze pomogq Cinastepujqce pytania:

— co poeta mysli o poezji i jej stosunku do zycia?; co jest
prawdaq, a co fatszem?

— cotojestegoizmijak go autor ocenia?

— dlaczego bohaterowie konfliktu nie mogq dojs¢ do poro-
zumienia?

— co autor mysli o arystokratach, a co o rewolucjonistach?

— jak w utworze przedstawieni zostali Zydzi i jakie to Swiatto

rzuca na poglqdy autora?

Odpowiadajacy niewiele skorzystali z pytan naprowa-
dzajacych. Niemniej jednak z ich odpowiedzi (w przypisie

47 1. Pojawiajqca sie na korncu utworu wizja porazajqcego Chrystusa
dowodZzi, ze rewolucja oparta na mordzie, bluznierstwie i falszu nie ma
przysziosci, poniewaz Swiatem rzqdzi Opatrznos¢ Boska, ktora jest
Jedyngq sitq mogqcq nadac wszystkiemu cel i sens istnienia.

2. Ukazuje prawdziwe mysli Henryka.

3. Bog nie pomaga ludowi.

4. Bog oslepia Pankracego i ostatecznie wygrywa. Autor religijny, tak wiec
Bog musial zwyciezyc.

5. Niespodziewane, ciekawe.
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przedstawiono ich 9-punktowy, reprezentatywny wybor)**
wynika, 1z starali si¢ ukaza¢ poglady poety na przemiany
dokonujace si¢ w $wiecie spotecznym, poezj¢, tradycje, na role
jednostki wybitnej, religie, miejsce Zydow w spoteczenstwie.
Wedlug zgromadzonego materiatu mtody, a dojrzaty juz autor
zachowuje si¢ jak arystokrata gardzacy mottochem, antysemita,
poeta (ten rodzaj dziatalno$ci stawiajacy na pierwszym
miejscu), zwolennik postepu, ale na drodze ewolucji, doce-
niajacy role jednostki wybitnej, o ile jej dzialania nie sa
sprzeczne z wola Opatrznosci.

19. Ten utwor uwaza sie za dzielo nowatorskie w skali
europejskiej. Dlaczego?

Jako symptomy nowatorstwa wskazano nowoczesno$¢
krytyki poety romantycznego (bez blizszego okreslenia pojgcia
,howoczesnosci”), krytyke literatow jako srodowiska, wreszcie
wskazano na spraweg zasadnicza — wprowadzenie do literatury

418 ] Poeta jest religijny, podkresla zwyciestwo Boga.

2. Zdaniem autora poezja jest wazna, ale moze niszczyc zycie.

3. Autor jestjednak arystokratq, gardzi mottochem.

4. Jest antysemitq. Zydzi w jego utworze to spiskujqce przeciwko wszystkim
cwaniacy, ,,przechrzty”.

5. Poezja ponad wszystko.

6. Wybitnos¢ jednostek nie daje im prawa do przewracania dotych-
czasowego porzqdku (Pankracy).

7. Zdaniem autora socjalizm (bo tak mozna nazwaé pragnienia rewo-
lucyjne) to utopijna wizja Swiata. Poeta jest zdecydowanym zwolen-
nikiem ewolucji, rewolucje uwaza za site niszczqcq.

8. Poezja to drugi swiat, ktory nie moze dac pelni szczescia, ale jej brak
nie pozwala by¢ szczesliwym (paradoks).

9. Autor rozumie koniecznos¢ przemian, ale tylko drogq bezkrwawaq.
Nie pozwala na niszczenie tradycji, ktora stanowi niezbedny element
kazdej formacji kulturowej.
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obrazu konfliktu spotecznego w jego krancowej formie, tj. rewo-
lucji. W jednej odpowiedzi znalazl si¢ nawet stosowny cytat
z prac Stefanii Skwarczynskiej na temat zainteresowania poety
planami ruchu karbonariuszy. Trzy wypowiedzi, charakterys-
tyczne dlarozwigzan tego zadania zamieszcza si¢ w przypisie*'’.

20. Czy mogtbys ,,zanurzy¢” ,, Nie-Boskq” w kontekscie biogra-
ficznym oraz przyporzqdkowac jq do pradow epoki?

Druga cz¢$¢ zadania otrzymata peiniejsza realizacje.
Zlokalizowano dzieto we wlasciwej epoce, starano si¢ udo-
wodni¢, dlaczego utwor mimo nietypowego ujecia tematu ma
cechy dramatu romantycznego. Podkreslono takze nowo-
czesno$¢ ujecia tych zjawisk, ktore dla epoki wieszczow byty
pierwszoplanowe (mito$¢, natura, poezja). Zauwazono takze
nadzwyczajna szerokos¢ i glebig problematyki dzieta.

Natomiast odniesien do kontekstu biograficznego prawie
nie bylo, poza wskazaniem na wiek autora oraz podobienstwa
pomigedzy mlodym autorem a jego ksiqzkowym odbiciem
— hrabia Henrykiem, jako, ze obaj sq wychowankami roman-
tycznej szkoly uczué, sztuki i nauki*.

419 ] Nowoczesna jest krytyka poety romantycznego.

2. Krytyka literatow.

3. Wedtug pani Stefanii Skwarczynskiej, autorki publikacji pt. ,, U zrodla
nowatorskiego tematu ,, Nie-Boskiej komedii” ,, Zrodlem nowatorskiego
tematu” sq konspiracyjne koncepcje karbonariuszy, planujqcych
przewrot na skale calej Europy. Zdaniem wymienionej autorki Krasinski
,przedstawil po prostu prawdopodobny przebieg rewolucji, zresztq
zupelnie zgodnie z wyobrazeniem o niej tworcow planu i jego
entuzjastow”.

420 1. Jest to pradi epoka romantyzmu.
2. 8q to poglady dwudziestoletniego poety nowego nurtu—romantyzmu.
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21. Niektorzy uwazajq ten dramat za utwor proroczy. Jak to
mozesz skomentowac?

We wszystkich niemal wypowiedziach pojawit si¢ temat
rewolucji przepowiedzianej przez Krasinskiego. Byly tez po-
mytki wskazujace, ze chodzi tu o Rewolucj¢ Francuska.
Niektore wykonania tego zadania mialy charakter szerszej
interpretacji, nie tylko w aspekcie historycznym, ale takze
w odniesieniu do wspotczesnosci. Wedlug jednej z nich
Krasinski ,,przedstawil” w dramacie wstrzasajacy obraz dzi-
siejszego $wiata z zachwianym systemem warto$ci, lekcewa-
zeniem tradycji, pogarda dla autorytetu, zadza wladzy*'.

3.To dzielo napisane przez dwudziestojednoletniego Zygmunta
Krasinskiego w 1833 roku, a wydane w 1835. Dzielo, mimo nietypowego
ujecia tematu, jest dramatem romantycznym. Swiadezq o tym nastepujqce
cechy:

—zerwanie z klasycznq zasadaq trzech jednosci,

— przemieszanie warstw fantastycznych z realistycznymi,
—otwarta kompozycja,

—niescenicznosc utworu.

4. Autor podwaza w tym utworze najbardziej charakterystyczne przedmioty
kultu wlasciwe romantyzmowi: romantycznq milos¢, rewolucje, poezje
i nature.

5. W jednym dramacie zmiescil autor najglowniejsze tematy epoki: mai-
zenstwo, Zycie poety i rewolucje.

6.Hrabia jest bez watpienia ksiqzkowym odzwierciedleniem samego
autora, ktory nie tylko na poczqtku utworu jest w identycznym wieku
(21 lat), ale rowniez obaj sq wychowankami romantycznej szkoly uczud,
sztuki i nauki.

2 ] Tak tez uwazam.

2. Zapowiedzial rewolucje.

3.Przewidzial Rewolucje Francuskq (1?), tak wiec mysle, ze moge sie z tym
stwierdzeniem zgodzic.

4.Pankracy i jego rewolucjonisci wyznajq poglady znane naszej wspot-
czesnosci z licznych dziel komunistycznej propagandy, przedstawia-
jacych obraz szczesliwego Swiata wraz z przekonaniem, ze doskonatly
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skoksk

Powyzsze wyniki badan sktaniaja do wnioskow o charak-
terze ogodlniejszym.

Wigkszos¢ respondentéw wykazala znaczna wrazliwosé
na obrazy, na t¢ warstwe dzieta literackiego, ktora za Ingardenem
mozna by nazwaé¢ warstwa wygladow. Postawa werystyczna
wyprzedzala na ogédt otwarto$§¢ na kreatywna wartos¢ sztuki.
Nastawienie imaginatywne gorowato w czesci wypowiedzi nad
intelektualnym. Postrzeganie i1 percepcja wyzszych ukladow
znaczeniowych miala — na szczescie! — takze miejsce; pojawialy
si¢ ujgcia refleksyjne, co przynosito na ogdét prawidlowe
interpretacje, ale nie obeszlo si¢ tez, jak to zauwazyliSmy
w analizie odpowiedzi na poszczegolne pytania, bez odczytan
nadbudowanych, nie zawsze sensownych, a nadmiernie
,2wymyslanych”. U wigkszosci pytanych goérowato pojecie,
moze lepiej — odczucie — homogenicznego charakteru sztuki:
pigkno i moralno$¢ bylo taczone w catos¢. Na drugim planie,
gdy chodzi o ilos¢ (ale takze i1 jakos$¢) odpowiedzi, dostrzec
mozna proby kantowskiego ujecia autonomii wartosci pigkna,
odchodzenia od postawy starogreckiej kalokagatii.

Trudno$ci w odbiorze wynikaly takze z nastawienia
czytelniczego ucznia, przyzwyczajonego do transparentnego

swiat da sie uporzqdkowaé odgornie. Krasinski przedstawia w swoim
dziele socjalistyczne wizje Swiata na pietnascie lat przed publikacjq
., Manifestu komunistycznego” (1848). Nie-Boska jest utworem, ktory
zaistnial prawie przed dwoma wiekami i trwa na naszych oczach.
Przedstawia swiat gardzqcy tradycjami, Swietosciami, hierarchiq
i autorytetem, Swiat pelen istot zatrwozonych obawq btahosci wiasnego
istnienia, pragnqcych wiladac innymi. Niestety, jest to wspolczesny Swiat.
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jezyka wspodlczesnej komunikacji, podczas gdy w Nie-Boskiej
napotyka si¢ na stylizacj¢ wedlug wymagan dziewigtnasto-
wiecznej prozy poetyckiej 1 to jeszcze pod pidrem romantyka
nastawionego filozoficznie. U czg$ci respondentow dat sig
zauwazy¢ brak kreatywnej wyobrazni, laczacej brzmienie
1 obraz przywotywany w stowie. Takze dostrzec mozna bylo
trudno$ci w odczytywaniu sposobow poetyckiego przetwa-
rzania my$li na tworzywo jezykowe.

Rzadko odwolywano si¢ do konwencji, kontekstu
kulturowego 1 biograficznego. Do tego dochodzity trudnosci
odbioru, wynikajace z obco$ci pomystu autora, jego idei
oderwanej od sytuacji, takze myslowej, odbiorcy. Z tym si¢
wiaze trudno$¢ w porzadkowaniu przebiegu aktu tworczego.
Odbidr czytelniczy, postrzegany na og6t jako zgodny z roz-
wojem mys$li autora, jest zatozeniem teoretycznym. W praktyce
bywa jednak inaczej: dzieto naciera na odbiorce rdéznymi
sposobami. Uczen — czytelnik, zwlaszcza ten, ktdry poznatl
utwor we fragmentach (a takich byto wielu w tych badaniach)
niekoniecznie szedl §ladem autora. Jak wynika z udzielonych
odpowiedzi, uczniéw interesowaly trzy kreggi zagadnien
(prawda, ze w istocie wazne): dramat rodzinny, krytyka
rewolucjonistow 1 arystokratow, wymowa zakonczenia.
Zubozony zostat aspekt metafizyczny dzieta. Do tego docho-
dzita niech¢é¢ wobec przymusu lekturowego, brak zaufania
do wiasnych umiejgtnosci analitycznych, sprzeciw wobec
przewlekloscii wyszukanej stylistyki autora dramatu (zwtaszcza
tych ,,opisowych” wstepow). Na szczgscie pojawiala si¢ takze
wola przezwycigzania trudnos$ci, aktywno$¢ poznawcza.
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Zaobserwowano polisemizm odbioru; wielo$¢, réznorod-
nos$¢ konkretyzacji dzieta, r6zny poziomu dekodowania skrotow
myslowych. Zdarzaly si¢ analizy impresyjno-syntetyczne,
oparte w duzej mierze na intuicji. Wnosi¢ nalezy, ze w nie-
ktérych klasach podejmowano wczesniej elementy analizy
eksplikacyjnej, probowano przektadu intersemiotycznego
oraz réznych metod socjokulturowych. Swiadczytyby o tym
— stosunkowo nieliczne — wypowiedzi o charakterze ana-
lityczno-syntetycznym, wskazujace nie tylko na dobra znajo-
mos$¢ 1 rozumienie tekstu dramatu, ale nawet wybranych pozycji
literatury przedmiotu.
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Podsumowanie

Penetracja miejsca Zygmunta Krasinskiego w dziejach
nauki 1 edukacji dobiegla konca. W latach wielkich jubileuszy
naszych wieszczdw — po obchodach mickiewiczowskich (1998),
Roku Stowackiego (2009) a zarazem 150 rocznicy $mierci Kra-
sinskiego, w Roku Fryderyka Chopina — najstynniejszego
tworcy romantycznego, cho¢ w innej, bardziej uniwersalnej
dziedzinie sztuki — udato si¢ zamkna¢ opowies¢ o rozwoju,
schytku 1 zwiastunach renesansu kultu autora Irydiona 1 prze-
bada¢ zainteresowanie nim w dzisiejszej szkole. Autor poczy-
tywal za swoj obowiazek — biorac pod uwage szerokie grono
potencjalnych adresatow ksiazki — przypomnie¢ najpierw
sylwetke wieszcza, a potem dzieje jego kultu. Poprzedzajac
analize obecnosci poety w ksiazkach, przeznaczonych dla
uczniéw i samoukow, dziejami badan nad Krasinskim — starano
si¢ pokazac stupy milowe w tych opracowaniach. Rzecz jasna
nalezalo bazowa¢ na wyborze, stad nacisk potozono na
monografie oraz prace wprawdzie przyczynkarskie, ale
poglebiajace oglad tej tworczosci. Poswigcono tedy stosunkowo
duzo miejsca Stanistawowi Tarnowskiemu, pierwszemu
monografi§cie wieszcza oraz Juliuszowi Kleinerowi, autorowi
dwoéch, oddalonych od siebie o trzy dziesiatki lat, monografii.
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Pierwszy z nich — w duchu XIX-wiecznych praktyk biogra-
fistycznych — potrafit pokaza¢ caty dorobek poety, oddajac mu
wielko$¢ jako dramaturgowi i ,,filozofowi”, ale tez nie kryjac
zastrzezen wobec uchybien w stylu wypowiedzi. Nie szczedzit
tez przygan wobec ,,charakteru” poety, zgodnie z déwczesnymi
postulatami o wymaganej jednosci ,,zycia i tworczosci”. Kleiner
w swej wielkiej monografii, pierwszej czg$ci wspaniatego
tryptyku o trzech wieszczach, zajat sig, jak zaznaczyt w tytule,
»dziejami mys$li” poety, ukazujac metodologi¢ pisania tego
— jak go pdzniej nazywano — ,,mézgowca”, heglisty, nasla-
dowcy Augusta Cieszkowskiego, ale nie zawodowego filozofa.
Mniejsza uwagg poswigcono badaniom Jozefa Kallenbacha,
bardzo przeciez zasluzonego monografisty wieszczow, ale juz
wyraznie nadmiernego apologety. Jego edytorskie zastugi, ktore
nie byly tu przedmiotem specjalnego zainteresowania, prze-
staniaja wlasciwie znaczenie dokonan interpretacyjnych.
Monografii Tadeusza Piniego nalezato tez poswigci¢ nieco
miejsca, poniewaz staral si¢ on nieco inaczej, wlasnie
krytycznie, spojrze¢ na dorobek Krasinskiego 1 zarazem
odbrazowi¢ wieszcza.

W badaniach po drugiej wojnie $wiatowej zwrocono
uwage — poza wspomniang ,,mata monografia” Kleinera — na
prace Marii Janion, Zbigniewa Sudolskiego, Aliny Witkowskiej
oraz calej plejady badaczy mtodszego pokolenia — od Andrzeja
Fabianowskiego po Macieja Szargota. Szczegdlniejsze miejsce
zajely prezentacje prac monograficznych Marka Bienczyka
1 Andrzeja Waski oraz ksiazek penetrujacych doktadniej
wybrane problemy w tworczosci Krasinskiego — prac Mariana
Sliwinskiego czy Jerzego Fiecki. Oméwiono tez artykuty z to-
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runskiego tomu Nowych spojrzen na poezjg trzeciego wieszcza,
dla podkreslenia aktualnos$ci jego przestania, a tez wzrastajacego
zainteresowania Postacig w sSrodowiskach naukowych.

Penetracja dziejow badan byta istotnym komponentem
rozwazan o obecnosci Krasinskiego w dydaktyce szkolne;j.
Uwagg zesrodkowano na podrecznikach, tzw. tekstom eskortu-
jacym (komentarzom etc.) wyznaczajac rol¢ drugorzedna.
Dzieje obecnosci Krasinskiego w podrg¢cznikach — od czasow
zaboréw po wspoOtczesno$¢ objely oglad dwudziestu o$miu
ksiazek tego typu — od pierwszej polowy wieku XIX — po
wspotczesnosé, czyli od Pismiennictwa polskiego Edwarda
Dembowskiego po dzisiaj uzywane podregczniki licealne. W tym
przegladzie poszczegolnym pozycjom wydawniczym starano
si¢ poswieci¢ miejsce odpowiednie dla ich znaczenia. Prace
Wiladystawa Nehringa, Piotra Chmielowskiego, Manfreda
Kridla, Juliusza Kleinera uprzywilejowano szczegoélnie, tak
ze wzglgdu na poziom 1 nowatorstwo analiz twdrczosci
wieszcza, jak 1 ich znaczenie dla dziatalnosci dydaktyczne;.
Podreczniki okresu powojennego omoéwiono bez wyjatku,
poczynajac od ksiazki Teofila Wojenskiego do — przypadajacej
juz na lata przetomu 1 poczatkéw odrodzonej Rzeczypospolitej
— pracy Stanistawa Makowskiego oraz ostatniego podrgcznika
dla szkét $rednich przed reforma strukturalna placowek tego
typu—ksiazki Aliny Kowalczykowe;.

Z dokonanej analizy wynika, ze w okresie podzaborowym
ocena tworczosci Krasinskiego byta bardzo wysoka, stawiano
go obok Mickiewicza 1 dopiero w okresie Mtodej Polski
zdystansowat go Stowacki. W czasach migdzywojnia — /.../

erozja koncepcji trzech wieszczow przybiera widoczne
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rozmiary*. Krasinski jest jednak bardzo ceniony, a w pod-
recznikach (przyktad modelowy to podrecznik Kridla) znajduje
nalezne miejsce. Okres PRL — to szczegdlne cigzkie czasy
dla hrabiego Zygmunta. Jego osobowo$¢ zupelnie nie pasuje
do czasow ,budowy podstaw socjalizmu” a nastepnie do
,realnego socjalizmu”. Jednakze pisarz utrzymuje si¢ w lekturze
szkolnej, a to dzigki ,,wizjonerskiej” Nie-Boskiej komedii. Juz
sam tytut wydaje si¢ przychylny éwczesnej ideologii, podobnie
jak zawarta w utworze krytyka arystokracji. Niestety — wymowa
ideowa calo$ci jest niejednoznaczna a prowidencjalizm
Krasinskiego — nie do zaakceptowania. Totez w podrgcznikach
szkolnych pojawia si¢ negatywna ocena ideologii arystokraty,
wydatnie wzmacniana przez gromienie jego postawy zawartej
w Psalmach przysztosci, przy sptyconym obrazie wielkiego
polemisty — Stowackiego — chgtnie wowczas strojonego
w kostium rewolucyjnego demokraty. Odwilz przynosi pewien
nawro6t zainteresowan Krasinskim, zwlaszcza, ze zbiega sig
w czasie z jubileuszem stulecia $mierci wieszcza. Uzywamy
tego stowa w tym miejscu wlasnie dlatego, ze 1 wowczas pada
—prawda, ze odosobnione — takie okreslenie pod adresem autora
Irydiona, przywotane przez Jarostawa Iwaszkiewicza. Krasinski
— nie tyle juz jako ,,wieszcz”, ale jako ,,niezbgdne ogniwo”
W omawiania epoki romantyzmu — pojawia si¢ w podrgcznikach
okresu PRL. Podkreslmy, ze omdwienie jego tworczosci wedtug
kryteriow artystycznych, wolnych juz od natarczywych zabie-
goéw indoktrynacyjnych, zawdzigczamy Stanistawowi Makow-
skiemu, ktory, zwlaszcza w swym samodzielnym podrgczniku,

422 H. Markiewicz, op. cit., s. 220.
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dat dobry materiat do analizy twdrczosci poety w szkole. Alina
Kowalczykowa wzbogacila t¢ refleksje sproblematyzowana
gaweda, poszerzajaca m.in. pozaliterackie konteksty dzieta
Krasinskiego.

Obraz zamyka analiza o$miu podrecznikéw stosowanych
obecnie; wybor sposrod wielkiej ilosci tych propozycji dydak-
tycznych podyktowany byl uzywaniem tych wlasnie pomocy
naukowych przez ucznidéw poddanych badaniom ankietowym na
temat znajomosci epoki wieszczow, 1 — oddzielnie — jedynego
lekturowego tekstu Krasinskiego — Nie-Boskiej komedii. Ten
ostatni rozdzial rozprawy to nie tylko zwienczenie rozwazan.
Badania, obejmujace okoto 400 respondentow, nie moga sobie
rosci¢ prawa do reprezentatywnosci w skali kraju. Stanowia
jednakze, jak si¢ wydaje, wystarczajacy przyczynek dla
stwierdzenia potrzeby rozwijania istniejacego — na szczgscie —
zainteresowania, epoka wieszczow, bliska, takze mtodziezy,
poprzez arcydramat Krasinskiego. I z tego wynika juz szerszy
postulat dydaktyczny — uwzgledniania aspektu historycznego
w lekturze acydziel klasyki narodowej**.

Koncowy etap prowadzonej przez kilka lat pracy nad
niniejsza ksiazka przypadt na schytek Roku Stowackiego 1 Rok
Chopina. Za dwa lata nalezy si¢ spodziewa¢ ogloszenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Roku Krasinskiego (2012), w dwu-
setlecie urodzin poety. Przygotowana obecnie ksiazka chciataby
—w jakims stopniu — wpisac si¢ w obchody rocznicowe, zard6wno
w aspekcie badawczym, jak i dydaktycznym.

423 B, Chrzastowska, Lekturaipoetyka..., s.417.
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INDEKS NAZWISK

A

Adamowski Mieczystaw 153

Agamemnon 201

Aleksander I, car ros. 278

Aleksander Sewer (Marcus
Gessius Bassianus Alexianus),
cesarz rzymski 116,161,214

Apostata Julian, cesarz rzymski
109,212

Arct Michat 142

Asnyk Adam 172

B
Baczynski Stanistaw 153
Baginski Pawet 283
Balcerzan Edward 344
Balinski Eugeniusz 143
Ballanche Pierre-Simon 28, 225,
244,296
Balzac Honore 316
Baran Grazyna 2
Bartoszewicz Julian 3,92-93,96
Bak Magdalena 265
Bem Antoni Gustaw 4,108
Bem Jozef 360
Berent Wactaw 232
Bergson Henri 223
Biatoszewski Miron 309
Bieczynski Tadeusz 111
Bieder Edmund 138
Biegeleisen Henryk 145

Bielinski Piotr 21, 94, 185

Bienczyk Marek 10,117,250-
251,402

Bienkowski Zbigniew 232

Biernacki Andrzej 242

Bilinski Krzysztof 257

Bismarck Otto 67

Bizan Marian 239

Btachno Izabella 2

Bobinski Witold 322,358

Bobrowa Joanna (Joanna Bobr-
Piotrowicka z Morzkowskich)
31,33,35,36,68,74,126,198,
216,272,292.328

Boccacio Giovanni 363,365

Bochwic Tadeusz 56

Bogustawska Zofia 282

Bonstetten Charles 223

Bortnowski Stanistaw 302

Boy (Tadeusz Zelefiski) 121

Branicka Elzbieta (Eliza),
(zob. Krasinska Elzbieta)

Bratkowski Stefan 321

Brodzinski Kazimierz 86,
98-99,134-136,363,365

Bronikowski Aleksander 165

Briickner Aleksander 4,30,
154-163,206

Bukowska Edyta 9

Burdziej Bogdan 11,255
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Burkot Stanistaw 88,148

Byron George Gordon
22,27,37,59,110,125,134,159,
164,168,268,363,364,

C

Cezar (Caius Iulius Caesar) 20,
127,200,273

Chateaubriand Francois-Rene
28,34,125,168,213

Chlebowski Bronistaw 4,39,
109,142,165,234,236,268

Chmielowiec Marian 153

Chmielowski Piotr 4,77,103,
109-121,140,235,403

Chociszewski Jozef 340

Chodzko Michat 133

Chojnacki Henryk 10

Chrzanowski Ignacy 4,56,
142,153,156,173,174-176,
234-237,242,250,255,275

Chrzastowska Bozena 7,12-13,
15,285,326,343,349-351,353,
358,405

Cicero Marek Tulius (Cyceron)
20

Cieszkowski August 40,45,54,
72,78,85-87,96,127-128,161,
165,169,175,179-200,202,
216-218,227-228,236,240,
246,272-273,402

Cimoszewicz Jerzy 231

Clotz Anacharsis 257

Conrad Joseph
(zob. Korzeniowski Jozef)

Cupialowa Zofia 220

Czacka Antonina 20

Czapczynski Tadeusz 145
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Czarniecki Stefan 127,201

Czarnota Ewa 334,358

Czubek Jan 75,262,316
¢

Cwik Wincenty 137
D

Daffinger Maurycy 334

Danielewicz Konstanty 21,29,
38,44,73,96,122,127,172,175,
298

Dante Alighieri 28-29,61,96,
159,199,232,315,323,363,365

Dabrowicz Elzbieta 10

Dabrowska Maria 57

Delacroix Eugéne 339,342

Dembowski Edward 3,15,89-
90,281,285,316,403

Dickens Carl 316

Dobrzynski Wtadystaw 151

Dolezan Wiktor 151

Dominik-Stawicka Donata 333,
358

Drabik Beata 331,358

Dupin Aurora (baronowa
Dudevant, ps. Sand George)
169

Dymitr Samozwaniec (wtasc.
Grigorij Otriepjew), car ros.,
25

Dynak Wtadystaw 12-13,139,
149,343

Dzieduszycki Wojciech 163

Dziuda Aleksander 2

E
Ehrenberg Gustaw 301
Engels Friedrich 286



F

Fabianowski Andrzej 10,
252-254,402

Feldman Wilhelm 261

Felinski Alojzy 150

Ferriere Teofil 114

Fiecko Jerzy 11,35,44,254,259,
265,402

Flore Joachim 169

Folkierski W. 260

Franciszek Jozef, cesarz austr.
136

Fredro Aleksander 282,363-364

G

Galle Henryk 142-143

Gatecki Wlodzimierz 143,
146-147

Garczynski Stefan 48,136,231

Gaszynski Konstanty 21,38,
122,157,175,194-195,216,
240,256,257-258,297-298

Glowinski Michat 282

Goethe Johann Wolfgang 34,
125,159,168,302,363-364,369

Gombrowicz Witold 309-336

Goszczynski Seweryn 98-99,
134,301,338,365

Gorska Bozena 311

Gorski Konrad 39,197,229,266,
301

Grabowska Maria 237,383

Grabowski Tadeusz 137

Gradkowski Henryk 1,9,12,22,
89,135,137,181,262,280,344

Gromadzka Beata 281-282,288-
289,293,311,320-321,359

Grzeszczuk Stanistaw 88,148,

Guizot Francois 44
Gtlinther Wiadystaw 231,260

H

Halecki Oskar 260

Halkiewicz-Sojak Grazyna 11,
255,257

Hamilkar Barkas 166,208

Hannibal 166,208,222

Haye Helene de la
z Hammersow 78,109,165

Hegel Georg Wilhelm Friedrich
28,40,45,60,79,86,99,116,
121,126,161,169,203,216,
218,227,236,272,296,301,308

Heliogabal (Varius Avitus
Bassianus), cesarz rzymski
63,160-161,196,214

Herder Johann Gottfried 296

Herling-Grudzinski Gustaw 260

Herman Wiadystaw, ksiazg pol.
19,22,59,75,91,110,122,165,
185,223,282,332

Hertz Pawet 34,239-240,261

Hoene —Wronski Jozef Maria,
wlasc. Jozef Hoene 161,203

Horacy (Quintus Horatius
Flaccus) 21

Houdry Wincenty 31

Huntington Samuel 330

I
Ingarden Roman 344,398
Inglot Mieczystaw 12,14,55,
132,138,264,288,343,
Iwaszkiewicz Jarostaw 231,404

J
Jachowicz Stanistaw 133

Jakowicki Wincenty 143
409



Jakubowski Jan Zygmunt 282
Jan Kazimierz, krol polski 121
Janion Maria 12,25,32,78-79,
197,229-231,237-238,245,
301,305,309,313,316,325,
336,383,402,
Jankowski Edmund 56
Janus—Sitarz Anna 322,358
Januszkiewicz Eustachy 53
Jaroszynski Edward 54,240
Jaskotowa Ewa 13, 355
Jaskiewicz Matgorzata 9
Jazownik Leszek 13,343
Jerschina Stanistaw 5,283-284
Jedrzejewicz Janusz 139
Juszczakowski Kazimierz 220

K

Kajsiewicz Hieronim 136

Kallenbach Jozef 3,18,30,36,
39,42,58,71-74,76,79,122,
141,173,175,198,232,258,
270,325,402

Kamienski Henryk (ps. Filaret
Prawdoski) 41,128,217,274,
305

Kant Immanuel 345

Karpinski Franciszek 362

Kasprowicz Jan 232

Klaczko Julian 77

Kleiner Juliusz 3-4,18,38,
56-57,75-78,85-87,107,122,
135,137,174-175,183,188,
205-215,217-220,222-228,
230,232-233,235,258,282,
325,344,401-403

Knothe Maria 283

Kochanowski Jan 56,149,153

Kochowski Wespazjan 177
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Kolbuszewski Jacek 137-138

Kotcz Bogustaw 322-323

Komarnicki Lucjusz 182-184

Konarski Stanistaw 134

Konopnicka Maria 172

Kopernik Mikotaj 255

Korytowska Maria 10

Korzeniowski Jozef (ps. Conrad
Joseph) 20,91,105,165,233,
330

Kossowski Stanistaw 137

Kotarbinski Jozef 303

Kott Jan 197,229,280

Kowalczykowa Alina 5,12,47,
310-314,316,320,403,405

Kowalikowa Jadwiga 323

Kozicki Stanistaw 220

Kozmian Kajetan 67,295

Krasinska Elzbieta (Eliza)
Franciszka z Branickich 40-
41,91,117,127,243,329,332,

Krasinska Maria (z Radziwittow)
19,222

Krasinski Adam 332

Krasinski Ludwik 329

Krasinski Michat 332

Krasinski Wincenty 12,18-21,24,
27,33,38,45,72,75,111,166,
208,221-222,278,284-285,
231-232

Krasinski Zygmunt, passim

Kraszewski Jozef Ignacy 26,99,
133,316,369

Kreczmar Jerzy 229

Kremer Jozef 161

Kridl Manfred 4,39,126,183-
193,195-205,214,290,304,
309,403-404,



Kroél Marcin 260

Kryda Barbara 282

Krzyzanowski Julian 4,153,164-
165,231,241,304

Kubacki Wactaw 232,257

Kubale Anna 10,255-256

Kuczera-Chachulska Bernadetta
11

Kuliczkowski Adam 3,104-107

Kulka Barbara 10

L

Lacordaire Jan-Baptiste Henri 59

Lamartine Alphonse 44

Lamennais Felicite Robert 28,
59,83

Lange Antoni 149

Laufranco Giovanni 335

Lednicki Wactaw 260

Lenartowicz Teofil 98,133,282,
365

Lenin (Ulianow Wiadimir Iljicz)
30,336,157

Libelt Karol 161

Libera Zdzistaw 5,276,283-284,
293

Lubomirski Jerzy 53,240,328-
329,332

Ludwik Filip, krol francuski 24

Ludwik XVI, krél fancuski 336

Lyszczyna Jacek 22,256-257,
265

L
Lojek Mieczystaw 2,12,16-17,
104,138,173,175-176,232,
282,297,321,343
Lubienski Leon 21,225
Fukasinski Walerian 37
Lukaszewicz Lestaw 3,90-91

M

Maciag Wilodzimierz 57,206

Maistre Joseph de 244,296

Makowski Stanistaw 5,12,293-
302,304-309,316,403-404

Malczewski Antoni 98-99,134,
150,365

Matachowski Stanistaw 38,240

Matecki Antoni 93,119

Markiewicz Henryk 47-49,55-
56,63,231,404

Marks Karl 286

Marwicki Edward 148,153

Marzec Anna 13

Matyjewicz B. 220

Mauer Jozef 183

Mazanowski Antoni 4,131

Mazanowski Mikotaj 4,131

Mazzini Jozef 60,

Maczka Barbara 2

Mecherzynski Karol 3,98-100

Meslier Jan 257

Metternich Klemens 42

Michalski Jan 142

Michelet Jules 28,296

Mickiewicz Adam 9-10,12,15,
17,23-24,28,33,47-57,59,66,
76-77,86-90,93-95, 97-99,
101-102,109-111,122-124,
128,130-135,143,145,149,
155-156,163,168,170-172,
175-176,181,183,185,188,
192,195,198,203,205,207,209,
215,219,221,223,226,231-232,
241-242,247,265-267,270,
282,284-285,292-293,297,
299,303,313-314,317,327,
329,330-331,337,339,347,
352,355-356,360,362-363,
365,368,403
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Mickiewicz Mikotaj 221

Miedzinski Ziemowit 10,262,

Mikotaj I, car ros. 27,126,187,
199

Mikotaj Mikotajewicz,
cesarzewicz ros. 143

Miller Jan Nepomucen 121,

Milton John 164

Mitosz Czestaw 260

Miriam ps. (zob. Przesmycki
Zenon)

Mitera-Dobrowolska
Mieczystawa 275

Mniszech Maryna, carowa ros.
25,111

Montalembert Charles Forbes
de 44,59

Moszynski Jerzy 163

Myrdzik Barbara 13,349

Mytych-Forajter Beata 53

N

Napierata Anita 11

Napoleon I, cesarz Francuzéw
18,120,127,200,208,273,278

Napoleon 111, cesarz Francuzow
44,130

Nawarecki Aleksander 53,318,
359

Nawrocka Ewa 337,359

Nehring Wiadystaw 3,93-97,
299,403

Norwid Cyprian 15,54,57,136-
137,172,183,231,241-242,
284,292-293,304,308,316-
317,330-331,337-338,346,
356,360,363-365

Novalis (wtasc.Friedrich Leopold
Freiherr von Hardenberg) 169

Nowak Andrzej 10
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(0)
Ogtoza Ewa 354
Okon Wincenty 354
Olejnik Tatiana 259,261
Oleksowicz Bolestaw 337,359
Oleszkiewicz Jozef 86
Oledzka-Frybesowa Aleksandra
240
Opacka Anna 13,354
Orzeszkowa Eliza 55-56,363,
365

P

Paskiewicz Iwan 186,278

Patrzatek Tadeusz 243

Pec Wiadystaw 244

Peiper Tadeusz 309,345

Piasecka Maria 10

Piechal Marian 308

Piechota Marek Wtadystaw 31,
39,47

Pigon Stanistaw 48,75,220,231,
234,240,314,

Pini Tadeusz 4,72,74,114,120,
136,140,146,154,165-172,
174-175,402

Pisz Jozef 144

Pius IX, papiez 44,130

Piwinski Leon 185

Platon 47,243

Ptomienski Jerzy Eugeniusz 233

Ploszowski Leon 261

Pol Wincenty 98,133-134,363

Polakowski Jan 12-13,282,343,
348,353

Potocka Delfina (z Komarow)
33,35-36,38,41,45,72,117,127,
141,171,199,203,216,217,235,
243,273,292,297,304,312,319,
328,331,333-334,336



Potocki Adam 126,296

Potocki Szczgsny 33

Prawdoski Filaret ps. (zob.
Kamienski Henryk)

Prawdzicki Spirydion 128

Préchnicki Franciszek 138

Prus Bolestaw (wtasc. Aleksan-
der Gtowacki) 330

Prussak Maria 11

Przesmycki Zenon (ps. Miriam)
135

Przybos Julian 231

Przybylska Renata 241

Przybylski Ryszard 230,336-337

Pstrag Jakub 331,358

Puszkin Aleksander
Siergiejewicz 48,363-364

Puzynina Jadwiga 276

Q
Quinet Edgar 28

R

Radziwitéwna Maria (zob.
Krasinska Maria)

Raszewski Zbigniew 320

Reeve Henryk 23-25,59,72-73,
123,169,175,195,197,223,225,
240,295,300-301,328-329,
331,333

Reymont Wtadystaw Stanistaw
153

Richter Jean Paul 81

Robespierre Maximilien 51,389

Rohozinski Janusz 10

Rosiek Stanistaw 337,359

Rossi Pellegrino 223

Rousseau Jan Jakub 331

Ryba Janusz 47

Rymkiewicz Jarostaw Marek
117

Rytel Agnieszka 265-267

S

Salustiusz (Gaius Sallustius
Crispus) 136

Sand George ps. (zob. Dupin
Aurora, baronowa Dudevant)

Sawrycki Wiadystaw 141,209

Sawrymowicz Eugeniusz 5,
283-289,291-293,

Scheffer Ary 332

Schelling Friedrich Wilhelm
169,216

Schiller Friedrich 302,363-364

Scott Florian 223

Scott Walter 110,122,165,185,
223

Siczek Ewa 307

Siemienski Lucjan 103,133

Sinica Marian 13

Sinko Tadeusz 193,271

Siwicka Dorota 318,359

Skarga Piotr 71

Skwarczynska Stefania 229,257,
396

Stawinski Janusz 282,347,

Stowacki Euzebiusz 221

Stowacki Juliusz 9-10,15,17-18,
22,33,37,42-44,53-57,64,
67,68-69,74-76,89-90,93-94,
98-99,104,117,119,122,128-
135,137-138,144-146,148-
149,155-156,161,163,171-
172,176,181,183-185,197,
201,205,207,218-219,221,
227,230-233,235,241-242,
258-259,262,270-271,274,
282,284,291-294,299,305,
308,313,317,331,336,338,
352,355-356,363,365,403-404
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Stowinski Lech 14

Smulski Jerzy 279

Smuszkiewicz Antoni 307

Soltan Adam 31,240

Stachniak Ewa 11

Stala Marian 340-341,359

Starnawski Jerzy 57,71,172,221,
227,231

Stapor Kazimierz 2

Stempel Adam (ps. Sulima
Adam) 145,152

Sternklar Leon (ps. Zbigniew
Zaturski) 152,

Stolarzowiczowa Halina 184

Strzyzewski Mirostaw 258-259

Suchodolski Bogdan 148

Sudolski Zbigniew 10,12,53-54,
230,240-241,255,402

Sulima Adam ps. (zob. Stempel
Adam)

Sutkowski Bogustaw 13,343-
345

Synowiec Elzbieta 341

Syrokomla Wiadystaw (wtasc.
Ludwik Kondratowicz) 98-
99,133

Szargot Maciej 2,10,16,52,263-
264,402

Szczeglacka Ewa 11,259

Szczepanowski Stanistaw 163

Szekspir William 23,96,125,232

Szela Jakub 42,291

Szmydtowa Zofia 197,229

Sztachelska Joanna 10

Szyszkowski Wiadystaw 88,147
S

Sciegienny Piotr 128

Sliwinski Marian 248-249,402

414

Smieja Florian 11

Swiatkowski Kazimierz 148,153
Swiderska Alina 57

Swidzinski Jerzy 10,279

T
Tarnowski Stanistaw
3,18,39,58-72,119,122,133,
138,142,173,175,234,236,
258,401
Tatara Marian 324
Tomaszewska Grazyna 337,359
Towianski Andrzej 216,235
Trentowski Bronistaw 54,87,
128,161,172,202,240
Tretiak Jozef 103
Treugutt Stefan 229,266-267,
278,302-304,313,323
Trojanowiczowa Zofia 10
Tuwim Julian 282,363,365,
Tuz-Jurecka Edyta 22

U
Ujejski Jozef 4,175,177-182
Ujejski Kornel 172
Uryga Zenon 12-13,15-16,
282,343,349-351,353

\Y%
Vrtel-Wierczynski Stefan 233

\%Y%
Walczak Franciszek 141
Wasilewski Tadeusz 133
Wasko Andrzej 10,19,249-250,
402
Weintraub Wiktor 39,47,83,306
Wergiliusz (Publius Vergilius
Maro) 21
West Feliks 140



Wichary Gertruda 12

Wielki Ksigze Konstanty
Romanow 21

Wielopolski Aleksander 118

Wierzbowski Teodor 3,102-103

Wierzynski Kazimierz 309

Willan Henrietta 23-24,35,59,
186,223,328-329,333,

Winnicki Tomasz 2

Witkiewicz Stanistaw Ignacy
(Witkacy) 336

Witkowska Alina 12,242-247,
266-267,335-337,402

Witwicki Stefan 133

Wtodarczyk Jarostaw 11,261

Wohnout Wiestaw 233,260

Wojciechowski Konstanty 4,
121-130,

Wojenski Teofil 5,267-275, 282,
403

Woijtyta Karol (Jan Pawet I,
papiez) 239

Woronicz Jan Pawetl 128,170

Wojcicki Whadystaw Kazimierz
3,101-102

Wojcik Jozef 133

Wyka Kazimierz 5,230,277-279,
281-283,285,288-289,306

Wyspianski Stanistaw 233,363,
365

Z
Zaleski Jozef Bohdan 90,98-99,
133,183,231,365
Zaluska Amelia 23,27,35,328,
Zatuski Roman 31
Zamojski Andrzej 118,
Zaprucki Jozef 2
Zaturski Zbigniew ps. (zob.
Sternklar Leon)
Zawadzki Andrzej 331,358
Zawodniak Mariusz 280
Zawodzinski Karol Wiktor 233
Zgorzelski Czestaw 303
y/
Zeromski Stefan 108,233,306
Zmuda Andrzej 41
Zotkiewski Stefan 276
Zyczynski Henryk 76,122
Zydek-Bednarczuk Urszula 323
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'i ™ Dr hab. Henryk Gradkowski jest
\ profesorem Akademii im. Jana Dtugosza

: r_f’r}’ w Czestochowie i Kolegium Karko-
v noskiego w Jeleniej Gorze. Zajmuje sig
i \ dydaktyka literatury oraz historia lite-

b

ratury polskiej XIX 1 XX wieku. Jest
autorem 12 ksiazek oraz ponad stu
artykutéw. Oto tytuly wazniejszych
publikacji ksiazkowych: Poezja miedzy-
wojenna w szkole Sredniej. Podstawy procesu dydaktycznego
(1985), Odbior liryki w szkole. Z badan nad szkolnq edukacjq
literackq (1989), Modele biografii Mickiewicza (1998),
Mickiewicz w polskiej szkole XIX i pierwszej potowy XX
wieku. Strategie lektury i style odbioru (2001), Szkolna
recepcja Stowackiego w XIX i pierwszej potowie XX wieku
(2004).

Niniejsza praca stanowi rodzaj przewodnika po waz-
niejszych tekstach poswigconych ,trzeciemu wieszczowi”,
jakie powstaty na przestrzeni ponad 150 lat. Jest zarazem
proba zharmonizowania odkry¢ badaczy i interpretacji
dydaktykow. Stanowi wreszcie propozycje krytycznego
ogladu obecnego miejsca autora [rydiona — w badaniach
naukowych, podrecznikach szkolnych oraz, co szczegdlnie
wazne, w Swiadomosci uczniow.
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