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Streszczenie: W marcu 2017 roku Wielka Brytania, powolujac si¢ na artykut 50 Traktatu
o Unii Europejskiej, ztozyla oficjalng deklaracje opuszczenia UE. Jedna z konsekwencji sa
reperkusje dla budzetu unijnego. Celem badan jest identyfikacja mozliwych skutkéw dla bud-
zetu UE, zwlaszcza w kontekscie nastgpstw dla Polski. Mimo rabatu brytyjskiego, Wielka
Brytania jest jednym z najwigkszych platnikéw netto do wspolnego budzetu. Cho¢ kontrybu-
cja netto wynosi ponad 11 mld euro rocznie, to jest to mniej niz 0,5% DNB Wielkiej Bryta-
nii. Ubytek wplat brytyjskich bedzie wymagat rewizji budzetu. Alternatywa dla zmniejszenia
budzetu UE jest zwickszenie wplat przez pozostate panstwa cztonkowskie. W tym drugim
przypadku Polska bedzie musiata wptaca¢ ponad 400 mln euro wigcej niz obecnie. Jest to roz-
wiazanie korzystniejsze dla Polski niz ograniczanie wydatkow z unijnego budzetu. W przy-
padku zawarcia umowy stowarzyszeniowej Wielka Brytania wcigz bedzie musiata doktadaé
si¢ do unijnego budzetu.

Stowa kluczowe: brexit, integracja, dezintegracja, Unia Europejska.

Summary: The United Kingdom has triggered Article 50 of the Lisbon Treaty on 29" March
2017 and formally has begun Britain’s exit from EU. One of many consequences will be the
repercussions for the EU-budget. The aim of the research is to identify possible effects for
the European Union budget, especially in the context of the consequences for Poland. Great
Britain is one of the largest net contributors to the EU-budget, despite the UK correction.
Although the net contribution is over 11 billion euro a year, this is less than 0.5% of UK GNI.
The loss of British payments will require a revision of the budget. An alternative to reducing
the EU-budget is to increase payments by remaining Member States. In the latter case, Poland
will have to pay more than 400 million euros more than currently. This is a better solution for
Poland than the reduction of EU-budget expenditure. However, in the case of withral agree-
ment, Britain will still have to pay for the EU budget.
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1. Wstep

W referendum, ktdre odbyto si¢ 23 czerwca 2016 roku, brytyjscy obywatele zaglo-
sowali za wyjsciem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. W konsekwencji brytyjski
rzad, powolujac si¢ na artykut 50 Traktatu o Unii Europejskiej, 29 marca 2017 roku
ztozyl oficjalng deklaracj¢ opuszczenia Unii Europejskiej. Angielski neologizm
,Brexit”, pochodzacy od stow ,,Britain”— Brytania i ,exit”— wyjscie, trafit bardzo
szybko do wielu innych jezykow, poniewaz konsekwencje brexitu dotycza i beda
dotyczyty wszystkich krajow cztonkowskich UE.

Wielka Brytania wytwarza 16,2% PKB catej Unii Europejskiej, jej ludno$¢ to
12,8% populacji catej UE [European Commission 2017a], jest wiec waznym czton-
kiem. Wyjscie duzego panstwa narodowego z Unii Europejskiej jest sprawa bez
precedensu'. O ile teoria i praktyka integracji europejskiej posiada bogatg literature
przedmiotu, o tyle teoria dezintegracji wtasciwie nie istnieje.

Jednym z argumentow podnoszonych przez eurosceptykéw podczas kampanii
referendalnej byt fakt, ze Wielka Brytania jest ptatnikiem netto do unijnego budzetu.
Wigkszo$¢ srodkow budzetu Unii Europejskiej kierowana jest na realizacje przyje-
tych priorytetow integracyjnych. Polityki pochtaniajace najwigksze sumy to Wspol-
na Polityka Rolna (tacznie z finansowaniem obszaréw wiejskich prawie 38% budze-
tu) oraz polityka spojnosci (okoto 34%). Budzet ogdlny finansowany jest gtownie
z trzech Zrodet, pozostate dochody stanowig znikoma cze$¢ wpltywow. Pierwsze to
tradycyjne zasoby wlasne i obejmuja dochody z cet oraz optaty cukrowe. Drugie
zrédto to zasoby oparte na podatku VAT, obliczane jako jednakowa stawka procento-
wa (uniform VAT rate, rtowna obecnie 0,3%) pomnozona przez dochody kalkulowa-
ne przez kazdy kraj cztonkowski na podstawie zharmonizowanej bazy podatkowe;j.
Trzecim zrodlem sa wplaty panstw obliczane na podstawie ich DNB. Jest to tzw.
zrodlo rezydualne, poniewaz uzupehia $rodki, ktorych nie wystarcza z wyzej wy-
mienionych optat [Barcz i in. 2016, s.119-125]. Unia Europejska nie ma wlasnych
stuzb celnych i skarbowych, kazde panstwo czlonkowskie przekazuje do budzetu
UE cze$¢ swych dochodow z cel oraz optat cukrowych (od 2014 roku jest to 80%),
reszte (czyli 20%) pozostawiajac na pokrycie kosztow administracji. Unijny budzet
silnie zalezy od wplat z budzetéw panstw cztonkowskich (w postaci wptat z tytu-
ha DNB oraz z tytutu VAT, tacznie stanowigcych okoto 85% dochodéw budzetu
UE). Tym samym jest on tatwo poréwnywalny z transferami z budzetu UE na rzecz
panstw, co prowadzi do uproszczonej oceny korzysci/kosztow przez pryzmat rozli-
czen netto z budzetem UE.

! Grenlandia wystapita z EWG w 1985 roku, wciaz pozostajac autonomicznym terytorium za-
leznym Danii. Gospodarka Wielkiej Brytanii jest nieporownanie wigksza i bardziej wielosektorowa niz
grenlandzka, réwniez zakres powigzan integracyjnych jest dzi§ znacznie bardziej silny i ztoZzony niz
w 1985 roku. Dlatego to przypadki nieporownywalne.
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Wedlug zapowiedzi Wielka Brytania opusci Uni¢ Europejska 29 marca 2019
roku o pénocy [European Commission 2017c]. Do tego czasu jest cztonkiem Unii
Europejskiej ze wszystkimi obowigzkami i prawami. Wyjscie w trakcie roku budze-
towego 2019 oraz przed koncem siedmioletniego okresu budzetowania 2014-2020
powoduje obawy o finansowanie wczesniej przyjetych zobowigzan.

Celem badan jest identyfikacja mozliwych skutkow brexitu dla budzetu Unii
Europejskiej, zwlaszcza w $wietle nastepstw dla Polski. Zroédtem danych jest Komi-
sja Europejska. Wykorzystano sprawozdanie finansowe z wykonania budzetu UE za
2015 rok, zawierajace wydatki i dochody w milionach euro, wedtug pozycji, rodzaju
zrodta i panstwa cztonkowskiego. Zastosowano metode statyki poréwnawczej. Ana-
lizowano dwa warianty: proporcjonalne zwigkszenie wptat panstw cztonkowskich
przy zachowaniu dotychczasowej wielkosci budzetu oraz alternatywnie proporcjo-
nalng redukcje wydatkow przy zachowaniu dotychczasowych wptat pozostajacych
w UE panstw cztonkowskich. Przyjeto zatozenie ceteris paribus, aby bazujac na da-
nych z przesztosci przedstawi¢ wyniki mozliwych scenariuszy w przysztosci. Nego-
cjacje dopiero si¢ rozpoczely i nikt jeszcze nie zna ksztattu przysztych porozumien.
Jest mato prawdopodobne, ze w rzeczywisto$ci nie bedzie zmian instytucjonalnych
oraz nie zmieni si¢ struktura przysztych budzetow UE, jednak wobec wielu nie-
wiadomych przyjecie takich zatozen umozliwia dokonanie choéby przyblizonych
obliczen w celu pordéwnana mozliwych wariantow porozumienia.

Analizie poddano trzy mozliwe modele. Modelem skrajnym jest ,,hard Brexit”,
czyli wyjscie bez zadnej umowy. W tym scenariuszu Wielka Brytania zaprzestaje
wplacania jakichkolwiek sum do budzetu Unii Europejskiej, réwniez nie dostaje
z niego zadnych transferow. Nie zostaje tez zawarta zadna umowa handlowa, co
oznacza, ze Wielka Brytania jest traktowana jak ,.kraj trzeci” [Holmes i in. 2016,
s. 25], towary importowane z Wielkiej Brytanii na rynki krajow cztonkowskich sg
obcigzone ctami, wpltywy z tego tytutu zasilajg budzet UE. Pozostate dwa analizo-
wane modele to model norweski i model szwajcarski. Norwegia i Szwajcaria to kraje
stowarzyszone z Unig Europejska, ktore uczestniczag we wspolnym rynku i ptacg na
rzecz unijnych programoéow [Council of the European Union 2013]. Na podstawie ra-
portu sporzadzonego dla brytyjskiej Izby Gmin [House of Commons Library 2013,
s. 23] przyjegto, ze w przeliczeniu na mieszkanca Norwegia ptaci 83%, a Szwajcaria
40% brytyjskiej ptatnosci netto. W obu modelach nie ma transferéw z budzetu UE na
rzecz Wielkiej Brytanii. Przyjeto brak cet miedzy Zjednoczonym Krélestwem i Unig
Europejska, poniewaz oba te modele zakladaja uczestnictwo Wielkiej Brytanii we
wspolnym rynku.

2. Problem brytyjskiego wkladu do budzetu UE
Catkowite wydatki UE w Wielkiej Brytanii wyniosty 7,458 mld euro (w 2015 roku).

Jest to rownowartos¢ 0,3% DNB tego kraju i 5,13% wszystkich wydatkow unijnego
budzetu. Catkowity wktad Zjednoczonego Krolestwa do budzetu UE w 2015 roku
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wynosit 18,209 mld euro. Jest to stosunkowo niewiele, bo tylko 0,7% DNB, np.
w przypadku Polski catkowita wptata wynosita 0,9% DNB, a Niemiec 0,78% DNB
[European Commission 2017a]. Biorac pod uwage jedynie brytyjska ptatnos$¢ netto,
w najbardziej skrajnym wariancie oszczednos$ci fiskalne Wielkiej Brytanii nie prze-
krocza 0,5% DNB.

Powszechne jest ocenianie znaczenia budzetu UE przez poréwnanie transferow,
jakie trafiaja do danego panstwa z wnoszonymi wptatami, a wigc przez okreslenie
pozycji netto danego panstwa. Takie waskie podejscie okreslane jest mianem ,,spra-
wiedliwego zwrotu” (juste retour) [Orgziak 2009, s. 214]. Myslenie w kategoriach
pozycji netto i sprawiedliwego zwrotu nie jest wlasciwe w dyskusjach o efektach
cztonkostwa (w kategoriach kosztow i korzysci) dla poszczegolnych panstw. Efekty
integracji maja bowiem znacznie szarszy wymiar [Barcz i in. 2016, s. 135]. Pozy-
cja netto jest bardzo uzyteczna do oceny przeptywoéw finansowych miedzy danym
panstwem a budzetem UE, ale pomija wiele innych ekonomicznych aspektéw czton-
kostwa, wigc ograniczanie oceny integracji jedynie do pozycji netto wobec budzetu
unijnego jest podejsciem wycinkowym, niepetnym i przez to btednym.

Wielka Brytania, kierujac si¢ podejsciem ,,sprawiedliwego zwrotu”, juz na po-
czatku lat 80. podnosita, ze stosunek wptat do transferéw z budzetu UE jest dla tego
kraju nieakceptowalny. W 1984 roku w Fontainebleau Rada Europejska zdecydo-
wala, ze kazdy kraj cztonkowski, ktory w stosunku do poziomu swej zamoznosci
ponosi nadmierne koszty zwigzane z finansowaniem wspolnego budzetu, ma prawo
do korekty swego wktadu [Oreziak 2009, s. 151-152]. Odtad funkcjonuje rabat bry-
tyjski. W latach 2014-2020 Zjednoczone Krolestwo otrzymuje z budzetu zwrot 66%
wplaty netto. Austria, Holandia, Szwecja i Niemcy majg ,,rabat od rabatu brytyjskie-
g0”. Placa tylko 25% naleznej im sumy finansowania rabatu. Dla Niemiec, Holandii
1 Szwecji zostata rowniez obnizona stawka poboru zasobow wilasnych opartych na
VAT z 0,3% do 0,15%. Kwotowo zostata obnizona wplata z tytutu DNB dla Danii,
Holandii, Szwecji i Austrii [Barcz i in. 2016, s. 126].

Rabat brytyjski w 2015 roku wynidst ponad 6 mld euro. Polska na sfinansowanie
tego rabatu zaptacila 277 mln euro, Niemcy (majace rabat od rabatu) 360 mln, naj-
wigksza kwote z tego tytutu wptaca Francja — prawie 1,5 mld euro.

System finansowania budzetu UE jest uwazany za skomplikowany, niesprawie-
dliwy i nieprzejrzysty ze wzgledu na rabaty oraz mechanizmy korekcyjne. Wraz
z wyj$ciem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej zniknie rabat brytyjski, a wraz
z nim bezzasadne bedzie dalsze istnienie ,,rabatu od rabatu brytyjskiego” i w konse-
kwencji Niemcy, Austria, Holandia i Szwecja proporcjonalnie w wigkszym stopniu
niz inne kraje odnotuja wzrost obcigzen na rzecz unijnego budzetu. Sprawg otwarta
jest, czy bedzie to tez podstawa do likwidacji pozostatych rabatow.
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3. Zobowigzania brytyjskie po wyjsciu z Unii Europejskiej

Zwolennicy brexitu spodziewali si¢, ze wraz z wyjsciem ich kraju z Unii Europej-
skiej wygasng rowniez zobowigzania wobec unijnego budzetu. Jest to jednak wat-
pliwe. W lutym Komisja Europejska obliczata kwote zobowigzan Wielkiej Brytanii
wobec Unii Europejskiej na 60 mld euro. Ta kwota obejmuje potencjalne zobowig-
zania w trzech glownych obszarach [Barker 2017, s. 1-14]:

1. Juz zatwierdzone, prawnie wigzace zobowigzania budzetowe, ktore zostang
wyptacone po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE.

2. Emerytury obiecane urzednikom UE.

3. Zobowigzania warunkowe, takie jak pozyczki ratunkowe dla Irlandii — platno-
$ci mogg by¢ konieczne w pewnych okolicznosciach.

Istotng cecha konstrukcyjna budzetu Unii Europejskiej jest postugiwanie sie
w planowaniu budzetowym dwoma odrgbnymi ujgciami strony wydatkowej, miano-
wicie rozroznia si¢ §rodki na platnosci oraz $rodki na zobowigzania [Wernik 2014,
s. 211-212]. Srodki na zobowigzania to przypadajace na dany rok finansowy wydatki
z tytulu dziatan zaplanowanych do realizacji w okresie przekraczajgcym dany rok
budzetowy. Dotycza one gtéwnie grantow finansowanych w ramach dziatan struk-
turalnych, majacych charakter wieloletni. Unia Europejska [European Commission
2017¢] stoi na stanowisku, przedstawionym przez Michela Barniera, ze nie bylo-
by w porzadku, by podatnicy 27 krajow ptacili za zobowigzania podjete przez 28
panstw. Te wspolnie juz podjete zobowigzania powinny by¢ uznawane przez Zjed-
noczone Krolestwo jako obowiazki prawne rowniez po opuszczeniu UE. Nie s3 to
ptatnosci natychmiastowe, lecz roztozone na kilka lat, a cz¢$¢ z nich (udzielone gwa-
rancje) ma charakter potencjalny.

Brytyjska opinia publiczna traktuje wspomniane roszczenia Brukseli jako oplate
za wyjscie. Wielkiej Brytanii zalezy na umowie handlowej z Unig Europejska i do-
stepie do wspolnego rynku. Przedstawiane kwoty w zalezno$ci od przyjetej metody
obliczen wahajg si¢ od 73 mld euro do 25 mld euro [Barker 2017, s. 9-10]. Brytyjscy
politycy sa sktonni zaakceptowaé zaplate za przyszie korzysci — takie jak dostep do
europejskiego wspolnego rynku. Ale zalezy im, zeby ptatnosci rozliczeniowe byty
mniejsze niz dotychczasowy wkitad brytyjski. Z kolei kraje UE-27 poszukuja spo-
sobu na pokrycie luki, jaka powstanie w dtugoterminowym budzecie na lata 2014-
-2020 po wyjsciu Wielkiej Brytanii. Kwoty, jakie padaja w roku 2017, nalezy trak-
towac jako punkt wyjscia do negocjacji politycznych.

4. Fiskalne skutki brexitu
Wielka Brytania jest jednym z najwigkszych ptatnikow netto do budzetu Unii Eu-

ropejskiej, cho¢ wielkos¢ kontrybucji netto zmieniata si¢ z roku na rok [Matthews
2016, s. 18]. Brytyjski wktad netto wynosi okoto 7% budzetu UE, wigc brexit spo-
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woduje powstanie znacznej luki w unijnym budzecie. Budzet UE musi by¢ zawsze
zrownowazony. Pozostaja wigc dwie alternatywne mozliwosci:

1. Zmniejszenie budzetu i tym samym dopasowanie jego wydatkéw do wptat
pozostatych 27 cztonkow.

2. Zwickszenie wkladoéw panstw cztonkowskich, co umozliwitoby zachowanie
wydatkow na dotychczasowym poziomie.

Analizowane sa trzy modele. ,,Hard Brexit” zaktada wyjscie Wielkiej Bryta-
nii z Unii Europejskiej bez zawarcia umowy, handel odbywatby si¢ wylacznie na
warunkach WTO [Holmes i in. 2016, s. 25-26]. Z punktu widzenia finansow UE
oznaczaloby to, ze nie ma transferow z budzetu UE do Wielkiej Brytanii, a z dru-
giej strony budzet nie jest zasilany brytyjskimi wptatami obliczanymi na podstawie
DNB i VAT, rowniez nie ma wplywow z cet pobieranych przez Wielka Brytanie, za
to rosng wplaty z tytutu cet pobieranych przez pozostate kraje cztonkowskie z tytutu
importu towarow z Wielkiej Brytanii. Poniewaz taczna warto$¢ eksportu Zjednoczo-
nego Kroélestwa do pozostatych krajow Unii Europejskiej wynosi 66% wartosci bry-
tyjskiego importu z krajéw spoza UE, w obliczeniach przyje¢to, ze tradycyjne zasoby
wlasne z tytutu cet pobieranych od towarow importowanych z Wielkiej Brytanii po
,hard Brexicie” wzrosng o 0,66 warto$ci wptywow z cetl przekazywanych w 2015
roku przez Wielkg Brytanig.

Na potrzeby brytyjskiej Izby Gmin juz w 2013 roku powstal raport, ktory po-
wotuje si¢ na modele stowarzyszenia Norwegii oraz Szwajcarii z UE. Kraje te w za-
mian za dostep do wspolnego rynku uczestnicza w finansowaniu unijnych polityk.
Wedhug przedstawionych w tym raporcie wyliczen, w przeliczeniu na mieszkan-
ca Norwegia ptaci 83% brytyjskiej ptatnosci netto, a Szwajcaria 40% [House of
Commons Library 2013, s. 23]. W modelach norweskim i szwajcarskim zaktada si¢
brak cet miedzy Zjednoczonym Krolestwem i Unig Europejska oraz brak transferow
z budzetu UE na rzecz Wielkiej Brytanii. Przyjeto zatozenie ceteris paribus, czy-
li m.in. po brexicie wszystkie wskazniki makroekonomiczne pozostang bez zmian
(DNB, eksport, import itd.). Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany ptatnos$ci netto w zaleznosci od modelu brexitu

oad | ks | oot | Rl minler
Hard Brexit 0 413 mln euro 1158 mld euro
Model norweski 9560 mln euro 141 mln euro 432 min euro
Model szwajcarski 4600 mln euro 317 mln euro 913 mln euro

* Alternatywne mozliwosci.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej [European Commission 2015].

Dodatkowa ptatnos$¢ przypadajaca na Polske w zaleznosci od modelu waha si¢
od 141 min euro do 413 miln euro. Najbardziej niekorzystny jest ,,hard Brexit” czy
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sytuacja, w ktorej Wielka Brytania opuszcza Uni¢ Europejska bez zadnej umowy.
W kazdym przypadku dla Polski korzystniejsze jest zwickszanie wptat do wspolne-
g0 budzetu niz redukowanie jego wydatkow.

Obliczen dokonano przy zatozeniu proporcjonalnego redukowania wszystkich
wydatkéw. Mozna si¢ spodziewac, ze politycy krajow bedacych ptatnikami netto
(Dania, Austria) beda naciska¢ na zmniejszenie wydatkéw na rolnictwo i fundusze
spojnoscei, co w jeszcze wiekszym stopniu dotkngtoby Polske.

5. Zakonczenie

Wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej spowoduje luk¢ w unijnym budzecie
w wysokosci ok. 11,2 mld euro, tj. 7% budzetu. Stanowisko polskich negocjatorow
powinno zmierza¢ w kierunku zapobiegania zmniejszeniu wielko$ci budzetu UE.
W kazdym z analizowanych scenariuszy redukcja wydatkéw budzetu UE jest dla
Polski bardziej niekorzystna niz zwigkszenie wptat krajow cztonkowskich (w tym
naszej).

Najgorszym rozwigzaniem bytby ,.hard Brexit”, czyli wyjscie Zjednoczonego
Kroélestwa bez zadnej umowy z Unig Europejska, priorytetem naszych przedstawi-
cieli powinno by¢ niedopuszczenie do tego. W przypadku ,,sard Brexitu” dodatkowa
ptatnos¢ przypadajaca na Polske wynositaby 413 mln euro rocznie, ceteris paribus.
W przypadku proporcjonalnej redukcji wszystkich wydatkow Polska otrzymataby
1,158 mld euro rocznie mniej, ceteris paribus.

Brexit nie musi oznacza¢ konca wplat brytyjskich. Brytyjczykom zalezy na do-
stepie do wspolnego rynku, jako wzor wskazywany jest przyktad Norwegii oraz
Szwajcarii. W przypadku zawarcia umowy stowarzyszeniowej Zjednoczone Kro-
lestwo bedzie doktada¢ si¢ do finansowania unijnej polityki, jednak w obu analizo-
wanych modelach (norweskim i szwajcarskim) brytyjskie wptaty bylyby nizsze niz
dotychczasowa kontrybucja netto.
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