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Streszczenie: Artykul jest prezentacja wynikow analizy, w ramach ktorej podjeto probe po-
réwnania zmian pozycji konkurencyjnej Polski na tle pozostatych nowych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej (UE-10) w okresie poakcesyjnym w latach 2004-2016. Wazna czgscia
tej analizy byto okreslenie, ktore z czynnikow determinujacych t¢ pozycje mialy najwigkszy
wplyw na zmiany w badanym okresie. Przyje¢to hipoteze, ze Polska wérdd panstw UE-10
nalezy do tych, w ktorych w okresie poakcesyjnym migdzynarodowa pozycja konkurencyjna
ulegta najbardziej wyraznej poprawie. W badaniu zastosowano analiz¢ danych wtornych, do-
tyczacych filarow konkurencyjnosci gospodarki, wyodrebnionych w raportach Global Com-
petitiveness Report, opracowywanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Artykut koficzy
zestawienie najwazniejszych wnioskéw wynikajacych z prezentowanej analizy.

Stowa kluczowe: mi¢dzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki, czynniki determinujace
pozycje konkurencyjng gospodarki, efekty cztonkostwa w UE, Polska na tle nowych panstw
cztonkowskich.

Summary: The article presents the results of the analysis which attempted to compare the
changes in the competitive position of Poland in comparison to the new Member States
(EU-10) in the post-accession period 2004-2016. An important part of the analysis was to
define which of the factors determining this position had the greatest influence on the changes
in the analyzed period. The hypothesis is assumed that Poland is among the EU-10 countries
where the varied effects of the membership are the most clearly visible. This has had a sig-
nificant impact on the international competitive position of the economy. The study uses the
analysis of secondary data on the competitiveness’ pillars of the economy identified in the

* Publikacja zostata dofinansowana ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na
podstawie decyzji nr: DEC-2015/17/B/HS4/02075.
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reports of “Global Competitiveness Report”, prepared by the World Economic Forum. The
article ends with a summary of the most important conclusions of the presented analysis.

Keywords: international competitiveness of the economy, factors determining the competi-
tive position of the economy, effects of EU membership, Poland in comparison to the new
Member States.

1. Wstep

Polska, podobnie jak pozostale nowe panstwa czlonkowskie UE, zanotowata
w okresie poakcesyjnym wiele sukcesow i porazek. Akcesja stala si¢ impulsem do
kolejnych zmian rozpoczetych jeszcze na poczatku lat dziewieédziesiatych XX w.,
a pierwsze lata cztonkostwa pozwolity na zbudowanie w miare trwatych i stabilnych
podstaw dalszego rozwoju. Staly si¢ one gtownym czynnikiem poprawy miedzyna-
rodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki.

Bazujac na wynikach wcze$niejszych analiz, przeprowadzonych przez innych
badaczy, w badaniu prezentowanym w artykule przyjeto zalozenie, ze we wspotczes-
nej gospodarce swiatowe]j do osiggnigcia celdéw rozwojowych gospodarki koniecz-
ne jest strategiczne budowanie pozycji migdzynarodowej, uwzgledniajace: zdolnos¢
do identyfikacji 1 promocji ,,sektoréw przysztosci” [Sung 2006, s. 38-42], rozwoj
zasobow ludzkich [Cho, Moon 1998, s. 142], zdolnosci technologicznych oraz ich
uwarunkowania instytucjonalne [Miozzo, Walsh 2006] czy tez zdolnos¢ dostoso-
wania do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych [Oziewicz 2007, s. 22-23].
Te ,,strategiczne zachowania” gospodarek mozna powigzac ze soba ,,pod ptaszczy-
kiem” budowania makrokonkurencyjnosci.

Celem artykutu jest prezentacja wynikéw analizy zmierzajacej do porownania
zmian pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki oraz pozostatych nowych panstw
cztonkowskich (UE-10) w latach 2004-2016. W analizie podjeto tez probe okresle-
nia wpltywu najwazniejszych czynnikow (filarow) na pozycje konkurencyjng Polski
i pozostalych badanych krajow. Przyjeto hipoteze, ze Polska nalezy wsrod panstw
UE-10 do tych, w ktorych w okresie poakcesyjnym migdzynarodowa pozycja kon-
kurencyjna ulegta najbardziej wyraznej poprawie.

Ze wzgledu na narzucone ograniczenia obje¢tosciowe artykutu analizg odniesio-
no do wskaznikéw prezentowanych w raportach Global Competitiveness Report,
opracowywanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Raporty te naleza do naj-
bardziej kompleksowych i najczgsciej cytowanych rankingéw konkurencyjnosci
migdzynarodowej gospodarek.

Artykut jest prezentacjg cze$ci szerszych badan realizowanych w ramach grantu
badawczego, przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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2. Mierniki i metody pomiaru konkurencyjnosci
mie¢dzynarodowej gospodarki

,,Kraje, tak jak korporacje migdzynarodowe, rywalizuja na $wiatowych rynkach”. Ta
prowokacyjna teza B. Clintona, wygltoszona w 1993 roku, od lat rozpala ozywione
dyskusje [Dunn 1994; Thurow 1994; Krugman 1994, 1996a; Wzigtek-Kubiak 2004;
Olczyk 2008; Aigigner 2006], sprzyjajac tworzeniu wielu rankingdw i poréwnan po-
zycji poszczegdlnych krajow w ramach gospodarki globalnej (szerzej zob. [Zmuda,
Molendowski 2016]).

Ocena konkurencyjno$ci mi¢gdzynarodowej gospodarki polega na okresleniu jej
pozycji konkurencyjnej [Bossak 2000] Iub zdolnosci konkurencyjnej gospodarki
[Misala 2008]. W ostatnich latach mamy do czynienia z wieloma miernikami mig-
dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej, a zarazem metodami jej po-
miaru. Dotyczy to zarowno mierzenia migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej
gospodarki narodowej, jak i jej miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej w danym
okresie. Determinanty okreslajace konkurencyjno$¢ poszczegolnych krajow staty
si¢ przedmiotem analiz wielu badaczy i o§rodkow mi¢dzynarodowych.

Jednym z nich jest Migdzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem (IMD).
Wyniki swych badan publikuje w corocznych raportach World Competitiveness
Yearbook, obejmujacych kilkadziesiat krajow. Rowniez Bank Swiatowy sporzadza
od 2004 roku coroczne raporty Doing Business, poswigcone analizie warunkow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w badanych krajach. Stosunkowo czgsto
do oceny migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarki wykorzystuje si¢
wskaznik zaufania inwestoréw zagranicznych (Foreign Direct Investment Confiden-
ce Index), sporzadzany corocznie przez firm¢ konsultingowa A.T. Kearney. Miarg
migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej kraju jest takze publikowany corocznie
przez UNDP wskaznik rozwoju spotecznego (Human Development Index — HDI),
bedacy syntetyczna miarg jakosci zycia w danym kraju.

W ostatnich latach jednym z najbardziej kompleksowych i najczesciej cyto-
wanych jest ranking konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarek The Global
Competitiveness Report. Jest on rezultatem corocznego badania poréwnawczego
warunkéw rozwoju gospodarczego krajow, prowadzonego przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne'.

! Raport ten zostat po raz pierwszy opublikowany w 1979 roku i jest systematycznie poszerzany
0 nowe panstwa (w 2016 r. —138 krajow). Poczatkowo zawieral ranking ,,indeks konkurencyjno$ci”
(Competitiveness Index), opracowany pod kierownictwem prof. J. Sachsa, w ktorym wskazywano
podstawy srednio- i dlugoterminowego szybkiego rozwoju gospodarczego. W 2000 r. zmieniono jego
nazw¢ na indeks wzrostu konkurencyjnosci (Growth Competitiveness Index), dla odréznienia od bieza-
cego indeksu mikroekonomicznej konkurencyjnosci, wystepujacego pod réznymi nazwami w réznych
raportach. W 2004 r. zastapiono go przez globalny indeks konkurencyjnosci (Global Competitiveness
Index). Jest on opracowany przez World Economic Forum we wspolpracy z profesorem X. Sala-i-Mar-
tinem z wykorzystaniem badan prof. M. Portera [WEF 2016, 2017].
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3. Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski
na tle nowych panstw czlonkowskich

Wyniki badan konkurencyjnosci gospodarek przeprowadzone przez World Econo-
mic Forum (WEF) pozwalajg stwierdzi¢, ze pozycja i konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki na arenie miedzynarodowej byta na poczatku lat 2000. (na tle nowych
panstw cztonkowskich UE) relatywnie niska.

Bazujac na danych, ktérych ilustracjg sg wykresy 1 oraz 2, mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2016) pozycja Polski ulegata
jednak istotnym zmianom. O ile w roku 2004 polska gospodarka pod wzgledem
konkurencyjnos$ci zajeta dopiero 60. pozycje (3,98 pkt), o tyle w kolejnych dwoch
latach jej konkurencyjno$¢ zostata oceniona juz znacznie korzystniej — 51. oraz 45.
miejsce (odpowiednio 4 oraz 4,39 pkt). W okresie $wiatowego kryzysu najbardziej
niekorzystny wynik osiagneta Polska w roku 2008, zajmujac 53. miejsce (4,28 pkt)
w rankingu. Kolejne dwa lata oznaczaty wyrazng poprawe pozycji — 46. i 39. miej-
sce (4,33 oraz 4,51 pkt). W nastgpnych czterech latach (2011-2015) konkurencyj-
no$¢ polskiej gospodarki oceniana byta na podobnym poziomie. W latach 2011-2012
Polska zajmowata 41. miejsce (4,46 pkt) w rankingu, w latach 2013-2014 spadata
o0 jedno miejsce z kazdym rokiem. Z kolei w latach 2015-2016 znowu istotnie popra-
wila swoja pozycje, by powrdci¢ odpowiednio na 41. i 36. miejsce (4,49 oraz 4,56
pkt). W rezultacie, w calym analizowanym okresie Polska poprawila swoja pozycje
w rankingu az o 24 miejsca (0,58 pkt).
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Rys. 1. Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajow UE-10 w badaniach prowadzonych
przez World Economic Forum w latach 2004-2016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [WEF 2016].
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Rys. 2. Zmiany wartosci wskaznika GCI dla Polski na tle krajow UE-10 w latach 2004-2016

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie [WEF 2016].

Jak pokazano na wykresach (rys. 1 oraz 2), trudno wskazac¢ jednolitg tendencje
w ksztaltowaniu pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w catym okresie 2004-
-2016. W pierwszych latach po akcesji (2005-2006) nastapita wyrazna poprawa po-
zycji konkurencyjnej polskiej gospodarki. W latach 2007-2008 ta korzystna tenden-
cja zostala odwrdcona, ale w latach 2009-2010 miata miejsce ponownie poprawa.
W efekcie tych zmian w rankingu Polski nastgpita poprawa z 60. pozycji w 2004 r.
do 39. pozycji w 2010 r. W nastepnych pigciu latach (2011-2015) nastgpito jednak
odwrécenie (lub zatrzymanie) tego korzystnego trendu. W 2016 r. miata miejsce
kolejna istotna poprawa pozycji, co umozliwito zajgcie juz 36. miejsca w rankingu.
Bylo to najkorzystniejsze miejsce w catym okresie poakcesyjnym.

Waznym elementem prezentowanej analizy bylo poréwnanie wynikow uzy-
skiwanych przez Polsk¢ z wynikami pozostatych nowych panstw cztonkowskich
UE. Sa to, jak wiadomo, kraje, ktore w okresie transformacji (po 1990 r.) zano-
towaly najwigksze sukcesy gospodarcze sposrod wszystkich krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Akcesja do Unii Europejskiej stata si¢ impulsem do trwatych
zmian i zbudowania w miar¢ trwalych i stabilnych podstaw ich rozwoju. Jednakze
w rankingach konkurencyjnosci uzyskiwaty one do$¢ zré6znicowane wyniki (por. ta-
bela 1 oraz rys. 112). Na poczatku tego okresu konkurencyjnos¢ Polski (60. miejsce)
byla oceniana relatywnie najgorzej. Tylko Rumunia zajmowata dalsze (63.) miejsce,
a Bulgaria podobnie znajdowata si¢ na 59. miejscu. Pozycja Polski znacznie odbie-
gala od pozycji zajmowanej przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej (GW-4). Czechy,
Wegry i Stowacja zajmowaty wowczas znacznie wyzsze pozycje (odpowiednio: 40.,
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39. oraz 43. miejsce). O wiele korzystniejsze miejsca zajmowaly tez panstwa bat-
tyckie. Estonia, Lotwa i1 Litwa otrzymaly odpowiednio: 20., 36. oraz 44. miejsce
w rankingu WEF.

W kolejnych latach, az do roku 2007, Polska nadal zajmowata gorsza pozycj¢
niz pozostate kraje GW-4 oraz panstwa battyckie. W 2008 r. Wegry, a w 2009 r.
Stowacja, Lotwa i1 Litwa zajety pozycje gorsza niz Polska. W latach 2010-2012
Polska zajmowata juz wyzsza pozycj¢ niz 7 sposréd 10 nowych panstw czton-
kowskich. Taka sytuacja utrzymata si¢ do konca analizowanego okresu (2016 r.).
W rezultacie w 2016 r. tylko Estonia, Czechy i Lotwa zajmowaly wyzsze pozycje
niz Polska (odpowiednio: 30., 31. oraz 35.). W ten sposéb Polska, uzyskujac 36.
miejsce, poprawila (w poréwnaniu z badanymi krajami) swoja pozycje w rankin-
gu w najwigkszym stopniu. Poza Polska swoja pozycje poprawity tylko Czechy,
Lotwa oraz Bulgaria.

Warto podkresli¢, ze analizujac dane zilustrowane na wykresach (rys. 1 oraz 2),
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Polska zanotowata w latach 2004-2016 na tle
badanych krajow najwicksze sukcesy w poprawie mig¢dzynarodowej pozycji kon-
kurencyjnej swej gospodarki. O ile w przypadku Polski w rankingu WEF nastapita
poprawa az o 24 pozycje (o 0,58 pkt), o tyle w przypadku Czech, Lotwy i Butgarii
poprawa wyniosta 9 pozycji (o 0,17 pkt dla Czech i Lotwy oraz o 0,46 pkt dla But-
garii). Rownoczesnie 5 panstw pogorszyto swoja pozycje: w tym Stowacja az o 32
miejsca, Wegry — o 30 miejsc, Litwa 1 Stowenia — o 13 miejsc oraz Estonia — o 10
miejsc. To spowodowato, ze Polska z kraju, ktory w 2004 r. zajmowal jedna z naj-
gorszych pozycji, stata si¢ krajem o znacznie korzystniejszej pozycji w pordéwnaniu
z dwoma partnerami z Grupy Wyszehradzkiej (Stowacja, Wegry), jednym z panstw
battyckich (Litwa) oraz z Butgarig, Rumunig 1 Stowenig. W rezultacie tych zmian
Polska dotaczyta w 2016 r. do lideréow rankingu WEF sposrod krajow UE-10, tj.
Czech, Estonii oraz Litwy [Boguszewski 2016, s. 21-28].

4. Czynniki determinujace pozycj¢ konkurencyjng Polski
na tle krajow UE-10

Jak juz wspomniano, rezultatem corocznego badania poréwnawczego warunkow
rozwoju gospodarczego krajow prowadzonego przez Swiatowe Forum Ekonomicz-
ne jest ranking konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarek The Global Com-
petitiveness Report. Jest on obecnie (2016 r.) wyliczany na bazie 114 czynnikdw,
zestawionych w 12 filarach, ktére podzielono na 3 kategorie: podstawowe (basic
requirements), poprawiajace efektywnos¢ (efficiency enhancers) oraz innowacje
i lokalne powiazania biznesowe (innovation and sophistication factors). Wykaz
czynnikow, na bazie ktorych okreslana jest pozycja konkurencyjna badanych kra-
jow, zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Klasyfikacja czynnikow determinujgcych pozycje konkurencyjng kraju
wg Global Competitiveness Report

GLOBALNY INDEKS KONKURENCYJNOSCI
czynniki podstawowe czynniki poprawiajace efektywnosc [NNOWACYJNOSC 1 powlazania
sieciowe
Filar 1— Otoczenie Filar 5 — Szkolnictwo wyzsze Filar 11 — Kultura biznesu
instytucjonalne i edukacja Filar 12 — Innowacyjno$¢
Filar 2 — Infrastruktura Filar 6 — Efektywno$¢ rynku dobr
Filar 3 — Otoczenie Filar 7 — Efektywno$¢ rynku pracy
makroekonomiczne Filar 8 — Rozwdj rynku finansowego
Filar 4 — Zdrowie i szkolnictwo | Filar 9 — Gotowo$¢ technologiczna
podstawowe Filar 10 — Wielkos¢ rynku
Rozwéj determinowany Rozwéj determinowany Rozwoj determinowany
przez tradycyjne czynniki przez inwestycje przez innowacje

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [WEF 2016].

Warto podkresli¢, ze wérdd czynnikow determinujgcych pozycje konkurencyjng
kraju relatywnie najwigksza wage w badaniach prowadzonych przez WEF przypisa-
no czynnikom sprzyjajacym podnoszeniu efektywnosci. Z kolei czynnikom podsta-
wowym nadano relatywnie duza wage w okreslaniu pozycji konkurencyjnej krajow
0 najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego [WEF 2016, s. 38].

Oczywiste jest, ze w tego typu analizach szczego6lna role odgrywa badanie ten-
dencji dlugookresowych. W prezentowanej analizie podjeto wige probe zidentyfiko-
wania najwazniejszych tendencji, jakie charakteryzowaty zmiany pozycji konkuren-
cyjnej Polski na tle analizowanych krajow w 2016 r. w porownaniu z 2006 r. Zmiany
te sg widoczne przy porownaniu danych zestawionych w tabeli 2, ktérych ilustracja
sg wykresy (rys. 3 14).

Z danych zestawionych w tabeli 2 wynika, ze w 2006 r. najbardziej istotny
wplyw na pozycj¢ konkurencyjng Polski (4,39 pkt) miaty czynniki podstawowe
(4,62 pkt), w tym zwtlaszcza wielko$¢ rynku, zdrowie i szkolnictwo podstawowe,
oraz — w znacznie mniejszym stopniu — czynniki poprawiajace efektywnos¢ (4,33
pkt), w tym gtéwnie szkolnictwo wyzsze i edukacja oraz efektywnos$¢ rynku pracy.
W najmniejszym stopniu na t¢ pozycje wplywaty czynniki poprawiajace innowacyj-
no$¢ (3,73 pkt).

Jak juz wcze$niej wykazano, w okresie do 2016 r. nastgpita wyrazna poprawa
oceny konkurencyjnosci polskiej gospodarki (do 4,49 pkt). Poprawa ta byta mozliwa
gtéwnie dzigki wyzszej ocenie czynnikow podstawowych (4,91 pkt) oraz w mniej-
szym stopniu czynnikéw proefektywnosciowych (4,64 pkt). Warto podkresli¢, ze
relatywnie wigksza poprawa nastapita jednak w grupie czynnikéw proefektywno-
sciowych (o0 0,31 pkt), niz podstawowych (o 0,29 pkt).



Tabela 2. Wptyw poszczego6lnych czynnikéw na pozycje konkurencyjng krajéw UE-10 w latach 2006 1 2016

2006 2016
Rraye ogétem | podstawowe | proefektywnosciowe | proinnowacyjne | ogodtem | podstawowe | proefektywno$ciowe | proinnowacyjne
BG 3,98 4,35 3,84 3,20 4,32 4,57 4,31 3,37
CZ 4,67 4,94 4,59 4,39 4,69 5,26 4,78 4,14
EE 4,82 5,28 4,69 4,03 4,74 5,60 4,74 4,15
HU 4,49 4,71 4,48 4,06 4,25 4,67 431 3,57
LT 4,49 4,91 4,28 3,83 4,55 5,14 4,59 4,02
LV 4,47 4,84 4,35 3,59 4,45 5,10 4,56 3,69
PL 4,39 4,62 4,33 3,73 4,49 4,91 4,64 3,70
RO 3,98 4,08 4,00 3,51 4,32 4,55 4,37 3,48
SI 4,48 5,18 4,42 4,11 4,28 4,90 4,21 3,99
SK 4,54 4,76 4,50 3,82 4,22 4,73 4,34 3,68

" Dane zestawione w tej tabeli obejmuja okres tylko od roku 2006, gdyz w rankingach za poprzednie lata stosowano inng klasyfikacje czynnikow

determinujacych pozycje konkurencyjna badanych krajow.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie [WEF 2016].

91¢

IYSMOPUS[OIA PIempy



Czynniki determinujace pozycje konkurencyjng gospodarki — Polska na tle nowych panstw... 217
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Rys. 3. Czynniki determinujgce pozycj¢ konkurencyjna Polski oraz pozostatych krajow UE-10
w 2006 .

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Rys. 4. Czynniki determinujgce pozycj¢ konkurencyjng Polski oraz pozostatych krajow UE-10
w 2016 1.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Niestety, w grupie czynnikow proinnowacyjnych ocena Polski, relatywnie niska
w 2006 1. (3,73 pkt), w okresie do 2016 r. ulegla nawet niewielkiemu pogorszeniu
(3,7 pkt).

Z analizy danych zawartych w raportach WEF wynika réwniez, ze w badanym
okresie nastgpita poprawa pozycji konkurencyjnej Polski w przypadku wiekszosci
(8 na 12) czynnikéw ja determinujacych. Zdecydowanie najwigksza poprawa miata
jednak miejsce w grupie czynnikow podstawowych, odgrywajacych relatywnie duza
role w okreslaniu pozycji konkurencyjnej krajow o najnizszym poziomie rozwoju
gospodarczego (otoczenie instytucjonalne — o 11 miejsc, infrastruktura — o 9 miejsc
oraz otoczenie makroekonomiczne o 5 miejsc). W grupy czynnikdéw proefektyw-
nosciowych wyrazna poprawa miata miejsce tylko w przypadku rozwoju rynku
finansowego (o 21 miejsc) oraz efektywnosci rynku dobr (o 10 miejsc). Niestety,
w grupie czynnikow proinnowacyjnych nie zanotowano zadnych sukcesow, nastapi-
to tu wrecz wyrazne pogorszenie (az o 21 miejsc). Warto tez doda¢, ze rownoczesnie
nastgpito istotne pogorszenie pozycji konkurencyjne Polski w przypadku efektyw-
nos$ci rynku pracy (az o 40 miejsc) oraz zdrowia i szkolnictwa podstawowego (o 19
miejsc) [WEF 2015; WEF 2016].

Warto tez podkresli¢, ze w przypadku Polski w pordwnaniu z pozostatymi pan-
stwami UE-10 nastgpity w okresie poakcesyjnym relatywnie najbardziej korzystne
zmiany w ksztattowaniu pozycji konkurencyjnej. Jak to wida¢ narys. 3, w 2006 r. po-
zycja konkurencyjna Polski 1 wszystkich panstw UE-10 byta determinowana przez
czynniki podstawowe (warto$¢ wskaznika GCI w grupie czynnikoéw podstawowych
przekraczata jego wartos¢ ogdtem). Wartos¢ wskaznika GCI w grupie czynnikow
proefektywnosciowych oraz projakosciowych byta wowczas wyraznie nizsza niz
wskaznika ogotem.

Z kolei w roku 2016 (rys. 4) czynniki podstawowe nadal determinowaty pozy-
cj¢ konkurencyjng wszystkich badanych krajow (wartosci wskaznika dla tej gru-
py znacznie przekraczaly analogiczne wartosci wyliczone dla pozostatych grup
czynnikow. Jednakze rola czynnikéw proefektywnosciowych w przypadku Polski
(oraz szesciu) sposrod badanych krajow poprawila sig, chociaz tylko w niewielkim
stopniu (wartosci wspotczynnika dla tej grupy juz nieznacznie przekraczaty warto-
sci wskaznika GCI ogoétem. Warto tez podkresli¢, ze w przypadku Polski warto$¢
wskaznika w grupie czynnikow proefektywnosciowych w 2016 r. byta o 0,31 pkt
wyzsza niz w roku 2006. Podobng poprawe wsrod analizowanych krajow zanotowa-
ty jeszcze tylko Butgaria i Rumunia. Z kolei w grupie czynnikéw proinnowacyjnych
Polska, podobnie jak wickszo$¢ badanych krajow (z wyjatkiem Butgarii, Estonii,
Litwy i1 Lotwy), nie zanotowata zadnych sukcesow.

5. Podsumowanie i wnioski

Akcesja do Unii Europejskiej zapewnila Polsce i pozostatym krajom UE-10 szyb-
ki wzrost gospodarczy przy jednoczesnej restrukturyzacji i modernizacji. Miato to
istotny wptyw na poprawe mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki.
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Z zaprezentowanego w artykule przegladu najwazniejszych pozycji literatury
wynika, ze konkurencyjno$¢ gospodarki powinna by¢ ujmowana w sposob dyna-
miczny, przez pryzmat rozwoju dostepnych (krajowych i zagranicznych) czynnikow
produkcji, umiejetnosci wykorzystywania szans zwigzanych z postgpem globaliza-
cji oraz zdolnosci dostosowawczych firm, sektorow i catej gospodarki do zmienia-
jacych si¢ warunkéw otoczenia zewngtrznego, a w efekcie — realizacji celow roz-
wojowych. Takie ujecie konkurencyjnosci gospodarki zostato zaadaptowane przez
autorow raportow Global Competitiveness Report, opracowywanych przez badaczy
skupionych wokét Swiatowego Forum Ekonomicznego.

Z analizy raportow World Economic Forum za lata 2004-2016 wynika jed-
noznacznie, ze Polska zanotowata na tle nowych panstw cztonkowskich (UE-10)
najwigksze sukcesy w poprawie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej swej
gospodarki. Na poczatku tego okresu konkurencyjnos¢ Polski (60. miejsce) byta
oceniana znacznie gorzej niz w przypadku 9 sposréd 10 analizowanych krajow. Jed-
nak w 2016 r. Polska stala si¢ juz krajem o korzystniejszej pozycji w poréwnaniu
z wigkszoscig badanych krajow. Wyprzedzaty ja tylko nieznacznie: Estonia, Czechy
i Lotwa. Warto tez doda¢, ze w 2016 r. w poréwnaniu z 2004 r. az pi¢¢ sposrod ana-
lizowanych krajow pogorszyto swoja pozycj¢. Byly to: Stowenia (az o 32 miejsca),
Wegry (o 30 miegjsc), Stowacja i Litwa (o 13 miejsc) oraz Estonia (o 10 migjsc).

Badajac wptyw poszczegdlnych czynnikow na ksztaltowanie migdzynarodowe;j
pozycji konkurencyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze sukcesy te Polska zawdzigcza popra-
wie oceny wigkszosci sposrod nich. Ich wartosci w 2016 r. byly wyzsze niz w 2006 r.
az w przypadku 9 (na 12) filarow. Zdecydowanie najwigksza poprawa nastapita jed-
nak w grupie czynnikdw podstawowych (infrastruktura, otoczenie instytucjonalne,
otoczenie makroekonomiczne). W grupie filarow proefektywnosciowych wyrazna
poprawa miata miejsce tylko w przypadku gotowosci technologicznej, a nieznaczna
w przypadku efektywnosci rynku dobr oraz szkolnictwa wyzszego. Niestety, w gru-
pie czynnikdw proinnowacyjnych nie zanotowano zadnych sukcesow.

Tak wysoki awans w przytaczanych raportach WEF przypisuje si¢ w szczegol-
no$ci dynamicznemu wzrostowi PKB, zwlaszcza w okresie Swiatowego kryzysu go-
spodarczego. Polska w calym badanym okresie poakcesyjnym wyrdzniata si¢ wsrod
nowych panstw cztonkowskich UE najwyzszym wskaznikiem przyrostu PKB. Dzig-
ki temu, pomimo odnotowanego pogorszenia stanu finansow publicznych, zosta-
fa ona uznana za jedna z najbardziej stabilnych makroekonomicznie gospodarek
na kontynencie [Molendowski 2015, s. 5-18]. Te korzystng zmiang pozycji Polski
przypisuje si¢ takze relatywnie dobremu systemowi edukacyjnemu oraz posiadaniu
duzego rynku wewnetrznego. Zauwazono rowniez korzysci wynikajace z poprawy
funkcjonowania administracji panstwowej [ WEF 2016].

Najwazniejsze wyniki analizy zaprezentowane w artykule pozwalajg na stwier-
dzenie, ze w okresie poakcesyjnym Polska zanotowata na tle pozostatych nowych
panstw cztonkowskich UE relatywnie najwicksze sukcesy w poprawie migdzyna-
rodowej pozycji konkurencyjnej swej gospodarki. Awans ten byl jednakze rezul-
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tatem poprawy osiagnictej w zakresie czynnikow podstawowych determinujacych
te pozycje. Znacznie mniejsza poprawa miata miejsce w zakresie czynnikow pro-
efektywnosciowych, chociaz (w poréwnaniu z pozostatymi krajami) osiggnigte re-
zultaty zashuguja na wyrdznienie. Niestety, w grupie czynnikéw proinnowacyjnych
ocena dla Polski w roku 2016 byta nawet gorsza niz w 2006 r. Mozna to uzna¢ za
najwigksza stabos¢ polskiej gospodarki. Taka sytuacja nie powinna si¢ utrzymywac
w dtuzszej perspektywie. Oznacza to, ze w najblizszych latach nalezy szczegdlng
uwage zwr6oci¢ na powstawanie 1 rozwdj przedsigbiorstw innowacyjnych. Bedzie
to mozliwe tylko przy zwickszeniu naktadéw na sfer¢ B+R. Naktady te w Polsce
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (267 USD) w 2015 r. nalezaty (jak dotych-
czas) do najnizszych wsrod panstw Grupy Wyszehradzkiej 1 byly tez zdecydowanie
nizsze od $redniej dla UE-28 oraz OECD [Odrobina 2017, s. 469]. Zwigkszenie tych
nakladéw umozliwitoby niezbedny rozwoj potencjalu naukowego, wprowadzenie
nowych 1 poszerzenie juz funkcjonujacych programéw podnoszacych kwalifikacje
zawodowe pracownikow zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach.

Zaprezentowane w artykule rozwazania stanowi¢ beda punkt wyjscia do dalsze-
go etapu badan, w ramach ktorego przewiduje si¢ szczegdtowq analize czynnikow
determinujacych zmiang pozycji konkurencyjnej Polski na tle pozostalych nowych
panstw cztonkowskich UE.
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