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Streszczenie: Ekonomia behawioralna jest stosunkowo nowym nurtem, kwestionujgcym
podstawe stosowanego w ekonomii neoklasycznej modelowania podmiotu dziatan ekono-
micznych jako homo oeconomicus. Wykazujac nieracjonalno$¢ w podejmowaniu decyzji
przez ludzi, systematyczne bledy, jakimi obarczone jest ludzkie rozumowanie w okreslo-
nych sytuacjach, oraz odczuwang przez wigkszos¢ osob awersje do straty, Kahneman
i Tversky zastapili teori¢ uzytecznosci oczekiwanej teorig niepewnych perspektyw, dajac
asumpt do dalszych badan nad podejmowaniem decyzji przez rzeczywiste podmioty eko-
nomiczne. Richard Thaler, laureat Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii z roku 2017,
otrzymal to wyrdznienie w uznaniu zastug w rozwoju badan nad tymi zagadnieniami.
W swoich pracach, opartych na eksperymentach laboratoryjnych oraz badaniach ankietowych,
opisywat wiele interesujacych efektow, w tym efekt posiadania czy mentalng rachunkowosé.

Stowa kluczowe: ekonomia behawioralna, nieracjonalno$é, teoria niepewnych perspek-
tyw, Richard Thaler.

Jesli kto$ sadzi, ze przecigtny czlowiek nie zawsze podejmuje racjo-
nalne decyzje, popetnia btedy w mysleniu, a nawet wowczas, gdy wie,
jak powinien postgpi¢, miewa problemy z samokontrolg — niech czym
predzej kupuje bilet do Sztokholmu, bo 10 grudnia 2017 roku za tego
typu konstatacje rozdajg miliony.

Tegoroczny laureat, Richard Thaler, ktory wraz z medalem otrzy-
muje 9 milionéw koron szwedzkich (ponad 3,8 miliona ztotych wedle
kursu z dnia otrzymania nagrody), wyr6zniony zostal za wkiad
w ekonomi¢ behawioralng, czyli dziedzing, ktora — poczatkowo niena-
zwana — rozwijala si¢ zasadniczo od zarania ekonomii jako nauki,
a nawet i wczesniej. Paradygmat ekonomii neoklasycznej, moze na
fali kompleksow wobec bardziej matematyzowalnych dziedzin, ope-
rowal pojeciem (nie)stawnego homo oeconomicus — istoty doskonale
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racjonalnej, podejmujacej decyzje zgodnie z formalnymi modelami
stworzonymi na papierze.

Ekonomia behawioralna, dla odmiany, wychodzi od innego punk-
tu. Najpierw bada zachowania (czyli behawior) jednostek ludzkich
jako podmiotow i aktorow dziatan ekonomicznych, a dopiero na pod-
stawie tych obserwacji ewentualnie formutuje bardziej ogoélne modele.
Zamiast postrzega¢ cztowieka takim, jakim by¢ powinien (wedle dzi-
wacznych kryteriow ekonomistéw), przyjmuje go z calym dobrodziej-
stwem (czy przeklenstwem) inwentarza. A immanentnym sktadnikiem
naszego bagazu, zapakowanego nam przez ewolucje, jest wiasnie brak
scislej racjonalnosci i inne wybryki, sprzeciwiajace si¢ wzorcowi ho-
Mo 0economicus.

Klopoty z racjonalnoscia

Précz tego, co podpowiada cho¢by zdrowy rozsadek na temat stanu
faktycznego, wspolczesna nauka pokazuje, iz doskonale racjonalny
cztowiek nie bytby w stanie efektywnie funkcjonowa¢. Wrecz zagro-
zone byloby jego biologiczne istnienie. Wiele — jesli nie wigkszo$¢ —
sytuacji z zycia codziennego wymaga reakcji szybszych niz pozwolit-
by na to stosowny namyst. W obliczu niebezpieczenstwa wigkszos¢
z nas reaguje instynktownie. Nawet jesli trasa ucieczki przed tygrysem
niekoniecznie jest optymalna, a doktadne obliczenia wskazatyby lep-
sza opcje, to wyciagganie laptopa i odpalanie programu obliczeniowe-
go mogloby da¢ efekty gorsze niz dziatanie podyktowane emocjami,
czyli zwykte zwiewanie, ile sit w nogach.

Zreszta, nie trzeba az tygrysa, by dostrzec ulomnos¢ doskonalej
racjonalnosci. Wystarczy owies i siano. To, ktore Aleksander Fredro
dal osiotkowi w ztobie. Tego typu o$li dylemat, znany w literaturze
jako paradoks osta Buridana, acz przywotywany juz duzo wczesniej —
mig¢dzy innymi przez niezawodnego Arystotelesa czy jedenastowiecz-
nego arabskiego uczonego al-Ghazaliego — miat ilustrowac istnienie
wolnej woli, cho¢ wspolczesnie mozemy go interpretowa¢ w katego-
riach emocjonalnosci. Neurofizjolog Antonio Damasio relacjonowat
przypadek pacjenta z uszkodzeniem mozgu, ktére uposledzito emo-
cjonalno$¢ mezczyzny, pozostawiajac nietkniety iloraz inteligencji.
Najprostsza czynnos¢, ktora przecietny czlowiek wykonuje bezmysl-
nie, kierujac si¢ kaprysem czy impulsem, dla opisywanego pacjenta
stawata si¢ skomplikowanym réwnaniem nie do rozwigzania. Czy
zjes¢ na obiad pierogi czy kaszg z surowka? Kazda osoba moglaby
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zapewne wybra¢ lepsza opcje, kierujgc si¢ swoim wiekiem, stanem
zdrowia, zawarto$cig mineralow we krwi i w obu proponowanych
positkach, ale wigkszos¢ z nas dokonuje tego typu wyborow
w mgnieniu oka, nie wykonujac szczegdtowych obliczen. Ba, nie zdajac
sobie niemal sprawy, ze nastapil jakikolwiek proces decyzyjny. Ko-
niecznos¢ racjonalnego kalkulowania najlepszej opcji w kazdym, naj-
drobniejszym aspekcie zycia zamienitaby je w koszmar i uniemozliwi-
ta normalne funkcjonowanie, o czym przekonat si¢ pacjent Damasio.
Wigkszos¢ z nas w ogole nie przepada za podejmowaniem decyzji.
Zapewne najbardziej znanym humanista, poruszajacym te kwestig, byt
Erich Fromm ze swoja ,,Ucieczka od wolnosci”. W aspekcie bardziej
ekonomicznym rowniez nie zawsze lubimy czu¢ peing kontrole
(1 odpowiedzialnos$¢). Zwlaszcza ze przewaznie chcemy mysle¢
o sobie jako o istocie (jednak) racjonalnej i dokonujgc wyboru, czu-
jemy wewngtrzng presje, by dokona¢ go dobrze. Jednym z badaczy
zajmujacych si¢ paradoksami takiej wolnosci jest Barry Schwartz,
autor ksigzki ,,Paradoks wyboru. Dlaczego wigcej oznacza mniej”
[Schwartz 2013]. Dla osoby stojacej przed bardzo szerokim wachla-
rzem opcji wybor dowolnej z nich zwigzany jest z emocjonalnym
kosztem odrzucenia wszystkich pozostatych, a im wigcej opcji, tym
mniej oczywisty wybor, tym wigkszy koszt i tym trudniejsza decyzja.
W efekcie niektorzy (zwlaszcza ci, ktorzy daza do perfekeji, nie za-
dowalajac si¢ opcja dostatecznie dobrg w miejsce optymalnej) cierpia
katusze oceniania przesztych wyborow w kontekscie innych odrzuco-
nych wariantéw. By tego uniknaé¢, moga odwleka¢ moment dokonania
decyzji, nie dokonujac jej nigdy, pozbawiajac si¢ na przyklad radosci
zycia rodzinnego (do osiemdziesiatki pozostajac stanu wolnego, wo-
bec mozliwosci pojawienia si¢ w przysztosci jeszcze lepszego kandy-
data czy kandydatki na wspotmatzonka).

Roznego rodzaju drogi na skroty — czy to dzialania instynktowne
(strach), czy podazanie za kaprysem (na przyktad w wyborze dania
obiadowego), czy tez w koncu dawanie postuchu emocjom (choéby
zakochaniu) — umozliwia nam funkcjonowanie w otaczajacym nas
Swiecie na w miar¢ satysfakcjonujagcym poziomie. Rzecz jasna, za-
rowno instynkt, jak i emocje moga zaprowadzi¢ na manowce i narazi¢
na powazne problemy, jednakze, w obliczu alternatywny upiornie
nieefektywnej racjonalnosci, s3 one opcja, paradoksalnie, bardziej
racjonalng — jesli za kryterium przyja¢ postepowanie sluzace prze-
trwaniu i odniesieniu sukcesu reprodukcyjnego wedle logiki ewolu-
cyjne;j.
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Nawet wowczas, gdy $wiadomie staramy si¢ przeprowadzac ra-
cjonalny proces decyzyjny, narazeni jesteSmy na liczne zasadzki, jakie
zastawia na nas nasz wlasny umyst. Oczywiscie, nie dziala on prze-
ciwko nam; tylko w warstwie jezykowej mozna oddzieli¢ umyst od
jego ,,posiadacza”. Jednakze skroty mentalne, ktére przewaznie do-
brze nam stuzg — ale nie zawsze — sg tak zakorzenione w naszej kon-
strukcji, ze trudno je kontrolowa¢ nawet najwigkszym wysitkiem
rozumu. Te najrozmaitsze ,,putapki myslenia” znakomicie opisat jeden
z pierwszych ich badaczy i laureat Nagrody imienia Nobla w dziedzi-
nie ekonomii z 2002 roku Daniel Kahneman [Kahneman 2012].

Koniec koncow, gdyby$smy nawet powsciggneli emocje i zdali si¢
na racjonalno$¢, gdyby nawet racjonalno$¢ nas nie zawiodta, czyli
udaloby si¢ nam unikng¢ wszelkich putapek popychajacych nas ku
logicznym rafom: jak czesto wiedza, co jest dla nas najlepsze, po-
wstrzymuje nas od dziatan z nig sprzecznych? Czy zaden z nalogo-
wych palaczy nie styszal o chorobach ptuc, a zaden lakomczuch
z nadwaga, siegajacy po kolejne ciastko, nie miewa wyrzutow sumie-
nia juz w samym momencie si¢gania po stodycze?

Wobec tego wszystkiego, co podpowiada nam obserwacja samych
siebie 1 bliznich, madro$¢ starozytna i wspotczesna nauka, wydaje sie,
1z sprawg zasadniejsza niz kwestia, kto po raz pierwszy podat w wat-
pliwo$¢ rozsadek w postepowaniu cztowieka, jest pytanie, komu
1 kiedy w ogole przyszto do glowy, iz jest ono zasadniczo racjonalne?

Narodziny homo oeconomicus

W chwili przyjscia na §wiat homo oeconomicus, jak kazdy bobas, byt
jeszcze postacig nie do konca uformowana, bez tej wyrazistos$ci
1 ostro$ci, dla ktorej z czasem jedni go pokochali, a inni znienawidzili.
W gruncie rzeczy sam fakt jego narodzin byt kwestig sporng, bo akt
urodzenia sformutowany byt niejasno.

Cho¢ John Stuart Mill nigdy nie uzyt sformulowania homo oeco-
nomicus (ani nawet jego odpowiednika w jezyku angielskim, w kto-
rym pisat), to wlasnie jemu powszechnie przypisuje si¢ ojcostwo tego
kontrowersyjnego osobnika. A przeciez twor, powolany do zycia
przez Milla, ani nie byt wcale takim jednowymiarowym hiperracjo-
nalnym konsumentem, jak p6zniejszy h.o., ani nawet Mill nie upierat
si¢, iz on realnie istnieje. Ni mniej, ni wiecej, stwierdzal tylko, iz
»ekonomia polityczna nie zajmuje si¢ cztowiekiem jako caloscig ani
tym, w jaki sposob dziala on w spolecznos$ci. Jest nim zainteresowana
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tylko jako istota pragnaca posiadania bogactwa, bedaca w stanie po-
rownywac efektywnos¢ srodkoéw prowadzacych do tego celu (...) Abs-
trahuje od wszelkich pasji i motywow oprocz tych, ktére moga prze-
ciwstawia¢ si¢ pragnieniu bogactwa, czyli niecheci do pracy czy pra-
gnieniu natychmiastowej przyjemnosci” [Mill 1966]. A wigc jednak:
bierze pod uwage takie nieracjonalne impulsy, ktore dwudziesto-
wieczny oeconomicus uznatby zapewne za uwlaczajace jego reputacji.
Pozniej z kolei Mill wskazuje na potrzebe reprodukcji, jako kolejny
motyw, ktory trzeba uwzgledni¢ w analizie zachowan cztowieka, na-
wet w ekonomicznym ich aspekcie.

Dazenia do bogactwa, przyjemnosci, odpoczynku i posiadania po-
tomstwa — cztowiek ekonomiczny w ujeciu Milla jest nieco mniej
monotematyczny niz jego poézniejsza karykatura. Cho¢ i tak nie
uchronito go to od atakow. Juz jemu wspotczesny John Kells Ingram,
ktory nota bene po raz pierwszy uzyl okreslenia ,,cztowiek ekono-
miczny” (economic man), szydzit z ekonomii politycznej Milla, po-
wiadajac, iz ,,nie zajmuje si¢ ona rzeczywistymi ludZzmi, ale urojony-
mi »ludzmi ekonomicznymi«, pojmowanymi jako »pieni¢dzorobne
zwierzeta«” [Ingram 1888, s. 218] (thum. aut.).

Pomimo tej wczesnej krytyki, racjonalny konsument stopniowo
przecierat sobie $ciezke do gtownego nurtu ekonomii. Im wigcej ma-
tematyki bylo w tej dziedzinie, tym bardziej chcialo si¢ ujmowac za-
chowania ludzkie w jakies rownania. A im prostsze roOwnanie, tym
bardziej eleganckie wydawato si¢ taki ujecie.

Zdobycie terytorium przez ten inwazyjny gatunek odbylo si¢ nie-
mal cichaczem, bo mato kto o$mielitby si¢ twierdzi¢, iz charaktery-
styka homo oeconomicus to opis realnej natury ludzkiej. Zwykle za-
staniano si¢ dwoma zastrzezeniami, czgsto taczonymi. Przewaznie, jak
Mill, przedstawiano modelowego cztowieka jako model wlasnie uzy-
teczny tylko do celow ilosciowego ujgcia ekonomii. Znaczne uprosz-
czenia w modelowaniu obiektow badan nie s3 wymystem tylko eko-
nomistow. Cytujac Alberta Einsteina: ,,Wszystko nalezy upraszczac,
jak tylko mozna”. I tak, na przyktad, traktowanie czastek gazu jako
nierozroznialnych punktow materialnych pozwolito sformutowa¢ bar-
dzo uzyteczne rownanie stanu gazu doskonatego. Jesli zatozenia pro-
wadza do trafnych przewidywan, kogo obchodzi jaki§ metafizyczny
status tych zatozen? Skoro $wiatto porusza si¢ tak, jakby minimalizo-
wato swoje dzialanie, a zwierzgta zachowuja sie tak, jakby maksyma-
lizowaty prawdopodobienstwo swojego sukcesu reprodukcyjnego, kto
bedzie zglaszal sprzeciw, ze fotony z pewnoscig nie moga podejmo-
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wac Swiadomych decyzji (a zwierzgta raczej tego nie robig, przynajm-
niej nie w aspekcie dlugofalowych strategii ewolucyjnych)? Milton
Friedman w ,,Esejach z zakresu ekonomii pozytywnej” pisat: ,,(...)
wlasciwym pytaniem dotyczacym »zalozen« teorii nie jest to, czy sa
one »realistyczne«, gdyz nigdy nie sq, ale, czy sg wystarczajaco do-
brym przyblizeniem dla okre$lonego celu” [Friedman 1953, s. 15]
(podkreslenie aut.). W innym miejscu Friedman wyjasnia, iz jakikol-
wiek bylby mechanizmy zachowania biznesmena jako racjonalnego
maksymalizatora zysku — §wiadomy zamyst, przypadek czy intuicja —
dopoki zachowuje si¢ on w ten sposéb, dopoty funkcjonuje; w prze-
ciwnym przypadku sity rynkowe usung go z gry.

Drugi rodzaj prob legitymizacji homo oeconomicus byt bardziej
wyrafinowany, acz niesprzeczny z poprzednim rozwigzaniem. Suge-
rowal on, iz rzeczywistos¢ ekonomiczna i rynki dziatajg tak, ze
wszystkie inne cechy ludzkie, poza tymi ,,oeconomicusowymi”’, pozo-
staja w konteks$cie zachowan rynkowych niewidoczne. Wbrew pozo-
rom, jest to catkiem glebokie stwierdzenie, w duchu niewidzialnej reki
Adama Smitha. Tak jak partykularne egoizmy u szkockiego filozofa
dazyty, we wspolnym tancu, do wzajemnego dobra, tak i irracjonalno-
sci ludzkie miaty dawaé w rezultacie rynkowej wspotgry imitacje ra-
cjonalnych wybordéw, a la homo oeconomicus.

Tak czy owak uzasadniane, zaloZenie o racjonalnosci lezato
w sercu kluczowych teorii wspodtczesnej ekonomii neoklasycznej, na
przyktad teorii rownowagi ogolnej. Niektorzy posuwali si¢ nawet do
konstatacji: optymalizacja + rownowaga = ekonomia.

Rozpanoszyta si¢ koncepcja podmiotu-maksymalizatora, potrafig-
cego przywidywac efekty swoich dziatan i dazacego do najwigksze;j
mozliwej wilasnej uzytecznosci. Jak to ujmuje E. Roy Weintraub
[2002], ekonomia neoklasyczna zdefiniowana jest przez trzy zatoze-
nia: 1) ludzie majg racjonalne preferencje; 2) ludzie maksymalizuja
uzytecznos¢, a firmy zyski; 3) ludzie dzialajg niezaleznie, opierajac si¢
na pelnej informacji.

Racjonalno$¢ preferencji oznacza zasadniczo ich kompletnosé
1 przechodnio$¢, co bedzie bardziej szczegdétowo omowione w kontek-
Scie teorii uzytecznosci. Jesli jednakze kiedykolwiek zirytowato was
pytanie typu: czy wolelibyscie straci¢ lewa noge czy prawe oko, ro-
zumiecie, jakich probleméw nastrecza to beztroskie zatozenie. Row-
niez petlna informacja w oczywisty sposob jest w wielu przypadkach —
jesli nie w wigkszosci z nich — problematyczna. Pomys$lmy o tych
wszystkich mezczyznach, ktorzy przed wypowiedzeniem sakramen-
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talnego ,.,tak nie brali pod uwage, ze pot roku pdzniej wprowadzi si¢
teSciowa. Uzupetnieniem zatozenia o pelnej informacji bywa czgsto-
kro¢ idea uczenia si¢ na btedach popetnianych w przesziosci (teoria
racjonalnych oczekiwan), co $wietnie egzemplifikujg liczne Zony
pijakéw wierzace, ze tym razem tonaprawd ¢ ostatni raz.

Jesli chodzi o maksymalizacje, we wspotczesnej teorii konsumpcji
zaktada si¢, iz ludzie tak wydatkujg swoje dochody, by zoptymali-
zowac¢ jakos¢ zycia nie tylko w okresie biezacym (co postulowal Key-
nes), ale dlugofalowo, w ciggu catego zycia, a moze nawet biorg pod
uwage dobrobyt spadkobiercow (hipoteza dochodu permanentnego
M. Friedmana i hipoteza cyklu zycia F. Modiglianiego). Wbrew takim
teoriom, juz w dawnych czasach kazdy wtasciciel szynku dobrze wie-
dzial, ze jego klientela bedzie bardzie liczna w dzien wyplaty, co jest
raczej niezbyt dtugofalowym planowaniem.

Elegancja matematyczna, jaka udawato si¢ uzyska¢ w ekonomii
dzieki upraszczajacym zatozeniom, przez dtuzszy czas stanowita wy-
starczajace usprawiedliwienie tych symplifikacji. W pewnym momen-
cie jednakze coraz wigcej badaczy zaczeto mie¢ watpliwosci juz nie
tylko odnos$nie do prawdziwosci zalozen, ale 1 uzyskiwanych dzigki
nim wynikéw. Przytaczajac w calosci cytowane powiedzenie Einstei-
na: ,,Wszystko nalezy upraszczac, jak tylko mozna. Ale nie bardzie;j”.

Z czasem standard modelowania zachowan ekonomicznych poczat
ewoluowac.

Na pierwszy ogien, jeszcze nawet przed uformowaniem si¢ para-
dygmatu neoklasycznego, poszto pojecie maksymalizacji.

Wszystko zaczgto si¢ w dawnych czasach, gdy rachunek prawdo-
podobienstwa stuzyt glownie co bardziej swiattym hazardzistom do
obliczania ich szans w danej grze. Powstalo wowczas domniemanie,
iz sluszng strategia jest postepowanie takie, ktore maksymalizuje war-
tos¢ oczekiwana.

Wartosé oczekiwana...

W ktorg z dwoch gier wolelibyscie zagrac? W grze pierwszej z praw-
dopodobienstwem 25% wygra¢ mozna tysigc ztotych, a z prawdopo-
dobienstwem 75% wygra¢ mozna pig¢ tysiecy. Z kolei w drugiej grze
z prawdopodobienstwem 50% wygra¢ mozna trzy tysigce zlotych,
a z prawdopodobienstwem 50% — cztery tysigce.

Jesli wasz wybor jest zgodny z wyborem sporej wickszosci, zde-
cydowaliscie si¢ na gre pierwszg. Jesli dodatkowo macie dryg do
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przeprowadzania rachunkdéw, mogliscie ten wybdr uzasadni¢ nastgpu-
jacym wyliczeniem. W grze pierwszej:

0,25-1+0,75-5 =4,
a w grze drugie;j:
0,5-34+05-4=235,

co jest wartoscig mniejszg niz dla gry pierwsze;j.

Jesli taki byt tok waszego rozumowania, to postuzyliscie si¢ tym,
co fachowo nazywa si¢ warto$cig oczekiwana loterii, 1 wybieraliscie t¢
z dwoch gier, dla ktorych wartos¢ oczekiwana jest korzystniejsza.

Na pierwszy rzut oka opieranie si¢ na tak skalkulowanej wielkosci
ma spory sens. Hazardzi$ci odruchowo wrecz postuguja si¢ podobny-
mi rachubami. Szybko jednak mozna zauwazy¢ ograniczenia tej me-
tody. Historycznym przykladem jest sformulowany przez Mikotaja
Bernoullego i opublikowany przez jego kuzyna Daniela Bernoullego
w 1738 roku na tamach periodyku Akademii Petersburskiej tak zwany
paradoks petersburski.

Zastanowcie sig¢, ile bylibyscie sktonni zaptaci¢ za dopuszczenie
do udziatu w nastepujacej grze: prowadzacy rzuca moneta az do mo-
mentu wyrzucenia pierwszego orta. Jesli orzet wypadnie za pierw-
szym razem, otrzymujecie dwa zlote. Jesli za drugim razem — cztery.
W przypadku dwoch reszek, a nastepnie orta otrzymujecie osiem zto-
tych. I tak dalej, za kazdym rzutem, ktoérego rezultatem jest reszka,
wasza potencjalna koncowa wygrana ulega podwojeniu.

Moze na pierwszy rzut oka gra nie wyglada specjalnie atrakcyjnie,
ale jesli policzymy oczekiwang wygrang, okaze si¢ ona... nieskonczo-
na! Bo faktycznie, mamy 2 szansy na wygranie 2 zlotych, " na wy-
granie 4 zlotych i tak dalej, z prawdopodobienstwem (1/2)™ wygry-
wamy sume 2™. Zatem warto$¢ oczekiwana wynosi:

R -k L A e S E o A P

a ze nie istnieje goérne ograniczenie — teoretycznie orzet moze wypasé
po raz pierwszy dopiero za setnym, milionowym czy miliardowym
razem — oczekiwana wygrana jest nieskonczona!

Zatem, ile bylibyscie sktonni zaplaci¢ za dopuszczenie do udziatu
w tej grze? Gdybyscie kierowali si¢ tylko oczekiwang wysoko$cig wy-
granej, zaryzykowalibyscie kazdg sum¢ mniejsza od tej wartosci, czyli
w przypadku gry petersburskiej — po prostu kazdg skonczong sume!
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Jesli co$ wam tu nie pasuje, nie jestescie w tym osamotnieni. Ten
bunt intuicji przeciwko wyciagnigtemu na podstawie prawdopodo-
bienstw wnioskowi jest przyczyna, dla ktorej opisany problem nazwa-
ny zostal paradoksem. Paradoksem jest jednak tylko z punktu widze-
nia zakladajacego, ze mieliby$my kierowac si¢ warto$cig oczekiwana.
Ale przeciez fakt, ze taka strategia sprawdza si¢ w przypadku prostej
sytuacji, opisanej wczesniej, wcale jeszcze nie oznacza, ze nalezatoby
podnies¢ ja do rangi ogdlnie obowigzujacej.

Gdyby mozna gra¢ w petersburska gre tyle razy, ile by si¢ chciato
(i gdyby mie¢ odpowiednio dtugie zycie), mozna by si¢ zgodzi¢ za-
ptaci¢ za ten przywilej dowolna kwotg, majac pewnos¢, ze w koncu
si¢ zwroci. Jesli jednakze ma si¢ tylko jedno podejscie do gry, juz
dziesie¢ zlotych wydaje si¢ zapewne ceng zbyt wygorowang. W koncu
miatoby si¢ tylko 12,5% szansy na to, ze inwestycja si¢ zwrdci.
W takich warunkach trudno doprawdy uzna¢ decyzj¢ o nieprzystapie-
niu do gry za nieracjonalng.

Aby unikng¢ nieracjonalnych wnioskéw dotyczacych ludzkiej ra-
cjonalnos$ci, Daniel Bernoulli uzyl pojecia emolumentum (,.korzysci”,
,»Zysku”) z loterii, niebedacego rownowaznym wartosci pieniezne;.

Trudno oceni¢, czy pomyst ten bardziej zastuguje na miano rewo-
lucyjnego, czy catkowicie trywialnego. By¢ moze, z jednej strony, jest
trywialnie oczywisty, z drugiej — rewolucyjnym krokiem bylo wpro-
wadzenie ,,zdrowego rozsadku” i subiektywnych ocen do matematyki.

Aby uswiadomi¢ sobie roznice pomie¢dzy warto$cig pieni¢zng
a warto$cia subiektywng, wystarczy wyobrazi¢ sobie pustelnika, ktory
dysponuje skromnymi $rodkami pozwalajacymi tylko i wylacznie na
podtrzymanie biologicznego istnienia, i ktory niczego wigcej nie po-
trzebuje, a wrecz odrzuca. Jaka wartos¢ ma dla niego najmniejszy
dodatek? Zadnej, jakakolwiek by nie byla jego warto$¢ pienigzna,
gdyz 1 tak nie zrobi z niego uzytku, holdujagc wybranemu przez siebie
stylowi zycia. Jaka warto§¢ ma dla niego kazdy okruch istniejacego
dobytku? Nieskonczong, gdyz, jak powiedziano, jego zasoby maja
graniczny poziom, ponizej ktorego niemozliwe jest przezycie.

Poza wszystkim, mamy tylko jedno zycie.

Co ma to do$¢ oczywiste stwierdzenie z teorig wartosci oczekiwa-
nej? Otdz, warto$¢ oczekiwana to spodziewana Srednia wyplata w
grze (czy jakimkolwiek dzialaniu) powtarzanej nieskoriczenie wiele
razy. (Wystarczy wspomnie¢, ze warto§¢ oczekiwana w rzucie kostka
do gry wynosi 3,5 — czy ktokolwiek o zdrowych zmystach oczekuje,
ze taka wiasnie liczba oczek wypadnie w pojedynczym rzucie?). Nie-
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skonczenie wiele, to raczej duzo. Statystycy wiedza jednak, Zze rdzne
graniczne warto$ci osiggane sa z duza dokladnoscia juz przy dosta-
tecznie wielu powtorzeniach, niekoniecznie nieskornczenie wielu. O ile
zatem biznesmen latajacy samolotem raz w tygodniu moze uzna¢ za
racjonalne — na mocy obliczenia wartosci oczekiwanej — ubezpiecza-
nie swego bagazu (pod warunkiem odpowiednich stawek do zaplace-
nia), o tyle, podejmujac jednorazowe wybory zyciowe, na mocy czego
wlasciwie mielibySmy kierowaé si¢ wartoscig, ktorej oczekiwaliby-
$my przy nieskonczonej liczbie powtdrzen? Czy naprawde istnieje tu
jakikolwiek logiczny zwigzek? Czy raczej przypomina to obstawianie
3,5 dla rzutu moneta?

..uzytecznos¢ oczekiwana...

Wyglada na to, ze krok wykonany przez Daniela Bernoullego (oraz
przez innych badaczy i przed nim, i po nim), stanowit rozsadny ruch
w kierunku uwiarygodnienia opisu zachowania ludzkiego. Cho¢
roznigce si¢ w wielu szczegotach teorie oczekiwanej uzytecznosci,
w przeciwienstwie do teorii oczekiwanej wartosci, biorg bowiem pod
uwage nie tylko rynkowy wymiar obliczonej spodziewanej wyptaty
z danego dziatania. W ten sposob unikng¢ mozemy imputowania nie-
racjonalnosci osobie, ktora, catkowicie chyba jednak rozsadnie, nie
godzi si¢ na wystawianie na niewielkie ryzyko wlasnego zycia, nawet
majac szans¢ wygra¢ w ten sposob fortune. Za jaka kwotg bylibyscie
sktonni zagra¢ w rosyjska ruletke? Czy wszyscy ci, ktorzy w ogole nie
biorg pod uwagg takiej opcji, faktycznie sg irracjonalni?

Uzyteczno$¢, na szczegscie, nie jest rtbwnowazna z rynkowa warto-
$cig wymienng. Dzigki temu mozemy przypisa¢ wlasnemu zyciu wy-
soka uzytecznos¢ (dla nas samych przynajmniej) i w ten sposoéb wyka-
raskac si¢ z zarzutu nieracjonalnosci. Mozemy w ten sposob uwzgled-
ni¢ roéwniez fakt, ze tysigc zlotych dla osoby ubogiej ma inne znacze-
nie (na przyktad, optacenie dwumiesi¢cznego czynszu i uniknigcie
eksmisji) niz ten sam tysigc dla milionera (wigksze napiwki dla mani-
curzystki?).

Sposrdod roznych postaci teorii oczekiwanej uzyteczno$ci najwigk-
szg popularno$¢ zyskala aksjomatyczna teoria autorstwa von Neu-
manna i Morgensterna, ogtoszona w 1944 roku. Przez kilka dekad
dos¢ powszechnie uwazano zaréwno, iz racjonalny cztowiek powinien
zachowywac si¢ zgodnie z tg teoria, jak i — ze tak wlasnie si¢ zacho-
wuje. Postawy odbiegajace od tego wzorca postrzegane byty jako
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byta za teori¢ zar6wno normatywna (jak by¢ powinno), jak 1 deskryp-
tywna (jak jest w rzeczywistosci).

Niestety, gdyby przecietny czlowiek swiadom byl surowych re-
strykcji, narzucanych mu przez von Neumanna i Morgensterna, pred-
ko mogltby popas¢ w kompleksy. Uwazny obserwator fatwo mogiby
bowiem dostrzec, ze, pomijajac kwesti¢ poboznych zyczen, zachowa-
nia ludzkie czestokro¢ przecza aksjomatom, i nie jest to specyfika
jakiego$ marginesu ludzi niewyksztalconych czy niepetnosprawnych
intelektualnie.

Zacznijmy od najprostszego z aksjomatow, czyli aksjomatu kom-
pletnosci i przechodnios$ci, o ktorym byta juz mowa. Méwi on w zasa-
dzie tylko tyle, Ze osoba potrafi porownac kazde dwie loterie, jakie ma
do wyboru. Trywialnie oczywiste, nieprawdaz? Prosz¢ zatem wybrac:
wolelibyscie 25-procentowe ryzyko utraty oka w zamian za 75%
szansy na wygranie miliona badz tez 17% ryzyka zachorowania na
nowotwor nerki w zamian za 83% szansy na otrzymanie Nagrody
Nobla? Nie potraficie zdecydowac? To moze sprobujmy z innym
z aksjomatow. Wolicie jablka czy gruszki? Gruszki czy §liwki? Sliwki
czy melony? Melony czy jabtka? Niemal kazdy, postawiony przed
sekwencja tego typu wyborow, jesli zestawien par jest dostatecznie
wiele, popada w koncu w jaka$ sprzecznos$¢. Okazuje si¢, na przyklad,
ze woli jabtka od gruszek, gruszki od sliwek, ale §liwki woli od ja-
btek. Sadzicie, ze wy akurat unikneliby$cie pogwatcenia aksjomatu
przechodnios$ci preferencji? Sprobujcie zatem wybraé sposrod naste-
pujacych dwoch loterii. W jednej z nich, nazwijmy ja loterig A, macie
pewno$¢ wygrania miliona, w drugiej, loterii B — 10% na wygranie
5 milionow, 89% na wygranie miliona i 1% na zostanie z pustymi
rekoma. Wybraliscie? Zatem nast¢gpna para loterii. W jednej z nich,
loterii C, macie 11% szans na wygranie miliona i 89% na zostanie
z niczym. W drugiej loterii, D, z prawdopodobienstwem 10% wygry-
wacie 5 milionéw, a z prawdopodobienstwem 90% — nic. Dokonali-
scie wyboru?

Moze jestescie z siebie dumni, ze tym razem z tatwoscia dokonali-
scie obydwu wyborow, zatem sprawdzian z aksjomatu kompletno$ci
zostat zdany Spiewajaco. Jesli jestescie podobni do wigkszosci ludzi,
w pierwszym przypadku sposrod loterii A 1 B wybraliscie A, nato-
miast w drugim — preferowali$cie D ponad C.

I tu wlasnie spotykamy si¢ z laureatem Nagrody imienia Nobla
z dziedziny ekonomii z roku 1988, Mauricem Allaisem.
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W artykule z 1953 roku Maurice Allais przedstawil opisane powyzej

dwie pary loterii wraz z wyborami wigkszosci badanych przez niego
respondentéw. Jesli nawet podjelibyscie inng decyzje, trudno zby¢
wybory wigkszo$ci stwierdzeniem, iZ nie znajg si¢ oni na rzeczy
i decyduja Zle. O ile bowiem nie uznamy, ze nasze okreslenie gatun-
kowe, sapiens, odnosi si¢ tylko do mniejszosci, a i modele ekono-
miczne ogranicza¢ si¢ maja do tej elity, pozostanie pytanie, w jakie
ramy uja¢ zachowania sporej czes$ci populacji.

Ale wlasciwie c6z takiego dziwnego jest w wyborze loterii A
oraz loterii D? — mozna zapyta¢. Owszem, warto$¢ oczekiwana
loterii B jest wigksza niz loterii A, ale juz argumentowali$my, ze
wecale nie jest nieracjonalne kierowanie si¢ czyms$ innym niz warto-
$cig oczekiwang.

Paradoks — bo takie miano i jego nazwisko otrzymat zaobserwo-
wany przez francuskiego naukowca efekt — polega na zestawieniu
wyborow w dwoch parach loterii. Z punktu widzenia oczekiwanej
uzytecznosci wybory A 1 D nie sg spojne, a doktadniej méwiac —
gwalcg aksjomat niezaleznosci (od nieistotnych alternatyw). W skro-
cie: jesli w pierwszym przypadku rezygnujecie z szansy na pi¢¢ mi-
lionéw, by unikng¢ jednego procenta ryzyka zostania z niczym (czyli
wybieracie loteri¢ A), w drugiej parze loterii takie same preferencje
spowodowatyby, ze jednoprocentowy wzrost ryzyka pozostania z pu-
stymi rekoma powinien przewazy¢ szale na rzecz loterii C. Zatem: A
1 C albo B i D, inaczej wybory nie s3 spojne z punktu widzenia teorii
uzytecznos$ci oczekiwanej.

Formalnie, zgodnie z teorig, uzytecznosci oczekiwane loterii moz-
na zapisac nastepujaco:

U(A) = U(1mln);
U(B) = 0.10U(5mln) + 0.89U (1mln) + 0.01U(0);
U(C) = 0.11U(1mln) + 0.89U(0);
U(D) = 0.10U(5mln) + 0.90U(0).

ZwrdE¢my uwage, ze wychodzimy tu poza teori¢ wartosci oczeki-
wanej, bo wcale nie zakladamy, na przyktad, ze uzytecznos¢ pieciu
milionow jest wigksza niz uzyteczno$¢ jednego miliona (co wynikato-
by z wielkosci kwot): oznaczamy je po prostu symbolami U(5mln)
oraz U(1mln).
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na uzyteczno$¢ A jest dla niej wigksza niz oczekiwana uzyteczno$¢ B, | x; 1622
z czego wynika, ze:

U(1min) > 0.1U(5mln) 4+ 0.89U(1min) + 0.01U(0),
a po przeksztatceniu:
0.11U(1mln) > 0.10U(5mln) 4+ 0.01U(0). (*)
Na mocy tej samej zasady przedktadanie loterii D nad C oznacza:
0.10U(5mln) + 0.90U(0) > 0.11U(1mln) + 0.89U(0),

a zatem:
0.10U(5m1n) + 0.01U(0) > 0.11U(1mln). (**)

Jak wida¢, w obu nieréwnosciach, (*) 1 (**), wystepuja te same
wyrazenia, ale znak pomiedzy nimi jest odwrotny! Otrzymujemy
zatem sprzeczno$¢ i dowdd na to, ze z teorig von Neumana i Morgen-
sterna jest co$ nie tak, przynajmniej jesli chodzi o wigkszos¢ popu-
lacji.

Co zatem moze szwankowaé w przedstawionej powyzej rekon-
strukcji rozumowania, majacego leze¢ u podtoza naszych decyzji?

...1 teoria niepewnych perspektyw

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze w rozumowaniu prowadzacym do
paradoksu Allaisa latwo zakwestionowa¢ mozna dwa elementy. Po
pierwsze, sam status wielkosci oczekiwanej, co podnoszone bylo juz
w kontekscie wartosci oczekiwanej. Z definicji sg to wartosci $rednie
otrzymywane przy nieskonczonej sekwencji powtdrzen tej samej gry
czy wydarzenia. My zazwyczaj mamy do czynienia z jednokrotnie
przezywanym zyciem, a jesli chodzi o wydarzenia w nim zachodzace
— im donioslejsze, tym rzadziej, zasadniczo, sa powtarzane. Cokol-
wiek mysleliby o tym matematycy czy statystycy, nawykli do opero-
wania (na kartce papieru) nieskonczonymi liczbami powtorzen, jak
nakloni¢ kogo$ do zaryzykowania wilasnego zycia, argumentujac, iz
podejmowane nieskonczenie wiele razy ryzyko to jest z pewnoscia
optacalne? Wickszy sens miatoby prezentowanie takich wyliczen de-
cydentowi zarzadzajagcemu Zzywotami milionéw ludzi, do zadnego z
nich niemajacemu szczegdlnej predylekc;ji.

Po drugie, aby uzyska¢ sprzecznos¢ pomiedzy nierownosciami (*)
1 (**), dokonywaliSmy pewnych operacji na uzytecznosciach. O ile
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przenoszenie z jednej na drugg stron¢ moze wydawac si¢ mato kon-
trowersyjne, o tyle juz odejmowanie 89% uzytecznosci ,,niczego” od
90% uzytecznosci tegoz, moze by¢ kwestionowalne. Dlaczego?
Cho¢by nie wiadomo, jak bardzo argumentowacé, iz jest to nieracjo-
nalne, wigkszo$¢ 0sob widzi roznicg pomigdzy skokiem od 0% do 1%
a zmiang od 89% do 90%. Czy faktycznie w jaki$ fundamentalny spo-
sob gwalci to reguly rozsadku (racjonalnosci)? Dlaczego wartosé
bezwzgledna zmiany, wynoszaca w obu przypadkach tyle samo, czyli
jeden punkt procentowy, ma mie¢ wigksze znaczenie niz zmiana
wzgledna, oznaczajaca wzrost o nieco ponad 1.1% (1/89 = 0.011)
lub wzrost o procent... nieskonczony (1/0 — o)? Kto zadekretowat,
ze bardziej racjonalne jest branie pod uwage zmian bezwzglednych?
Nasze zmysly, na przyktad, rejestrujg zazwyczaj nie to, o ile bodziec
si¢ zmienil, ale raczej, ile razy wzrost lub zmalat (prawo Webera-
-Fechnera).

Rezygnacja z ,,obiektywnych” prawdopodobienstw oraz z brania
pod uwagg jedynie zmian bezwzglednych to jedne z gtownych prze-
stanek teorii niepewnych perspektyw, zaproponowanej w 1979 roku
przez Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego [Kahneman, Tversky
1979].

Jako psychologowie Kahneman i Tversky uznali — do$¢ rozsadnie,
jak si¢ wydaje — ze (w przypadku wigkszosci ludzi, z ekonomistami
wlacznie) procesy decyzyjne realizowane sg z udziatem psychiki oso-
by decydujacej, a nie na zewnetrznym dysku maszyny obliczeniowe;.
Dazac zatem do stworzenia modelu w minimalnym cho¢by stopniu
opisujacym to, co jest (a nie tylko to, co chcialoby sie, by bylo), nie
mozna nie uwzglgdnia¢ pewnych podstawowych uwarunkowan ludz-
kiego sposobu myslenia i reagowania. A nie da si¢ zaprzeczy¢ — bo
obserwowano to wielokrotnie zar6wno w zyciu codziennym, jak i
warunkach laboratoryjnych, stworzonych w ramach uprawiania eko-
nomii behawioralnej — ze wigkszo$¢ ludzi cechuje awersja do ryzyka
oraz ze wszelkie oceny dokonywane sa w odniesieniu do jakiego$
punktu odniesienia, ktérym moze by¢ stan istniejacy badz stan zasuge-
rowany.

Zgrubny skroét teorii niepewnych perspektyw wedle Kahnemana i
Tverskiego mogtby by¢ zatem przedstawiony nast¢pujaco. Przy po-
dejmowaniu decyzji czlowiek dokonuje najpierw wstepnej obrobki
danych: ustala punkt odniesienia, pomija prawdopodobienstwa bardzo
male, nieproporcjonalnie wielka wage przykltadajac do zdarzen pew-
nych — a wszystko to odbywa si¢ ponizej progu s$wiadomosci, przez co
procesem tym mozna do pewnego stopnia manipulowac.
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Dwa przyktady.

Jesli oplata przy uzyciu karty kredytowej jest wyzsza niz przy
ptatnosci gotowka, czy oznacza to, ze za uzycie karty trzeba zaptacic¢
wiecej, czy tez otrzymuje si¢ znizke przy platnosci gotowka? Roéznica
niby tylko semantyczna, ale wptywa wyraznie na nastawienie konsu-
mentow. Doskonale o tym wiedzg wydajacy karty kredytowe, ktorzy
jaki$ czas temu przeprowadzili w Stanach Zjednoczonych skuteczng
batali¢ o zmian¢ uj¢cia niezmiennego w swojej istocie faktu réznicy
w wysokosci oplat.

Nad kraj nadcigga epidemia $miertelnej choroby. Wybralibyscie
strategi¢ narodowa A, ktora uratuje zycie doktadnie 50% obywateli,
czy strategi¢ B, ktora z prawdopodobienstwem 2 uratuje wszystkich,
a z prawdopodobienstwem %2 nie uratuje nikogo? Druga alternatywa:
strategia B, ktora poswieci 50% ludnos$ci, czy strategia D, ktora
z prawdopodobienstwem - uratuje wszystkich, a z prawdopodobien-
stwem 2 nie uratuje nikogo? Oczywiscie, obie alternatywy s3 iden-
tyczne, bo strategie A i C sg w istocie rzeczy takie same, r6znigc si¢
tylko ujeciem. Jednakze ta rdéznica w warstwie jezykowej moze spo-
wodowac uzyskanie odmiennych odsetkoéw odpowiedzi, gdyz w jed-
nym przypadku kieruje si¢ uwage respondenta na szansg, a w drugiej
— na ryzyko.

Nawet jesli sami jestescie niewrazliwi na takie psychologiczne
sztuczki, musicie przyja¢ do wiadomosci fakt, ze wigkszo$¢ ludzi jed-
nak jest i kazda teoria pretendujaca do opisywania rzeczywistosci
musi to uwzgledniaé. Ludzie sa emocjonalni. Osoby, ktorym si¢ to nie
podoba, niech zwrdca uwagg na to, ze taka ich postawa to roOwniez
reakcja emocjonalna.

Ekonomia behawioralna i Richard Thaler

Obecnie teoria niepewnych perspektyw jest znakomicie ugruntowana
w glownym nurcie nauki, a jeden z jej ojcow, Daniel Kahneman,
otrzymat za jej sformutowanie Nagrod¢ imienia Nobla z dziedziny
ekonomii w 2002 roku (wspoltwoérca teorii, Amos Tversky, zmart
sze$¢ lat przed decyzja Komitetu Noblowskiego). W roku 1980 jed-
nakze mingl zaledwie rok od publikacji pracy Kahnemana i Tverskie-
g0, a obwieszczenie w artykule przez 35-letniego, nieznanego szerzej
badacza, iz ,,w pewnych okreslonych sytuacjach wielu konsumentow
zachowuje si¢ w sposob niezgodny z teorig ekonomiczng” [Thaler
1980] moglo by¢ uwazane za akt niematej odwagi. Thaler miat w tym
jednak wsparcie, psychiczne i merytoryczne, nie byle kogo, bo same-
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go Kahnemana, ktorego poznat na Uniwersytecie Stanforda i z ktorym
od kilku lat odbywat dlugie dyskusje w trakcie spacerow.

Richard Thaler pochodzi z inteligenckiej rodziny o korzeniach w
Brzezanach (obecnie na Ukrainie). Po dziecinstwie spedzonym w sta-
nie New Jersey szlify akademickie — dyplom odpowiadajacy polskie-
mu magisterium oraz doktorat — zdobywal na Uniwersytecie w Ro-
chester. Tam wtasnie, przy okazji pisania rozprawy doktorskiej, po raz
pierwszy zainteresowat si¢ problemami, ktore po latach miaty go za-
prowadzi¢ na spotkanie z Karolem Gustawem Bernadottem.

Ile bylibyscie sktonni zaptaci¢, by zredukowaé ryzyko natychmia-
stowej $mierci o jedng cze$¢ na tysigc? (Tak, takie ryzyko zawsze
istnieje! Pomyslcie tylko o spadajacych fragmentach satelitow czy
naglym zatrzymaniu krazenia!). A za jaka zaptat¢ bylibyscie sktonni
wzig¢ udzial w eksperymencie, w ktorym jeden uczestnik na tysigc
umiera?

W ramach pracy doktorskiej Thaler usitowat wyliczy¢, ile kosztuje
ludzkie zycie. Metoda, jaka przyjat, byla posrednia i zwodniczo pro-
sta: mozna to probowa¢ oszacowac, sprawdzajac, o ile wyzsza musi
by¢ ptaca w ryzykownych zawodach, jak na przyktad praca strazaka,
by znalezli si¢ chetni do jej podjecia. (Jak natychmiast mozna zauwa-
zy¢, jest ona mocno obcigzona, cho¢by tak prozaicznymi czynnikami,
jak ewentualno$¢ niedostepnosci innego sposobu zarobkowania. Przy-
najmniej w Polsce). Jako uzupetienie badacz postanowil zadawac
rowniez bezposrednie pytania dotyczace akceptowalnej rekompensaty
za wzrost ryzyka $mierci. Ku swemu zdumieniu odkryt, iz na dwie
kwestie, zasadniczo rownowazne, jes$li chodzi o wymiar liczbowy,
wigkszo$¢ osob udziela odpowiedzi bardzo si¢ réznigcych. JesteSmy
zazwyczaj relatywnie skapi, gdy chodzi o redukowanie istniejgcego
ryzyka, w poroOwnaniu z zachlanno$cig wykazywana w zadaniach sum
za ryzyko dodatkowe. Wygladalo na to, ze ryzyko nie ma po prostu
swojej ,,obiektywnej” ceny. Potraktowawszy to jako nieco klopotliwa
ciekawostke, Thaler chwilowo porzucit dragzenie zagadnienia subiek-
tywnych wycen wlasnego zycia.

Z uptywem lat zbierat jednakze coraz wigcej takich okazow do
swojej kolekcji dziwnych zachowan ludzi jako konsumentow, rzeko-
mo, jak przyjeto wowczas wierzy¢, racjonalnych i o spojnych prefe-
rencjach. Traf chcial, Ze przypadkowo spotkany na konferencji kolega
z branzy zwrdcit jego uwage na prace tandemu nieznanych mu do-
tychczas izraelskich psychologow.

Przeczytawszy wstepny szkic pracy dotyczacy teorii niepewnych
perspektyw, Thaler postanowit zrobi¢ wszystko, by znalez¢ okazje do
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wspolpracy z jej autorami — czy raczej, przynajmniej na poczatku, do
nauki. Pociggajac za wszelkie mozliwe sznurki udato mu si¢ uzyskac
angaz na Uniwersytecie Stanforda w semestrze, w ktérym Daniel
Kahneman i Amos Tversky goscinne prowadzili tam wyktady.

I tak to si¢ zaczgto. Wieloletnia, trwajaca do dzi$ dnia wspoipraca
1 przyjazh pomi¢dzy Kahnemanem (oraz, do momentu jego $mierci,
Tverskim) a mlodszym Thalerem. Pierwszym namacalnym efektem
tej znajomosci byla cytowana wcze$niej praca Thalera z 1980 roku,
»Ku pozytywnej teorii wyboru konmsumenckiego” (Toward a Posi-
tive Theory of Consumer Choice).

Cho¢ po publikacji artykulu Daniel Kahneman powaznie obawiat
si¢ 0 mozliwos$ci otrzymania przez protegowanego stalego zatrudnie-
nia na jakimkolwiek uniwersytecie, z perspektywy czasu poczatek lat
osiemdziesiatych ubiegltego wieku wydaje si¢ wrecz brzemienny
w zmiany, ktore poskutkowaly narodzinami nowego paradygmatu,
jesli mozna tym mianem okresli¢ zwrot wigkszo$ci ekonomistoéw od
wyidealizowanych modeli matematycznych do ekonomii opartej na
gruncie psychologii. W 1978 roku Nagrode imienia Nobla w tej dzie-
dzinie otrzymat bowiem Herbert Simon, tworca pojecia ograniczonej
racjonalnosci (bounded rationality). Maurice Allais juz w 1953 roku
opisal swodj eponimiczny paradoks w pracy, ktora powoli przebijata
si¢ do $wiadomosci (powoli, gdyz nie pomagat jej fakt, ze pierwsza
wersja opublikowana byla w jezyku francuskim), a w 1988 roku zostat
wyrézniony Nagrodg imienia Nobla.

Po odrzuceniu przez kilka wydzialéw ekonomicznych Thaler
otrzymal w koncu posade na Uniwersytecie Cornell 1 mégt kontynuo-
waé badania, bedac jednym z kladacych podwaliny pod dziedzing,
ktora jest obecnie niezwykle modna i nosi miano ekonomii behawio-
ralnej. Nie musial zbyt dtugo czeka¢ na uznanie. Juz po kilku latach
zostal dostrzezony, a kierownictwo jednego z wydawnictw Amery-
kanskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Journal of Economic Per-
spectives, zwrocito si¢ do Thalera z prosba o prowadzenie regularnej
kolumny opisujacej odkrycia przeczace konwencjonalnemu postrze-
ganiu ludzi jako samolubnych, maksymalizujacych swoja konsu-
mencka uzyteczno$e.

Jak to w rewolucjach bywa, sprawy nabieraly przyspieszenia.
W polowie lat dziewigédziesigtych Thaler nie musial juz martwic sig¢
o perspektywy zatrudnienia, gdyz to o niego zabiegano. Jak na ironig,
z oferta wspotpracy wystapil Uniwersytet w Chicago, cieszacy si¢
(nie)stawa, stuszng lub nie, najbardziej twardogltowych z piewcow
racjonalistow. Decyzja, jak by nie patrzeé¢, nader racjonalna, gdyz po
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dwoch dekadach inwestycja zwrocita si¢: dzigki niej uczelnia dopisata
do swojej listy kolejnego ekonomicznego nobliste. Idee ideami, a zysk
zyskiem, mozna by powiedzie¢, gdyby wladze uniwersytetu faktycz-
nie kierowaly si¢ przeczuciem narastajacej koniunktury egzotycznej
dla nich gatezi ich dyscypliny.

Omawiajac wktad Thalera w ekonomi¢ behawioralng, w pracy ba-
dacza mozna wyrdzni¢ eksperymenty i analizy, ktore pomogty ugrun-
towa¢ w nauce trzy wielkie prawdy na temat Homo. Czg$ciowo byty
one omawiane juz powyzej. Osobom postronnym wydawac si¢ moga,
co prawda, oczywiste 1 trywialne, ale czasem trywialnym oczywisto-
sciom najtrudniej uzyskaé status nobliwej nauki, zwlaszcza w dzie-
dzinie ekonomii.

Te trzy prawdy dotyczace ludzkos$ci sg nastepujace:

1. Nie zawsze chcemy postepowac racjonalnie.

2. Nawet jesli chcemy, czgstokro¢ nasze rozumowanie zwodzi nas
na manowce.

3. Nawet jesli chcemy postgpowaé racjonalnie i wiemy, jak to
uczynic¢, czgstokro¢ brak nam silnej woli.

Maksymalizacja uzytecznosci a wartosci etyczne

Byta mowa juz o tym, ze racjonalne kalkulacje czgstokro¢ wcale nie
sa najbardziej racjonalng strategia postepowania. Ewolucja wyposazy-
ta nas w efektywniejsze mechanizmy zatatwiania spraw, bez angazo-
wania zbytnich zasobow energetycznych i zbyt wielkiej ilosci czasu.

Jednakze, poza czgstym brakiem efektywnosci, racjonalnos¢ nie
zawsze nawet jest tym, czego naprawde chcemy. Czg$ciowo jest to
kwestia semantyczna i zaleze¢ moze od definicji stowa ,,racjonalnos¢”
oraz definicji uzytecznos$ci, ktoérej maksymalizowaniem zajmuja si¢
racjonalizatorzy. Zatozmy na chwile, ze rozsadek polega na osigganiu
jak najwigkszej uzytecznosci materialnej.

Jednym z dziwactw, jakie odnotowal Thaler, badajac homo non-
oeconomicus, jest postawa omowiona w nastgpujacym przyktadzie.
Wyobrazcie sobie, ze lezycie na plazy w ogromnie upalny dzien i ma-
rzycie o butelce schtodzonego piwa. Wasz kolega wlasnie wybiera si¢
na promenad¢ i proponuje zakup tego wymarzonego napoju, zapytujac
o maksymalng kwote, ktorg jesteScie sktonni zaptaci¢ za t¢ przyjem-
no$¢. Jaka sume wymienicie, jesli zakup ma si¢ odby¢ u sprzedawcy z
przenosng chlodziarka, krazacego po deptaku, a jaka, jesli jedynym
dostepnym zrodtem napitkéw jest restauracja pieciogwiazdkowego
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hotelu? Zaktadamy, ze marka i temperatura piwa w obu przypadkach
bedzie doktadnie taka sama. Jesli nie robi wam rdznicy miejsce robie-
nia zakupow — gratulacje, wtasnie wykazaliscie si¢ zdrowym ekono-
micznym rozsadkiem. Jednakze wigkszo$¢ 0sob w podobnej sytuacji
odczuwa to inaczej: godzi si¢ z faktem, ze ceny w ekskluzywnym
hotelu sa, jakie sg, cho¢by z powodu wysokich kosztow operacyjnych
whascicieli takiego przybytku. Z drugiej strony, taka sama cena u ob-
woznego sprzedawcy wyda si¢ rozbojem w biaty dzien, naruszeniem
jakich$ niepisanych regul. Racjonalnie: albo przyjemno$¢ wypicia
schtodzonego piwa marki X jest warta 20 ztotych, a wowczas nie ma
znaczenia, gdzie dokonujemy zakupu, albo nie jest warta tej kwoty —
woOwczas znowu nie ma znaczenia, gdzie bySmy je nabyli. A jednak
sporo osOb rozroznia te sytuacje, czujac, iz jest nie fair, jesli takiej
wysokiej ceny zgda wlasciciel wozka z generatorem.

Przytoczona sytuacja jest anegdotyczna i nie stanowi zadnego do-
wodu na to, ze wigkszo$¢ (i jaka wigkszo$¢?) osob wykazuje podobne
reakcje. Prace Thalera dobitnie udokumentowatly efekt postrzegania
tego, co jest, a co nie jest fair, na wybory ludzi, ktorzy czegstokro¢
gotowi sa zrezygnowac z czesci zysku w imie¢ sprawiedliwosci.

To zamitowanie do sprawiedliwosci mozna rozbi¢ na trzy powig-
zane ze sobg elementy, ktére w duzej mierze mozna postrzegac¢ jako
kolejne stopnie.

Pierwszy szczebelek nieracjonalnej predylekcji do uczciwosci:
Ludzie czgsto zachowuja si¢ (w swoim odczuciu) fair, nawet jesli
umniejsza to ich zyski, a jednocze$nie ani nie ryzykuja zemsty, ani nie
licza na wzajemnos¢.

Niespodzianka? Miejmy nadziej¢, Ze nie jest to az tak zaskakujace.
Jasne, prawo i (po czesci) religia majg sta¢ na strazy prawidtowego
zachowania, pod grozba kary ziemskiej lub pozaziemskiej. Chyba
jednak chcielibySmy wierzy¢, ze nasi bliscy i sgsiedzi nie powstrzy-
muja si¢ od masowych mordow i gwattéw tylko ze strachu przed
spodziewana karg. Odkrycie neuronow lustrzanych, tak skwapliwie
podchwycone przez szeroka publicznos¢, stanowito odpowiedz na to
chyba jednak odwieczne marzenie, by homo homini nie okazalt si¢
jednak lupus.

Aby przetestowaé altruizm w warunkach laboratoryjnych, Daniel
Kahneman, Jack Knetsch i Richard Thaler przeprowadzali gre nazwa-
ng ,,Dyktator”, a wyniki przedstawili w artykule z 1986 roku [Kahne-
man, Knetsch, Thaler 1986a].

Kazda gra przeprowadzana byla z udzialem dwoch studentow,
przy czym ani przed eksperymentem, ani po nim zaden z badanych nie
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miat pojecia, kto byt jego partnerem. Jednemu ze studentéw wregczano
20 dolaréow 1 stawiano przed wyborem: albo wezmie dla siebie
18 dolaréw, a koledze odda 2 dolary, albo catag sume podzieli po row-
no. I to koniec, nie bylo kolejnej rundy, w ktoérej gracze zamienialiby
si¢ rolami, ani nie mieli Zadnej szansy nawzajem pozna¢ swoich toz-
samosci.

Oczywiscie, 18 dolaréw to o 8 dolarow wigcej niz 10 dolarow,
ktore dyspozytor pieniedzy otrzymaltby przy réwnym podziale. Dla-
czego zatem ktokolwiek mialby rezygnowac z o$miu dolaréw, skoro
nie mogt za to uzyska¢ nawet wdziecznosci (anonimowos$c¢!)? A jed-
nak 76% studentéw dzielito pienigdze po réwno.

Gre ,.Dyktator” powtorzyto wielu ré6znych badaczy, przewaznie
w wersji, w ktorej dyspozytor pieniedzy nie miat tylko dwoch opcji do
wyboru, ale mogt catkowicie samodzielnie zdecydowac¢ o proporcji
podziatu. Z metaanalizy tych wszystkich badan wynika [Engel 2011],
1z tylko 36% badanych zabralo dla siebie maksymalng mozliwg kwote
(odsetek ten byt jednakze wyraznie wyzszy wsrod studentow ekono-
mii). Srednio badani oddawali niemal jedna trzecig sumy, a 17% wy-
bieralo podziat réwny.

Kolejnym szczeblem na drabinie nieracjonalnego umilowania
sprawiedliwosci jest rezygnacja z czeséci zysku w celu ukarania osoby,
ktorej zachowanie postrzegane jest jako nieuczciwe. Ten efekt jest
zwykle opisywany w odniesieniu do innej gry laboratoryjnej, nazywa-
nej ,,Ultimatum”, i zostal opisany juz przed Thalerem [Giith i in.
1982]. Podobnie jak w ,,Dyktatorze”, w kazdej rozgrywce biorg udziat
dwie osoby (w praktyce sg to zazwyczaj studenci), ktore si¢ nie znaja
(nie znaly si¢ przed eksperymentem 1 nie poznaly si¢ po nim). Jedna
z nich dostaje pewna sume pieniedzy do podzialu migdzy siebie
a partnera, i moze tego dokona¢ w dowolny sposéb. W odroznieniu
jednakze od ,,Dyktatora” strona druga nie jest tu bierna. Jej rolg jest
zaakceptowanie oferty — wowczas kazdy zatrzymuje takg kwote, jaka
zaproponowat dzielgcy, badz odrzucenie — wtedy obaj zostaja z pu-
stymi rekoma. Nie ma drugiej rundy, nie ma negocjacji. Propozycja —
tak lub nie — finat.

Gdybyscie byli dzielacymi, jaki procent zaproponowalibyscie
partnerowi? Gdybys$cie byli biorcami, zaakceptowalibyscie dowolnie
matg sumg?

Z racjonalnego punktu widzenia podziat, w ktorym nie dostajecie
nic, mozecie odrzuci¢ z czystej zlosliwosci, nic przy tym nie tracac.
Ale cho¢by jeden dolar to wigcej niz nic, wigc nawet skrajnie nieréw-
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na propozycja — byle niezerowa — powinna by¢ racjonalnie zaakcep-
towana. Biorac pod uwage rozumowanie drugiej strony, mozna my-
sle¢, ze osoba dzielaca powinna zaproponowac cokolwiek — by unik-
ng¢ ztosliwosci — ale jak najmniej, by jak najmniej uszczkna¢ same;j
sobie.

A jak to wyglada w praktyce? Dysponenci pieniedzy sg przewaz-
nie nieracjonalnie hojni, a decydenci — nieracjonalnie msciwi, odrzu-
cajac niezerowe udzialy, postrzegane jednakowoz jako niewystarcza-
jace i niesprawiedliwe.

Nadspodziewana szczodro$¢ pierwszych z graczy ilustruje oma-
wiany juz poprzednio efekt. Ludzie zachowuja si¢ czgsto w sposob
uwazany przez siebie samych za uczciwy, nawet kosztem korzys$ci
materialnej. Msciwos$¢ strony drugiej ilustruje dazenie do karania oso6b
zachowujacych si¢ nie fair, ponownie nawet kosztem wlasnym. Gra
,»Ultimatum” jest chyba najstynniejsza i najczesciej przeprowadzang
z gier z zasobnika ekonomii eksperymentalnej, a zblizone rezultaty
otrzymuje si¢ przy réznych kwotach do rozdysponowania (nawet
znacznych) i w roznych kulturach.

Trzecim szczeblem nieracjonalnego altruizmu jest karanie osob,
ktére zachowaty si¢ nie w porzadku, ale wobec kogo$ innego niz my
sami. | to karanie kosztem wlasnym. Aby zaprezentowac ten efekt,
Kahneman, Knetsch i Thaler [1986b] dodali drugi etap do gry ,,Dykta-
tor” (w wersji, w ktorej na etapie pierwszym mozliwy byl podziat
10-10 lub 18-2). Badani (niebiorgcy udziatu w etapie pierwszym) mie-
li do wyboru dwie opcje. W pierwszej brali dla siebie 5 dolarow,
a drugie 5 przekazywali osobie, ktora w pierwszym etapie zdecydowa-
fa si¢ na rowny podzial. Opcja druga byla taka, Zze badany dostawat
6 dolarow, a kolejne 6 przekazywal osobie, ktora na etapie pierwszym
wykazata si¢ zachtannoscia, zatrzymujac dla siebie wigkszo$¢ sumy.
Niemal % badanych decydowato si¢ na opcj¢ pierwsza. Wybierali
zatem nagrodzenie osoby bardziej na to zastugujacej, nawet kosztem
wlasnym (utraty jednego dolara).

Taka daznos¢ do ,,altruistycznego karania” (nawet jesli w pierw-
szym momencie to sformutowanie wydaé si¢ moze oksymoronem)
zaobserwowano i w innych kontekstach, migdzy innymi w grach sy-
mulujgcych uzytkowanie dobr wspolnych (common-pool resources)
prowadzonych przez Elinor Ostrom (zmartg w 2012 laureatk¢ Nagro-
dy imienia Nobla w dziedzinie ekonomii za rok 2009) i jej wspotpra-
cownikow.

Czasem probuje si¢ obej$¢ te rezygnacje z maksymalizacji uzy-
teczno$ci. Przedefiniowuje si¢ po prostu uzytecznos¢ tak, by obejmo-
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wata nie tylko bezposrednie korzys$ci materialne, ale i uzyteczno$¢
ptynaca na przyklad z satysfakcji z dawania wyrazu moralnemu obu-
rzeniu. Przypomina to jednakze obrone egoizmu. Kazdy przyktad za-
chowania altruistycznego mozna skontrowac, sugerujac egoistyczng
korzy§¢ cho¢by z dobrego samopoczucia (jesli juz nie samolubnos¢
genow). Koniec koncow, przy odpowiednich definicjach tatwo wye-
liminowac 1 altruizm, i irracjonalnos¢.

Mozna jednakowoz przyznaé, co wigkszosci ludzi (cho¢ nieko-
niecznie ekonomistow) uczyni zapewne bez zbytnich oporéw, a moze
1 z dumg, 1z, faktycznie, bycie czlowiekiem to nie tylko maksymali-
zowanie uzytecznosci. Tak wlasciwie mozna byto to powiedzie¢ i bez
specjalnych eksperymentow.

(Nie)racjonalno$¢

No dobrze, ludzkie warto$ci wykraczaja daleko poza ptytkie material-
ne interesy. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze stan posiadania jest dla
wigkszosci z nas waznym czynnikiem istnienia. Czasem zatem usitu-
jemy racjonalnie zarzadza¢ wilasnymi finansami. Pigknie by bylo,
gdyby$Smy bez trudu planowali wydatki tak, jak to zaktadali neokla-
syczni ekonomisci, czyli gdyby$Smy ,,wygladzali” konsumpcje w ciggu
catego zycia: oszczedzali na gorsze czasy w latach thustych, by czer-
pac z tych zapaséw w latach chudych. Osiggni¢cie tego wymagatoby
od nas nie tylko sporych mozliwos$ci intelektualnych i niemal proro-
czych zdolnosci przewidywania (przysztych wydarzen, sytuacji na
rynku 1 tak dalej), ale i ogromnej samodyscypliny. Ale daleko nam do
takich herosow, to raczej pewne. Richard Thaler skupit si¢ na wyka-
zaniu pewnych szczeg6lnych efektow uwlaczajacych naszej racjonal-
nosci.

Pierwszym z nich jest efekt posiadania (endowment effect), $cisle
powiazany z awersja do straty. Ile bylibyscie gotowi zaptacié, by uzy-
ska¢ dobro X? Ta suma to miara tak zwanego willingness to pay,
WTP (sktonnosci do zaptacenia). Wyobrazcie sobie, ze jestescie
w posiadaniu dobra X. Za jaka kwote bylibysScie sktonni je odstapic?
Ta wielko$¢ jest miarg tak zwanego willingness to accept, WTA
(sktonnosci do zaakceptowania). Efekt posiadania przejawia si¢
w tym, iz zazwyczaj WTA jest wigksze niz WTP. W miejsce dobra X
mozna podstawi¢ rozne rzeczy. Cho¢by ulamek waszego zycia, jak w
przyktadzie z ryzykiem $mierci przytaczanym wczesniej. W laborato-
rium, rzecz jasna, nie wolno bylo szafowac zyciem, zatem gra szla o
znacznie mniejsza stawke — o kubki z logo uniwersytetu.
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W eksperymencie przeprowadzonym przez Kahnemana, Knetscha
1 Thalera [1990] studenci stawali wobec mozliwosci zakupu badz
sprzedazy kubka z logo uniwersytetu, przy czym potowa z nich kubek
otrzymywata i mogta go odsprzedac, a druga potowa badanych otrzy-
mywata pewng kwot¢ i mogta czg$¢ z niej przeznaczy¢ na odkupienie
kubka od kolegdéw. Okazato si¢, ze osoby bedace w posiadaniu kubka
wyceniaty go znacznie wyzej niz osoby, ktore go nie otrzymaty na
poczatku eksperymentu (co przejawiato si¢ w mniejszej niz przewi-
dywana liczbie transakcji sprzedazy-kupna). Najwyrazniej sam fakt
bycia posiadaczem przedmiotu uczynit go w oczach wilasciciela bar-
dziej cennym.

Nawet jesli doswiadczenie z kubkami rozciggnagé mozna na szer-
szg kategori¢ sytuacji, niech¢¢ do rozstawania si¢ z posiadanymi dob-
rami wydaje si¢, mimo wszystko, potencjalnie mniej kosztowna niz
kolejne badane przez Thalera efekty.

Pierwszy z nich to tzw. krotkowzrocznos¢ (myopia), czyli koncen-
trowanie si¢ na zbyt krotkiej perspektywie czasowe;j. Jezdzac taksow-
kami, Thaler zainteresowat si¢ tym, w ktorym momencie kierowcy,
ktérzy wynajmuja pojazdy na dwanascie godzin, placac ryczaltem,
decyduja si¢ na zakonczenie dnia pracy. Dwunastu godzin bowiem
zazwyczaj nie wyjezdzaja, byloby to zbyt wyczerpujace. Okazalo sig,
1z wigkszos$¢ z nich dziata wedle prostego algorytmu. Zaklada pewna
sume, ktorg musi zarobi¢ kazdego dnia, a po jej uzyskaniu konczy
prace. Pozornie wydaje si¢ to catkiem sensowne. Po blizszym przyj-
rzeniu si¢ wychodza jednak na wierzch ukryte mankamenty takiego
rozwigzania. Ot6z w dni, w ktorych jest spore zapotrzebowanie na
taksowki — na przyktad przy brzydkiej pogodzie — w ciggu jednej go-
dziny kierowca zarabia wigcej niz w dni o stabym zapotrzebowaniu na
ich ustugi. Ale to oznacza jednocze$nie, ze taksowkarz wczesniej
osigga zatozony cel i zaprzestaje pracy, czyli rezygnuje z godzin naj-
bardziej optacalnych. Gdyby planowat bardziej dtugofalowo, celujac
w okreslony zarobek miesieczny zamiast dziennego, uzyskatby go,
przepracowujac mniejsza liczbe godzin (lub zarobil wiecej przy tej
samej liczbie godzin).

Podobnie niekorzystna jest zbyt skrécona perspektywa przy po-
dejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Te bardziej optacalne (i zarazem
bardziej ryzykowne) wykazuja wigksze wahania. Obserwowanie co-
dziennych kurséw (czy innych wskaznikéw finansowych) napawa
wiekszym strachem i sugeruje wigksza ostroznos¢ niz te same dane po
usrednieniu na dtuzszym przedziale czasowym.
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Kolejny z efektow opisywanych przez Thalera, czyli dziwactwa
tzw. umystowej rachunkowos$ci (mental accounting), sytuuje si¢ na
granicy pomig¢dzy btedami poznawczymi a problemami z samokontro-
la, ktore stanowia trzecig przeszkode na drodze wiodacej do zachowan
racjonalnym (przypomnijmy: pierwsza — wcale nie chcemy by¢ racjo-
nalni; druga — nie wiemy, jak; trzecia — nie wystarcz nam do tego sily
woli). Rzecz w tym, Ze niektore osoby stosujg taka ekwilibrystyke
rachunkowa, wlasciwie nie wiedzac, Ze istnieje lepsze (w sensie wigk-
szej optacalnosci) rozwigzanie. Inni natomiast zupelnie $wiadomie
starajg si¢ rzuca¢ klody pod nogi tym mieszkajacym w wigkszosci
ludzi ,,obcym”, siggajacym w chwilach nieuwagi rozwaznego ,,ego”
po karte kredytowa, kolejne ciastko czy przestawiajagcym budzik pot
godziny do przodu.

A jak to wyglada?

W Polsce karty kredytowe nie sg moze jeszcze jako$ specjalnie
rozpowszechnione, trudno zatem stwierdzi¢, na ile Polacy wykazuja
si¢ specyfika zaobserwowang przez Thalera w$rod wlasnych rodakow.
W kazdym razie w Stanach Zjednoczonych nie jest niczym dziwnym,
ze ta sama osoba ma obcigzong karte kredytowa (ktérg sptaca ze spo-
rym procentem), a jednocze$nie pewng sumke odtozong na koncie
oszczednosciowym, oprocentowanym skromniutko badz wcale.
Oczywiscie to si¢ nie kalkuluje. Bilans bytby korzystniejszy, gdyby
wyjac oszczednosci, uregulowaé rachunek z karty, a nastgpnie kazde-
go miesigca kwote, ktora zostalaby przeznaczona na sptate odsetek,
wktada¢ na konto oszczednosciowe. Proste? Niezupetnie. Dla wielu
0sOb gotowka na biezacym koncie bytaby zbyt wielkg pokusg, by po-
wstrzymac si¢ od wydania jej, zamiast odlozenia na konto oszczgdno-
sciowe. Przez jaki$ czas kto$ taki cieszylby si¢ wyzsza stopa zyciowa
(brak konieczno$ci sptaty odsetek). Najprawdopodobniej wkrotce
uleglby jakiej§ wiekszej pokusie (w koncu juz raz si¢ to zdarzylo)
1 znowu uzylby karty kredytowej. Koniec koncow, ponownie mialtby
odsetki do splaty. Czyli wrocitby do sytuacji wyjsciowej — poza fak-
tem, ze juz nie miatby sumy odlozonej na koncie oszczgdnosciowym.

Jesli $wiadomie godzimy si¢ na to, by placi¢ okreslong kwote za
trzymanie w ryzach naszego alter ego, to pot biedy — niektorzy ptaca
osobistym coachom, by pilnowali ich diety czy ¢wiczen. Czy finan-
sow. Kto o0sadzi, co jest dziwniejsze: wydawanie pieni¢dzy na to, by
pieniedzy nie wydawac, czy wydawanie pieniedzy na przygladanie si¢
przez pottorej godziny dwudziestu trzem facetom biegajagcym po mu-
rawie, przy czym jeden z nich bywa w $miesznym pasiaku albo czar-
nym wdzianku?
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Gorzej, jesli odbywa si¢ to niezupelnie §wiadomie i potencjalnie
powoduje znaczne straty. Jesli firma nie potrafi elastycznie przetrans-
ferowa¢ funduszy z jednej przegrodki do innej, moze straci¢ wspania-
13 okazje¢ do interesu albo nawet upas¢. A nawet, jesli nie tracimy wie-
le, warto uswiadamia¢ sobie wszystkie mozliwe opcje 1 swiadomie
sposrod nich wybieraé.

No wiasnie, jak to jest z tymi wyborami? Jesli juz wybiera¢ (cho¢
wybiera¢, jak wspominano wczesniej, nie zawsze pragniemy), to
chcieliby$my tego dokonywac i swiadomie, i w sposob wolny, a tak-
ze, oczywiscie, skutecznie, by nasze wybory nie pozostawaty na pa-
pierze. Rzecz jasna, na drodze do ich realizacji stang¢ moga czynniki
obiektywne, zewnetrzne. Nader czgsto jednakze okazuje sie, iz to my
sami jestesmy dla siebie najpowazniejsza przeszkoda.

Stabos¢ silnej woli

Jak to jest z tg silng wolg — kazdy chyba wie. Dwadziescia kolejnych
rocznikow kalendarzy z tym samym postanowieniem noworocznym
(,,odstawi¢ czekoladg™) mowi same za siebie.

Kto nigdy nie zjadl jednego ciastka za duzo, nie wypit jednego
kieliszka ponad miare, nie kupil czegos, na co go wtasciwie nie byto
sta¢ — zdajac sobie sprawe, ze juz za moment bedzie cierpial katusze z
powodu poczucia winy? Dlaczego nie mozemy ustali¢ planu optymal-
nego postgpowania, a nastepnie po prostu si¢ go trzymac?

No c6z, pewnie dlatego, ze jesteSmy ludZzmi.

Zasadniczo nie jest to, bycie cztowiekiem, takie znowu zte, cho¢
pewne aspekty naszego funkcjonowania mozna by ulepszy¢. Na pod-
stawie stawnych testow Marshmellow Walter Mishel udowadniat, iz
osoby o wyzszym stopniu samokontroli osiagaja w zyciu wigkszy
sukces — 1 ze stopien ten jest lepszym predyktorem sukcesu niz na
przyktad inteligencja czy zdolnosci [Mishel 2014]. Szczgsliwie Ray
Baumeister argumentuje, iz silna wola jest jak miesien — meczy si¢ w
czasie uzywania, ale i mozna ja trenowa¢ [Baumeister, Tierney 2011].
Mozna tez, jak zauwazyli H.M. Shefrin i Richard Thaler, uzywac ré6z-
nych sztuczek. Uderzylo ich, iz wiele 0sob trzyma pienigdze na spe-
cjalnym (nieoprocentowanym) koncie §wigtecznym, z ktorego wypta-
ci¢ je mogg tylko raz w roku, 1 grudnia. Zasadniczo nie jest to opta-
calne, tak samo, jak nieoptacalne jest sptacanie karty kredytowej, ma-
jac oszczednosci na innym koncie. Jesli jednakze potraktujemy jed-
nostke jako zespol dwoch w istocie 0sob, zacznie si¢ to jawi¢ jako
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rozsadna forma zabezpieczenia przed konfliktem. Réznie mozna na-
zwac te dwie jaznie, zamieszkujace jedno ciato. /d i ego, ja-racjonalne
1 ja-impulsywne, ja-chwilowe i ja-dlugofalowe czy inne dychotomie,
chocby tak obrazowe, jak starozytny woznica i narowisty rumak. Fak-
tem jest, ze impulsywnie dazymy do zaspokojenia chwilowej za-
chcianki, natomiast rozsgdek podpowiada nam, ze czasem (lub czgsto)
nie jest to najkorzystniejsze w perspektywie dtugofalowej. Ale czy
naprawde obchodzi nas, co bedzie za dziesie¢ lat? A za rok? Za mie-
sigc? Za pot godziny?

Im kroétsza perspektywa, tym blizsza staje nam si¢ ta osoba z prze-
sztosci. Zasadniczo raczej utozsamiamy si¢ z samymi sobg za pig¢tna-
scie minut. Sprobujcie zrelaksowac si¢ przed bolesnym zabiegiem,
mowigc sobie, ze tak naprawde was to nie dotyczy, tylko jakiej$ innej
osoby, roznej od was o caly kwadrans. Nie dziata? Zatem raczej od-
czuwacie tozsamos$¢. A sprobujcie odczu¢ to samo przerazenie na
mysl o zabiegu, ktoremu zostaniecie poddani za lat dwadziescia kilka.
Wzruszacie tylko ramionami? Gdyby tak fatwo bylo wzbudzi¢ w nas
zainteresowanie wlasnym odleglym wcieleniem, wszyscy dawno juz
pozbyliby si¢ szkodliwych natogdéw, uprawiali joge i jedli kietki. To
zdystansowanie od przysziego ,,ja” potwierdza neurofizjologia. Gdy
badanym w skanerze MRI polecono mysle¢ o samych sobie, aktywna
byla pewna cz¢$§¢ moézgu, powiedzmy, I, gdy za$ mysleli o innych
osobach — czg$¢ mozgu, ktérg okreslmy jako A. (Ale przy myslach o
mamusi bardziej pracowata cz¢s¢ I!). A gdy mieli mysle¢ o samych
sobie w dalszej przysztosci? Owszem, cze$¢ A! My sami z przysztosci
to osoby jakby obce, przynajmniej taka jest nasza reakcja emocjonal-
na. Po co zatem si¢ dla nich poswigcac?

Na podstawie ankiet Thaler udokumentowat zjawisko tak zwanego
hiperbolicznego dyskontowania. Nie jest bez sensu to, ze wolimy do-
sta¢ sto zlotych teraz niz za rok. Nawet nie biorac pod uwagg inflacji,
cokolwiek kupimy sobie za te sto ztotych, mamy mozliwos¢ cieszenia
si¢ tym o rok dluzej. Albo mozemy zdecydowa¢ zachowacé te sume na
p6zniej, wktadajac ja na wysoko oprocentowane konto. Jesli zatem
wolimy dosta¢ sto ztotych teraz niz, powiedzmy, 200 ztotych za rok,
nie ma w tym nic nieracjonalnego. Nie musi by¢ nawet nieracjonalne,
jesli wolimy sto ztotych teraz niz pigc tysiecy za rok. Jesli na przyktad
jestem znakomitym inwestorem i potrafi¢ przez rok uzyskaé dziesigé
tysiecy procent zysku — za rok bed¢ w posiadaniu dziesigciu milio-
néw, zatem wcale nie optacatoby mi si¢ czeka¢ na te ngdzne pigc ty-
sigcy. Jesli wolg x ztotych teraz niz 2x zlotych za rok — to jest to dys-
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kontowanie. Ale jesli wole x ztotych teraz niz 2x ztotych za rok, ale
majac wybor pomiedzy 2x za dziesi¢¢ lat albo x za dziewig¢ wybieram
czekanie na 2x — to nie jest juz uwazane za racjonalne i nazywane
wiasnie dyskontowanie hiperbolicznym. Jesli bowiem drugie x nie jest
warte czekania przez rok teraz, dlaczego miatoby by¢ warte za dzie-
wiec lat? (Pomijamy tu sytuacje tego typu, ze mam akurat cynk i chce
natychmiast kupi¢ bitcoiny, dlatego teraz czeka¢ nie mogg, a za dzie-
wie¢ lat bede mogta; odnosimy si¢ do okolicznosci typowych). Zjawi-
sko hiperbolicznego dyskontowania jest kolejng ilustracja tego, ze
zupelie inaczej traktujemy ,,ja” terazniejsze (my prawdziwi) i ,ja”
przyszte (kto§ niemal obcy). Zasadniczo jednakze jest to reakcja
gléwnie emocjonalna. Mato kto zupelnie swiadomie uzna, ze ma w
nosie to, czy za dziesi¢¢ lat umrze z glodu. Raczej nie wystarcza nam
empatii wobec tego odleglejszego ,,ja”. Czestokro¢ probujemy zatem
samych siebie przechytrzy¢.

Shefrin 1 Thaler opracowali model ,,ja planujacego" i ,,ja dziatajg-
cego” (planer-doer model) [Thaler, Shefrin 1981]. ,,Ja planujace” po-
wigzane jest z czynnos$cig kory przedczotowej i stara si¢ maksymali-
zowaé dhugofalowa uzytecznos¢ w ciggu catego zycia jednostki. ,,Ja
dzialajace” natomiast zakorzenione jest w impulsywnym uktadzie
limbicznym, nie lubi odraczania gratyfikacji i w ogole zachowuje si¢
jak rozpuszczony bachor. Nasze decyzje podejmowane sg w ciaglym
napigciu pomigdzy tymi dwoma ,,podmiotami”, z ktorych kazdy dazy
do osiggnigcia swoich whasnych celow, dtugofalowych lub krétkofa-
lowych.

Impuls

Skoro czyha na nas tyle przeszkod, o ktore mozemy potkna¢ si¢ na
drodze do efektywnego ,,zarzadzania” wtasnymi finansami i zyciem w
ogole, Thaler proponuje, by odgérnie nieco nakierowywaé nasze wy-
bory. Nazywa to ,,szturchnigciem”, ,,popchni¢ciem” (we wilasciwym
kierunku), czyli po angielsku nudge. Taki tytul nosi jego bestsellero-
wa ksigzka, napisana w 1999 roku we wspodtpracy z Cassem R.
Sunsteinem, przettumaczona na jezyk polski jako ,Impuls” [Thaler,
Sunstein 1999].

Najbardziej zapewne znany przyktad, ilustrujacy, jak miatoby to
dziata¢, dotyczy transplantacji narzadow. Wiadomo, jak wiele osob
zawdzigcza zycie przeszczepom, i ze dostepnych organow jest sta-
nowczo zbyt mato, by pomoéc wszystkim, ktorych mogltyby one ura-
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towac. Z tego punktu widzenia istotne jest, by jak najwiecej osob byto
potencjalnymi dawcami. Tymczasem w rdznych krajach ich odsetek
rézni si¢ diametralnie. Przyktadowo w Austrii jest to 99%, a w Niem-
czech — 12%. Co rozni te kraje, tak przeciez podobne kulturowo? Ot6z
w Austrii (podobnie jak w Polsce) obowigzuje domniemana zgoda,
cho¢, oczywiscie, kazdy moze zadeklarowa¢ niezgodg. Tymczasem w
Niemczech zaktada si¢, iz obywatel, ktory nie wyrazit zgody explicite,
zgody tej nie wyraza. Jak widaé, wiekszo$¢ 0sOb pozostaje przy opcji
,domyslnej”. Cze$¢ z pewnoscig z powodu zwyklej niewiedzy i nieza-
interesowania tematem. By¢ moze po przeczytaniu tego akapitu ktorys
z czytelnikéw, uswiadomiony w kwestii swojej domniemanej zgody
na pobranie narzadow, czym predzej uda si¢ zastrzec swoja po$miert-
ng integralno$¢. Mozna by si¢ jednak zalozy¢, ze wigkszo$¢ z tych,
ktorzy do tej pory nie poswigcali zbyt wiele czasu rozwazaniom na ten
temat, uzna — a, niech tak bedzie. Prawdopodobnie bytoby tak row-
niez, gdyby wyczytali, ze w naszym kraju domyslna jest niezgoda na
pobranie narzadow. W koncu brak decyzji jest tylko brakiem dziata-
nia. Podj¢cie decyzji wymagatoby jakich$ uzasadnien, namystu, i — co
moze nie najmniej istotne, czasu poswieconego na podjecie konkret-
nych krokow.

W innych sprawach réwniez mamy sktonno$¢ do akceptowania
status quo. Po czgsci z lenistwa, po czesci dlatego, ze jest to sugestia
co do ,,normy”, a cokolwiek chcielibysmy mys$le¢ o samych sobie,
wiekszos$¢ z nas jest instynktownymi konformistami. Poza wszystkim
dazno$¢ do pozostania przy istniejagcym stanie rzeczy, o ile nie jest on
z jakiego$ powodu nie do zniesienia, uwalnia nas od miliona drobnych
decyzji, z ktorych kazda moze mie¢ miliony potencjalnych opcji. Jak
wskazywalismy, tego typu ,,$§wiadome” zycie staloby si¢ koszmarem.

Z tej przyczyny osoby niezbyt dobrze znajace si¢ na oprogramo-
waniu 1 bez specjalnych preferencji, instalujagc nowg aplikacje, akcep-
tuja wersje standardowa. Zanim Google uczynit eksperta z kazdego
nas, wigkszo$¢ osob akceptowata zalecang przez lekarza terapig, nie
dopytujac, czy nie lepiej byloby przyjmowac dwa razy wicksze dawki
badz w ogoble zamieni¢ lek. Wielu z nas kupuje t¢ samg marke pasy do
z¢bow od lat, mimo ze w migdzyczasie pojawily si¢ dziesiatki nowych
1 by¢ moze teraz wybralibySmy co$ innego. Kolokwialnie mowiac,
zazwyczaj nie chce si¢ nam deliberowa¢ zbyt dtugo nad poszczegol-
nymi sprawami i, czgstokroc¢, jest to postawa jak najbardziej rozsadna,
oszczgdzajaca czas i energi¢ psychiczng. Gorzej, jesli to specyficzne
lenistwo wazy na bardziej znaczacych decyzjach. Jesli trzymamy pie-
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nigdze na niskooprocentowanym koncie, bo nic nas nie motywuje, by
przejrze¢ inne dostepne opcje 1 zalozy¢ korzystniejsza lokate. Jesli nie
korzystamy z bezptatnych badan profilaktycznych, cho¢ zajmuja pot
godziny w roku, a moga uratowa¢ zycie. Jesli bezmys$lnie klikamy
»akeeptuj”, a wirus komputerowy niszczy zawarto$¢ naszego kompu-
tera i efekty wielomiesiecznej pracy.

Nie z kazdej sytuacji istnieje proste wyjscie. W wielu jednakze,
odpowiednio konstruujac opcje domysine, odgérnie mozna nieco po-
moc w dokonywaniu wlasciwych wyborow.

Jesli ,,dokonywanie wyboru pod wptywem manipulacji” brzmi jak
oksymoron, tak samo wewngtrznie sprzeczne wyda¢ si¢ moze okre-
slenie ,,patriarchalny libertarianizm”, ukute i promowane przez Thale-
ra. Na czym mialtby on polegac?

Wezmy przyktad profilaktyki. Wezesne wykrywanie nowotworow
bytoby korzystne zarowno dla jednostki (wigksze szanse wyzdrowie-
nia), jak i spoleczenstwa (mniejsze koszty leczenia) oraz pracodaw-
coOw (mniejsze koszty absencji pracowniczej). Przymusowe badania
zostatyby natychmiast oprotestowane jako gwalcenie wolnosci, zatem
nie tedy droga. Ale gdyby tak kazda kobieta dostawata corocznie skie-
rowanie z zaktadu pracy na cytologi¢, a kazdy mezczyzna w odpo-
wiednim wieku termin badania prostaty w pobliskiej przychodni i w
godzinach pracy? Oczywiscie, udzial w badaniu bylby dobrowolny.
Kazdy pracownik moglby wypetni¢ oswiadczenie, iz nie chce by¢
czescig programu profilaktycznego. Jaki procent oséb zdecydowatoby
si¢ na odmowg badan? Sadzac przez analogi¢ do obserwowanych juz
zjawisk, niewielki. Czy bytoby to korzystne? Owszem, dla wszystkich
zainteresowanych stron. Z poszanowaniem wolnosci jednostki.

Czy to poszanowanie nie byloby jednakze tylko formalne? Czy w
warunkach celowej manipulacji mozna mowi¢ o poszanowaniu auto-
nomii? Z innej strony patrzac, jakies ustawienia domyslne zawsze
muszg istnie¢. Czy majgc wiedze o ich istotnym wptywie na ludzkie
wybory, nie utraciliSmy juz jakiej$ ,,niewinnosci” w tym wzgledzie?
Jakiekolwiek warunki wstgpne zostana ustalone, wybierajacy je nie
moga dokona¢ tego w prdzni poznawczej, ale raczej ze Swiadomoscia
tego, ze kazda opcja begdzie w jaki$ sposob ksztattowac ludzkg per-
cepcje. Wybor nie polegalby zatem na tym, czy wpltywaé na wybory,
czy nie, bo to w $wietle najnowszych badan nieuniknione, tylko — jak
wptywac.

Kwestie tego typu, jak wszystkie zagadnienia $§wiatopogladowe,
raczej nie znajduja tatwych rozwigzan i odpowiedzi. Czy raczej od-
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powiedzi, co do ktorych panowataby zgoda. W kazdym razie Richard
Thaler silnie opowiada si¢ za rozwigzaniami typu ,,impuls”.

Takie zachety w postaci domys$lnych opcji miatyby doskonale
dziata¢ w przypadku dobrowolnego przystepowania do planéw eme-
rytalnych, ubezpieczen zdrowotnych czy programéw oszczgdnoscio-
wych, do ktérych wszyscy byliby zapisywani domyslnie, a dobrowol-
no$¢ polegalaby na mozliwosci wypisania si¢. Odgorna troska z za-
chowaniem poszanowania wolnosci jednostki mogtaby, wedle auto-
row ,,Impulsu”, przyjmowac¢ réwniez posta¢ szczegolnych regulacji,
delikatnie popychajacych w ,,dobrym” kierunku. Zamiast obowigzku
noszenia kasku w trakcie jazdy motocyklem (pogwalcenie wolnosci,
przeciwne libertarianizmowi) osoby pragnace poczu¢ wiatr we wio-
sach musiatyby uzyskiwac specjalne prawo jazdy i przechodzi¢ do-
datkowy kurs (drobna przeszkoda, przejaw troskliwego paternalizmu).
Cho¢, by¢ moze, w tym akurat przypadku wystarczytoby obowigzko-
we podpisywanie oswiadczenia woli: ,, Tak, jestem cholernym idiotg i
pragng umrze¢ przedwczesnie”. Czasem regulacje miatyby dotyczy¢
osoby nie korzystajacego, ale dostarczajacego pewne ustugi. Tutaj
postulaty Thalera i Sunsteina brzmig jak petycje Rzecznika Ochrony
Praw Konsumenta: wyrazniejsze wyspecyfikowanie warunkéw umo-
wy, w szczeg6olnosci tych niekorzystnych; a te niekorzystne przedsta-
wione w taki sposob, ktory byltby dla klienta bardziej obrazowy. Nie
tak dawno temu na ulicach polskich miast pojawialy si¢ osoby z Green-
peace’u, namawiajace do wypetnienia zobowigzania do regularnych
przelewow na rzecz rysi, tosi czy tososi. ,, Tylko ztotdéwka dziennie”,
brzmialy zache¢ty. Oczywiscie, jest to rownoznaczne z ,,tylko 365 zlo-
tych rocznie”. Tylko? W takiej formie kwota wydaje si¢ juz wicksza.
Regulacje proponowane w ,,Impulsie” miatby ukrécié¢ tego typu mani-
pulacje, przeprowadzane na odczuciach odnosnie do wielkosci liczb.

Opcje domyslne i specjalne regulacje prawne wydaja si¢ dos¢ od-
legle. Laczy je jednakze $§wiadomosc¢ tego, w jaki sposob nasza ludzka
konstytucja — wlasciwie homo sapiens, w odroéznieniu od homo oeco-
nomicus — wiedzie nas na manowce 1 ku wlasnej zgubie. Propozycje
libertarianskiego paternalizmu majg nam pozwoli¢ by¢ ludzmi, ale
wyniki mie¢ nieco blizsze temu, jakie mieliby ,,ekoni”.

Nagroda

Komitet Noblowski nie stynie z tego, by sktonny byt wybiega¢ przed
szereg, iS¢ w awangardzie, przeciera¢ nowe szlaki. Nagroda przyznana
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naukowcowi reprezentujgcemu nurt behawioralny w ekonomii najle-
piej $wiadczy o jego przynajmniej dos¢ szerokiej akceptacji w kre-
gach akademickich. Cho¢ po ogloszeniu zwycigzcy pojawialy si¢ w
prasie artykuly nazywajace decyzj¢ ,.kontrowersyjng”, trudno bytoby
broni¢ takie stanowisko ze wzgledu na dyscypline, ktéra juz wczesniej
kilkakrotnie zostata w ten sam sposob uhonorowana. Wtasciwie, bar-
dziej kontrowersyjny niz dotyczacy dziedziny mogtby by¢ wybor jej
reprezentanta. Cho¢ Richard Thaler byt w pewnym momencie czton-
kiem mniejszosci, trudno powiedzie¢, by samodzielnie podwazat
skostniaty paradygmat. W kazdym momencie miat grono wspotpra-
cownikéw — niektorzy z nich byli nawet raczej mentorami lub inspira-
cja. Ledwie kilka z prac Thalera, wymienionych w podsumowaniu
jego dokonan zamieszczonym na stronie Www.noberprize.org, napisa-
nych jest samodzielnie. Znakomita wigkszos¢ badan odbywala si¢ we
wspoltpracy, czestokro¢, jak przyznaje w réznych momentach sam
Thaler na stronach naukowej autobiografii ,,Misbehaving” [Thaler
2015], inspirowanej przez drugg strong.

Nie ma chyba jednakze zludzen co do tego, ze nagradzani sg zaw-
sze ci najbardziej zastuzeni, najbardziej blyskotliwi, z najwigkszymi
dokonaniami. Widzialno$¢ i styszalnos¢ liczg si¢ rownie bardzo — albo
1 bardziej. W koncu kto§ musi nominowaé¢ dang osobe, by Komitet
Noblowski miat szans¢ w ogole rozpatrywac jej kandydaturg. Samot-
ny geniusz, nie zabiegajacy o zaszczyty, ma na starcie gorsze widoki.

Richard Thaler do cichych i skromnych nie nalezy. Doskonale po-
trafi odnalez¢ si¢ zarowno w $wiecie nauki, jak i polityki czy nawet
autoreklamy. Byl nieformalnym doradcg prezydenta Baracka Obamy,
zardOwno w czasie prezydentury, jak i reelekcyjnej kampanii w 2012
roku. Juz catkiem formalnie piastowat stanowisko konsultanta w ad-
ministracji premiera Wielkiej Brytanii Davida Camerona. Od 1991
roku jest jednym z dyrektoréw Projektu Ekonomii Behawioralnej Na-
rodowego Biura Badan Ekonomicznych (National Bureau of Econo-
mic Research Behavioral Economics Project), najwigkszej ekono-
micznej organizacji badawczej w Stanach Zjednoczonych. Jest jed-
nym z zatozycieli firmy zarzadzajacej aktywami ,,Fuller & Thaler
Asset Management” przynoszacej spektakularne zyski. Jest doradca
Allianz Global Investors. Wyglasza dziesigtki platnych wyktadow
(,,zbyt wiele, by spamigtac”, jak sam napisal w swoim oswiadczeniu o
potencjalnych konfliktach interesow zamieszczonym na osobistej
stronie internetowej [Thaler 2013]). Jest tez autorem dwoch bestselle-
row. Wystapit nawet epizodycznie u boku Seleny Gomez w filmie
,»The Big Short” z 2015 roku opowiadajacym o kryzysie z roku 2008.
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W wywiadzie przeprowadzonym w 2012 roku Gregory Karp, re-
porter ,,Chicago Tribune”, zadat Thalerowi pytanie o widoki na
otrzymanie Nagrody imienia Nobla [Karp 2012]. ,,M¢j przyjaciel,
Daniel Kahneman, zaprosit mnie w 2002 roku w charakterze towarzy-
sza przy odbiorze jego nagrody. Przekonalem si¢ wowczas, ze Szwe-
dzi potrafig robi¢ §wietne przyjecia. Zatem, jesli zadzwonia, na pewno
nie odmowig”, odpart skromnie Thaler.

Zadzwonili. Oficjalne uzasadnienie Komitetu Noblowskiego brzmi:
»Za wktad w ekonomi¢ behawioralng” [Nobel Media 2014b]. A bardziej
szczegolowo: ,,.Badajac konsekwencje ograniczonej racjonalnosci, prefe-
rencji spolecznych i braku samokontroli (Thaler) wykazuje, jak te cechy
ludzkie systematycznie wplywaja na indywidualne decyzje, a takze wy-
niki rynkowe”. To si¢ zgadza. Tyle, Ze to nie on pierwszy i nie jedyny.

Z drugiej strony, wiele nagréd przyznano osobom, co do ktérych
mozna mie¢ sporo wigksze watpliwosci odnosnie do ich zastug. Niemal
400 tysigcy 0sob podpisato w ubieglym roku petycje w sprawie odebra-
nia nagrody pokojowej przyznanej w 1991 roku Aung San Suu Kyi, za
milczaca zgode na przesladowania Rohindzow w kraju (Mjanma, daw-
niej Birma), w ktorym sprawuje stanowisko szefowej rzadu...

Ekonomia behawioralna w rozkwicie?

Prawdopodobnie wigkszos$¢ z nas zgodzitaby si¢ ze stwierdzeniem, ze
homo na ogot nie jest oeconomicus, i w tym przyznataby racje eko-
nomii behawioralnej.

Prawdopodobnie Nagroda imienia Nobla dla Thalera jest tez wy-
razem uznania ze strony establishmentu dla tej dziedziny.

Czy migdzy tymi dwiema konstatacjami — ze cztowiek nie jest ra-
cjonalny i ze ekonomia behawioralna jest szacowng dziedzing wiedzy
— zachodzi zwigzek konieczny?

Nie negujac bynajmniej nieracjonalno$ci, mozna postawi¢ pytanie,
czy sztuczne warunki laboratoryjne badZz pytania ankietowe — gldéwne
narzgdzia ekonomii behawioralnej — sg naprawde wiarygodnymi pod-
stawami do wyciggania jakichkolwiek wnioskow dotyczacych za-
chowan cztowiecka w zwyklych warunkach. Niektérzy posuwajg sic
do stwierdzenia, iz ekonomia behawioralna jest dziedzing badajaca za-
chowania amerykanskich studentow potrzebujacych drobnych na piwo.

W prawdziwym zyciu rzadko bywamy catkowicie anonimowi — albo
przynajmniej rzadko mamy taka pewnos$¢. Rzadko wchodzimy w inte-
rakcje jednorazowe. Zwykle mamy mozliwos$¢ uczenia si¢, naprawiania
bledow, negocjacji. Czestokro¢ stawki sa wyzsze niz kilka dolarow.
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Zastandbwmy si¢ nad wiarygodnoscig rezultatow gry ,,Dyktator”,
w ktorej — jak okazuje si¢ w laboratorium — wielu badanych sktonnych
jest podzieli¢ si¢ otrzymang kwotg z zupetnie anonimowym partne-
rem, ktory nie ma zadnej szansy na odczucie i okazanie wdzigcznosci.
Analogiczng sytuacja in vivo moglaby by¢ taka scena: idacy chodni-
kiem cztowiek zauwaza banknot dwudziestodolarowy, podnosi go
1 zaczyna rozgladac si¢ za jakim$ nieznajomym, z ktorym moglby si¢
znaleziskiem podzieli¢. Co$ tu nie gra?

A ,,Ultimatum”? Tak z r¢ka na sercu, gdyby nieznajomy (anoni-
mowy!) cztowiek, odziedziczywszy miliony, zaoferowat wam skrom-
ne piecdziesigt tysiecy — odmoéwilibyscie? Bo nie dal potowy? Na
wszelki wypadek obwieszczam wszystkim potencjalnym spadkobier-
com: przyjm¢ kazda sume, jakkolwiek podziat bytby nieréwny!

Czy osoby badane w laboratorium nie czuja si¢ — no c6z — bada-
ne? Dzigki czemu moga odczuwaé nieuswiadomiong (badz wrecz
uswiadomiong) presje, jak na kozetce u psychoanalityka, by zaprezen-
towac si¢ z lepszej strony?

Pewnego razu przeprowadzono w Skandynawii badanie ankieto-
we: czy zapisalbys$/zapisatabys si¢ do organizacji ekologicznej (tu
nastgpowala specyfikacja), jesli wpisowe wynosi tyle i tyle? Po zebra-
niu odpowiedzi, w drugiej czesci eksperymentu, osobom, ktore odpo-
wiedziaty twierdzaco, przestano... nie, juz nie ankiete, ale deklaracjg
cztonkowskg wraz z druczkiem przelewu. Jaki utamek deklarujacych
zgode faktycznie wywiagzat si¢ z obietnicy postrzeganej poczatkowo
jako hipotetyczna? No cdz, niewielki.

Nawet, jesli osoby badane nie ktamig celowo, odpowiedzi na an-
kiety moga si¢ rozbiegaé z rzeczywistoscig. Jak napisata poetka (Wi-
stawa Szymborska): ,,Tyle o sobie wiemy, na ile nas sprawdzono”.
Wiasciwie osoby zajmujace si¢ ekonomig behawioralng i tymi
wszystkimi bledami poznawczymi, staboscig woli i lukag pomigdzy
chlodnym mysleniem i goragcym dziataniem winny doskonale zdawac
sobie sprawg, ze deklaracje hojnosci, szlachetnosci 1 wielkodusznosci
niekoniecznie muszg znalez¢ przetozenie na dziatania w realnych sy-
tuacjach, zwlaszcza gdy decyzje muszg by¢ podejmowane szybko.

Kwestionowanie metod ekonomii behawioralnej nie ma bynajm-
niej na celu i nie jest rtbwnoznaczne z negowaniem stwierdzen, ktore
formutowane sa w ramach tej dyscypliny. Wigkszos¢ z nich jest prze-
ciez — przynajmniej warunkowo, w pewnych okoliczno$ciach — w
sposob oczywisty prawdziwa.
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Nie trzeba gry ,,.Dyktator”, by uzna¢, ze wiele osob w roéznych
okolicznosciach potrafi by¢ zachwycajaco szczodra 1 altruistyczna.
Nie trzeba ,,Ultimatum”, by wiedzie¢, ze wielu z nas unosi si¢ gnie-
wem w obliczu niesprawiedliwego potraktowania siebie samego badz
innych 1 moze zainwestowac czas, wysitki 1 $rodki w wymierzenie
kary. Nie trzeba inwestowa¢ w kubki z nadrukiem, bo wlasne dzieci
sa zawsze najpickniejsze, cho¢ czasem trawa jest bardziej zielona po
drugiej stronie plotu... Wlasciwie to czasem trudno uwierzy¢ w ten
efekt posiadania: przynajmniej w Polsce mato kto wydaje si¢ przeko-
nany, ze to, co sam ma, jest lepsze 1 tadniejsze od wtasno$ci sgsiadow.
Nie wspominajac o stosach jeszcze zupehie funkcjonalnych rzeczy,
zalegajacych na $mietnikach, ktorych witasciciele pozbywaja si¢ chyba
jednak nie z nadmiaru upodobania do rzeczy posiadanych.

Poza oczywistoscig jednych i kwestionowalnosci innych konstatacji
ekonomii behawioralnej nie mozna tez przecenia¢ ich zalet predykcyj-
nych. Zwazywszy, ze obserwowane efekty sa zazwyczaj ograniczone do
nawet jesli przewazajacej, to jednak tylko czesci populacji, trudno na tej
podstawie formutowa¢ ogolne modele. Wydaje sie, ze zasadniczy wktad
psychologii w nauki ekonomiczne byt negatywny w tym sensie, iz pod-
wazyl obowigzujacy paradygmat modelowania podmiotéw ekonomicz-
nych jako jednostek racjonalnych, przewidujacych i planujacych dlugofa-
lowo. Kolekcja ciekawych obserwacji — mniej lub bardziej wiarygodnych
w odniesieniu do prawdziwego zycia — nie wydaje si¢ oferowac spdjnych
ram do stworzenia formalizmu poréwnywalnego do aparatu matema-
tycznego ekonomii neoklasycznej. Zbyt wiele tu wyjatkéw, przypadkow
specjalnych i réznorodnosci. Z tego zreszta wzgledu tak dtugo trzymano
si¢ nierealistycznego modelu homo oeconomicus. Z. drugiej strony, nie
mozna tez zupetlie negowa¢ przydatnosci ekonomii behawioralnej za-
réwno w aspekcie naukowym, jak i w odniesieniu do Zycia codziennego
jednostek. Nie wszyscy tapiemy si¢ na to czy inne zludzenie poznawcze,
nie wszyscy popetniamy wszelkie mozliwe btedy. Ale znajomos¢ katalo-
gu tych najczestszych z cata pewnoscia nie przeszkodzi w monitorowa-
niu wlasnych decyzji.

Homo oeconomicus pogrzebany?

,»The report of my death was an exaggeration” (pogloska o mojej
smierci byla przesadzona), moégtby powiedzie¢ homo oeconomicus jak
Mark Twain, gdy przeczytal w gazecie swoj wlasny nekrolog. Mimo
wszelkich enuncjacji rozkwit ekonomii behawioralnej i niemalze mo-
da na popularne pozycje z tej dziedziny, ,.,ekoni”” wcale nie przeszli do
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lamusa. Wydaje si¢ wrgez, ze rownolegle z popularnoscia autorow,
takich jak Dan Ariely czy Richard Thaler, wzrasta tez poczytnos¢
literatury typu ,,Freakonomia”, czy ,,Ekonomia mitosci”, pozycji pre-
tendujacych do ekonomizowania — w sposob mniej lub bardziej pry-
mitywny — réznych aspektow ludzkich zachowan i dziedzin zycia.
Trend ten zastgpuje lub uzupeinia nieco wczesniejszg fascynacje so-
cjobiologig. Prym w tym nurcie wiedzie (czy tez widdl) zmarly trzy
lata temu, w 2014 roku, laureat Nagrody imienia Nobla z dziedziny
ekonomii, Gary Becker. Uwiodl nawet Komitet Noblowski, ktory
przyznanie nagrody uzasadnit ,,rozszerzeniem analizy ekonomicznej
na szeroki zakres ludzkich zachowan i interakcji, wychodzacych poza
zachowania rynkowe” [Nobel Media 2014a].

Wydawaloby si¢, ze ,przecigtny czlowiek” z zadowoleniem
przyjmie odwr6t od odhumanizowanego wizerunku naszego gatunku,
proponowanego przez socjobiologi¢ i ekonomi¢ neoklasyczng. Tym-
czasem oba te nurty zdobyly niezwykta popularnos¢ w pewnych kre-
gach wyksztatconych laikow, i to w zastosowaniu do dziedzin, do
ktérych praw nie uzurpowaliby sobie co bardziej zachowawczy przed-
stawiciele tych gatezi nauki. Czy powoduje to dazenie do radykalizmu
intelektualnego, pragnienie odcigcia si¢ od humanistycznej czutost-
kowosci w tych brutalnych czasach czy tez autentyczne przekonanie,
ze bogactwo (z zarazem chaos) zycia uja¢ mozna w karby kilku
prostych zasad? Czy wobec zjawisk, ktore we wspotczesnym
(post?)nowoczesnym $wiecie wydawaé si¢ moga anachroniczne, pro-
bujemy zastosowac ,,odczarowanie” (na wzor denettowskiego ,,0odcza-
rowania” religii), by poczu¢ si¢ lepiej, nie potrafigc im hotdowac?

Niezaleznie od tego, jaka jest prawda — w jakim stopniu homo jest
oeconomicus — rozmaite postawy kulturowe i psychologiczne wobec
tego pytania wydaja si¢ ciekawa kwestig socjologiczng i psychologicz-
ng. Osobom z mniejszym zaci¢ciem akademickim pozostaje cieszy¢ si¢
zyciem i stara¢ si¢ podejmowa¢ w miare¢ rozsadne decyzje ekonomicz-
ne. Nie przesadnie, rzecz jasna. Sam Thaler, zapytany, w jaki sposob
ma zamiar wyda¢ otrzymane wraz z noblowskim medalem pienigdze,
odpart: ,,Tak nieracjonalnie, jak to tylko mozliwe” [Guardian 2017].
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SANCTIONED IRRATIONALITY OR THE NOBEL PRIZE
IN ECONOMICS FOR RICHARD THALER

Abstract: Behavioral economics is a sub-field of economics which questions the legiti-
macy of modeling the economic actor as Homo oeconomicus. Pointing out irrationality of
human decisions, biases in our reasoning and loss-aversion, Kahneman and Tversky
replaced the Expected Utility Theory with their Prospect Theory, giving rise to further
investigations of humans’ decision making. Richard Thaler, the winner of Nobel Memori-
al Prize in Economic Sciences in 2017, was recognized for his work on this field. Basing
on experiments and surveys, he described some interesting effects, among them “endow-
ment effect” and “mental accounting”.

Keywords: Behavioral economics, irrationality, Prospect Theory, Richard Thaler.





