PAPIESKI WYDZIAL TEOLOGICZNY
WE WROCLAWIU

RAFAL SZOPA

SW. TOMASZA Z AKWINU TEORIA PARTYCYPACJI BYTU
W UJECIU LOUISA GEIGERA | CORNELIO FABRA.
STUDIUM HISTORYCZNO-METAFIZYCZNE

Praca doktorska napisana
w Katedrze Historii Filozofii
pod kierunkiem Ks. prof. dra hab. Jerzego Machnacza

Promotor pomocniczy: dr Krzysztof Serafin

pisanie rozprawy zostato zakofczone:

(podpis promotora/ow)

WROCLAW 2016

1






SPIS TRESCI

Rozdzial 1

ROZWOJ HISTORYCZNY TEORII PARTYCYPACJI DO TOMASZA

Z AKKWINU et b et abe e 14
1. Platon jako tworca teorii PArtyCYPACTT «eeveruvervieriiiriiiesieeie e 14
2. Teoria partycypacji a filozofia AryStotelesa .........cccceveierereiiiiiieeieee e 22
3. Teoria partycypacji w filozofii chrze$cijanskie] .......ccocvvvvviiiiiiiniiinniie e 32
Rozdziat I

METAFIZYKA ISTNIENIA JAKO FUNDAMENT TEORII PARTYCYPACJI U SW.

TOMASZA Z AKWINU ..o 48
1. Filozoficzne podstawy teorii PartyCyPaC]i ....c.cccvevereeieeiieiieie et 48
2. Bog jako Racja W teorii PArtYCYPACTT .....cceiveriiriieieieienie sttt 65
3. Bog jako podstawa uniesprzecznienia istnienia i racjonalnosci $wiata ............ccocee. 83
Rozdziat 111

TEORIA PARTYCYPACJI W UJECU LOUISA GEIGERA ..., 91
1. Ogoblna charakterystyka partcypacji U GeIZera .........ccoovvviiiiiiiniiiiiesisi e 92
2. Partycypacja przez ZI0ZENIE .........ccccoviiieiiiiiiiieiiee e 94
3. Partycypacja przez podobICASIWO .......ccceeiiiiiiiiiiieiie e 103

Rozdzial IV

TEORIA PARTYCYPACJI W UJECIU CORNELIO FABRA ...........cccooviiiiiiiine 115
1. Ogoblna charakterystyka partyCypacjl ......c.cceoirieiiiieiiiiieeiieiisie e 116
2. Partycypacja predykamentalna ... 119
3. Partycypacja transcendentalna ............ccooveieiieii i 129

Rozdzial V

PROBA OCENY ..ottt 138

1. Roéznice i cechy wspdlne ujec teorii partycypacji przez L. B. Geigera i C. Fabra ... 139
2. Proba oceny ujec¢ L. B. Geigera i C. Fabra w perspektywie tomizmu

EOZYSLENCIAINEYO ..veiiviiiiie ittt et et e et a e re e 144

3. Znaczenie teorii partycypacji dla realistycznej interpretacji rzeczywistosci — ujgcie
tomMiIizmu egzystenCjalNego ........oocviiiii i 155
ZAKONCZENIE .......cooiioiiiiiiiieeiee it 163
BIBLIOGRARFIA .ottt bt ettt b e sae e 166






WSTEP

Teoria partycypacji swymi korzeniami siega filozofii Platona, ktory jest uznawany za jej
tworcg. Odkrycie istnienia §wiata ponadzmystowego zainicjowato problem relacji pomiedzy
ideami a rzeczami materialnymi. Platon uwazat, ze byty poznawalne zmystowo partycypuja
w wiecznych ideach bedac dzigki temu ich odbiciem. Powstata w ten sposob koncepcja
zalezno$ci jednego bytu od drugiego stanowita podstawe do sformutowania teorii partycypacji.
Odkrycie $wiata idei nastgpito w kontekscie problematyki teoriopoznawczej i dlatego teoria
partycypacji u Platona posiada zupelnie inne tlo filozoficzne niz u §w. Tomasza. Pami¢tajac
0 pochodzeniu teorii od Platona Akwinata rozwinal swoja filozofie w Kierunku metafizyki
istnienia, ktora stata si¢ punktem wyjscia do realistycznej interpretacji rzeczywisto$ci W sensie
tomizmu egzystencjalnego. Obecnos¢ elementow Platonskich w systemie metafizycznym
Doktora Anielskiego sktania niektorych interpretatorow mysli Tomasza do twierdzenia, ze
Tomasz podazat droga wyznaczong przez Platona, kiedy mowit o partycypacji lub bardziej
szczegdtowych zagadnieniach zwigzanych z teoria, jak np. podobiefstwo bytéw przygodnych
do Boga. Z punktu widzenia tomizmu egzystencjalnego zwigzek Tomasza z Platonem odnosnie
do teorii partycypacji jest historyczny z racji Platonskiego autorstwa teorii, nie za$ treSciowy,
gdyz dla Akwinaty partycypacja wyraza przede wszystkim zalezno$¢ w istnieniu.
Egzystencjalny aspekt bytu byt jednak nieobecny w mysli Platona, przynajmniej w takim
znaczeniu, jaki zostal wypracowany przez Tomasza. Dlatego tez filozofia tomistyczna nurtu
egzystencjalnego podje¢ta sie zadania oczyszczenia metafizyki Tomasza z jej nadinterpretacji
dokonanych m.in. przez komentatorow Tomaszowej teorii partycypacji.

Nie bytoby nowego ujecia problematyki partycypacji przez Tomasza, gdyby nie krytyka
teorii idei przeprowadzona przez Arystotelesa. Spowodowata ona jednak odejscie od
zagadnienia partycypacji. Stagiryta zarzucal Platonowi, ze teoria idei nie Stanowi
przyczynowego wyjasnienia powstawania rzeczy. Dlatego tez tematyka partycypacji zwigzana
z teorig idei zostala przez Arystotelesa pominigta, przynajmniej w sensie zarysowanym przez
Platona, co oznaczalo, ze wedlug Stagiryty: albo nie istniejg idee, albo istnieja, tylko pomiedzy

nimi a rzeczywisto$cig materialng nie zachodzi zadna relacja przyczynowa. W rezultacie teoria
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idei znikneta w mys$li Arystotelesa, ktory powstawanie i wihasciwosci bytow tlumaczyt
w $wietle przyczynowosci sprawczej, wzorczej, formalnej 1 celowej. Okazato sie¢, ze odejscie
od teorii idei na rzecz teorii przyczynowosci dokonane przez Stagiryte pozwolito Tomaszowi
na kompletnie nowe opracowanie teorii partycypacji w paradygmacie egzystencjalnym.
Zarzucenie partycypacji przez Arystotelesa jako narzedzia wyjasniania powstawania bytow
byto spowodowane nicobecnoscia w jego filozofii problematyki istnienia oraz koncepcji
przyczynowosci stworcze;.

Kiedy Tomasz po raz pierwszy wyraznie sformutowatl explicite doktryne o realnej roznicy
miedzy istota a istnieniem, teoria przyczynowosci Arystotelesa mogla zosta¢ odczytana
z perspektywy metafizyki istnienia. W rezultacie, przyczyny wyrdznione przez Stagiryte w celu
przezwycig¢zenia teorii idei, staly si¢ de facto zamienne z samg partycypacja. Szczeg6lnie
przyczyna sprawcza pod wptywem Tomaszowej doktryny o realnej réznicy migdzy istotg
a istnieniem, zmienila si¢ w odkryta przez Tomasza Przyczyne Stworcza utozsamiang
z Bogiem. Jako podstawowa Przyczyna Stworcza stala si¢ podstawg dla przyczyny wzorczej
icelowej. W ten sposéb, w oparciu o kwesti¢ istnienia, teoria przyczynowosci — niegdys stuzaca
do krytyki Platonskiej teorii idei i zwigzanej z nig partycypacji — postuzyta Tomaszowi
do wyjasnienia relacji migdzy Bogiem a §wiatem.

Teoria partycypacji po Arystotelesie przetrwata w zmienionej postaci w filozofii i teologii
chrzescijanskiej, ktore rozwijaly si¢ w paradygmacie platonskim. Okres filozofii
chrzescijanskiej do Tomasza pokazuje, ze bez wyodrebnienia w bycie przygodnym istnienia
jako realnie réznego od istoty, nie mozna byto sformulowac filozoficzne;j teorii kreacjonizmu
stanowigcej podstawe dla teorii partycypacji. Jak zobaczymy, juz w okresie patrystycznym
mowiono o stworzeniu $wiata ex nihilo, lecz bylo to spowodowane rozwojem teologii opartej
na Objawieniu biblijnym. Z racji istnienia w Pismie Swigtym doktryny o stworzeniu §wiata
filozofowie 1 teologowie chrzescijanscy, tacy jak Tacjan czy §w. Augustyn, starali si¢
wytlumaczyc¢ relacje migdzy Bogiem a $wiatem w kategoriach nauki o stworzeniu. Filozoficzny
namyst nad tym zagadnieniem pokazuje, ze w okresie przed Tomaszem sformutowanie teorii
creatio ex nihilo bez odwotania si¢ do Biblii bylo niemozliwe. Swiadczy o tym chociazby
terminologia, z ktorej korzystal Tomasz w zajmujac si¢ problem realnej ro6znicy migdzy istotg
a istnieniem.

Dopiero za sprawg $sw. Tomasza z Akwinu teoria partycypacji otrzymata nowe podstawy
oparte na problematyce istnienia. Tomasz, korzystajac z osiggnie¢ m.in. Boecjusza, Autora
Ksiegi o przyczynach oraz Awicenny, w sposob jasny i dostateczny uzasadnit doktryne o realnej

réznicy migdzy istota a istnieniem i tym samym wprowadzit do filozofii paradygmat
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egzystencjalny. Od tego momentu dzieje teorii partycypacji beda zwigzane z (nie)obecng
w historii filozofii tematyka istnienia interpretowanej w S$wietle przyczyny sprawczej
(stworczej), wzorczej i celowe;.

Problematyka istnienia po Tomaszu powoli tracita na znaczeniu, a wraz z nig teoria
partycypacji. Od XIV wieku poczawszy, poprzez wick XV — kiedy egzystencjalny aspekt bytu
w ujeciu Tomasza stawat si¢ coraz bardziej zapomniany — i XVII, zagadnienie istnienia bytu
jakie mieliSmy u Akwinaty, praktycznie przestalo by¢ obecne w dyskursie filozoficznym.
Mozna tu wskaza¢ co najmniej dwie przyczyny zmian dokonujacych si¢ w filozofii. Po
pierwsze, wptyw Kartezjusza, a nast¢pnie Immanuela Kanta na dzieje filozofii okazat si¢ tak
przemozny, ze w $wietle ich nauk zaczgto rozpatrywacé problemy filozoficzne. Punktem wyjscia
stat si¢ cztowiek jako podmiot poznajacy, nie za$ realnie istniejgcy byt niezalezny w istnieniu
od tego, kto poznaje. Powstal wowczas problem przej$cia od mysli do rzeczywistosci, ktory nie
mogt by¢ rozwigzany na gruncie przyjetego paradygmatu filozofowania. Nie bez znaczenia
byla krytyka teorii przyczynowos$ci dokonana przez Davida Hume’a. Bez zagadnienia istnienia
1 zwigzanej z nim przyczynowosci, teoria partycypacji znikne¢ta z horyzontu mysli filozoficzne;.

Po drugie, w czasie ksztaltowania si¢ filozofii nowozytnej, nastgpit paralelny rozwoj nauk
przyrodniczych jeszcze metodologicznie nie oddzielonych od filozofii. Nowozytne
przyrodoznawstwo wywarlo tym samym ogromny wplyw na interpretacj¢ rzeczywistosci.
Zmienila si¢ jednak perspektywa, bowiem o ile w Tomaszowej metafizyce pytamy ,,dlaczego?”
$wiat istnieje, 0 tyle w naukach przyrodniczych (szczegotowych) chodzi zasadniczo
o odpowiedz na pytanie ,,jak?” rzeczywisto$¢ funkcjonuje. Tym samym, na pierwszym miejscu
zamiast istnienia rzeczy zaczeto stawia¢ metod¢. Bazujac na metafizyce Tomasza Etienne
Gilson twierdzi, ze w filozofii realistycznej metoda jest zawsze wtorna wobec poznania®. Brak
podzialu metodologicznego na nauki szczegolowe 1 ogdlne spowodowal, Ze nauki przyrodnicze
zaczely wehodzi¢ w kompetencje filozofii 1 teologii 1 odwrotnie. W rezultacie filozofia zostala
podporzadkowana naukom szczegdtowym zgodnie z zalozeniami pozytywizmu, a metafizyka
przestata si¢ liczy¢ jako wartoSciowa nauka.

Zmiana nastgpita w XX wieku, kiedy w ramach neotomizmu podj¢to proby
systematycznego opracowania Tomaszowej teorii partycypacji w ramach problematyki
istnienia. Zwtaszcza dwoch autorow — Louis B. Geiger oraz Cornelio Fabro — maja szczegolne
zastugi w interpretacji de facto zapomnianej teorii partycypacji. Zadanie, jakie sobie

wyznaczyli jest tym wazniejsze, ze teoria ta jest — z perspektywy tomizmu egzystencjalnego —

! Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 56.



najbardziej ogo6lng teorig dotyczaca calej rzeczywisto$ci, obejmujacag swym ,,zasiegiem”
zarowno poszczegolne byty materialne, jak rowniez byty duchowe z samym Bogiem. Tak
szerokie spektrum sprawia, ze teoria partycypacji dotyczy wiasciwie kazdego problemu
filozoficznego, co czyni z niej jedng z najwazniejszych (je$li nie najwazniejsza) teorii
filozoficznych.

Celem rozprawy jest przedstawienie dziejow teorii partycypacji od jej powstania do czasow
wspotczesnych z perspektywy tomizmu egzystencjalnego, a zwlaszcza w $wietle dziet
przedstawicieli Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej. W Szkole tej, powstatej w latach 50.
XX wieku byta ,,(...) w tamtym czasie jedyng enklawe wolnej mysli filozoficznej «od Berlina
do Seulu»”?. Skupimy sie na aspekcie metafizycznym teorii partycypacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej miejsca w systemie filozoficznym Tomasza i jej uje¢ dokonanych przez
Geigera i Fabra w ich glownych dzietach poswieconych tej teorii. W ramach Szkoty Lubelskiej
problematyka partycypacji byta podejmowana gtéwnie na poczatku lat 70. XX wieku. Od
tamtego czasu tematyka partycypacji u Geigera i Fabra nie zostata podjeta na szersza skalg.

Poréwnanie i ocena interpretacji Tomaszowej teorii partycypacji w dzietach Geigera
i Fabra z tomizmem egzystencjalnym pozwoli na pokazanie mozliwosci zastosowania teorii
partycypacji w badaniach filozoficznych dotyczacych m.in. przyrody i cztowieka, zwlaszcza
kultury (nauka, religia, sztuka i moralno$¢). Z racji swego ogoélnego charakteru teoria
partycypacji pozwala na przyjrzenie si¢ de facto wszystkiemu, co wchodzi w zakres
zainteresowan filozofii w aspekcie istnienia. Sprobujemy wigc pokazaé, Ze teoria stanowi
niejako warunek mozliwosci filozofowania odnosénie do wskazanych obszarow.

Problem pracy jest zwigzany integralnie z przedstawionym wyzej celem. Mozna go
sformutowa¢ w nastepujacych pytaniach: dlaczego problematyka istnienia zostala w petni
odkryta dopiero przez Tomasza z Akwinu? Co rzeczywiscie doprowadzito Tomasza do
sformutowania explicite nauki o realnej rdznicy migdzy istota a istnieniem i jaki miata ona
wplyw na teori¢ partycypacji powstata na gruncie filozofii Platona? Inna kwestia dotyczy
interpretacji juz Tomaszowej teorii partycypacji u Geigera i Fabra. Pytamy wiec, na ile ich
interpretacje sg zgodne z filozofia Tomasza, a na ile nawiazuja (jesli w ogole) do kierunkdéw
opartych na paradygmacie platonskim? Kryterium oceny zgodnosci z mys$la Tomasza jest
egzystencjalny nurt tomizmu traktowany jako najblizszy metafizyce Tomasza, w ramach ktorej
znajduje si¢ teoria partycypacji bytu. W koncu trzeba zapytaé¢ o rezultaty uwzglednienia teorii

w badaniach dotyczacych np. ludzkiej kultury. Czy teoria partycypacji rzuca nowe $wiatlo na

2 A. Maryniarczyk, Przetom w dziejach polskiej filozofii. Koncepcja filozofii metafizycznej Mieczystawa A. Krgpca
OP, ,.Cztowiek w kulturze”, nr 19(2007), s. 73.



problematyke zwigzang z uprawianiem przez cztowieka nauki i sztuki oraz na postrzeganie go
jako bytu moralnego i religijnego?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwola lepiej zrozumie¢ istot¢ teorii partycypacji
zarOwno w perspektywie jej poczatkow w filozofii Platona, jak rowniez w $wietle zmian, jakie
si¢ w niej dokonaly za sprawa Tomaszowej metafizyki, zwlaszcza doktryny o realnej roéznicy
migdzy istota a istnieniem. Z tego punktu widzenia bedziemy mogli przyjrze¢ si¢ kluczowym
dla omawianej problematyki partycypacji dzietom Geigera i Fabra, ktére stanowiag niezwykle
znaczacy wklad w powrdt do Tomaszowej teorii partycypacji na gruncie neotomizmu oraz
poglebiaja rozumienie samej teorii. Taki historyczny rys teorii partycypacji wydaje si¢ dzisiaj
potrzebny nie tylko z powodu malej liczby systematycznych, wspotczesnych opracowan
dotyczacych tej teorii w literaturze filozoficznej, zwlaszcza tomistycznej, ale rowniez ze
wzgledu na perspektywy badawcze, jakie teoria partycypacji stwarza. Tu pojawia si¢
dodatkowy problem rozprawy, ktéry mozna sformutowa¢ w pytaniu: czy teoria partycypacji
pomaga rozwigzywac problemy filozoficzne? Inaczej méwiac, czy z racji swojego ogdlnego
charakteru teoria ta moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania bardziej szczegétowych zagadnien
filozoficznych lub przynajmniej pomoc je glebiej zrozumiec?

Tematyka partycypacji byla podejmowana przez filozoféw wielokrotnie, przy czym nalezy
zauwazy¢ dysproporcje pomiedzy iloscig opracowan dotyczacych zagadnien, o ktérych mozna
méwi¢ w ramach teorii partycypacji, a samg teorig. W przypadku kwestii bardziej
szczegotowych zawierajacych si¢ w obrebie teorii 1 nawigzujacych do relacji miedzy Bogiem
a $wiatem czy cztowiekiem, istnieje bardzo bogata literatura. Z zakresu filozofii przyrody
mozna wymieni¢ np. prace Michata Hellera®, w ktorych autor pokazuje dziatanie Boze
w stworzeniu z perspektywy teologiczno-filozoficznej jak i nauk szczegotowych. Jesli chodzi
0 problematyke cztowieka i kultury w kontekscie odniesienia do Boga, mozna wskaza¢ m.in.
prace Zofii J. Zdybickiej*, Piotra Moskala®, Jerzego Tupikowskiego® czy Mieczystawa A.

Krapca’. Sa to tylko niektore prace z kregu tomizmu egzystencjalnego. Oddzielnie nalezatoby

3 Bég i geometria. Gdy przestrzen byta Bogiem, Krakow 2015; tenze, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z
preludium i codg, Krakow 2014; tenze, Poczgtek swiata, Krakow 1976.

4 Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1984; Udziat filozofii w okreslaniu prawdziwosci religii, W: P.
Moskal (red.), Filozofowaé w kontekscie teologii. Problem religii prawdziwej, Lublin 2004, s. 37-49.

5 Teza teistyczna, w: P. Moskal (red.), Filozofowaé w kontekscie teologii. Problem religii prawdziwej, Lublin 2004,
s. 25-36

® Prawda — Dobro — Pigkno. Podstawy metafizyki kultury w odstonie transcendentaliow relacyjnych, Wroctaw
2011; tenze, Spor o podstawy teizmu. Racje realnego Swiata czy kreacja religijnych sensow?, Wroctaw 2009.

" Odzyska¢ $wiat realny, Lublin 1999.



wymieni¢ Krapca dzieta® stanowiace fundament wspotczesnej metafizyki tomizmu
egzystencjalnego oraz prace Etienne Gilsona Tomizm®.

Osobng kwestig jest literatura dotyczaca samej teorii partycypacji. Stanowi ona
jednoczesnie literaturg zrodtowa dla tematu partycypacji bytu. W porzadku chronologicznym
trzeba powiedzie¢ najpierw o dziele Fabra La nozione metafisica di partecipazione secondo s.
Tomasso d’Aquino® z 1939 r. oraz Geigera z 1942 r. pt. La Participation dans la philosophie
de S. Thomas d'Aquin'!, a takze o pracy Fabra: Participation et causalité selon S. Thomas
d’Aquin'? z 1961 r. Obok ksiazek, Fabro pisal rowniez artykuly dotyczace problematyki
partycypacji: La difesa critica del principio di causa!®, The Intensive Hermeneutics of
Thomistic Philosophy. The Notion of Participation'* oraz Die Wiederaufnahme des
Thomistischen ,, Esse” und der Grund der Metaphysik®. Trzeba wspomnie¢ jeszcze o artykule
Geigera Abstraction et séparation d’aprés s. Thomas In de Trinitate®® oraz o pracy Penser avec
Thomas d’Aquin®’.

W Polsce powstaly zasadniczo dwie prace poswigcone w catosci teorii partycypacji: dzieto
Zdybickiej pt. Partycypacja bytu. Proba relacji miedzy swiatem a Bogiem z 1972 r. oraz praca
Ludwika Szafranskiego Partycypacja. Geneza i rola pojecia uczestnictwa w teologii sw.
Tomasza z Akwinu z roku 1973. Nalezy jeszcze dodaé prace Andrzeja Maryniarczyka Zeszyty
z metafizyki nr 6. O przyczynach, partycypacji i analogii wydang w 2005 r.. Sposrod
wymienionych dziet w catosci filozoficznemu ujeciu problematyki teorii partycypacii
poswiegcona jest tylko ksigzka Zdybickie;j.

Oprocz ksigzek, nalezy wskaza¢ artykuty dotyczace teorii partycypacji z zakresu metafizyki

autorstwa Zdybickiej: Analiza pojecia partycypacji wystepujgcego w filozofii klasycznej*®,

8 Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984; tenze, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 2000; tenze, Teoria analogii bytu, Lublin 1993.

9 E. Gilson, Tomizm, (przet. J. Rybalt), Warszawa 1998.

10 La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tomasso d’Aquino, Torino 1963. Pierwsze wydanie byto w
w Medilonanie w 1939 r., aczkolwiek bardziej popularne stato si¢ wydanie drugie, a zwlaszcza cytowane w pracy
wydanie z 1963.

11 La Participation dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin, Paris 1942.

2 participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain — Paris 1961.

13 | a difesa critica del principio di causa, ,,Rivista di Filosofia Neoscolastica”, nr 27(1936), ss. 102-141.

14 The Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy. The Notion of Participation, ,,Review of Metaphisics”, nr
27(1974), ss. 449-491.

15> Die Wiederaufnahme des Thomistischen ,, Esse” und der Grund der Metaphysik, ,, Tijdschrift voor Filosofie”, nr
43(1981), ss. 90-116.

18 Abstraction et séparation d’aprés s. Thomas In de Trinitate, ,,Revue des Sciences Philosophiques et
Theologiques”, 1947, ss. 3-40.

1 Penser avec Thomas d’Aquin, Fryburg 2000.

18 Analiza pojecia partycypacji wystepujgcego w filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, nr 18(1970), ss. 5-
78.
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19 Transcendentalna partycypacja bytu?® oraz dwa atykuty

Ontyczna wspolnota bytow
Zdybickiej poswigcone teorii w aspekcie epistemologicznym: Teoriopoznawcze aspekty
partycypacji transcendentalnej?, Teoriopoznawcze aspekty partycypaciji transcendentalnej (cz.
11)22,

W $wietle przedstawionej wyzej literatury na temat teorii partycypacji zachodzi potrzeba
opracowania zagadnienia partycypacji z perspektywy filozoficznej z uwzglednieniem
istniejacego juz dorobku autoréw zagranicznych? i polskich odnoszacych sie szczegélnie do
systemu Tomasza z Akwinu. Historyczne za$ ujecie teorii partycypacji pozwoli lepiej
zrozumie¢ wktad Akwinaty w problem relacji mi¢dzy Bogiem a §wiatem.

W pracy bedzie wykorzystana metoda historyczna i porownawcza z udzialem metody

scholastycznej. Wyboér tych metod jest podyktowany charakterem rozprawy. Metoda

9 Ontyczna wspélnota bytéw, ,,Roczniki Filozoficzne”, nr 19(1971), ss. 85-94.

2 Transcendentalna partycypacja bytu, w: J. Morawski (red.), Logos i Ethos, Krakow 1971, ss. 171-196.

21 Teoriopoznawcze aspekty partycypacji transcendentalnej, ,,Studiae Philosophiae Christianae”, nr 7/1(1971), ss.
71-104.

22 Teoriopoznawcze aspekty partycypacji transcendentalnej (cz. 1), ,,Studiae Philosophiae Christianae”, nr
8/1(1971), ss. 179-217.

23 Literatura zagraniczna na temat Tomasza, jego metafizyki i zwigzanej z nig teorii partycypacji jest niezwykle
bogata. Tu wymienmy te pozycje, ktore zostaty wykorzystane w pracy: S. L. Brock, Harmonizing Plato and
Aristotle on Esse: Thomas Aquinas and the De hebdomadibus, ,,Nova et Vetera”, nr 3(2007), ss. 465-494; J. R.
Catan (red.), Saint Thomas Aquinas on the Existence of God: The Collected Papers of Joseph Owens, New York
1980; J. C. Doig, Aquinas on Metaphysics. A Historico-Doctrinal Study of the Commentary on the Metaphysics,
The Hague 1972; G. T. Doolan, Aquinas on the Divine Ideas as Exemplar Causes, Washington 2008; L. J. Elders,
The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas. In a Historical Perspective, Leiden — New York — Kéln 1993;
Tenze, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Leiden 1990; W. J. Hankey, Aquinas and Platonists,
w: S. Gersh, M. J. F. M. Hoenen (red.), The Platonic Tradition in the Middle Ages. A Doxographic Approach,
Berlin — New York 2002, ss. 279-325; P. G. Horrigan, God's Existence and Other Philosophical Essays, Lincoln
2007; R. Hiitter, Attending to the Wisdom of God — From Effect to Cause, from Creation to God. A Contemporary
Relecture of the Doctrine of the Analogy of Being according to Thomas Aquinas, w: T. J. White, The Analogy of
Being. Invention of the Antichrist Or Wisdom of God?, ss. 209-245; N. Laudovikos, Striving for Participation:
Palamite Analogy as Dialogical Syn-energy and Thomist Analogy as Emanational Similitude, w: C.
Athanasopoulo (red.), Divine Essence and Divine Energies: Ecumenical Reflections on the Presence in Eastern
Orthodoxy, Cambridge 2013, ss. 122-148; R. Mclnerny, Saint Thomas on De hebdomandibus, w: S. MacDonald
(red.), Being and Goodness. The concept of the good in metaphisics and philosophical theology, Ithaca 1991; A.
Pabst, Metaphysics. The Creation of Hierarchy, Cambridge 2012; R. A. te Velde, Participation & Substantiality
in Thomas Aquinas, Leiden 1995; J. F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite Being
to Uncreated Being, Washington 2000.
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historyczna postuzy do zbadania powstania i zmian, jakie si¢ dokonaty w teorii partycypacji na
przestrzeni dziejow od Platona do Tomasza oraz w czasach wspotczesnych. Diachroniczne
ujecie problematyki partycypacji implikuje uzycie metody porownawczej, dzigki ktorej bedzie
mozliwe uchwycenie cech wspolnych i1 roznic w podejsciu do teorii partycypacji u Platona
I Tomasza, a zwlaszcza u Geigera i Fabra w stosunku do mys$li Akwinaty. Bedziemy mogli tez
porownac interpretacje teorii dokonane przez Geigera i Fabra w §wietle metafizyki tomizmu
egzystencjalnego. Metoda scholastyczna natomiast stanowi narzg¢dzie analizy poje¢ 1 wyrazen
wystepujacych w pracy, takich jak ,,partycypacja”, ,,byt przygodny”, ,,istnienie samoistne” Czy
,realna roznica miedzy istotg a istnieniem”.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow. Rozdzial pierwszy zatytutowany Historyczny rys
teorii partycypacji od Platona do sw. Tomasza z Akwinu przedstawia dzieje teorii od momentu
jej ukonstytuowania si¢ w systemie Platona, poprzez filozofi¢ Arystotelesa i epok¢ patrystyczng
do czasow Tomasza. Przeanalizujemy kluczowe kwestie, ktore wptynely na powstanie teorii
oraz jej dalszy rozwdj poprzedzajacy system Tomasza. Mozna tu wskaza¢ kilka
charakterystycznych cech ewolucji teorii partycypacji. Przede wszystkim jej powstanie za
sprawg Platona zakreslito pewna problematyke zwigzang z teorig, a wigc relacje tego, co mniej
doskonate do tego, co bardziej doskonale oraz upodobnienie bytu partycypujacego do
partycypowanego. Krytyka Arystotelesa zaowocowata odrzuceniem teorii partycypacji na
rzecz teorii przyczynowosci, z ktorej skorzysta Tomasz ubogacajac ja o przyczyng stworcza.
Interesujacy jest okres patrystyczny, w ktorym teoria partycypacji byla rozpatrywana
w paradygmacie teologicznym bazujacym na mysli Platona. To wszystko stanowito fundament
dla Tomaszowej syntezy filozofii i teologii w XIII wieku, w ramach ktorej powstat
egzystencjalny nurt filozofii i zainicjowanie nowego rozumienia partycypacji.

Rozdziat drugi pt. Metafizyka istnienia jako fundament teorii partycypacji u sw. Tomasza
z Akwinu pokazuje historyczne tto wyodrebnienia przez Tomasza egzystencjalnej koncepcji
bytu. Przedstawione zostang teksty, z ktorych Tomasz korzystal w sformutowaniu explicite
doktryny o realnej roznicy miedzy istota a istnieniem. Nauka ta stanowita podstawe dla
filozoficznej teorii creatio ex nihilo, ktora jest nieodzowna dla egzystencjalnej interpretacji
problemu partycypacji. Tomasz opracowal nowa metafizyke opartg na problematyce istnienia.
Wewnetrzna struktura bytu w $wietle filozofii Tomasza zostanie odczytana w perspektywie
teorii przyczynowosci na czele z Przyczyng Stworcza. Bog w systemie Tomasza jest Racja
Uniesprzeczniajaca przygodnego istnienia $wiata i Zrodlem jego racjonalno$ci. Teoria
partycypacji u Tomasza jest z jednej strony kontynuacja dziedzictwa minionych wiekow, gdyz

I Akwinata twierdzi, ze byty przygodne posiadaja swoje wiasciwosci dzigki uczestnictwu
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w Bogu, ale z drugiej strony Tomasz interpretuje zwigzek bytow przygodnych z Bogiem w
aspekcie istnienia, co nadaje teorii partycypacji nowego, egzystencjalnego sensu.

W trzecim rozdziale pt. Teoria partycypacji w ujeciu Louisa Geigera, przedstawimy
Tomaszowa teori¢ partycypacji, jakg pokazujg Geiger. Pochylimy si¢ szczegolnie nad tekstami
zrodlowymi zawartymi gldéwnie w wymienionym wyzej dziele tego autora. Podobnie
w rozdziale IV zatytulowanym Teoria partycypacji w ujeciu Cornelio Fabra skupimy si¢ na
omoéwieniu interpretacji teorii partycypacji w dzietach Fabra bazujac na tekstach zrodlowych.
Te dwa rozdziaty majg na celu przede wszystkim przedstawienie pogladow Geigera i Fabra,
nie za$ oceng ich ujec teorii partycypacji. Wychodzac od ogoélnej charakterystyki partycypacji
przejdziemy nastepnie do omowienia tacznie czterech rodzajéw partycypacji wyrdéznionych
przez Geigera i Fabra.

W ostatnim rozdziale, zatytutowanym Proba syntezy, skupimy si¢ najpierw na ukazaniu
roznic i cech wspolnych pomigdzy omawianymi autorami odnosnie do teorii partycypacji.
Porownamy miedzy soba omoéwione w dwoch poprzednich rozdziatach typy partycypacji
pokazujac ich specyfike w ramach filozofii Geigera i Fabra oraz odnoszac wyréznione przez
nich rodzaje partycypacji do siebie nawzajem. Zobaczymy, na ile ujecia Geigera i Fabra sa ze
sobg kompatybilne, a na ile rozbiezne. Podejmiemy nastgpnie probg oceny interpretacji
omawianych autorow z tomizmem egzystencjalnym. Autorka, ktéra dokonywata juz takiej
konfrontacji stanowisk pomiedzy tomizmem egzystencjalnym a Geigerem i1 Fabro jest
Zdybicka, dlatego tez jej dzieta beda stanowi¢ gtowny punkt odniesienia. Na koncu pokazemy
tez mozliwo$ci zastosowania teorii partycypacji w probach rozwigzywania istotnych
probleméw filozoficznych. Dzigki temu zostanie ukazane znaczenie teorii partycypacji dla

wspotczesnej filozofii, zwlaszcza za$ jej konieczno$¢ w metafizyce tomizmu egzystencjalnego.
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ROZDZIAL 1

ROZWOJ HISTORYCZNY TEORII PARTYCYPACJI DO TOMASZA Z AKWINU

Niniejszy rozdziat zostanie poswigcony historii powstania teorii partycypacji i jej dziejom
do $w. Tomasza z Akwinu. Okres ten jest pierwszym z trzech etapéw ksztattowania si¢ tej
teorii. Obejmuje czas od V w. przed Chr. do X1l w. po Chr. i sam dzieli si¢ na trzy podokresy:
1) powstanie i rozwoj filozofii Platona,

2) czasy od Arystotelesa do powstania chrze$cijanstwa,
3) epoka chrzescijanska od poczatku do §w. Tomasza.

Te przedzialy czasowe wskazujg okresy rozwoju lub stagnacji w historii teorii, tudziez
zmiang¢ paradygmatu mysli filozoficznej, w ramach ktorego rozpatrywano kwesti¢ relacji
miedzy Bogiem a §wiatem, a wigc to, czego dotyczy teoria partycypacji, przynajmniej z punktu
widzenia tomizmu egzystencjalnego. Jedno jest natomiast wspdlne dla calego okresu od
Platona do Tomasza: brak egzystencjalnej koncepcji bytu. Wyodrgbnienie egzystencjalnego
aspektu bytu wyznacza nowy etap w historii teorii partycypacji, dlatego zostanie mu
poswiecony nastepny rozdziat. Teraz za$§ przyjrzyjmy si¢ pierwszemu stadium w dziejach

teorii.

1. Platon jako tworca teorii partycypacji

Poczatki teorii partycypacji wigzg si¢ z filozofia Platona. Aby uzasadni¢ te teze
zdefiniujmy, co tak naprawde bedziemy rozumie¢ pod pojeciem ,,partycypacja”’. Wydaje sie,
ze adekwatne okreslenie partycypacji podata Zdybicka, dlatego proponuj¢ przyja¢ za nig

nastepujace okreslenie:

14



,,Lermin partycypacja — najog6lniej wziety — oznacza relacje zachodzacg migdzy dwiema rzeczywisto$ciami,
przy czym jeden czton relacji, zawierajacy zwykle szereg elementow, ma si¢ do drugiego jak cz¢$¢ do catosci,
wielo$¢ do jednosci, jak to, co niedoskonate do doskonatego, nieidentyczne do identycznego z soba,
ograniczone do nieograniczonego, podobne do tozsamego, posiadajace do bedacego, zlozone do prostego,
pochodne od pierwotnego, uprzyczynowane do nieuprzyczynowanego. Partycypacja oznacza wigc udzial w
pewnej catosci, co suponuje istnienie jakiej$ catosci (jednosci, wspolnoty) oraz pokrewienstwo, wspolnote miedzy

cze$ciami a calo$cig (wielodcig i jednoscig) oraz miedzy poszczegdlnymi czesciami”?4,

Jest to ogolna charakterystyka partycypacji, ktéra wskazuje na bardzo wazna jej ceche: musza
istnie¢ dwie rzeczywisto$ci, przy czym nie moze by¢ miedzy nimi rownosci, lecz maja tworzy¢
relacje hierarchiczng konieczng dla rzeczywistosci nizszego rzgdu. Precyzujac powyzszy opis
Zdybicka — na gruncie klasycznej filozofii bytu — podaje filozoficzne znaczenie terminu

»partycypacja’:

»(...)0znacza on zawsze relacje miedzy dwoma cztonami jakiej$ rzeczywistosci, z ktorych jeden (partycypowany)
posiada charakter ogolny, jest jakas pelnig doskonatosci (relatywna lub bezwzgledng), a drugi (partycypujacy)
przyjmuje czy posiada co§ z tej doskonalosci, catosci czy pelni. Rzeczywisto§é partycypowana jest wigc
w stosunku do rzeczywistosci partycypujacej bardziej doskonata, posiada jakie$ atrybuty czy funkcje, ktore naleza
do jej natury, podczas gdy rzeczywistos¢ partycypujaca ma je jedynie «z przydzialuy i dlatego posiada je zawsze
W mniejszym stopniu, bardziej ograniczonym niz pierwsza. (...) W zalezno$ci od natury rzeczywisto$ci
partycypowanej i partycypujacej inaczej ksztattuje si¢ charakter partycypacji. Zawsze obowiazuje zasada, ze

partycypuje sie co$, czego nie posiada sie na mocy natury”?,

Bazujac na powyzszej charakterystyce partycypacji mozemy stwierdzi¢, ze to wiasnie
Platon dokonal pierwszego istotnego przetomu w metafizyce, ktéry umozliwit sformutowanie
teorii partycypacji. Filozofia od Talesa z Miletu do Platona byta nacechowana monistyczng
wizja §wiata. Oczywiscie, mozemy tak powiedzie¢ z odlegtej perspektywy, gdyz filozofia
przed-platonska byla materialistyczna, poszukiwala apyr jako praelementu calej
rzeczywistosci i obecnego W niej nieustannie, zmultiplikowanego, zmieniajgcego jedynie
parametry, ksztalt, ale zawsze bedacego tym samym?®. To byt poczatek filozofii i jednoczesnie

27

monistycznej interpretacji rzeczywistosci<’. Brakowalo w niej relacji dwoch odrgbnych

elementow, a zatem nie bylo niczego, co mogloby partycypowaé w czym$§ innym.

2 Partycypacja bytu. Préba relacji miedzy swiatem a Bogiem, Lublin 1972., s. 19.

% Tamze, s. 20-21.

% por. Arystoteles, Metafizyka, (ttum. K. Le$niak), w: Tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, A 983 b 7-
20.

21 A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 1. Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin
2006, s. 47.
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Zobrazowaniem sytuacji w Owczesnej filozofii moze by¢ zdanie Heraklita z Efezu: ,,ze
wszystkiego jedno, i z jednego wszystko”?8.

Wydaje si¢, ze do Platona wszyscy filozofowie pozostawali monistami, aczkolwiek
poOzniejsza pluralistyczna mysl filozoficzna zaczerpneta wiele z ich dorobku. Mam tu na mysli
gléwnie Heraklita 1 Pitagorasa, ktoérzy podprowadzili filozofi¢ do pojecia ,,uczestnictwa”.
Chodzi o pewien schemat rozumowania. U Heraklita spotykamy pojecie logosu?. To byta jego
zasada §wiata w odréznieniu od pozostatych Jonczykéw. Ow logos mozna interpretowaé jako
regute stanowigca podstawe czy prawo, wedlug ktérego wszystkie rzeczy sg rzadzone
z zaznaczeniem, ze logos posiada rozumnosé i inteligencje®®. Swiat nie partycypuje w logosie,
gdyz jest to ciggle monizm, logos jest tej samej natury, co $wiat. Jest jednak mysl, ze §wiat
jako$ uczestniczy w logosie. Podobnie u pitagorejczykow. Liczba spetnia role logosu, sprawia,
ze $wiat jest harmonijny i mozna go nazywa¢ kosmosem®!. Ogélna wiec idea inteligibilno$ci
Swiata, ktorg bedzie mozna w przysztosci wythumaczy¢ partycypacja w Absolucie czy w ideach,
powstata dlugo przed Platonem. Jednak dopiero zatozyciel Akademii dal filozofii teori¢
partycypacji.

Platon dokonal tego, co potrzeba dla teorii partycypacji: zanegowal monizm otwierajac
filozofi¢ na nowa rzeczywisto$¢. Warunkiem do zaistnienia relacji partycypacji jest
nieproporcjonalno$¢ pomigdzy dwoma rzeczywisto§ciami. I w teorii idei tak jest: $wiat idei jest
doskonalszy od §wiata materialnego. Dzigki temu to, co materialne moze partycypowac w tym,
co doskonate. Powstaje pytanie, dlaczego Platon wprowadzit teori¢ idei? Do czego miata mu
stuzy¢?

Ot6z musimy pamigtac, ze na Platona wielki wptyw miat jego mistrz — Sokrates. Ten za$
zrezygnowat z filozofii przyrody. Ksenofont wyjasnia niechg¢ Sokratesa do badania przyrody

tak:

»Sokrates zawsze zresztg przebywat w miejscach publicznych. Rano szedt do kruzgankéw i gimnazjow, okoto
potudnia, kiedy rynek napetniat si¢ ludzmi, mozna bylo go tam widzie¢, a przez pozostala czgs¢ dnia zawsze sig¢
tam obracal, gdzie spodziewat si¢ spotka¢ najwigcej ludzi. Bardzo wiele z nimi rozmawial, a kto chcial, mogt si¢
przystuchiwac jego wywodom, ale nikt nie widziat, aby czynit co$ bezboznego albo niegodziwego, ani nie styszat,
aby mowil o czym$ podobnym. Nie rozprawial o naturze wszechrzeczy tak, jak czyni wigkszos¢

filozofow, ani nie dociekat, jak powstat w tak zwany w jezyku sofistow «kosmos», ani pod

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkéw do Sokratesa, t. 1 (przet. E. 1. Zielinski), Lublin 2005, s.
97.

2 por. A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011, s. 71-94.

%0 G. Reale, dz. cyt., s. 100.

31 Tamze, s. 116.
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dziataniem jakich koniecznych przyczyn zachodzg wszelkie zjawiska na niebie.Przeciwnie,
jasno dowodzit, ze kto zaprzata sobie gltowe takimi sprawami, jest glupcem. I najpierw staral
si¢ zbada¢, czy czasem tacy filozofowie nie dlatego doszli do przekonania, ze juz dostatecznie poznali sprawy
zwigzane z cztowiekiem, czy tez, pojmujac sprawy ludzkie, roztrzasajac zas boskie, sadza, ze postepuja w sposob
wilasciwy. Czesto dziwit sig, Ze nie rozumiejg dos¢ jasno, ze zbadanie takich tajemnic nie lezy w mocy
cztowieka, skoro nawet filozofowie, ktérzy uwazaja si¢ na najwyzsze autorytety, za ludzi
kompetentnych do zabierania gtosu w tych sprawach, nie zgadzaja si¢ na tym punkcie w
pogladach, ale kiedy ich nawzajem poréwnaé, podobni sg do ludzi szalonych”*? (podkre$lenia

moje — R. Sz.).

Wedlug Sokratesa w przyrodzie albo nie mozna odkry¢ prawdy, albo ona tam jest, ale jej
odnalezienie przekracza mozliwosci czlowieka. W kazdym razie Sokrates przeniost
problematyke teoriopoznawczg z przyrody na cztowieka. Platon przejal nastawienie Sokratesa,
ale pojawit sie pewien problem. Jednym z zatozen filozofii sokratejskiej jest natywizm®, ale
Sokrates nie thumaczy, skad si¢ wzieta wiedza, ktéra wydobywat z ludzi. Potrzeba bylo nowego
spojrzenia na t¢ kwesti¢. Teoria idei wraz z przyjeciem metempsychozy dobrze ttumaczyta
natywizm, a co za tym idzie aprioryzm skrajny, ktory byt rezultatem Platonskiej antropologii
I epistemologii.

Geneza poj¢¢ ogdlnych rowniez zostala rozwigzana. Pytanie, dlaczego jedno pojgcie odnosi
si¢ do wielu materialnych rzeczy, doprowadzito do uprzedmiotowienia sensu poje¢ ogélnych

a stad

,(...) narodzita si¢ platonska koncepcja idei jako czegos$ realnie istniejgcego, co jest ogolne, nieztozone, wieczne

i niematerialne, a co istnieje samo w sobie. Idea jest jedynie rzeczywistym bytem. Stad rzeczywistym $wiatem jest

$wiat idei, ktory jest oddzielony od $wiata rzeczy materialnych i jemu przeciwstawiony” 34,

Platon stworzyl hierarchi¢ bytow roznigcych si¢ jakosciowo do tego stopnia, ze monizm nie

mogt si¢ juz dhuzej ostac. Oto, co czytamy w jednym z dialogow:

32 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, w: Pisma sokratyczne: Obrona Sokratesa, Wspomnienia o Sokratesie,
Uczta (przet. L. Joachimowicz), Warszawa 1967, 11, 10-13.

33 Poglad, wedle ktorego posiadamy pojecia wrodzone. Kazimierz Ajdukiewicz precyzujac pojecie natywizmu
podkresla, ze umyst — wedlug racjonalistow genetycznych — ,,jest tak urzadzony, ze takie wtasnie a nie inne pojecia
musi utworzy¢, ze do takich, a nie innych przekonan doj$¢ musi — nienaleznie o tego, czego by mu dostarczaty
zmysty i introspekcja. Zmysly nie maja wedtug natywistow wplywu na to, jaka jest tres¢ niektorych naszych pojec
1 przekonan. Rola zmystéw ogranicza si¢ tylko do tego, iz wyzwalaja one owe mysli, potencjalnie zawarte juz
niejako w organizacji ludzkiego umystu” — Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka, Kety —
Warszawa 2004, s. 30. Wydaje si¢, ze taki wlasnie natywizm wyznawat Sokrates stosujac metod¢ elenktyczna
i majeutyczng.

3 A. Maryniarczyk, dz. cyt., s. 87.

17



,»(...) istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny, niezrodzony i nieginacy, ktéry ani w siebie nie przyjmuje niczego
skadinad, ani sam w nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w zaden inny sposdb niedostrzegalny —
oglada¢ go moze tylko my$l rozumna. I drugi rodzaj rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego,
spostrzegalny, zrodzony, zmienny ustawicznie, ktory powstaje w pewnym miejscu i znowu stamtad przepada —
uchwyci¢ go potrafi mniemanie i spostrzezenie. I trzeci rodzaj istnieje. Jest nim zawsze przestrzen. Jej si¢ zguba
nie chwyta. Wszystko, co powstaje, ma w niej jakie$ miejsce. Mozna jg bez pomocy zmystow uchwyci¢ za pomoca
rozumowania gorszego gatunku, a wierzy¢ jej trudno. (...) Tak niech si¢ przedstawia w ogdlnym zarysie moja

mysl (...), ze istnieje byt, przestrzen i powstawanie, trzy rzeczy trojakie — istniaty juz, zanim $wiat powstat”3.

Platon wprowadzit wiec dualizm $wiata: rzeczywistos¢ idei to zbidr bytow
partycypowanych przez ,,byty” materialne. Idee transcenduja §wiat materialny. Dzi¢ki tej cesze
jest mozliwa partycypacja. Gdyby bowiem idee byly bytami wirtualnymi, wprowadzonymi
tylko po to, aby wytlumaczy¢ jako$ to, co nazywamy transcendentaliami charakteryzujacymi
wszystkie byty, to nie bytaby to jeszcze partycypacja. Ona bowiem moze zachodzi¢ wylacznie
pomiedzy bytami realnymi. Platon i t¢ cech¢ uwzglednit. W Fajdrosie czytamy taki oto opis

rzeczywistosci ponadzmystowej:

,Miejsce to zajmuje nie ubrana w barwy, ani w ksztatty, ani w stowa, istota istotnie istniejaca, ktorag sam jeden
tylko rozum, duszy kierownik, oglada¢ moze. Naokoto niej §wiat przedmiotéw prawdziwej wiedzy. A ze boski
umyst rozumem si¢ karmi i najczystsza wiedza, a podobnie umyst kazdej duszy, ktéra chce przyjmowac to, co jej
odpowiada, przeto kazda si¢ rado$cig napetnia, kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem prawdy si¢ karmi
i rozradowuje, az ja obrgcz drogi znowu na to samo miejsce przyniesie. A podczas tego obiegu oglada
sprawiedliwo$¢ sama, oglada wtadze nad soba, oglada wiedzg nie te, ktora si¢ z wolna tworzy¢ musi, a jest ro6zna
o roznych rzeczach, ktore my dzi§ bytami nazywamy, ale wiedze¢ rzeczywiscie istniejaca, o tym, co jest istotnym
bytem. I inne tak samo istotne byty oglada, a tym si¢ nakarmiwszy, z powrotem si¢ w glab wszech§wiata zanurza

i do domu wraca”®.

Dusza ogladajaca tamten §wiat ma do czynienia z bytami rzeczywiscie istniejagcymi, innymi od
tych, ktore ludzie zwykli nazywaé bytami. Idee to byty prawdziwe w poréwnaniu do materii®’.
Oprdcz realnosci cechuja sie®:

1) inteligibilno$cig — mogg by¢ poznane tylko intelektualnie;

2) niecielesno$cig — nalezg do innego wymiaru, transcendujg $wiat materialny;

3) niezmiennoscia — idee nie powstaja, nie ging i nie podlegaja zmiana;

4) samoistnoscig — ich istnienie jest tozsame z istota;

% Timajos, w: Timajos, Kritias albo Atlantyk, (przet. i oprac. P. Siwek), Warszawa 1986, 51 E — 52 D.

3% Fajdros, (przet. W. Witwicki), Kety 2002, 247 c-e.

37 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles, t. 2 (przel. E. L. Zielinski), Lublin 2005, s. 95.
38 Tamze, s. 91-92.
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5) jednoscig —idee jednocza wielos¢ partycypujacych w nich rzeczy.

Trzeba jednak pamigtaé, ze Platonska wizja rzeczywistosci jest dualistyczna, czyli $wiat
materialny, pomimo swej niebytnosci w stosunku do idei, jest de facto realny. W przeciwnym
wypadku monizm materialistyczny Jonczykow  zostalby zamieniony na monizm
spirytualistyczny. Tak nie jest. Te dwie rzeczywistosci istnieja®®, natomiast relacja migdzy nimi
nie jest natury przyczynowej w sensie istnienia. Pojecie stworzenia jest ,,nicobecne w spekulacji

740 jak réwniez w calej tradycji neoplatofiskiej bazujacej na emanacjonizmie®!.

Grekow
Partycypacja u Platona musi zatem odnosi¢ si¢ do innego aspektu bytu niz egzystencjalny. Dla
niego problemem byta wielo$¢ i zmiennoséé¢ bytéw oraz ich wzajemna relacja*?. Platon uzywat
terminu pé0séic® od czasownika péteyetv, ktory wyraza uczestnictwo i pochodzi ze zbitki &ym
— mam, posiadam, otrzymuje oraz peté — wraz, razem, wspot*4. Poza tymi terminami Zdybicka
przytacza za Platonem inne okreslenia majace zwiagzek z partycypacja, jak:

- KOO, Kovmvio — wspolnosé, wspolnota, zwigzek, potaczenie;

- petoAapBéve — ,,przyjmowanie swojej czesei od kogo$, przyjmowanie czego$ za co§”*>;

- LETAOYEDIC — ,,uczestniczenie w naturze czego$™®;

- netdAnyig — mie¢ udziat w czyms, zgadzaé si¢ z czyms;

- ovveyu — taczy¢ sie, kojarzy¢;

- tpagivol — ,,by¢ przy czyms, byé obecnym”*/;

- mapoayiyvoopor — znajdowac si¢ obok, uczestniczy¢ w czyms;

- elkaoTikog — podobny do czegos;

- pipunog — nasladownictwo, obraz, odtworzenie, podobizna;

- netsivan — ,,nalezeé¢ do kogos, i$¢ w te same $lady, znajdowac sie wérod czegos™8.
Wszystkie te okreslenia sg zwigzane z platonskim dualizmem, jednak sam filozof traktowat

je jako propozycje i nie widziat w nich ostatecznych odpowiedzi*®. Uznajac jednak, ze dla

39 Por. Platon, Fedon, (przet. W Witwicki), Warszawa 1958, 79 a.

40 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Stownik, indeksy i bibliografia, t. 5 (przet. E. 1. Zielinski), Lublin 2002,
S. 224.

41 A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, (red. A. Maryniarczyk i in.),
Lublin 2001, s. 310.

427.J. Zdybicka, dz. cyt., s. 10.

43 Wskazal na to Arystoteles: Metafizyka, A 987 b.

4 Z. ). Zdybicka, dz. cyt., s. 21.

4 Tamze, s. 23.

4 Tamze.

4 Tamze.

® Tamze.

49 G. Reale, Historia filozofii starozytne;j..., t. 2, dz. cyt., s. 109.
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Platona ,,idea jest prawdziwa przyczyna tego, co zmystowe”>° Giovanni Reale charakteryzuje

wzajemne odniesienie idei do materii nast¢pujgco:

»a) To co zmystowe jest mimesis tego co inteligibilne, poniewaz je na$laduje, chociaz nigdy nie zdota mu
doréwnac (stajac si¢ ustawicznie, kiedy rosnie, zbliza si¢ do swego idealnego modelu, a potem oddala si¢ od niego,
gdy ulega rozktadowi). b) To co zmystowe, w takiej mierze, w jakiej urzeczywistnia swoja istote, partycypuije, to
znaczy ma udzial w tym, co inteligibilne (a w szczegdlnosci to whasnie dzigki temu uczestnictwu w idei istnieje
i jest poznawalne). ¢) Mozna powiedzie¢, ze to, co zmystowe ma wspaolnote, czyli styczno$é z tym, co inteligibilne,
jako ze inteligibilne jest przyczyna i fundamentem zmystowego; to co zmystowe ma tyle bytu i poznawalnosci, ile
uzyska od tego co inteligibilne i w takiej mierze, w jakiej posiada ten byt i t¢ poznawalnos¢, posiada wspdlnote
z tym co inteligibilne. d) Mozna wreszcie takze powiedzieé, Ze to co inteligibilne jest obecne w tym co zmystowe

w takiej mierze, w jakiej przyczyna jest obecna w skutku, zasada w tym, czego jest zasada, warunek w tym, co od

niego zalezy”.,

Powyzsza charakterystyka partycypacji dobrze wyjasnia jej istote. Partycypowanie polega
na nasladowaniu bytu partycypowanego przy zachowaniu jednak ontologicznej
niedoskonato$ci bytu partycypujacego. Partycypacja zachodzi miedzy co najmniej dwoma
bytami, sposrdod ktorych jeden — wedlug Platona — jest natury duchowej, a drugi natury
materialnej. Byt partycypowany jest zrodlem inteligibilno$ci, ktorg udziela pozostatym bytom
oraz jest obecny w tych bytach i jednoczesnie wcigz odrebny. O tej odrebnosci $wiadczy fakt,
ze byt partycypujacy nigdy nie osiggnie doskonalosci owej partycypowanej inteligencji, wigc
zawsze bedzie miedzy nimi réznica. Poza tym sama mozliwo$s¢ méwienia o partycypacji jest
rezultatem istnienia realnej roznicy pomie¢dzy bytem partycypowanym i partycypujacym.
Gdyby nie bylo roéznicy, nie byloby partycypacji.

Relacja bytow materialnych do idei stanowi osobny problem. Partycypacja sprawia
wszystko to, o czym mowiliSmy wyzej, ale czym$ zupehlie innym jest kwestia samego
zachodzenia relacji partycypacji, lub — inaczej mowigc — co doprowadzito do pojawienia sig tej
relacji. Mysl grecka dopuszczata mozliwos¢ istnienia chaosu. Wydaje sig, ze chaos jest
zltaczony z koncepcja wiecznej materii. W kreacjonizmie trudno doszuka¢ si¢ jakiego$
nieuporzadkowania jako okreslenie chaosu®?, gdyz Bég jest Przyczyna wszystkiego, wraz ze
wszystkimi cechami $wiata, ktére mogly — by¢ moze — nie od razu by¢ rozwini¢te, ale jednak
tkwily w §wiecie zalgzkowo. Chaos natomiast jest brakiem uporzadkowania materii odwiecznie

istniejacej, ktora w pewnym momencie przestala by¢ nieuformowana. Jest to moment

50 Tamze, s. 110.
5 Tamze.

52 Por. tenze, Historia filozofii starozytnej ..., t. 5, dz. cyt., s. 45
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zaistnienia partycypacji. Ta bowiem nie ma wptywu na istnienie bytow partycypujacych skoro

te sg wieczne ze swej natury. U Platona partycypacja ma wptyw na ich sposéb istnienia. Dlatego

powstaje pytanie o przyczyn¢ zmiany, w wyniku ktérej chaos stat si¢ materig inteligibilng.
Tutaj Platon odwotuje si¢ do Umystu, ktory przypomina Demiurga-Rzemieslnika.

Dziatanie Demiurga przedstawia nast¢pujaco:

,»,Przed uformowaniem bowiem §wiata wszystkie te elementy zachowywaty si¢ bez rozumu i bez umiaru. Gdy
p6zniej wszechswiat zaczat si¢ porzadkowaé, na samym poczatku, ogien, woda, ziemia i powietrze juz miaty
pewne $lady wilasciwej im formy, lecz pozostawaty na ogot w tym stanie, w jakim znajduje si¢ naturalnie kazda
rzecz, gdy Bog jest nicobecny. Gdy juz w tym stanie otrzymaty od Niego swoje formy pod wptywem Idei i Liczb.
O ile to tylko bylo mozliwe, Bog utworzyt z tych rodzajow, ktore byly tak rozlozone, zespot najpickniejszy

i najlepszy. Niech we wszystkim i zawsze to, coSmy powiedzieli stuzy nam za podstawe”52.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze Demiurg zaposrednicza inteligibilnos$¢ rzeczywisto$ci
materialnej od idei i liczb. Sama partycypacja zaczyna si¢ w momencie nadania formy materii
przez Demiurga, chociaz i przed uformowaniem ,,0ogien, woda, ziemia i powietrze juz miaty
pewne $lady wilasciwej im formy”. Dopiero jednak Bog-Demiurg powoduje, ze relacja

pomiegdzy materig a ideami zaczyna istnie¢.

Podsumujmy tre$§¢ podrozdzialu zanim zajmiemy si¢ problematyka partycypacji po
Platonie. A zatem:

1) Partycypacja oznacza relacje, w ktorej biorg udzial dwie rzeczywistosci, przy czym
jedna musi by¢ ontycznie doskonalsza od drugiej 1 jest zarazem ta, ktora jest
partycypowana.

2) Za autora teorii partycypacji nalezy uznaé Platona, gdyz dopiero on wprowadzit do
filozofii teori¢ idei, z ktorg wigzato si¢ przelamanie monoteistycznej wizji Swiata
zapoczatkowanej przez joniskich filozofow przyrody. Swiat Platona jest dualistyczny,
dzieki czemu zostato spetnione podstawowe wymaganie do méwienia o partycypacji:
istnienie dwoch rzeczywistosci, wsrod ktorych jedna jest doskonalsza (§wiat idei) od
drugiej ($wiat materii).

3) Partycypacja u Platona jest zwigzana z koncepcja wiecznej materii, dlatego nie jest ona

relacjg przyczynowa w sensie egzystencjalnym, lecz esencjalnym.

%3 Timajos, dz. cyt., 53 a-b.

21



4) Poczatkiem relacji partycypacji jest uformowanie nieuporzgdkowanej materii przez
Demiurga wpatrujacego si¢ w idee.

Wraz z pojawieniem sig¢ teorii creatio ex nihilo zaistnienie partycypacji zostanie przesunigte

na moment stworzenia. Do tego trzeba bedzie posiada¢ egzystencjalng koncepcje bytu

sformutowang — wedlug tomizmu egzystencjalnego — dopiero przez Akwiante. Nie zmienia to

faktu, ze Platon jest prekursorem teorii partycypacji. Jak si¢ ksztattowaty jej dzieje po nim?

2. Teoria partycypacji a filozofia Arystotelesa

Teoria partycypacji po Platonie zwigzana jest glownie z arystotelesowska krytyka teorii
idei. Arystoteles sprawil, ze problematyka partycypacji po Platonie przestata mie¢ znaczenie,
natomiast patrzac ze wspotczesnej perspektywy, przyczynil si¢ do jej reinterpretacji w swietle
Tomaszowej koncepcji bytu.

Dlaczego Arystoteles przeciwstawil si¢ teorii idei? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie
nalezy rozpatrywa¢ w $wietle teorii przyczynowos$ci oraz teorii aktu i moznosci. Arystoteles
potrafit wytlumaczy¢ ontologie $wiata bez odwotywania si¢ do teorii idei, lecz do czterech
przyczyn, aktu i moznosci. Wedlug Maryniarczyka ,teoria wigc przyczyn wystarczajaco
wyjasniata fakt relacji miedzy i wewnatrzbytowych, za§ w ramach teorii aktu i moznosci
zagwarantowana byta jedno$é¢ uje¢ poznawczych i zborno$¢ catosciowej wizji $wiata™>,
Przedstawmy teraz zasadnicze uwagi kierowane przez Stagiryt¢ pod adresem teorii idei
1 ZzZwigzanej z nig teorii partycypacji.

Arystoteles twierdzi, ze Platon byl zainspirowany Sokratesem tworzgc teori¢ idei, oraz ze
byt prekursorem pojecia uczestnictwa. Stagiryta wskazat tez, ze Platon nie wyjasnit, czym jest

sama partycypacja:

,Platon przyjat jego (Sokratesa — R. Sz.) nauke, sadzit jednak, ze odnosi sie do innego bytu, a nie do rzeczy
zmystowych tej racji, ze wspdlna definicja nie moze si¢ odnosi¢ do rzeczy zmystowych, ktdre si¢ stale zmieniajg.
Tego rodzaju byty nazwatl Ideami, a wszystkie rzeczy zmystowe sg podtug nich nazywane i na zasadzie stosunku
do nich; bo wielo$¢ rzeczy istnieje przez uczestniczenie (kate uedeflv) w Ideach, ktore maja t¢ sama co i one

nazwe. Tylko wyraz «uczestniczenie» byl nowy; juz bowiem pitagorejczycy uczyli, iz rzeczy istnieja dzieki

% A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 6. O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin 2005, s. 90.
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nasladownictwu liczb, a Platon zmieniajac nazwe twierdzit, ze istniejg dzigki uczestniczeniu. Pytanie jednak, czym

ma by¢ to «uczestniczenie» czy nasladownictwo, pozostawili bez odpowiedzi”®.

Arystoteles faczy zatem uczestnictwo w ideach z nasladowaniem ich. Wskazat takze na relacje
wielosci rzeczy z jednoscig w nich obecng spowodowang wilasnie partycypacja w ideach.
Zarzut, ze Platon nie wyjasnit natury partycypacji jest stuszny, ale mozna go odnie$¢ nie tylko
do Platonskiej interpretacji partycypacji, lecz do teorii partycypacji jako takiej, rowniez w jej
pbzniejszych etapach rozwoju®®. Nalezy bowiem pamigtaé, ze teoria partycypacji jest opisem,
nie za§ wgladem w proces partycypowania. Jednym z podstawowych problemow
w dostrzezeniu istoty tego procesu jest brak mozliwos$ci ujrzenia jednego z cztondéw relacji
partycypacji, czyli Bytu Partycypowanego. Dzigki temu jednak, ze teoria ta obejmuje calg
rzeczywisto$¢, a wigc tez rzeczywisto$¢ transcendentng wobec postrzegalnej zmystowo, jest
ona najbardziej ogdlng teorig®’, co jest jej zaleta. Dlatego zarzut Arystotelesa nie podwaza
samej teorii, a wynika z przeorientowania jego filozofii na rzeczywisto$¢ materialna.

Arystoteles krytykuje teorig idei rowniez dlatego, Ze nie wyjasnia jednosci wielu rzeczy:

,.Nie maja racji ci, co widzg w idei jednos$¢ wielu rzeczy. Pochodzi to stad, ze nie potrafig oni wyjasnié, jakie to sg

owe substancje niezniszczalne, odrebne od jednostkowych i zmystowych. Identyfikuja je wigc, to znaczy

% Metafizyka, A 987 b. warto poda¢ ten sam tekst w opracowaniu Maryniarczyka i Krapca na podstawie
thumaczenia Tadeusza Zeleznika, gdyz jest on jeszcze bardziej wymowny. Wedlug Platona — jak zauwaza
Avrystoteles — nie jest mozliwe ,,zeby ogolne odnosito si¢ do czego$ ze §wiata tych rzeczy, ktore stale si¢ zmieniajg.
I ten drugi rodzaj bytu nazwat in ideami twierdzac, ze wszystkie rzeczy postrzegalne istnieja oddzielone od nich
i majg od nich nazwy, gdyz przez uczestnictwo w ideach istnieje wielo§¢ rzeczy jednoimiennych z nimi. Ale
wilasnie jesli chodzi o uczestnictwo, to uzyt on tylko innej nazwy. Albowiem pitagorejczycy mowia, ze rzeczy sa
przez nasladowanie liczb, a Platon zmieniajac terminologi¢ powiada, ze istniejg przez uczestnictwo. Na czym
jednak miatoby polega¢ to uczestnictwo w ideach albo nasladowanie — tego juz nie wyjasniono” — Metafizyka, A
987 b, cyt. za: A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 89-90.

% Ubiegajac nieco wnioski, jakie mozna wysungé studiujgc teorie partycypacji, mozna powiedzieé, ze
partycypowanie $wiata w Bogu — jak to powie podzniej Tomasz z Akwinu — pozostanie na zawsze tajemnica dla
ludzkiego rozumu. Z jednej bowiem strony pomiedzy Bogiem a §wiatem nie zachodzi zwigzek substancjalny, ale
z drugiej zachodzi zwiazek partycypacji. Partycypowanie $§wiata w Bogu nie powoduje, ze Bog jest obecny
w stworzeniu substancjalnie, jak rOwniez nie sprawia, ze $wiat jest substancjalnie obecny w Bogu. Owa
nieobecnos¢ tych dwoch bytow w sobie nawzajem (czyli Boga i §wiata) nie oznacza jednak jakiejs$ egzystencjalnej
prozni, w ktorej miatby istnie¢ $wiat. Gdyby $wiat znajdowat si¢ w takiej egzystencjalnej prozni, to przeczyloby
to istnieniu w kazdym bycie przygodnym realnej réznicy migdzy istota a istnieniem. Rzeczywisto§¢ przygodna
nie istnieje dzigki sobie. Istnieje wiec jakas niewidzialna ,,ni¢” taczaca swiat i Boga, ,,ni¢” wychodzaca od Boga
a nie bedaca Nim samym. Jest ona przy tym tak delikatna, ze nie sprowadza Boga do istnienia substancjalnego
w stworzeniach i nie wtapia $§wiata w substancj¢ Boza, lecz zachowuje rzeczywista réznice migdzy Bogiem
a Swiatem. Jest to zatem jaki$ osobliwy ,,balans”, ktory my nazywamy partycypacja bytu. Sama istota procesu
partycypowania $wiata w Bogu, pozostaje dla nas niezglebiona tajemnica. Ludzki umyst positkuje si¢ poznaniem
zmystowym i1 w tych bezposrednich danych $wiata nie odnajduje Boga, ale sama rzeczywisto$§¢ poznawana przez
zmysly ,,domaga si¢” wyjasnienia swego istnienia. Stad ludzki rozum dokonuje owego ,,przeskoku” w stron¢ Boga
jako racji uniesprzeczniajacej przygodne istnienie $wiata poznawalnego poprzez zmysty.

5 A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 87.
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cztowieka jako takiego, konia jako takiego, pod wzglgdem gatunku ze zniszczalnymi, ktére znamy przydajac do

nazw rzeczy zmystowych okre$lenie «jako takie»”®®,

Bazujac na teorii przyczynowosci Arystoteles zaatakowal teori¢ idei rowniez z powodu
niemozliwo$ci uznania idei za przyczyny rzeczy materialnych, gdyz trzeba byloby

multiplikowa¢ idee oraz uznawac istnienie tych, ktore nie odnosza si¢ do zadnych rzeczy:

,»Cl1, ktorzy podawali idee jako przyczyny, chcac przede wszystkim ogarnaé rozumem przyczyny rzeczy
otaczajacego nas $wiata, wprowadzili inne, ilo§ciowo im rowne , tak jak gdyby kto$, kto chciatby policzy¢ rzeczy,
sadzil, ze nie potrafi tego dokona¢, poniewaz jest ich mato, a jezeli powigkszy ich liczbg, to potrafi je policzy¢.
Tloé¢ idei jest rowna albo nie mniejsza w poréwnaniu z tymi rzeczami, ktorych przyczyn filozofowie poszukiwali,
azeby od nich przejs¢ do Idei. (...).

Dalej, zaden ze sposobow, za pomocg ktorych dowodzimy istnienia Idei, nie jest przekonywajacy;
z niektorych bowiem nie wynika zaden konieczny wniosek, a z innych nawet wynika, ze istnieja Idee rzeczy, ktore
wedlug naszego pogladu nie powinny mie¢ Idei. Wedlug bowiem argumentow z «istnienia wiedzy» istnieja Idee
wszystkich rzeczy, o ktérych istnieje wiedza, a wedtug argumentu «Jedno nad wielo$cig» (kati 10 €v ’em TOAAGY)
istniejg nawet Idee negacji; wedlug argumentu, ze «istnieje przedmiot mysli rowniez i wtedy, gdy rzecz zginie»,
bylyby rowniez Idee rzeczy zniszczalnych, bo ich wyobrazenie trwa w mysli. Nawet silniejsze argumenty
prowadzg jedynie do Idei relacji (mpdc 7t), dla ktérych nie przyjmujemy niezaleznych rodzajoéw, a inne

wprowadzajg «trzeciego cztowieka» (tpitov &v8pwmov)”®,

Ilo$¢ idei, jakie trzeba przyjac, aby uznac je za przyczyny istnienia rzeczy materialnych jest
rowna liczbie idei. Tak wielka liczba przyczyn wprowadza komplikacje w wyjasnianiu, zamiast
upraszcza¢. W poréwnaniu do teorii przyczynowosci Arystotelesa, gdzie mamy przyczyne
materialng, formalng, sprawcza 1 celowa, teoria idei wydaje si¢ by¢ utrudnieniem

W przyczynowym poznawaniu $wiata®.

8 Metafizyka..., dz. cyt., Z 16, 1040 b 29-30.

5 Tamze, A 990 b.

80 Warto zauwazy¢, Ze intuicja Arystotelesa co do ilo$ci przyczyn — mianowicie, ze im jest ich wiecej, tym teoria
mniej prawdziwa — pokrywa si¢ ze wspotczesng nauka. Dzisiejszy poglad (a nawet postulat) w fizyce teoretycznej,
ze prawdziwa teoria powinna by¢ pickna, prosta i elegancka znajduje odzwierciedlenie u Arystotelesa. Michat
Heller uwaza nawet, ze te postulaty s3 ,kryterium trafnosci odkrycia naukowego” — Czy fizyka jest naukq
humanistyczng?, Tarnow 1998, s. 68. Najwyrazniej Stagiryta nie dostrzegl piekna, prostoty i elegancji w teorii
idei w poroOwnaniu z teorig przyczynowosci. Dla Grekow kluczowym pojeciem w kwestii piekna 1 wszystkiego,
co si¢ z nim wigze, byta symetria. Michat Heller przywotuje tu Wielka Teori¢ Pigkna, o ktérej pisze tak: ,,Wywodzi
si¢ ona ze szkoty pitagorejskiej i glosi, Ze istotg piekna jest proporcja. Cos jest pigkne, jezeli jego czesci, lub jakie§
inne dajace si¢ wyrazi¢ w liczbach wilasnosci, pozostaja do siebie w $cisle okreslonych stosunkach. Dla bryt i
wlasno$ci geometrycznych proporcja sprowadza si¢ do symetrii, w muzyce staje si¢ harmonia. Z Wielkiej Teorii
wynikala teza o swoistej racjonalnosci pigkna: pigkno poznajemy raczej rozumem niz zmystami, i teza
obiektywizmu: pigkno jest obiektywna cecha rzeczy pigknych, tak jak obiektywne sa proporcje pomigdzy
liczbami; ani pigkno, ani proporcje nie zalezg od subiektywnego nastawienia kogos, kto kontempluje pigkno Iub
liczy proporcje” — tamze, s. 66. Wedtug Hellera Wielka Teoria przetrwata obecnie tylko w fizyce teoretycznej —
tamze, S. 67.

24



W koncu wiec Arystoteles pyta:

»(...) co dajg Idee rzeczom $wiata wiecznego, jak i przedmiotom zmystowym, a takze powstajacym i gingcym?
Bo nie s3 ani przyczyna ruchu, ani jakiejkolwiek w nich zmiany. Nie przyczyniaja si¢ tez w zaden sposob do
poznawania innych rzeczy (nie s3 bowiem ich substancja, gdyz musialyby w nich by¢), ani do wyjasnienia ich
istnienia, bo nie znajduja si¢ w poszczegdlnych rzeczach, ktére w nich uczestnicza; gdyby w nich byty, moglyby
by¢ uznane za przyczyny (...). Argument ten jednak (...) nie jest trudny do odparcia, gdyz tatwo jest zebra¢ liczne
zarzuty przeciwko tego rodzaju pogladowi.

Ale przeciez inne rzeczy nie moga pochodzi¢ z Idei (’ek) zadnym z przytoczonych znaczen «z». Mowic za$,
7ze s3 wzorami i ze rzeczy w nich uczestnicza to tyle, co postugiwaé si¢ pustymi stowami i poetyckimi

przenos$niami. Czym wigc jest to, co sprawia, ze si¢ spoglada ku Ideom?

Gdyby idee byly obecne w rzeczach substancjalnie, to mogtyby by¢ ich przyczynami.
Jednak idee sa wytacznie transcendentne. Dlatego nie mogg by¢ ani przyczynami ani wzorami,
za$ mowienie o partycypacji w nich jest pustym gadaniem. Platonski dualizm oznacza, ze idee
nie moga by¢ immanentne wobec §wiata materialnego. To jest wlasdnie to, na co zwrdcit uwage
Stagiryta: brak kontaktu idei z rzeczami. Idee nie spetniajg podstawowego zalozenia Platona,
nic nie zmieniajg w rzeczach materialnych, wigc po co si¢ zajmowac teorig idei? Wedhug

Arystotelesa

,»(--.) lepiej moze zajac si¢ rozwazaniem dobra w ogole i zbadaé, co przez nie rozumie¢ nalezy, jakkolwiek by
przykre byty tego rodzaju dociekania wobec faktu, iz formy (to €101) wprowadzili moi przyjaciele. Zdaje si¢ chyba
jednak, ze moze lepiej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy poswieci¢ nawet to, co jest nam bardzo bliskie —
zwlaszcza jesli si¢ jest filozofem; bo gdy jedno i drugie jest drogie, obowigzek nakazuje wyzej ceni¢ prawde

[anizeli przyjaciot] 6L,

Brak idei oznacza tez rezygnacj¢ =z teorii partycypacji. Nie ma bowiem

mozliwosci uczestniczenia bytu materialnego w bycie inteligibilnym, czyli wylacznie

Arystoteles byt niewatpliwie pod wptywem Wielkiej Teorii Pigkna. O pigknie pisat tak: ,,Bo przeciez kazda
pigkna rzecz, tak istota zywa, jak wszelkie dzieto sktadajace si¢ z czeSci, nie tylko swe czgsci musi mieé
uporzadkowane, lecz musi mie¢ rowniez nieprzypadkowa wielkos¢. Pigkno bowiem polega na (odpowiedniej)
wielko$ci i porzadku” — Poetyka, (thum. H. Podbielski), w: Arystoteles, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra,
Poetyka, Warszawa 2009, 7, 1450 b 34. Laczyl tez Arystoteles pickno z matematyks: ,,Poniewaz dobro i piekno
réznig si¢ (...), wobec tego ci filozofowie, ktorzy twierdza, ze nauki matematyczne nic nie moéwia ani o pigknie,
ani o dobru, sag w btedzie. Nauki te bowiem mowia wiele o jednym i o drugim, i ujawniajg je; jezeli nie wymieniaja
ich wyraznie, ale wykazuja ich skutki i definicje, to nie mozna twierdzi¢, ze niczego o nich nie moéwia. Glownymi
formami pigkna jest porzadek, symetria i wyrazisto§¢, czym odznaczaja si¢ szczeg6lnie nauki matematyczne” —
Metafizyka, M 1078 a — 1078 b. z tego punktu widzenia teoria idei mogta wydawac si¢ Arystotelesowi mniej
pigkna od jego wiasnej filozofii, a w zwigzku z tym mniej prawdziwa.

61 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, (thum. D. Gromska), A 6, 1096 a 11-17, w: Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa
2000.
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duchowym. Podczas gdy dla Platona prawdziwa rzeczywisto$¢ to idee, Arystoteles uwaza, ze
Jrzeczywisto$¢é stanowig (...) konkretne jednostki materialne, czyli konkretne ztozenia”®?.
Podobienstwo jest wynikiem bytowania w obrgbie jednego gatunku, a nie partycypowania

w idei, gdyz

,Jednostki objete przez jakis gatunek, np. Sokrates i Coriscus, sg bytami rzeczywistymi, poniewaz jednak jednostki

posiadaja wspdlng formg gatunkows, wystarczy raz na zawsze wskaza¢ powszechne przymioty gatunku, tj. cechy

wspélne wszystkim jednostkom”®,

Naczelng kategorig bytu dla Arystotelesa jest substancja. Jest to byt ztozony z materii i
formy:

»Substancje cielesne wszystkie posiadaja materi¢. Substancja jest wlasnie podtozem badz jako materia (przez
materi¢ rozumiem to, co nie jest czyms$ w akcie ale jest nim w moznosci), badz jako forma lub ksztalt, co jest

czym$ oto wyodrebnionym tylko pojeciowo, po trzecie za$ jako zlozenie tychze, ktore wylacznie powstaje

i podlega zniszczeniu i ktore jest catkowicie samodzielne.,

Taki byt-substancja® nie jest juz zapodmiotowany W innym bycie, a zatem partycypacja jest
wykluczona. Rozwigzaniem jest tutaj wprowadzenie formy zamiast idei, chociaz zapewne
zwykte podstawienie formy w miejsce idei bytoby zbyt wielkim uproszczeniem.

Czym dokladnie jest Arystotelesowska substancja? Krapiec wyjasnia, Ze ,,substancja
w sensie naczelnym oznacza konkretne, jednostkowe, samodzielne przedmioty, takie jak np.
ludzie, zwierzeta, roéliny czy cztery podstawowe elementy materii”®. Ten konkretny byt-
substancja jest ztozony z materii i formy. Materia pierwsza, ktora jest podtozem wszelkich
zmian substancjalnych oraz tworzywem powstawania nowych substancji®’. Materia pierwsza
jest w moznosci, za$ aktem wobec niej jest forma. To ztozenie pozwolito Arystotelesowi odcigé
si¢ od poprzednich filozofow. Dzigki rozréznieniu na materie 1 form¢ mogt Stagiryta odrzucié

idee jako przyczyny jednosci rzeczy. Oto, co pisat w Metafizyce:

62 7. J. Zdybicka, dz. cyt., s. 46.

8 Arystoteles, De partibus animaliium, 642 b 5-644 b 15, w: Dzieta wszystkie, t. 3, thu. P. Siwek, Warszawa 2003.
8 Metafizyka..., dz. cyt., H 1, 1042 a 30-31.

8 W innym miejscu Metafizyki Arystoteles pisze, ze substancjg ,,nazywamy zaréwno ciala proste, jak ziemia,
woda, ogien i wszelkie ich odmiany, jak i w ogole wszelkie ciata i rzeczy z nich ztozone, zwierzeta i dajmony oraz
czg$ci ciata. To wszystko nazywa si¢ substancja nie ze wzgledu na to, ze czemus przystuguje, ale ze wszystko inne
ze wzgledu na nie [jest nazywane]” — Tamze, 1017 b 10-15.

% M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 53.

87 Tamze, s. 61.
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,,Co jest przyczyng ich jednosci? W przypadku tych wszystkich rzeczy, ktore sie sktadaja z czesci, a ktorych catosé
nie jest zwyklym stosem (owpdg) lecz czym$ innym niz zbiorem cze$ci — w przypadku tych rzeczy istnieje
przyczyna jednosci. (...). Co wigc czyni cztowieka jednym i dlaczego jest jednoScia, a nie wieloScia, na przyktad
zwierzeciem i dwunoznym, zwlaszcza ze, jak twierdza niektorzy filozofowie, istnieje Zwierz¢ samo przez si¢ i
Dwunozne samo przez si¢? Dlaczego same te Idee nie sa Czlowiekiem, tak zeby ludzie mogli istnie¢ przez
partycypacje nie w cztowieku samym przez si¢ ani w jednej tylko Idei, lecz w dwdch: w Zwierzeciu i Dwunoznym?
W ogole cztowiek bylby wigc nie jednoscia, lecz wielo$cia, mianowicie zwierzgciem i dwunoznym.

Jasne wigc, ze stosujac si¢ do definicji i zwyklych formul tych filozoféw, nie mozna rozwigzaé i wyjasnic
tych trudnosci. Jezeli jednak, jak utrzymujemy, istnieje z jednej strony materia, a z drugiej forma, z jednej byt

potencjalny, z drugiej aktualny, zagadnienie nie bedzie sprawialo trudnoéci”,

Arystoteles musiat wigc inaczej wytlumaczy¢ dziatanie §wiata materialnego. To, Ze jest on
zmienny wskazuje, ze jest w moznosci do zmian. Sama materia pierwsza jest wylacznie
moznoscia, ktora aktualizuje forma, ,wraz z ktérg stanowi jeden byt, jedna substancje”®.
Arystoteles nie tyle — jesli mozna tak powiedzie¢ — sprowadzit idee na ziemig, ale po prostu
zrezygnowat z idei, ktore nie bylty wyttumaczeniem dla istnienia i zmian bytoéw materialnych.
Zamiast idei Arystoteles wprowadzil poj¢cie formy jako przyczyny zmian w materii. Ewolucja
materii wskazuje nie tylko na istnienie formy, bez ktdrej materia pierwsza pozostataby czysta

potencjalnos$cia, ale rowniez na

»(...) dwie dziedziny przyczyn: sprawczg, ktora uzasadnia fakt ruchu, samo dgzenie, i celowa, ktora uzasadnia
determinacj¢ przyczyny sprawczej do dziatania. Stowem, mozliwa jest ewolucja materii posuni¢ta az do granic
istnienia materii, a wigc ewolucja od jakiej$ chaotycznej pramaterii, od materii martwej do cztowieka, pod

warunkiem jednak, ze zaistnieje dostateczna racja tego ruchu i ewolucji, a taka racja jest wlasnie akt, bez ktorego

materia pierwsza nie wyjdzie ze stanu moznoéci, czyli nie dokona ewolucji”".

Co jest zatem dostateczng racja ruchu ewolucji materii? W zatozeniu Platona tg racjg byty idee
odpowiedzialne za inteligibilno$¢ materii, czyli za dostateczng miar¢ uporzagdkowania materii
zdolnej do bycia poznawana. W filozofii arystotelesowskiej role te przejeta forma, ktora jednak
nie ma by¢ spadkobierczynia — przynajmniej wedtug Stagiryty’* — Platonskiej idei. Jak to sie
zatem dzieje, ze forma aktualizuje materi¢ oraz skad si¢ bierze sama forma?

Odpowiedz Platona byta prosta: idee sa wieczne. U Arystotelesa forma nie jest jednak

zastepstwem idei, nie jest wieczna. Dlatego powstaje pytanie jak rozwigza¢ problem

88 Metafizyka, H 1045 a.

89 M. A. Krgpiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 371.

 Tamze, s. 371-372.

"L Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej..., dz. cyt., t. 2, s. 381-382. Reale porownuje Arystotelesa do Platona
jako kontynuatora «drugiego zeglowania», cho¢ wskazuje tez istotne roznice.
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»powstawania i zanikania form substancjalnych, $cislej powstawania bytu nowego, ktorego
tre$¢ konstytuuje forma”’?. Ogolna odpowiedz jest nastepujaca: ,,«forma educitur de potentia
materiae» — «forma wyzwala si¢ z potencjalno$ci materii»”’3. Materia jest jedng z przyczyn
powstawania form, druga jest przyczyna sprawcza, ktora uzasadnia stawanie si¢’*. Trzeba
podkresli¢, ze materia okresla zakres formy, jej dyspozycje oraz ze sama nigdy nie istnieje bez

formy. Krapiec wyjasnia:

»Powstanie zatem nowych form, a przez to «przejscie» form poprzednich w potencjalno$¢ materii dokonuje
si¢ w materii w zalezno$ci od jej dyspozycji. Dyspozycje materii wyznaczaja «gatunek» nowej formy, ktéra ma
pojawi¢ si¢ w konkretnej materii. A wigc zmiana dokonuje si¢ w realnym bycie, chociaz uzasadnieniem jednego

aspektu tej zmiany: aspektu podmiotu jest wlasnie potencjalno$é tego podmiotu, jest materia, taka jaka jest, a wiec

konkretna materia z dyspozycjami, a nie jaka$ czysta materia pierwsza, ktora jako taka w ogéle nie istnieje” .

Tym jednak, co uzasadnia powstanie nowej formy substancjalnej, jest czynnik sprawczy,
ktéry powoduje przejscie materii z potencjalnosci do aktu’®. Im wicksza moc przyczyny
sprawczej, tym wieksze modyfikacje moze wprowadzi¢ w bycie materialnym’’. Pytanie, ktore
nalezatoby teraz postawi¢, brzmi: co jest tym czynnikiem sprawczym? Sama forma ksztattuje
materi¢ wewngtrznie, czyli ja organizuje, wprowadza w stan wigkszego uporzadkowania. Jest
to jakby przyczynowanie blizsze. Co jednak sprawia — oprocz potencjalu materii do
,wyzwalania” form — ze proces formowania materii w ogole si¢ zaczyna i zmierza do jakiego$
celu? Dla Platona byty to idee, dla Arystotelesa przyczyna formalna zewngetrzna/wzorcza, ktorg
mozna umiejscowi¢ w intelekcie tworcy’®. Pozostaje jeszcze kwestia globalnego dziatania
przyczyny celowej, gdyz przyczyna formalna zewngtrzna umiejscowiona w intelekcie tworcy,
ma zasieg lokalny. Nie mozna wowczas wytlumaczy¢ powstawania innych form niezaleznych
np. od cztowieka. Mowiac inaczej: czy istnieje taka przyczyna celowa, ktora miataby wptyw
na caty $wiat materialny?

Podobnie jak u Platona, tak i u Arystotelesa Nieporuszony Poruszyciel spetnia bardzo
wazng role. Platonski Demiurg zainicjowat caty proces partycypacji §wiata materialnego

w ideach. Bog Arystotelesa spetnia inng funkcje, ktora jednak nie ma nic wspdlnego

2 M. A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 375.
78 Tamze, s. 376.

™ Tamze.

> Tamze, s. 377.

8 Tamze.

T Tamze.
8 Tamze, s. 444.
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z partycypacjg. Koncepcja Absolutu u Arystotelesa pojawia si¢ w zwigzku z analizg ruchu.

Filozof twierdzi, ze akt musi by¢ uprzedni wobec moznosci, gdyz

,,wszystko, co dziata posiada tym samym mozno$¢ dziatania, gdy tymczasem nie wszystko, co w moznosci, zaraz
dziala, wskutek czego mozno$¢ bytaby wezesniejsza. Ale jesli tak, to nie bedzie niczego, gdyz zdarza sig, ze nie

istnieje to, co moze by¢. (...). Jakze bowiem dokona sie ruch, jesli nie bedzie zadnej przyczyny w akcie?”7°.

Krapiec uwaza, ze ,,rozumowanie to suponuje przyjety przez Stagiryte obraz swiata ztozonego
ze sfer: najwyzszej niebieskiej, sfer posrednich oraz najnizszej sfery, podksiezycowej. Ruch
swiata w takiej supozycji bylby wytlumaczalny istnieniem Boga jako pierwszego poruszyciela
(. ) .)”80.

Bog u Arystotelesa jest substancja absolutna, jest celem $wiata i poszczegdlnych bytowS:,

Natura Boga przewyzsza wszystko inne, gdyz

,,.BOg posiada zawsze dobro, tak jak my tylko niekiedy, jest to godne podziwu, a jesli posiada je w sposdb bardziej
doskonaly, to jest to jeszcze bardziej przedziwne. A tak wlasnie jest. I zycie jest jego udziatlem, poniewaz akt
intelektu jest zyciem, a Bog jest tym aktem: sam jego akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Totez nazywamy

Boga wiecznym, najdoskonalszym jestestwem: zycie, trwanie nieustanne i wieczne przynalezy Bogu i tym
»82

wszystkim jest Bog
Jaka jest zatem relacja miedzy doskonatym Bogiem a innymi bytami? Na pewno nie polega ona
na stworczym dzialaniu Boga w sensie creatio ex nihilo, gdyz wedlug Arystotelesa istnieje
,wieczna (dyévntoc [agénetos]) 1 niezniszczalna materia pierwsza, z ktorej wszystko powstaje
i do niej po rozpadzie wraca”®. Okreslenie Boga jako Nonoig vorjoemg vomoic wskazuje
wlasnie na brak relacji stworczej miedzy Bogiem a $wiatem, ale roOwniez na transcendencj¢
Boga wobec $wiata. Nie jest to Bog w mysl panteizmu. Stwierdzenie, ze Bog to Nonoig
vonoemg vonoig nie oznacza jednak, ze Bég w ogdle nie dziala na $wiat. Substancja pierwsza
jest nazywana réwniez Axivnrog Kwnrnig, co wskazuje na ruch jako witasciwg relacje miedzy

Bogiem a Swiatem.

" Metafizyka..., dz. cyt., A 6, 1071 b 23.

8 Arystotelesowska koncepcja substancji..., dz. cyt., s. 71.

8L A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 2. Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2004, s. 47.
82 Arystoteles, Metafizyka..., dz. cyt., A 6, 1072 b 12-13.

8 A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 3. Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005, s. 49.
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Postawmy teraz pytanie: ,Jakim jednak nieporuszonym poruszycielem jest
Arystotelesowski bog? Jak porusza on Wszechswiat?’4. Jezeli mianem ,,ruchu” w filozofii
okresla si¢ czasami kazdg zmiang, np. powstanie bytu lub jego unicestwienie, jak stworzenie
ex nihilo, to w tym przypadku chodzi o ruch w znaczeniu dostownym: ,,.Bo6g bezposrednio nie
porusza «wnetrzay wszech§wiata, dziata jedynie na zewnetrzng, pierwsza sfer¢ 1 poprzez nig

85 Owa dostownos¢ ruchu nie oznacza jednak, ze Bog ,,popycha”

jest poruszycielem kosmosu
mechanicznie wszech§wiat. Doslowno$¢ polega jedynie na tym, ze wszech§wiat zaczyna si¢
porusza¢, natomiast sposéb wprawienia go w ruch jest metaforyczny, bo Bog jest tylko
,.przyczyna celowa ruchu $wiata”®. Stad jest to jedynie ,,poruszenie w sensie metaforycznym.
Przedmiot poznania i pozadania moze <<poruszy¢>> tylko inteligencje¢, a nie byty martwe, nie
poznajace”?’.

Postawmy jeszcze pytanie: co si¢ tak naprawde stalo w $wiecie pod wpltywem dziatania
Nieporuszonego Poruszyciela? Jesli mozna powiedzie¢, ze istnial czas zanim Bog zaczat
dziataé, to $wiat istniat jako materia pierwsza nieuformowana. Materia ta istniata w moznosci.
Powstawanie rzeczy polega na wyprowadzeniu materii pierwszej z moznosci do aktu . Tylko
co to znaczy? Przyjmujac podziat na mozno$¢ bierng i czynng mozna odpowiedzie¢ na pytanie
0 znaczenie przej$cia materii pierwszej z moznosci do aktu. Materia sprzed ,,poruszenia”
bylaby w moznosci czynnej, jako ze ,,Mozno$¢ czynna zostata pojeta jako zrédto ruchu
przemieniajacego podmiot drugi jako drugi, a ruch juz jest aktem — wprawdzie niedoskonatym,
ale zawsze aktem. Stad tez mozno$¢ czynna nie stanowi drugiego zasadniczego cztonu podziatu
elementow sktadowych bytu”®. Chodzi zatem o to, ze zaden byt nie porusza sie — wedhug
Stagiryty — sam z siebie, jesli nie jest poruszany przez inny byt. Wedtug Krapca okreslenie
»podmiot drugi jako drugi” dotyczy ruchu wewnetrznego, wsobnego, ktéry ma ,,miejsce
wowczas, gdy co$ porusza si¢ samo z siebie. Ale 1 w takim wypadku co§ — np. zwierzg czy
cztowiek — nie porusza si¢ samo cate soba, lecz jedne czesci poruszaja w nim czesci drugie.
(...). I wlasnie czg$ci poruszajace nazywamy w tym swoistym okres§leniu zrodlem przemiany;

w stosunku do nich, czeéci poruszane sg bytem drugim (...)”%.

8 M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji..., dz. cyt., s. 72. Krapiec méwiac o Bogu w pismach
Arystotelesa uzywa matej litery (,,b6g), dlatego tam, gdzie sg cytaty, pozostawiam pisowni¢ oryginalna, za$ tam,
gdzie komentuje¢ stowa Krapca stosuj¢ okreslenie ,,Bog” dla odrdznienia Boga filozofii od mitologicznych bogow
religii greckiej.

8 Tamze.

8 A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 3..., dz. cyt., s. 49.

87 M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji..., dz. cyt., s. 72.

8 A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 2..., dz. cyt., s. 52.

8 M. A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 273.

% Tenze, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 51.
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Takie okreslenie moznos$ci czynnej, w ramach ktoérej trzeba przyja¢ reduplikacje bytu,
suponuje rownoczesne istnienie tych dwdch bytow, wsrod ktorych jeden jest w akcie, a drugi
w moznosci. Byt w akcie realnie oddzialuje na byt w moznosci, lub cze$¢ bedaca w akcie
porusza czes¢ bedaca w moznosci w ramach jednego bytu. I tylko w takiej sytuacji mozemy
mowi¢ o0 moznosci czynnej. Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku materii
pierwszej, ktora jest w mozno$ci czynnej wobec Aktu, jakim jest Nieporuszony Poruszyciel.
Wynika stad rowniez wieczno$¢ materii. Mozno$¢ czynna pozwala zatem pogodzic¢
Arystotelesowi istnienie wiecznego Boga 1 wiecznego $wiata. Dlatego mozna tez powiedzie¢,
mozno$é czynna ,,nie stanowi rownorzednego korelatu aktu”%*.

Inaczej jest w przypadku moznosci biernej. Ta bowiem ,,jest przeciwstawieniem i korelatem
aktu”%. Jezeli rozpatrywaliby$my mozno$¢ czynna na plaszczyznie esencjalnej, zakladajac
wieczng egzystencje, a moznos$¢ bierng na plaszczyznie egzystencjalnej, to zobaczyliby$Smy, ze
u Arystotelesa materia pierwsza istniata tylko w moznosci czynnej, jako ze mozno$¢ bierna
wymaga creatio ex nihilo. Byt w moznos$ci biernej bytby bowiem w moznosci do istnienia,
a nie do poruszania si¢. Wydaje si¢, ze wlasnie w ten sposob nalezy rozumie¢ oba rodzaje
mozno$ci odnoszac je do esencji bytu (moznos$¢ czynna) i jego egzystencji (mozno$¢ bierna),
skoro mozno$¢ bierna jest przeciwstawieniem aktu. Jednak ,,w swym sednie mozno$¢ czynna
sprowadza sie do moznoéci biernej”, ale nie jako przeciwstawienie aktu, lecz w sensie
mozno$ci czynnej. Sama moznos$¢ bierna jest utozsamiana z doznawaniem przemiany od bytu
w akcie®. Niestety takie okreslenie gubi réznice migdzy obiema moznosciami. Najwazniejsze
jest jednak to, ze byt materialny nie potrzebuje do swego zaistnienia Boga. Watpliwe jest
rowniez, czy materia pierwsza mogta kiedys$ w ogole istnie¢®®.

Nieporuszony Poruszyciel porusza tylko jako ,,obiekt pozadania”, przyczyna celowa. Nie
nalezy sobie owego poruszania przedstawia¢ jako fizyczne oddziatywanie, ale wtlasnie
metaforycznie, jako dzialanie przyczyny celowej, ktora porusza poprzez sama siebie. Bog nie
jest rowniez posrednikiem, tak jak Demiurg u Platona, ktory pehnil okreslong funkcje.
U Arystotelesa Bog nawet nie mysli o $wiecie, bo jest Mysla myslacg samg siebie. Arystoteles
zwrocit jednak uwage, Ze nawet tego typu relacja migdzy §wiatem a Bogiem, relacja, ktora

powstaje po stronie $wiata, jest mozliwa tylko wtedy, kiedy mamy do czynienia

%1 Tenze, Metafizyka..., dz. cyt., s. 274.

92 Tamze.

9 Tamze.

% Tenze, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 56.

% Skoro w systemie Stagiryty $wiat jest wieczny, to musi rowniez od wiekow dazy¢ do swej Przyczyny Celowe;.
Nie byto wigc ,,czasu” aby §wiat istnial w postaci materii pierwsze;j.
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z przyczynowaniem, chociazby tylko metaforycznym. Bog bedac przyczyng celowg $wiata, nie

wchodzi z nim jednak w Zadne relacje, ktore moglibysSmy zaliczy¢ do partycypacji. Dlatego

»pomiedzy tym bogiem a reszta $wiata nie ma jakich$ relacji, bo on jest catkowicie pograzony w kontemplacji
siebie, dla §wiata nie jest ani opatrzno$cia, ani jego demiurgiem, ani tez w porzadku sprawczo bytowym
ostatecznym uzasadnieniem. Dla $wiata jest obojgtne, czy 6w Arystotelesowy bog jest bytem zyjacym, czy tez
tworem martwym, byleby tylko byl przedmiotem mitosnej kontemplacji pierwszej sfery, ktora kontemplujac

boéstwo wprawia si¢ w wickuisty kotowy ruch, bedacy sita napedowsa wszystkich innych sfer oraz ruchu
»96

ziemskiego

Filozofia Arystotelesa stanowi wazny etap na drodze konstytuowania si¢ realistycznej
interpretacji rzeczywistosci w sensie tomizmu egzystencjalnego. Jednak Arystoteles nie
przyczynit si¢ do rozwoju teorii partycypacji. Krytyka teorii idei pozwolila na wprowadzenie
pluralizmu bytowego, a idee przestaly pelic¢ role przyczyn. Rowniez Bog przestal byc
potrzebny nawet do formowania $§wiata, jak czynil to Demiurg Platona. Nieporuszony
Poruszyciel nie jest bytem partycypowanym, a co najwyzej petni rolg przyczyny celowej. Caty
swiat bytow materialnych da si¢ wytlumaczy¢ w ramach niego bez koniecznos$ci odwotywania
si¢ do rzeczywisto$ci pozazmystowej. Z osiggnig¢ Arystotelesa mozna bylo skorzystaé
dysponujac teorig creatio ex nihilo. Wowczas zmienia si¢ interpretacja rzeczywistosci i okazuje
si¢, ze arystotelizm lepiej — przynajmniej z tomistycznego punktu widzenia — opisuje §wiat.
Przejdzmy teraz do filozofii/teologii czaséw chrzescijanskich, kiedy kreacjonizm byl jedna
z podstawowych prawd wiary broniong przez myslicieli chrzescijanskich. Jak powstanie

chrzescijanstwa wptyngto na interpretacje relacji migdzy Bogiem a $wiatem?

3. Teoria partycypacji w filozofii chrzescijanskiej

Od Arystotelesa do Chrystusa mingto ponad trzysta lat. W tym okresie nastepuje podbdj
Grecji przez Rzym, a wczesniej inwazja Aleksandra Wielkiego. To wszystko miato wielki
wplyw na filozofi¢. Systemy Platona i Arystotelesa nie sa kontynuowane przez nowo powstate

kierunki nawigzujace do szkot sokratycznych®. Filozofia przestaje by¢ systemowa, a sktania

% Tenze, Arystotelesowska koncepcja substancji..., dz. cyt., s. 76.
7' S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2011, s. 158.
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si¢ ku etyce, ku celom praktycznym®, Platon i Arystoteles stracili na znaczeniu nawet

w obrebie ich wlasnych szkoét filozoficznych:

,»Z upadkiem «polis», a wraz z nim upadkiem dawnej skali warto$ci moralnych i duchowych, Grecja przezyta
najciezszy kryzys duchowy w swych dziejach. To wlasnie ten kryzys sprawit, ze wielkie przestania Platona
i Arystotelesa staty si¢ nagle tak bardzo niezrozumiate, ze przestaly przemawia¢ nawet wewnatrz zalozonych przez

nich szkot. Poplatonska Akademia i poarystotelesowski Perypat raptownie zagubity sens odkry¢ metafizycznych,

a nawet sens wymiaru spekulatywnego, i nie potrafily w sposob adekwatny przemoéwié¢ do swojej epoki”®.

Zmian¢ przyniosto chrzescijanstwo, zwlaszcza jego zwigzek z filozofig grecka. Nas
interesowac bedzie glownie teoria creatio ex nihilo. Bez kreacjonizmu teoria partycypacji
wigzalaby sie nadal z Platonska teorig idei, wiec jesli jej dalszy jako$ciowy rozwoj mialby si¢
dokona¢, to wytacznie dzigki kreacjonizmowi. Chrzescijanstwo ma niewatpliwy wkiad
w rozwoj doktryny o stworzeniu ex nihilo, wigc i teoria partycypacji powinna ulec dalszej
ewolucji pod wptywem chrzeécijanstwa. Trzeba jednak pamicta¢ o fundamentalnej roznicy:
chrze$cijanstwo — pomimo ze czerpalo w dorobku filozoficznego i nadawalo problemom
filozoficznym znaczenie religijne!® — interpretowato §wiat wylacznie z religijnego punktu
widzenia, podczas gdy teoria partycypacji nalezy zrodtowo do filozofii. Ta metodologiczna
uwaga przyda si¢ w interpretacji chrzescijanskiej koncepcji creatio ex nihilo na tle jej
filozoficznego odpowiednika. Pomoze réwniez zrozumie¢, jaki byl wpltyw teologicznego
kreacjonizmu na filozoficzng teorie.

Odpowiedz na pytanie, kto po raz pierwszy opracowat sensu stricte teori¢ stworzenia ex
nihilo, nieco sie komplikuje ze wzgledéw nawigzania do Biblii'%!. Filozofowie-chrzeécijanie
nie unikali przeciez inspiracji biblijnych i otwarcie glosili prawde, ze wszystko, co istnieje
zostalo stworzone przez Boga. Czy to jednak oznacza, ze juz starozytnos$¢ chrzescijanska
wydata filozoficzng teori¢ stworzenia ex nihilo? Chcac udzieli¢ odpowiedzi, przesledzmy

najwazniejsze osiggnigcia filozofujgcych chrzescijan.

%8 Tamze.

9 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Systemy epoki hellenistycznej, t. 3. (przet. E. 1. Zielinski), Lublin 2004,
s. 15.

100 3. Swiezawski, dz. cyt., s. 253.

101 Wspotczesna egzegeza naucza, ze Rdz 1, 1 nie zawiera w sobie bezposrednio teorii creatio ex nihilo, gdyz
,stowo bara oznacza rowniez dziatanie Boga w ramach istniejacej juz rzeczywistoscei i historii (...). Wydaje sig,
ze ideg stworzenia ex nihilo autor Heksaemeronu nie zajmuje si¢ bezposrednio. Jesli jest ona obecna w jego
tekécie, to raczej implicite: jesli wszystko, co istnieje, pochodzi od Boga, to wczesniej (...) nie istniato nic” —
R. Pietkiewicz, Czy Bog stworzyt Swiat w siedem dni? Poczqtek wedlug ksiggi Rodzaju, w: R. Pietkiewicz (red.),
Jaki poczgtek? Czesc 1. Wiara i rozum o poczqtku swiata, Wroctaw 2013, s. 34-35.
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Woprowadzeniem do filozofii chrzescijan!®® (odnosnie do creatio ex nihilo) jest jednak
zydowski filozof Filon z Aleksandrii. Filon i chrzescijanie mieli wspolny ,,rdzen”, jakim jest
Pismo Swicte. Reale np. twierdzi, Ze pojecie ,,stworzenia” ,,nicobecne w spekulacji Grekow,
zostalo wprowadzone do filozofii przez Filona Aleksandryjskiego, ktory bierze je z Biblii i
wyraza w terminach filozoficznych jako dziatanie Boga powotujgce rzeczy z nie-bytu do
bytu1%, Rzeczywiscie, Filon wyraznie stwierdza, ze Bog uczynit §wiat z nicosci'®. Prawda
jest tez, ze zydowski filozof zaczerpnat swa teori¢ stworzenia z Biblii. Wedlug Filona
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze Bog jest bierny i nie stworzyt §wiata. Tak twierdzg ci, ktorzy
bardziej afirmujg §wiat niz Stworce. Odwrotnie postgpit Mojzesz, ktory zrozumiatl, ze musi

istnie¢ Bog. Mojzesz osiagnatl szczyt filozofii dzigki objawieniu Bozemu:

~Mojzesz, odwrotnie, dzigki osiggnieciu samego szczytu filozofii i ktory zostal gleboko pouczony przez Boskie
objawienia na temat wielu i bardziej fundamentalnych kwestii odnosnie do przyrody, pojgl, zZe nie ma nic bardziej
koniecznego sposrédd tego, co istnieje, niz to, ze istnieje przyczyna aktywna i bierna, i ze przyczyna aktywna jest
najczystszq i nieskazitelng Inteligencjq wszechswiata, przewyzszajgcq cnote, przewyziszajgca wiedze,
przewyzszajgcq dobro i samo pigkno,; dopoki przyczyna pasywna, nieporuszona przez siebie, wyewoluowala,
poruszona, okreslona i ozywiona przez Inteligencje ku najdoskonalszemu dzietu, ktorym jest ten swiat. Ci, ktorzy
twierdzq, zZe jest on niestworzony, nie uswiadamiajq sobie, Ze eliminujq najbardziej zdrowq i konieczng z motywacji

ku poboznosci, czyli, opatrznosé”*%,

Filon powotuje si¢ wigc na Mojzesza, ktory wznidst si¢ na sam szczyt filozofii.

102 W sensie filozofii uprawianej przez chrzescijan, a nie tzw. ,filozofii chrzeécijanskiej”, ktéra to nazwa byta
uzywana przez wladze PRL-u dla odréznienia filozofii na uczelniach katolickich od tej, ktora byla uznawana za
filozofi¢ oficjalng, czyli marksizm-leninizm. Filozofia w starozytnosci chrzescijanskiej byta traktowana jako zbior
poje¢ czy twierdzen dla wyrazenia pewnych kwestii teologicznych na potrzeby ludzi wyksztatconych w filozofii
greckiej. Filozofia zatem nie byta chrze$cijanska, lecz pojgcia wypracowane przez filozofi¢ nadawaty si¢ do opisu
tredci teologicznych. Byta to sytuacja podobna do dzisiejsze;j, kiedy fizycy korzystaja z matematyki do opisu praw
przyrody. Matematyka nie staje si¢ przez to fizyczna, chociaz ukuto termin ,,matematyka stosowana”.

103 G, Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. 5, dz. cyt., s. 224,

104 | egum allegoriae, w: Obras completas de Filon de Alejandria, t. 1, (thum. J. M. Trivifio), Buenos Aires 1976,
111, 10: ,,(...) Dios, que ha producido el universo partiendo de la inexistencia (...)”. W polskim ttumaczeniu Leona
Joachimowicza mamy stowa: ,,(...) On caly wszech$wiat powotat z nicosci do bytu” - Filon Aleksandryjski,
Alegorie praw Alegorie praw, w: Pisma: O stworzeniu swiata, Alegorie praw, O dekalogu, O cnotach, t. 1, Leon
Joachimowicz (wstep i komentarz), Warszawa 1986.

105 Tenze, De opificio mundi, w: Obras completas de Filon de Alejandria, t. 1, (ttum. J. M. Trivifio), Buenos Aires
1976, 7-9: ,,Moisés, en cambio, merced a que alcanzo la cispide misma de la filosofia y a que fue profundamente
instruido por Divinas revelaciones en los multiples y mas fundamentals conocimientos relativos a la naturaleza,
comprendié que nada hay mas necesario en lo existente que el que exista una causa activa y una pasiva, y que la
causa activa es la purisima e inmaculada Inteligencia del universo, superior a la virtud, superior a la sabiduria,
superior al bien y a la belleza misma; en tanto que la pasiva, inanimada e inmévil de por si, evolucion6, movida,
configurada y vivificada por la Inteligencia, hacia la obra perfectisima que es este mundo. Los que sostienen que
éste es increado no se dan cuenta de que eliminan el mas provechoso y necesario de los incentivos hacia la piedad,
vale decir, la providencia”. O ile inaczej nie zaznaczono, wszystkie thtumaczenia tekstow obcoj¢zycznych na jezyk
polski sa moje — R. Sz.
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Wedtug Filona Mojzesz wyr6znil dwie przyczyny: aktywnag (sprawczg) i bierng (tworzywo
bierne). Przyczyna sprawcza jest nazwana Inteligencja wszech§wiata przewyzszajaca cnotg,
madros¢, dobro i pigkno. Trzeba podkreslic bardzo ciekawe potaczenie, ktore robi Filon,
a mianowicie pomi¢dzy stworzeniem $wiata przez Boga a ,,motywacjami do poboznosci”, czyli
z Opatrznoscig. Wynika z tego, ze tylko wowczas mozna oddawa¢ Bogu chwale, jesli uznaje
si¢ w Nim Stworcg, jak to uczynit Mojzesz. Dla Filona sam Mojzesz takze byt filozofem, ale
nie doszedl do koncepcji stworzenia samodzielnie, lecz zostal pouczony przez Objawienie.
W ten sposob Filon faczy filozofi¢ z teologia.

Jezeli zgodzimy si¢, ze Filon jako pierwszy wprowadzit do filozofii creatio ex nihilo
positkujac si¢ Biblia, to pozostaje jednak pytanie, czy w Biblii znajduje si¢ w petni
uksztaltowana teoria creatio ex nihilo? Jezeli tak, to Pismo Swiete zawiera takze przestanki do
sformutowania teorii partycypacji bytu. Czy zatem w Biblii znajduje si¢ teoria creatio ex nihilo?
Hugolin Langkammer zauwaza, ze ,,wiara w Boga Stworzyciela znajduje si¢ u samego
poczatku ST. Mozna powiedzieé, ze otwiera historie zbawienia ST”’1%. Najistotniejsze stowa
Ksiggi Rodzaju odnos$nie do stworzenia znajdujg juz na samym poczatku: ,,nWR72 872 277198
nX @Yo nXY v RT” (Rdz 1, 1). Najwiecej kontrowersji budzi tu stowo X732 przettumaczone na

LA As

»stworzyt”. Co wlasciwie ono oznacza? Otdz

,,Stowo to jest stosowane i sposobne dla uwydatnienia my$li o stworzeniu z nico$ci. Chociaz stowo to jest niekiedy
uzywane na oznaczenie czynno$ci innej, nie stworczej, to jednak zawsze podmiotem tej czynnosci jest Bog. Juz
przez te wytagczno$¢ zaakcentowano w sposdb do$¢ wyrazny, ze chodzi o czynno$¢ whasciwg tylko Bogu. Mowa
jest wiec o czynno$ci nadzwyczajnej, ktdora ujawnia wszechmoc Boza. Czynno$¢ specjalna, taka, ktora
charakteryzuje wylacznie Boga, moze by¢ jedynie czynno$cig stworcza. Gdyz czynnos$¢ przetworcza, dostgpna
réwniez i ludziom, nie mogtaby charakteryzowaé dziatalnosci wytacznie Boskiej. A przeciez wedtug sposobu

wyrazania sie Genesis jest to czynno$¢ wiasciwa tylko Bogu™*?’,

Na chwile uwagi zastuguje réwniez wyrazenie n°¥&J32. Termin 6w moze przypominad
poczatek Ewangelii §w. Jana zaczynajacy sie od stow 'Ev apyfi, ktére w Septuagincie w Ksigdze

Rodzaju sa identyczne z poczatkiem Ewangeliil®®. Roznica jest jednak taka, Ze nwx1a ma

106 Teologia biblijna Starego i Nowego Testamentu, Legnica 2007, s. 52.

107 F, Dziasek, Stworca natury i dawca taski (Traktat dogmatyczny), Poznan — Warszawa — Lublin 1959, s. 13.
Warto tez wspomnie¢ o fragmencie 2 Mch 7, 28, w ktérym czytamy: ,,Prosze¢ ci¢, synu, spojrzyj na niebo i na
ziemig¢, a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwrd¢ uwage na to, ze z niczego stworzyt je Bog i ze rod ludzki
powstal w ten sam sposob”. W przektadzie sw. Hieronima ten sam urywek brzmi tak: ,,peto nate aspicias in caclum
et terram et ad omnia quae in eis sunt et intellegas quia ex nihilo fecit illa Deus et hominum genus” (2 Mch 7, 28).
Jest tam wprost uzyte ex nihilo. Nie nalezy jednak myli¢ tego wyrazenia z filozoficzna teorig creatio ex nihilo.

108 J, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, Wroclaw 2012, s. 92. Autor zauwaza, ze ,,w slowach
Ev dpyii v 6 Adyog ukryta jest w jakim$ stopniu idea wiecznosci. Zanim nastapi akt stworczy, stowo juz jest” —
Tamze.
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konotacje temporalne, ktore wskazuja, ze rowniez czas jest czeécia stworzenial®®. Kolejne
stwierdzenie n¥ oawa nX) 7R wskazuje na catkowitosé swiata, chociaz niektorzy autorzy
widzieli w aya byty duchowe!’®, Kolejny werset za$ wskazuje, ze ziemia byta 3 1723, a wiec

LA AR

niejako przed dziataniem Bozym, nieuformowana:

,,Chce wyrazi¢ ceche negatywna i pustke ziemi przed stworczym dziataniem w ciaggu szesciu dni, jak gdyby byla

przygotowaniem na pojecie stworzenia oddzielajac je od nico$ci. Mozna byloby wywnioskowaé stad ideg

przestrzeni jako cze$ci stworzenia !,

Fragment Rdz 1,1 — 1,3 mozna zatem traktowac jako cz¢$¢ informacyjng, ktéra po prostu
stwierdza, ze Bog wszystko stworzyl. Natomiast fragment Rdz 1,3 — 2,1 to czg$¢ pokazujaca
owo ,,jak” Bog stwarza. Jezyk hebrajski wyraza to za pomocg 7> iR, co w polskim thumaczeniu
brzmi ,,rzekl”.

Z opisu stworzenia $wiata mozna wnioskowa¢ o dwoch rzeczach: Bog jest jedynym
Stwoérca wszytkach rzeczy oraz ma catkowita wladze nad stworzeniami, ktére sa dobre!?.
Przestanie biblijne jest jasne: wszystko, co istnieje, zostalo stworzone przez Boga. Celem
stworzenia byla manifestacja chwaty Bozej, ktorej szczytem jest cztowiek!3. Czy byto to wiec
sformutowanie filozoficznej teorii creatio ex nihilo? Nie. Pismo $w. nie jest przeciez tylko
1 wylacznie dzietem ludzkim. Nie wolno zapomina¢ o natchnieniu, o Bozym autorstwie Biblii.

Z tego punktu widzenia nalezy tez interpretowac biblijna nauke 0 stworzeniu.

Wiasnie te prawde objawiong autor natchniony chcial wyrazié w opisie stworzenia $wiata. Zaden
z medrcow starozytnych Bliskiego Wschodu, zaden z filozofow greckich czy rzymskich nie doszedt do takiego
pojecia Boga. Nie doszliby do niego rowniez Hebrajczycy, gdyby opierali si¢ tylko na rozumie, jak mysliciele
sumeryjscy. Doszli do tej prawdy przez objawienie si¢ Boga w historii narodu wybranego, przez nia poznali Jego

dzialanie, a przez to dziatanie — kim jest”4,

Odpowiadajac zatem na pytanie, czy Filon Aleksandryjski dysponowal filozoficzng teorig
creatio ex nihilo, trzeba powiedzie¢, ze nie. Jesli Filon zaczerpnat kreacjonizm z Biblii, to nie

byt to kreacjonizm filozoficzny, ale wtasnie biblijny, tj. objawiony, opisany przez cztowieka

1991, Soler, La creacion del mundo. Algunos aspectos exegético dogmdatocos, ,Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne”, nr 2(2010), s. 195.

10 Tamze. W takim razie okre$lenie ;787 wskazywatoby na caty kosmos.

UL Tamze: ,,Se quiere expresar €l cardcter negativo y desierto de la tierra antes de la accion creadora de los seis
dias, como si fuese una preparacion para la nocion de la creacion a partir de la nada. Se podria inducir la idea del
espacio como parte de la creacion”.

Y12 Tamze.

13 Tamsze, s. 204.

114 7. Ziotkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1989, s. 125.
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115 Nie bylo mozliwosci, aby Zydzi za czasoéw Starego Testamentu

pod wplywem natchnienia
opracowali filozoficznie poprawng teori¢ kreacjonizmu, gdyz nie dysponowali pojeciami, ktore
byty do tego niezbedne!®. Jakimi? To zobaczymy nieco pozniej, teraz zaé przesledzmy nauke
o stworzeniu myslicieli chrzescijanskich.

Zacznijmy od Apologetow II  wieku. ,Najstarszym dokumentem literatury
wczesnochrze$cijanskiej zachowanym do naszych czasow jest Apologia filozofa
chrze$cijanskiego — jak si¢ sam zwykl okreslaé — Arystydesa z Aten (zmarl okoto 134 roku)”’.
Arystydes uwazat, ze ,,Bog, to kto$, kto wszystko stworzyt i podtrzymuje w istnieniu, jest bez
poczatku i wieczny, niesmiertelny i samowystarczalny”!*8, Na innym miejscu Arystydes zdaje

si¢ sugerowacé, ze §wiat zostal stworzony przez Boga z nicosci:

,,P0zwol nam Krolu, zwréci¢ si¢ teraz do elementéw samych w sobie, o ktorych mozemy jasn si¢ wyrazi¢, ze nie
sa bogami, ale rzeczami stworzonymi, narazonymi na zniszczenie i zmiang, ktore sg tej samej natury co cztowiek.
Bog natomiast jest niezniszczalny i niezmienny, i niewidzialny, podczas gdy sam widzi i wszystkim rzadzi i

zmienia wszystkie rzeczy”°.

Wedlug Jacka Zielinskiego o stworzeniu z nico$ci majg $wiadczy¢ stowa ,,6viog @cod” oraz
6K 10D un 8vrog mapayBévra’”. Pierwszy zwrot to okreslenie Boga, a drugi dotyczy sil natury,
co $wiadczy o ontologicznej i chronologicznej roznicy migdzy Bogiem a stworzeniem, czyli ze

Bog istnial zanim powstat §wiat stworzony w czasie z niczego*?°.

115 11 Sobér Watykanski definiuje natchnienie biblijne jako ,,Prawdy przez Boga objawione, ktore sa zawarte
i wyrazone w Pismie Swictym, spisane zostaly pod natchnieniem Ducha Swictego. Albowiem §wicta Matka-
Kosciot uwaza na podstawie wiary apostolskiej ksiegi tak Starego, jak i Nowego Testamentu w catosci, ze
wszystkimi ich cze$ciami, za $wiete i kanoniczne dlatego, ze spisane pod natchnieniem Ducha Swictego (zob.
J20,31;2Tm 3, 16; 2P 1, 19-21; 3, 15-16), Boga maja za autora i jako takie zostaty Ko$ciotowi przekazane. Do
sporzadzenia Ksiag $§wigtych wybral Bog ludzi, ktorymi jako uzywajacymi wlasnych zdolnosci i sit poshuzyt sig,
aby przy Jego dziataniu w nich i przez nich, jako prawdziwi autorzy, przekazali na pismie to wszystko i tylko to,
co, On chcial” — I Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, nr 11.

116 Jak np. creatio ex nihilo czy realna réznica miedzy istotg a istnieniem.

17 ], Zielifski, Ewolucja czy stworzenie? Problem stworzonosci swiata w mysli Apologetéw II wieku, W: D.
Leszczynski (red.), Ewolucja, epistemologia, religia, Wroctaw 2010, s. 241.

118 Apologia, 1, 2, w: Pierwsi apologeci greccy, (ttum. L. Mistarczyk), Warszawa 2004. Caly fragment brzmi
nastepujaco: ,,AVTOV ovv Aéyo sivar @sdv TOV GLGTNCANEVOV TR ThvTo Kal Stakpatodvto, dvapyov kai didtov,
aBdavatov kal Ampocder], AVMTEPOV TAVI®MV TOV Tab®dV Kol EAATTOUATOV, OpYTic T€ Kal AONg Kol dyvoiag Koi T@v
Aom®v. St avtod 8¢ Th mhvto cuvéotnkey. ov xpnLetl Buoiag Kol omovdTig, 00O TAVIWV TOV PAIVOUEV®V" TAVTEG
6¢ awtod ypnlovot”.

119 Tamze, 4, 1: ,/EMdopsv obv, & Baciied, &mi avté 1o otorygia, dmmg dnodsitmpey mepl odtdv &T1 ok gict Oeot,
GALG PBopTa Kol dALolOVUEVE, €K TOD U dvTog TapoyBévta Tpootdypott Tod dviwg Oeod, 6g oty ApBaptdc Te
Kod avodhoimTog kai ddpatog adTdg 8¢ mavta Opd, Kai, kadwg Bovretal, dAAO0T Kai petadAret. Tl ovv Aéywm mepi
@V ctoryeiov”.

120 3, Zielinski, art. cyt., s. 241.
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Apologeta zastugujagcym na uwagg jest takze Justyn Meczennik (ok. 100 — 165 r.), ktory
jako filozof byt pod silnym wplywem platonizmu i stoicyzmu!?l. Rowniez on uznawat
stworzenie z niczego, gdyz dla niego Bog ,,jest bez poczatku i nie ma imienia, poniewaz przed
Nim nikt nie istniat, kto mogtby Mu nadaé¢ imi¢”*??. Justyn W Dialogu z Zydem Tryfonem
wypowiada si¢ na temat Boga w taki sposob: ,,To, co jest niezmienne, zawsze to samo, i co jest
przyczyng istnienia wszystkich innych rzeczy, to jest Bog”!?%. O stworzeniach za§ mowi tak:
,(...) wszystko za$ inne, co idzie po Nim, jest zrodzone i podlegle zniszczeniu”?*. Te dwie
mysli Justyna wskazujg na wyrazng r6znice miedzy Bogiem a stworzeniem. Wszystko, co jest
poza Bogiem jest zrodzone, a wigc nie jest wieczne. To z kolei, co nie jest wieczne podlega
zniszczeniu. Moze wigec wskazywac na kreacjonizm w sensie ex nihilo. Trzeba jednak pamigtac,
ze Justyn opowiada si¢ réwniez za platonizmem, dzigki czemu pomiedzy Bogiem a $wiatem
wprowadza Posrednika — L0gos'?®. Logos jest ,,zrodzony przez Boga przed stworzeniem

126 | przez Logos Bog ,,stworzylt

Swiata, podporzadkowany Ojcu (subordynacjonizm) (...)
i uporzadkowat wszystko”'?’. Rzeczywiscie, w filozofii Justyna mozna znalez¢ nawigzania do
kreacjonizmu ex nihilo, by¢ moze nie tak bezposrednio sformutowanego jak u Arystydesa, ale

analogicznie mozna znalez¢ kreacjonizm rowniez u Justyna.

121 F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 2007, s. 69.

122 Tamsze.

128 Dialog z Zydem Tryfonem, (thum. A. Lisiecki), Poznan 1926, 3, 4: ,,00v 8& o i kakeic; Eon. TO katd 6 adTdl
Kol hoavtog del Enov kai ivar Toig BALOIG aiTiov”.

124 Tamze, 5, 4.

125 Trzeba tu zrobié rozrdznienie pomiedzy pojeciem ,,logosu” w filozofii i w teologii. Najprawdopodobniej po raz
pierwszy w filozofii o logosie mowit Heraklit, dla ktorego ,,Jest to czynnik wieczny, nieSmiertelny, a zatem tez
poniekad boski, w pewnym sensie jako zasada $wiata, podobny do ognia lub tez z nim tozsamy” — T. Tomasik,
Heraklit, w: M. Siwiec (red.) Sfownik mysli filozoficznej, Warszawa — Bielsko-Biata 2008, s. 25. U Heraklita logos
jest jednak traktowany jako immanentna sita przyrody. Koncepcj¢ logosu rozwijali mocno stoicy, dla ktérych jest
on ,,zasadg prawdziwosci W logice, zasadg stworczq kosmosu w fizyce i zasadg normatywng w etyce” — G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 331. Filon Aleksandryjski za$ jest uwazany za tego, ktory wprowadzit ,,pojecie
logosu do srodowiska zydowskiego” — J. Klinkowski, dz. cyt., s. 93. U Filona zreszta logos pojmowany jest
w trzech znaczeniach: 1) jako Logos w Bogu, 2) Logos posrednik i 3) Logos immanentny — G. Reale, Historia
filozofii starozytnej ..., 1. 5, dz. cyt., s. 113-114. Jesli natomiast chodzi o Justyna, to by¢ moze to on jest pierwszym
chrzescijaninem, ktory wprowadzit to pojecie do filozofii chrzescijanskiej. I tu wlasnie nalezy pamietac, ze samo
pojecie logosu zostato uzyte przez $w. Jana w Ewangelii. W zaleznosci od czasu powstania Czwartej Ewangelii,
mozna datowaé pojawienie si¢ pojecia logosu w mysli chrzescijanskiej. Konkretna data jest jednak trudna do
ustalenia. Generalnie powstanie Ewangelii Janowej nalezy wigza¢ z kilkoma etapami ksztaltowania si¢ tradycji
Janowej. Etapow tych Jan Klinkowski wyr6znia siedem, a sam czas ksztattowania si¢ tradycji jest rozciggnigty od
lat 40. I w. po Chr. do okoto roku 100 — J. Klinkowski, dz. cyt., s. 22-38. A zatem, w mysli chrzescijanskiej
koncepcja logosu pojawita sie juz w I w. pod wplywem jednak szkoty stoickej, gdyz ,,wydaje si¢, ze Jan apostot
wspottworzyt te szkote” — Tamze, s. 35. Rozpatrujac za$§ problem pojawienia si¢ pojecia logosu wsrdd filozofow
chrzescijanskich niezwiazanych z redakcja Czwartej Ewangelii, to $w. Justyn jest niewatpliwie jednym
z najwczesniejszych autorow. Por. D. Mrugalski, Logos. Filozoficzne i teologiczne zrodla idei
wezesnochrzescijanskiej, Krakow 2006, s. 188-229. W tym miejscu autor omawia koncepcj¢ Logosu u Justyna;
por. tamze, s. 131-178 — przedstawienie zagadnienia Logosu u Filozna z Aleksandrii.

126 F, Draczkowski, dz. cyt., s. 70.

127 Apologia, w: Pierwsi apologeci greccy, (thum. L. Misiarczyk), Krakow 2004, 1 20, 4.
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Kolejnym apologeta wczesnochrzescijanskim, ktéry wnidst znaczny wktad do zrozumienia
kreacjonizmu byt Tacjan (130-193). Na temat Boga wypowiada si¢ nastepujaco: ,,Sam
niewidzialny i niedotykalny zechciat sta¢ si¢ Ojcem rzeczy widzialnych i niewidzialnych. My
poznajemy Go poprzez Jego stworzenie, a Jego niewidzialng moc poznajemy na podstawie Jego

dziet’'?8. Rowniez Tacjan uwaza, ze $wiat zostal stworzony ex nihilo:

,.-na podobienstwo zrodzonego Logosu i posiadajacego prawdg, (...). Materia nie jest jak Boég bez poczatku, gdyz

bytaby rowna moca z Bogiem. Jest zrodzona i nie stworzona przez zaden inny byt, ale powotana do istnienia przez

samego Stworce wszystkich rzeczy1%.

Bez Boga zatem nic by nie powstato. Bég jest tu nazwany stworcg wszystkich rzeczy, cho¢ jak
wida¢ Tacjan uzyl stowa dnpovpyod, co by¢ moze nawigzuje do Platonskiego Demiurga, ktory
jednak stworca nie jest. Platonski charakter dzieta Tacjana pojawia si¢ w zwigzku z Logosem,
przez ktorego Bog stwarza §wiat i jest ,,okreslony by¢ moze jako demiurg-stworca, ktory nie
tylko porzadkuje materie, ale j3 rowniez powoluje do istnienia”%,

Teofil z Antiochii to kolejny mysliciel chrzescijanski, ktory ma swoj wktad w teorie creatio
ex nihilo. W swoim dziele Do Autolika wyraza opinig, ze ,,Bog stworzyt wszystko z niebytu”3!.
Stanowczo odrzuca stanowisko za wspotwiecznoscig materii'®?, gdyz na tym polega moc Boza,
ze powoluje rzeczy do istnienia z nicoscil®. Kreacjonizm poréwnuje Teofil z platonizmem
przyjmujacym rowniez odwieczno$¢ materii. Uwaza, ze je§li wziag¢ pod uwage greckich
filozofow 1 prorokow ST, to nalezy stucha¢ tych ostatnich, poniewaz prowadzeni przez Ducha
Swietego ,.stali si¢ prorokami, natchnieni i pouczeni przez samego Boga”'**. Wspottworcy
$wiata jest Boski Logos, ktéry zostal zrodzony przez Boga i jest poczatkiem (&py)**°. Jak
wida¢, rowniez Teofil zaczerpngt pomyst o stworzeniu swiata z Biblii. Sytuuje go to w tym
samym miejscu, jesli chodzi o kreacjonizm, co Filon. Obaj zapozyczaja kreacjonizm z Biblii.
Nic zreszta dziwnego, bo filozofia nie dorobila si¢ w tym okresie teorii stworzenia. Teofil

jednak — w odroznieniu od Filona — podkresla role Logosu:

128 Mowa do Grekéw, w: Pierwsi apologeci greccy, (ttum. L. Misiarczyk), Krakow 2004, 4, 3.

129 Tamze, 5, 3. Caly fragment: ,,katd TV 10D Adyov pipnoty dvoayevvnOeic koi v tod dAndodc katdAnyty
nemompévog puetappudpilm tiig ovyyevodg UANG TV clOyyvotv. obte yap Gvapyog 1 VAN kabdarep kal 6 Bedg, ovte
S0 0 Gvapyov kai avtn icodvvapog @ Bed, yevntn 8¢ Kol oy Vo GAAOL yeyovuia, povou 6& V1o 10D TavTmY
npovpyod mpoPefAnuévn’.

130 J, Zielinski, art. cyt., s. 248.

131 Do Autolika, w: Pierwsi apologeci greccy, (ttum. L. Misiarczyk), Krakow 2004, 1 4, 4.

132 Tamze, 11 4, 4.

133 Tamze, | 4, 7-9; por. J. Zielinski, art. cyt., s. 249.

134 Tamze, 11 9, 1.

135 Tamsze, 11 10, 2-4.
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»Teofil, wyjasniajac istot¢ przestania ptynacego z Ksiggi Genesis, stwierdza, ze tekst ten zostal nam dany przez
Boga za posrednictwem prorokow, aby$my zrozumieli, ze $Swiat nie tylko zostal stworzony, aby Bog mogt by¢
poznany przez czlowieka, ale takze i dlatego, abySmy, poprzez pochylenie si¢ nad tym stowem, doszli do

zrozumienia, ze jedyng przyczyng stworzonego $wiata jest Boski Logos — Stowo Boga™%,

Atenagoras z Aten (133-190) to filozof probujacy potaczy¢ filozofie poganska
z Objawieniem, bo widzial w nich wzajemna niesprzeczno$é'®’. Punktami wspolnymi jest
nauka o Bogu i o Logosie, ktory jest przyczyna stworzenia'®, Apologeta w dziele Prosha za
chrzescijanami, dowodzac, ze chrzescijanie nie sg ateistami, pisze, ze Bog dla chrzescijanina
nie jest tym samym, co materia, tzn. jest niestworzony, wieczny, dostrzegalny tylko rozumem,
podczas gdy materia zostala stworzona i podlega zniszczeniu'®®. Atenagoras twierdzi, ze
chrze$cijanstwo mowi o Bogu jedynym, ktory jest Stworca i nie powstal w czasie, dlatego
chrzescijanie sa bezpodstawnie szkalowani i przesladowanil®, Pytanie, jakie si¢ tu nasuwa

dotyczy samego aktu stworzenia. A ten jest przez Atenagorasa opisywany nastgpujaco:

,,Jak bowiem r6zni si¢ garncarz od gliny — glina to materia, a garncarz to tworca — tak Bog Stworzyciel rozni si¢
od materii, ktéra podlega Jego kunsztowi. Lecz jak glina sama z siebie nie moze bez udziatu sztuki stac si¢
naczyniem, tak tez zdolna do przyjecia wszelkich form materia nie mogta bez udzialu Boga Stworzyciela zosta¢
rozdzielona i otrzymac ksztattu i ozdoby. A jak dzbana nie uwazamy za co$ cenniejszego od tego, kto go wykonal,
a waz i ztotych naczyn od ztotnika, lecz jesli jest w nich co$ artystycznie udane, chwalimy wytworce i on zyskuje
poklask za wykonane przez siebie przedmioty, tak samo, gdy idzie o materi¢ i Boga, to nie materia, ale Boég odbiera
shuszng chwalg i cze$¢ za doskonata kompozycje rzeczy picknych. Tak wige, gdyby$Smy formy materii uznawali
za bogow, to wydawaé by si¢ moglo, ze nie pojmujemy prawdziwego Boga, na jednej ptaszczyznie stawiajac to,

co ulega rozktadowi i zniszczeniu, Z tym, co jest wieczne 4,

Powyzszy opis przypomina nadawanie materii form przez Platonskiego Demiurga, dlatego

mozna go odczytaé w duchu platonskim?*?. Réznica jednak jest wyrazna, bo Atenagoras

136 J. Zielinski, art. cyt., s. 251.

187 Tamze, s. 253.

138 Tamze, s. 254.

139 Prosba za chrzescijanami. O Zmartwychwstaniu umartych, (ttum. S. Kalinkowski), Warszawa 1985, 4: , My
natomiast oddzielamy Boga od materii oraz dowodzimy, ze czym innym jest materia, a czym innym Bog, i ze
wielka miedzy nimi zachodzi r6znica: Bdg bowiem jest niestworzony i wieczny oraz dostrzegalny jedynie dla
umyshu i rozumu, materia za$ jest stworzona i zniszczalna; czyz wigc stusznie nadajg nam przydomek ateistow?””.
140 Tamsze: ,,Skoro jednak nauka nasza moéwi o jednym Bogu, Stworcy tego $wiata, o Bogu, ktory sam nie powstat
w czasie (powstaje bowiem to, co nie istnieje, a nie to, co jest) i ktory uczynit wszystko za posrednictwem swojego
Stowa (Logosu), to bezpodstawnie doznajemy dwojakich cierpien: oszczerstw i prze§ladowan”.

Y1 Tamze, 15, 2.

182 J, Zielinski, art. cyt., s. 254.

40



zdecydowanie odrzuca wieczno$¢ materii. Czy to oznacza, ze Atenagoras sformutowal teorig
creatio ex nihilo? Nieco pozniej odpowiemy na to pytanie'*®. Teraz za$ przejdzmy do ostatniego
z Apologetow 11 wieku — Ireneusza z Lyonu (140-202).

Ireneusz w swojej nauce przeciwstawia si¢ gnostykom, ktérzy twierdzili, ze ,,stworzenie
jest dzielem anioldw, nie za§ Boga, ktory, o czym poucza nas Biblia, postugujac si¢ Madroscia,
Swym odwiecznym Logosem, stworzyt $wiat”'*4. To samo dotyczy tez cztowieka. Wedtug
biskupa Lyonu, Bog stworzyl cztowieka za pomoca swoich dtoni: ,,Antropomorficzny temat
dwoch dioni Boga, ktorymi uksztattowany zostat cztowiek, Ireneusz wyprowadza z drugiego
opisu stworzenia — Rdz 2, 7, gdzie — idac za relacja biblijng — Bog czyni czlowieka na wzor
garncarza lepigcego naczynie z gliny, czyli postugujac si¢ ~ w tym dziele, ze zrozumiatych
racji, dwiema dtonmi”**. Dloami Ojca ,jest Druga i Trzecia Osoba Boza”*®. Takie
stwierdzenie Ireneusza ma charakter antygnostycki, gdyz ,,Irencusz w ten sposob zamierzat
wykaza¢ bezpodstawno$¢ idei posrednictwa calej hierarchii eondw przy stworzeniu cztowieka,
jaka lansowaly systemy gnostyckie. W $wietle danych Objawienia, argumentuje, ze cztowiek
jest dzietem tylko i wytacznie Bozym — proprium ipsius plasma’#’.

Jesli chodzi o ,,zakres” stworzenia, to Ireneusz uwaza, ze

,.dzieto stworzenia, jak i samo stwarzanie jest aktem w petni (absolutnie) wolnym i niczym nie uwarunkowanym.
Od Boga zatem pochodzi tworzywo, wzor oraz forma wszystkich stworzonych rzeczy. Tym samym biskup Lyonu

jasno stwierdza, ze Bog stworzyt materi¢ (wziat ja od siebie), gdyz niedopuszczalne byloby przyjecie czy to jej

preegzystencji, jako wspolistniejacej z Bogiem, czy, jak twierdzg inni, istniejacej w Bogu48,
Ireneusz nie potrafi jednak pogodzi¢ temporalnego poczatku $wiata z niezmiennoscig Boga.
,Dzieje si¢ tak dlatego, Ze Ireneusz nie podjat si¢ dyskusji na ten temat w $cistym filozoficznym
sensie, to znaczy, czynigc go problemem filozoficznym”%°. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
Ireneusz nie stworzyt kompletnej teorii kreacjonizmu.

Filozoficzna teoria creatio ex nihilo nie powstala za sprawg pierwszych chrzescijan rowniez
z innego wzgledu. Otdz wsrdd chrzesdcijan da si¢ zauwazy¢ nieche¢¢ do filozofii. Oczywiscie

nie u wszystkich. Justyn byt przeciez zwolennikiem filozofii. Ale juz Tacjan i Tertulian (ok.

143 Kiedy poréwnamy dokonania chrze$cijanskich filozoféw z epoki patrystycznej z Tomaszem z Akwinu.

144 Tamze, s. 258.

195 T. Kaczmarek, Godnosé cziowieka w Chrystusie i droga jej dopetnienia wedtug $wigtego Ireneusza, W: B.
Czesz (red.), Teologia Patrystyczna. Czlowiek w perspektywie doczesnosci i wiecznosci, t. 3, Poznan 2006, s. 134.
196 Tamsze.

187 Tamze, s. 135.

148 J, Zielinski, art. cyt., s. 259.

199 Tamsze, s. 260.
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155 — po 220) byli catkowitymi przeciwnikami mysli greckiej*®. Postacig, ktora sprzeciwiala

si¢ filozofii z catg stanowczo$cig byt Tertulian. Na temat filozofii tak pisat:

,,Te wlasnie nauki, to wymysly ludzi i demonéw, obliczone na lechtanie uszéw shuchaczy; to plody madrosci
$wiatowej, ktorg Pan ghupstwem nazywa, a sam glupotg tego §wiata wybiera ku zawstydzeniu same;j filozofii. Ona

bowiem jest matka madrosci Swiatowej, zuchwalg tlumaczka natury i planéw boskich. Filozofia bowiem jest

zrodlem wszystkich herezji” .

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze ,,stowa krytyki sa skierowane nie tylko przeciwko samej filozofii,
ale przeciwko postawom, ktore zajmuja poganie wobec prawdy. Krytyka postaw, jest tylko
w pewnej mierze krytyka samej filozofii, ktéra moze prowadzi¢ ku petni prawdy, jezeli tylko
postugujacy sie nig cztowiek bedzie posiadal «wielkie umitowanie wiedzy»°2. Apologeci
zauwazaja brak pewnosci filozofow w dazeniu do prawdy, co przejawia si¢ w sprzecznych
pogladach szkot filozoficznych oraz w sporach pomiedzy nimi®®®. Stad przeciwstawiajg sie
filozofii greckiej, co nie oznacza porzucenia filozofii w ogoéle. Tacjan na przyktad odrzucajacy

madro$¢ Grekdw, pisze jednoczesnie o sobie tak:

»Tak wieC pozegnawszy si¢ z mania wielkosci Rzymian i prozna mowa Atenczykow oraz naukami Grekow,

stalem si¢ Wyznawcg naszej barbarzynskiej filozofii. Zaczatem tez uzasadniaé, ze jest ona starsza niz wasze

instytucje”®,

W kontekscie teorii creatio ex nihilo nalezy jeszcze wspomnie¢ o dwoch waznych
filozofach, a mianowicie o Orygenesie (ok. 184-254) i Augustynie (354-430). Nauka
Orygenesa 0 stworzeniach i 0 czlowieku jest ,,najlepiej opracowang czeScig systemu
Orygenesa”®. Filozof starat sie polaczy¢ kreacjonizm z wieczno$cig materii i dochodzi do
przekonania, ,,ze rOwnie bezsensowne jest twierdzenie, iz $wiat, ktorego sens i piekno
podziwiamy, powstat sam z siebie, jak i to, Ze istnieje materia sama z siebie czy z przypadku,

tzn. nie bedac stworzona”!®. W swoim dziele O zasadach Orygenes pisze:

150 T, Stepien, Chrzescijanie przeciwko filozofii greckiej. Uwagi na temat antyfilozoficznych postaw apologetow,
,,Warszawskie Studia Teologiczne”, nr 1/XX(2007), s. 103.

151 Preskrypcja przeciw heretykom, 7, w: W. Myszor, E. Stanula (oprac.), Pisma starochrzescijanskich pisarzy.
Tertulian — wybor pism, t. V, Warszawa 1970, s. 45. W oryginale mozna przeczytac, ze filozofia to ,,doctrinae
hominum et daemoniorum”.

12 T, Stepien, art. cyt., s. 107.

158 Tamze, s. 107-108.

14 Mowa do Grekéw..., dz. cyt., 33, 1.

15§, Swiezawski, dz. cyt., s. 295.

16 Tamze.
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»(...) twierdzimy bowiem, ze istoty stworzone nie sg niezrodzone i wspotwieczne z Bogiem, i z drugiej strony

wecale nie utrzymujemy, iz Bég zaczat dziata¢ w okreslonym momencie, a przedtem nie stworzyt nic dobrego™®’,

Ciekawe jest zwtaszcza to, ze Orygenes przyjmuje jednoczesnie,

,»2€ $wiat zostal stworzony, ze rozpoczal swe istnienie w okreslonym czasie oraz ze zgodnie zapowiedzianym

wszystkim bytom koficem wieku musi zging¢ we wlasnym rozpadzie (...). Co si¢ tyczy $wiadectwa Pisma

$wietego, to jak si¢ wydaje, dowdd w tej sprawie jest prosty’18,
Orygenes musial jednak pogodzi¢ stworzenie $wiata w czasie z kwestig, o ktorg pytali jego
przeciwnicy, a mianowicie o to, co robit Bog zanim stworzyt s$wiat? Chcac unikngé¢ odpowiedzi,

ze nic, Orygenes formutuje nauke o wiecznosci §wiata:

.My natomiast udzielimy stosownej odpowiedzi z zachowaniem poboznosci: stwierdzimy, ze Bog nie zaczat

dziala¢ po raz pierwszy dopiero wowczas, gdy stworzyt ten oto widzialny $wiat; wierzymy raczej, ze jak po
l’alSQ_

skonczeniu tego $wiata bedzie inny §wiat, tak tez istniaty inne §wiaty, zanim nasz §wiat zaistnia
Jest to stwierdzenie, ktore byto konieczne — w mniemaniu Orygenesa — aby utrzyma¢ w mocy
nauke o niezmiennosci 1 wszechmocy Boga.

Gdyby materia (w sensie stworzenia) nie byta wieczna, to Bog nie bytby wszechmocny, bo
stworzenia jako wyraz Bozej wszechmocy nie istnialby zawsze, a wigc nie zawsze Bog byt
zdolny do ich stworzenia. Teza taka pociaga za sobg nastgpng, a mianowicie, ze taki Bog w
ogoble nie mogt by istnie¢, bo nie bylby niezmienny. Dla Orygenesa jednorazowe stworzenie
Swiata, przed ktérym nie bytoby innego, oznaczatoby, ze w Bogu zasztaby zmiana, tzn. Bég
statby si¢ Stworcg. Stawanie si¢ jest jednak niemozliwe dla Boga jako Istoty Najdoskonalszej,
a wiec jesli Bog jest Stworca, to od zawsze, czyli rowniez §wiat musi istnie¢ od zawsze. W ten
sposob Orygenes taczy stworzenie $wiata W czasie z nauka o jego wiecznosci. Trzeba
powiedzie¢, ze ,,droga, ktorg obiera Orygenes, nie jest jednak dobrym rozwigzaniem, poniewaz
odsuwa trudno$¢ zamiast ja usungé. Brak Orygenesowi jednego pogladu na relacje

skonczonoéci do nieskonczono$ci”0.

157 O zasadach, (ttum. S. Kalinkowski), Krakéw 1996, 1, 4, 5.

158 Tamsze, 111, 5, 1.

159 Tamze, 111, 5, 3.

160 S, Swiezawski, dz. cyt., s. 297. Wspolczesna teologia rowniez nie unika problematyki relacji czasu do
wiecznosci. P. Liszka zwraca uwage, ze mowienie o stosunku doczesnosci do wiecznosci jest mozliwe wtedy, gdy
przyjmiemy istnienie ,jakiej$ struktury pozadoczesnej, ktéra bytaby przynajmniej analogiczna do struktury
doczesnej czasoprzestrzeni (...)” — P. Liszka, Wplyw nauki o czasie na refleksje teologiczng, Wroctaw-Warszawa
1992, 5. 96. Proba okreslenia wzajemnych zwiazkow migdzy czasowoscia a wieczno$cia moze by¢ podjeta nie
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Przejdzmy teraz do Augustyna. Poglady biskupa Hippony odno$nie do istnienia §wiata
ewoluowaty. Poczatkowo przyjmowat manicheizm, z ktorym wigzal siec nawet panteizm?®®?.
Jednak p6zniej zajmuje stanowisko kreacjonistyczne uwazajac, ze Bog jest Stworca wszystkich
rzeczy i istnieje przed nimi'®2. Jezeli za$ chodzi o stosunek czasu do wiecznoéci, to jest to
zagadnienie bez rozwiazania, gdyz czas, przeciwnie do wieczno$ci, przechodzi zmiany,
a wieczno$¢ jest niezmienna i dlatego nie mogg razem byé wspdtwiecznel®. Jest tu zatem
wzajemne wykluczanie si¢ czasu i wiecznos$ci, a my nie jesteSmy w stanie tej relacji zrozumiec.

Augustyn duzo miejsca poswigca nauce o czasie. Czas w rozwazaniach Augustyna jest

waznym zagadnieniem, bo pomaga zrozumieé, czy Augustyn przyjmowat creatio ex nihilo.

Biskup Hippony w Wyznaniach tak mowi:

»Wszystkie czasy Ty uczynites, a przed wszystkimi czasy Ty jeste$ (...). Kiedy wigc nie bylo czasu, nic nie

czynites, bo sam czas Ty uczynites, i zadne czasy Tobie wspolczesne nie s, gdyz Ty trwasz jednostajny zawsze,

one za$ gdyby trwaly jednostajnie, nie bylyby czasami”64,

Whiosek zatem jest taki, ze czas to rzeczywisto$¢ stworzona przez Boga. Nie oznacza to jeszcze
kreacjonizmu w sensie ex nihilo. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na pytanie o natur¢ czasu.
Augustyn ma z tym pytaniem duzy problem. Sam o sobie méwi odno$nie do tej kwestii: ,,Silng
przejety jestem zadza rozwigzania tej zawitej zagadki. (...). Widocznym to jest i pospolitym,
a jednak zbyt gtebokim i do zrozumienia trudnym”%. Augustyn jednak odpowiada, Ze czas jest
miarg, za pomocg ktorej] mierzymy ruch rzeczy, ale czas nie jest immanentng strukturg
rzeczywistoéci materialnej’®®. Rozdzielenie czasu od rzeczy powoduje jednak trudnosci
interpretacyjne jesli chodzi o creatio ex nihilo. Augustyn przypisuje czas do rzeczy, ale jako
element transcendentny wobec nich. W takim razie powstaje pytanie, czy Bog stworzyt osobno

czas 1 materi¢? Czy najpierw stworzyt czas, a dopiero pdzniej materi¢? Czym wtedy bytby czas

tylko na gruncie teologii stworzenia, ale rowniez, a moze zwlaszcza, Misterium Wcielenia. Wowczas mamy trzy
mozliwos$ci: a) doczesnos¢ 1 wieczno$¢ w ogole si¢ nie stykaja, b) sa tym samym, c¢) nie utozsamiajg si¢ ze soba,
ale istnieje migdzy nimi wiez — tamze, s. 97. W kazdym razie, nalezy stwierdzi¢ — zdaniem Liszki — ze istnieje
jakis ,,czas wieczny”, ktory odrdznia bytujace w nim tworzenia, jak dusze ludzkie po $mierci czy aniotowie, od
Boga i od doczesnej temporalno$ci — tamze, S. 99.

161 Por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 348.

162 De Genesi contra manichaeos libri duo, 1, 2, 4, w:
http://www.augustinus.it/latino/genesi_dcm/index2.htmhttp://www.augustinus.it/latino/genesi_dcm/index2.htm,
16.08.2012: ,,Deus est ante tempora, qui fabricator est temporum”.

183 Tenze, De civitate Dei contra paganos libri XXI11, XII, 15, 2,w: http://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm,
16.08.2012: ,tempus autem quoniam mutabilitate transcurrit, aeternitati immutabili non potest esse coaeternum”.
164 Wyznania, (przel. M. B. Szyszko), Krakow 2008, XI, 13.

165 Tamze, Xl, 22.

166 Tamze, Xl, 24.
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bez przyporzadkowania go do materii? A moze Bdg najpierw stworzyt materi¢, a nastepnie
czas? Zobaczmy, jak odpowiada Augustyn.

Augustyn interpretuje Ksiege Rodzaju alegorycznie, czego nauczyt go §w. Ambrozy'®’.

,,Co do czasu i kolejnosci stworzenia, to Augustyn nie koniecznie rozumie opis biblijny catkiem dostownie (...).
Szczegoty chronologiczne jawig si¢ Augustynowi raczej jako dostosowanie do potrzeb biblijnej narracji niz

zastosowane dla dostownego odzwierciedlenia danych naturalnych” 68,

Dla naszego Ojca Kosciota, sze$¢ dni stworzenia symbolizuje epoki historii, podczas gdy
w akcie stworzenia wszystko powstato naraz!®®. Takie podejscie Augustyna wskazywatoby, ze
uznaje jednak stworzenie czasu w tym samym momencie, co stworzenie $wiata. Wydaje si¢
jednak, ze takie twierdzenie o jednoczesnosci stworzenia czasu i materii'’® jest bledne.
Augustyn rozréznia dwa rodzaje materii. Pierwszy z nich to materia bezksztaltna, drugi
rodzaj to materia uformowana. Kontrowersje wzbudza owa materia bezksztaltna, ktorej

istnienie Augustyn przyjmuje moéwigc np.:

,, Iy bowiem Panie, utworzyte$ §wiat z materii bezksztattnej (...). Ziemia za$ sama, ktora utworzytes, bezksztattng

materig byla, albowiem pustg byta i prozna, a ciemnosci byty nad glebokoscig”?'t,

Bardzo wazne pytanie, jakie nalezy tu postawi¢, brzmi: czy owa bezksztattna materia podlegata
uptywowi czasu? Biskup Hippony udziela negatywnej odpowiedzi. Pytajac o brak wzmianki
o czasie i1 dniach, kiedy to Ksigga Rodzaju mowi, ze Bog stworzyl wszystko ,,na poczatku”,

Augustyn wyjasnia, ze

,rowniez stworzenie owej bezksztaltnosci, owej ziemi pustej i proznej nie wchodzi w liczbe dni. Bo gdzie nie ma

ksztaltu ani porzadku, tam nic nie nadchodzi ani przechodzi, a gdzie tego nie ma, tam nie ma dni, ani ulegtego

zmianie trwania czasu”172.

Bezksztaltna materia nie podlegata zatem uptywowi czasu. Czy byta wieczna? Na pewno

zostala uksztattowana, wigc nie byta wieczna jak Bog, natomiast jako bezczasowa nie podlegata

167 3. Swiezawski, dz. cyt., s. 350.

168 A Siemieniewski, Swiety Augustyn radzi: jak czytaé Ksiege Rodzaju, w: B. Drozdz (red.), Z milosci do
Kosciota. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Infutatowi Profesorowi Wiadystawowi Bochnakowi, Legnica
2008, s. 515.

169 S, Swiezawski, dz. cyt., s. 350.

170 Problemu by nie bylo, gdyby Augustyn rozumiat czas jako immanentng strukture $wiata.

" Wyznania..., dz. cyt., XII, 8.

172 Tamze, XII, 9.

45



zmianom, tak samo jak Bog. Oczywiscie, trudno posadza¢ Augustyna o panteizm. Jego poglady
na powstanie §wiata trzeba zakorzeni¢ w historycznych uwarunkowaniach epoki, ktéra
cechowata si¢ rozwojem neoplatonizmu.

U Augustyna spotykamy swego rodzaju teori¢ partycypacji rozumiang ,,jako emanacje¢

stwarzajaca poprzez idee boze”"3,

»Pierwszym obszarem, gdzie Augustyn postuguje si¢ koncepcja partycypacji jest wyjasnienie ontologicznego

statusu stworzenia poprzez przyjecie, ze wszystkie byty przygodne sg stworzone i ze jakoéci, ktore posiadajg jako

byty istniejace, sg zalezne od Boga w ich istnieniu”1"4,
To stwierdzenie stoi jednak w sprzecznos$ci z nauka Augustyna o bezczasowej i bezksztattnej
materii, ktéra — mimo wszystko — nie jest zalezna od Boga w istnieniu. Sprawa wyjasnia si¢

jednak, jesli zgodzimy sie, ze

,,najbardziej podstawowe zrozumienie ontologicznego wymiaru teorii partycypacji dotyczy tego, jak (to mozliwe,

ze — R. Sz.) stworzenia, w przeciwienstwie do bytu boskiego, nie sa swoimi wlasnymi doskonatosciami, ale raczej

posiadajg swoje doskonalo$ci przez partycypacje w niezmiennych doskonalosciach bytu boskiego™™.

W takim ujgciu zagadnienia widzimy, ze Augustynowi chodzi raczej o strong esencjalng bytu
niz o egzystencjalng. Wyrazenie ,,zalezne od Boga w ich istnieniu” oznacza ,,ich doskonato$ci”.
Trudno bowiem doszukiwac si¢ u Augustyna nauki o realnej roznicy migdzy istota a istnieniem,
ktorej inicjatorem byt dopiero sw. Tomasz w XIII wieku. Partycypacja Augustyna dotyczy
zatem esencjalnej strony bytu, ktérg biskup Hippony nie odroéznia od samego istnienia bytu,
stad nie ma dla niego problemu, aby z jednaj strony uznawac kreacjonizm, a z drugiej mowié
o bezksztattnej 1 bezczasowej materii.

Podsumowujgc poglady starozytnych na temat creatio ex nihilo nalezy zauwazy¢, ze
tematyka ta zaczyna by¢ obecna dopiero z powstaniem chrzescijanstwa lub nieco wczesniej
u Filona z Aleksandrii. Kreacjonizm zaczal funkcjonowac w filozofii niewatpliwie dzigki nauce
zawartej w Pismie Swietym, w ktorym idea stworzenia jest wyraznie zaakcentowana. Mimo

tego, nie mozna powiedzie¢, ze chrzedcijanie byli autorami teorii creatio ex nihilo, ktora jest

1133, Swiezawski, dz. cyt., s. 350.

1743, A. Dunham, The Trinity and Creation in Augustine. An Ecological Analysis, New York 2008, s. 84: ,, The first
area where Augustine uses the concept of participation is to explain the ontological status of creation, by positing that all
contingent created beings, and the qualities that they possess as existent beings, are dependent on God for their
existence”

15 Tamze: ,,The most basic insight of the ontological dimension of participation theory concerns how creatures,
unlike the divine being, are not their own perfections, but rather have their perfections through participation in the
immutable perfections of the divine being”.
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bazg do sformulowania teorii partycypacji bytu. Dlaczego filozofia uprawiana przez
Apologetéw 1 Ojcéw Kosciota nie zawiera ani teorii creatio ex nihilo, ani teorii partycypacji?

Obie teorie, creatio ex nihilo i partycypacji, naleza do filozofii realistycznej i tylko tam
mogg uzyska¢ filozoficzng podbudowe. Dotgczenie kreacjonizmu biblijnego do platonizmu —
stoicyzmu i epikureizmu réwniez, bo i te szkoty filozoficzne mialty wptyw na chrzeScijanstwo
— jest zabiegiem sztucznym i skazanym na niepowodzenie, przynajmniej z punktu widzenia
tomizmu egzystencjalnego. Jednak Apologeci i Ojcowie Kosciota nie mieli innego wyjscia,
gdyz platonizm byl woéwczas — jesli mozna tak powiedzie¢ — kierunkiem dominujacym, zreszta
w wielu aspektach dajacym si¢ tatwo dostosowac do doktryny chrzescijanskiej. Kreacjonizm
filozoficzny wymaga jednak innej bazy intelektualnej niz platonizm. Stad — mimo obecnosci
nauki o stworzeniu z nicosci u filozoféw chrzescijanskich przed Tomaszem — teoria filozoficzna
creatio ex nihilo zostata sformutowana dopiero na gruncie tomizmu powstatego w XIII
wieku'’®,

Nie oznacza to, ze Akwinata rowniez nie inspirowat si¢ Pismem Swigtym. Siegal tez po
nauke tacinskich i greckich Ojcéw Kosciota. Nie wplywa to jednak na obnizenie filozoficznej
warto$ci samej teorii, gdyz dzigki biblijnej nauce o stworzeniu Tomasz poddat jedynie
w watpliwos¢ twierdzenie o wiecznosci $wiata. Nas interesuje argumentacja, ktorej uzyt
Tomasz, a ta ,nie jest argumentacja teologiczng czy biblijng, lecz typowo filozoficzna

(metafizyczng)”t’’,

176 Tomizmu nie wolno myli¢ z arystotelizmem, o czym pisze z catym przekonaniem Mieczystaw Gogacz: ,.Jezeli
si¢ zgodzimy, ze arystotelizm jest esencjalizmem (ujgciem bytu od strony tre$ci z pomini¢ciem urealniajacego
aktu istnienia) i ze tomizm jest teorig egzystencjalnie pojetego bytu (akt istnienia zapoczatkowuje byt, w ktorym
porzadek egzystencjalny aktualizuje, jako swa moznos¢ - tres¢, ztozong z formy i materii lub tylko z formy), to
kazde potaczenie arystotelizmu z tomizmem musi uzna¢ za nieporozumienie. Nie mozna przeciez tych dwu tak
réznych teorii bytu uzna¢ za roéwnorzgdne ujgcia. Nie mozna wige tomizmu traktowac jako powtdrzenia
arystotelizmu czy jako jakiejS jego kontynuacji, i nie mozna arystotelizmu utozsamia¢ z tomizmem.
Nieporozumieniem i bledem jest wiec uprawianie tzw. filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Nie moze by¢
takiej filozofii. Nie mozna przeciez istoty uznaé za istnienie czy za caty byt. A tak wlasnie postgpil Arystoteles.
I takiej koncepcji nie mozna wiaczy¢ w tomizm, ktéry wyraznie odrdznia byt od istnienia i istoty. Owszem, po
wystgpieniu Tomasza z Akwinu w XIII wieku nie dostrzezono odrgbnosci jego filozofii. Uwazano ja za
arystotelizm, przystosowany do teologicznych uje¢ chrzescijanstwa. W XV wieku mowiono juz wprost
o arystotelizmie chrzescijanskim i uznano go za ideologi¢ $wiata chrzescijanskiego. Do dzisiaj zreszta w wielu
sredniowiecznych filozofiach nie odréznia si¢ tomizmu od arystotelizmu. Tymczasem czym innym jest tomizm
1 zupetnie czym innym jest arystotelizm” — M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac. Notatnik bigdow filozoficznych
i trudnosci z kregu klasycznie ujetej filozofii, Warszawa 1969, s. 100-101.

7 A, Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 3..., dz. cyt., s. 63.
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ROZDZIAL 11

METAFIZYKA ISTNIENIA JAKO FUNDAMENT TEORII PARTYCYPACJI U SW.
TOMASZA Z AKWINU

Biorgc pod uwage historyczny rozwdj teorii partycypacji ztaczony z metafizyka
poszczegolnych kierunkow i1 myslicieli, w niniejszym rozdziale poréwnamy, jaki wptyw na
teori¢ partycypacji miata filozofia Tomasza. Egzystencjalny nurt tomizmu upatruje w mysli
Akwinaty przetom ze wzgledu na dostrzezenie przez Tomasza egzystencjalnego aspektu bytu
1 wyodrebnienie go z aspektu istotowego. Jezeli zatem teoria partycypacji powstala 1 byla
negowana badz doceniana w dziejach filozofii do Tomasza, to dzialo si¢ to zawsze
w paradygmacie istotowego ujecia rzeczywistosci. Wraz z przeorientowaniem filozofii na
aspekt egzystencjalny, teoria partycypacji zaczela dotyczy¢ nie tylko wlasciwosci bytu czy
problematyki wielo$ci 1 jednosci, ale przede wszystkim istnienia. Zobaczymy wigc zmiany
w interpretacji rzeczywistosci dokonane przez Tomasza, ktore tomizm egzystencjalny nazywa
interpretacjg realistyczng. Od tej pory teoria partycypacji bedzie pojawia¢ si¢ w dziejach
filozofii wtedy, gdy bedzie brana pod uwage egzystencjalna strona bytu. Historia tej teorii

stanie si¢ historig realistycznej interpretacji rzeczywistosci.

1. Filozoficzne podstawy teorii partycypacji

Akwinata dat filozofii nowy paradygmat egzystencjalnej koncepcji bytu. Wydaje sig, ze do
czasow Tomasza nikomu — jak widzieliSmy — nie udalo si¢ sformulowac filozoficznej teorii
creatio ex nihilo. Doktor Anielski dokonat tego dzigki innej koncepcji metafizycznej bytu.
Wraz z nig nastgpita inna interpretacja teorii partycypacji. Jej rolg byto wyjasni¢, dlaczego Swiat
istnieje, a nastepnie dlaczego jest taki, jaki jest. Pytanie o przyczyne istnienia rzeczy suponuje,

Ze istnienie $wiata nie jest oczywiste i domaga si¢ rozwigzania. Tomasz szukat odpowiedzi w
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ontycznej strukturze bytu, dzieki czemu sformutowat teze¢ o realnej roznicy miedzy istotg a

istnieniem. Krapiec podkresla fundamentalne znaczenie tej doktryny dla filozofii:

,Zagadnienie realnej réznicy miedzy istota a istnieniem w bycie przygodnym dotyka samego rdzenia filozofii. Od

stwierdzenia czy tez niestwierdzenia tej roznicy zaleza wlasciwie wszystkie podstawowe twierdzenia filozoficzne

tudziez podstawowe kierunki filozofowania”®,

Teoria partycypacji jako najbardziej uniwersalna teoria dotyczy podstawowych problemow
filozoficznych!™®. Nietozsamos¢ istoty i istnienia ma ogromny wplyw na te teorig. Nawet
teologiczny kreacjonizm nie zmienil zasadniczo Platonskiej koncepcji partycypacji. Jej
reinterpretacja egzystencjalna zalezy bowiem od doktryny o realnej réznicy mig¢dzy istota
a istnieniem we wszystkich bytach poza Bogiem.

Tomasz z Akwinu nie odcinat si¢ od innych filozofow konstruujac swoja koncepcje bytu,

ale jednoczesnie

ta wihasnie koncepcja decyduje o nowym filozoficznym systemie Tomasza, systemie niesprowadzalnym do
zadnego ze znanych juz w historii filozofii, mimo iz zwyklo si¢ uwaza¢ Akwinate za kontynuatora mysli
Arystotelesa. (...). Tomasz ostatecznie odmiennie, catkowicie oryginalnie wyjasnit realno§¢ $wiata, mimo ze
postuzyt si¢ aparaturg pojeciowa wypracowang zasadniczo przez platonsko-arystotelesowski nurt my$lenia.
Mozna zatem méwi¢ o nowym Tomaszowym systemie filozoficznym, gdyz na tym terenie «system» jest

zasadniczo teorig wyodrebniania bytu jako bytu, stanowiacego przedmiot filozoficznego wyjasniania oraz teorig

wyjasniania i uzasadniania tak wyodrgbnionego bytu’18°,

Dla teorii partycypacji kluczowa role odgrywa wspomniana wyzej realna roznica miedzy istota
a istnieniem, ktorg — jak utrzymuje tomizm egzystencjalny — wyodrgbnit wtasnie Tomasz.
Tradycja filozoficzna tego zagadnienia si¢ga jednak do Arystotelesa.

W Analitykach wtorych Stagiryta napisat: ,,To, czym czlowiek jest, i1 to, ze jest, to jest
rozne” 8. Czy réznica ta jest realna? Wedtug Krapca Arystoteles rozumie ten tekst jako
wyodrebnienie réoznych metod poznawczych wobec ,,problemu istnienia 1 problemu istoty

rzeczy. Tekst ten jednak nie moze by¢ uwazany za Swiadectwo przyjmowania przez

18 Metafizyka..., dz. cyt., s. 413.

179 7. J. Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu..., art. cyt., s. 174. Zdybicka charakteryzuje tomistyczna
teori¢ partycypacji nastgpujaco: ,,Teoria partycypacji bytu na terenie filozofii tomistycznej jest wigc teoria
najogolniejsza, ostateczna, implikujaca doktadne poznanie bytu, jego praw i wlasciwosci; zaktada wigc prawie
wszystkie teorie szczegdélowe wyjasniajace rzeczywistos¢” — tamze.

180 M. A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente et essentia " przektad i komentarz, Lublin 2001, s. 130.

8L Analityki wtére, (thum. K. Les$niak), w: Dziefa wszystkie, t. 1, Warszawa 2003, 92 b.
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Arystotelesa jakiej$ realnej roznicy miedzy istota a istnieniem”®2. W arystotelesowskiej
koncepcji bytu ,,nie ma miejsca na realng réznic¢ migdzy istotg a istnieniem. W ogoéle problem
ten dla filozofii greckiej nie istnial”'8, Problem ten pojawit sie za sprawg Filona z Aleksandrii
1 myslicieli chrzescijanskich zainspirowanych Biblig. Niektorzy jednak — jak wskazuje Krapiec
— uwazali, ze ,realna réznica migdzy istotg a istnieniem jest produktem neoplatonskim,
sztucznie powigzanym z systemem Arystotelesa™®,

Neoplatonizm niechrzescijanski rozwingt koncepcje zlozonosci ze skonczono$ci

i nieskonczonosci, ktora Tomasz zamienil na ztozono$¢ z istoty i istnienia®®®

. Wydaje si¢
jednak, ze neoplatonizm poganski nie mogt odrézni¢ realnie istoty od istnienia ze wzglgdu na
obecny w nim nurt emanacjonizmu®. W stosunku do teorii idei emanacjonizm wyjasniat lepiej
relacje miedzy tym, co ponadzmystowe, a tym, co zmystowe, ale nie bylo tam filozoficznej
teorii creatio ex nihilo'®’, ktérej istnienie zaktada odréznienie treéci i istnienia w bycie
przygodnym w sposob realny. Bardziej istotny jest tu Boecjusz, od ktorego terminologi¢ przejat
Tomasz ,,i zastosowat ja do swej teorii realnej roznicy miedzy istota a istnieniem”%,

W historii zagadnienia realnej roznicy migdzy istota a istnieniem wazne jest dzieto
Boecjusza De hebdomandibus w catosci poswigcone odpowiedzi na jedno pytanie: jak to
mozliwe, Ze byty substancjalne sa dobre, ale ta ich dobro¢ nie jest substancjalna'®? Boecjusz
zaktada, ze byty sa dobre, ale czy sa dobre dzigki sobie (= swojej substancji) czy dzigki
partycypacji w Bogu? Jedynym substancjalnym dobrem jest Bog, wiec byty nie bedace Bogiem
dobre dzigki sobie bytyby rowne Bogu. Z drugiej strony, jesli rzeczy stworzone nie sa dobre
same z siebie, tylko przez partycypacje, to jak to pogodzi¢ z podstawowym zalozeniem

Boecjusza, ze byty stworzone sa dobre jako takie'%0?

182 Tenze, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 331.

183 Tumze, s. 335.

184 Tamze, s. 338.

185 Tamze, s. 341.

186 Cechy charakterystyczne emanacjonizmu s3 nastepujgce: ,,a) wszystkie rzeczy (albo niektore) wyphwajg
z substancji pierwszej Zasady i ze w jaki$ sposob sg pod wptywem samej Zasady. b) W trakcie wyptywania
z substancji Zasady zachodzi stopniowe ostabianie tejze substancji, w tym sensie, ze Zasada jako taka pozostaje
niewyczerpalna, natomiast to, co z niej wyptywa, w miare oddalania sie od Zasady staje si¢ coraz stabsze. ¢) To
wypltywanie z Zasady jest procesem, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do wolnego aktu woli ani do dziatania rozumu,
ale ktory przejawia raczej cechy konieczno$ci fizycznej” — G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Szkoly epoki
cesarstwa, t. IV, (przet. E. L. Zielinski), Lublin 1999, s. 604.

187 A, Maryniarczyk, Creatio ex nihilo..., art. cyt., s. 310.

18 M. A. Krapiec, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 342.

189 g, L. Brock, art. cyt., s. 470.

190 G. Casey, An Explication of the De hebdomandibus of Boethius in the Light of St. Thomas’s Commentary, W:
https://www.ucd.ie/philosophy/staff/gerardcasey/casey/DeHebdo.pdf, 17.07.2015, s. 2.
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Rozwigzanie tego problemu doprowadzito Boecjusza do wyodrebnienia istnienia i istoty
w rzeczach. W De hebdomandibus czytamy: , Istnienie i to, co istnieje, sa od siebie rozne”%,
Rozréznienie na esse i id quod est zostanie zaadoptowane przez Akwinate. Dla obu filozofow
roéznica migdzy esse oraz id quod est jest podstawg dla partycypacji. Tomasz jednak widzi
w dokonaniu Boecjusza nie realng roznice migdzy istota a istnieniem, ale intencjonalna®®?. Sa

to dwie logiczne formy bytu, ktore koresponduja z dwoma réznymi sposobami oznaczanial®,

Sam Tomasz pisze tak:

,»Nie powinniémy odnosi¢ tutaj tej roéznicy do rzeczy, ale raczej do relacji czy samych intencji. Jedng rzecz
oznaczmy mowiac «istnienie», a inng méwigc «to, co jest», tak jak oznaczamy jedna rzecz mowiagc «bieganie»,

a inng kiedy méwimy «biegngcy». Bieganie i istnienie majg znaczenie abstrakcyjne, jak biatos¢, podczas gdy to,

co jest, tzn. byt i biegacz maja znaczenie konkretne, jak coé biatego™1%.

Tomasz mowi wigc, ze roéznica, na ktora wskazuje Boecjusz nie odnosi si¢ do rzeczy. Gdyby
tak bylo, to Boecjusz musiatby uzasadni¢ te roznice partycypacja w Bogu!®. Esse i id quod est
oznaczaja de facto te sama rzecz, ale w inny sposob: quod est oznacza konkret, esse abstrakt!®.

U Boecjusza pojawia si¢ inny termin zwigzany z partycypacja — ipsum esse. W odr6znieniu
od quod est, ktore moze partycypowa¢ w czyms$ innym, ipsum esse nie: ,,Qoud est moze
partycypowaé w czyms$ innym, ale ipsum esse w niczym nie moze partycypowac. Partycypacja
jest wtedy, kiedy cos juz jest, ale jest wtedy, kiedy posiada istnienie”'%’. Czym jest zatem ipsum
esse, skoro mozna je odrézni¢ od esse i id quod est? Termin pochodzi od Pseudo-Dionizego

Areopagity — avto 10 €lvet. Jest on

»(...) pryncypium wewnatrzbytowym, partycypowanym (relacja wewnatrzbytowa, transcendentalna). Nie jest,

Scisle rzecz biorac, «czym$ boskimy»; byty tego §wiata moga nas bowiem zaréwno do Boga prowadzi¢, jak od

niego oddala¢™*%,

191 Boecjusz, De hebdomandibus, 11, 28, w: http://www.logicmuseum.com/authors/boethius/dehebdomadibus.htm,
18.07.2015: ,,Diversum est esse et id quod est”.

1925, L. Brock, art. cyt., s. 470.

198 R, A te Velde, dz. cyt., s. 77.

194 An Exposition of the On the Hebdomads of Boethius, Washington 2001, 22. W wersji lacifiskiej tekst jest
nastepujacy: ,,Dicit ergo primo quod diversum est esse, et id quod est. Quae quidem diversitas non est hic referenda
ad res, de quibus adhuc non loquitur, sed ad ipsas rationes seu intentiones. Aliud autem significamus per hoc quod
dicimus esse et aliud per id quod est; sicut et aliud significamus cum dicimus currere et aliud per quod dicitur
currens. Nam currere et esse significatur in concreto uelud album” — cyt. za: . L. Brock, art. cyt., s. 470.

19 por. R. Mclnerny, dz. cyt., s. 79.

1% G, Casey, art. cyt., s. 10.

197 Boecjusz, dz. cyt., 111, 31: ,,Quod est participare aliquo potest sed ipsum esse nullo modo aliquo participat. Fit
enim participatio cum aliquid iam est; est autem aliquid, cum esse susceperit”.

198 p. Cyciura, Czy ipsum esse sw. Tomasza z Akwinu to istnienie czy egzystencja, ,,Analiza i egzystencja”, nr
13(2011), s. 60.
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Wydaje sie, ze ipsum esse mozna traktowac jako neoplatonskie poktosie w mysli Boecjusza.
Stara si¢ on bowiem polaczy¢ ,,mysl neoplatonska z arystotelesowska. Stawia problemy
neoplatonskie, ale postuguje si¢ niekiedy terminologia Arystotelesa”®°. Jesli przyja¢, ze ipsum
esse pochodzi od Pseudo-Dionizego, to wcale nie 0znacza, ze dyskusja o statucie tego terminu
nie jest z pogranicza neoplatonizmu i arystotelizmu.

Gloéwny problem De hebdomandibus jest — jak mozna przypuszcza¢ — $cisle ztaczony z
problematyka esse, id quod est oraz ipsum esse. Skoro réznica miedzy esse a quod est jest
intencjonalna, a nie realna oraz jesli quod est moze partycypowac, a ipsum esse nie, to Boecjusz
taczy w tym miejscu platonska teori¢ partycypacji z pluralistyczng interpretacja rzeczywistosci
Arystotelesa probujac zachowa¢ odrebnos¢ bytow materialnych od Boga oraz wykazac ich
zalezno$¢ od Bytu Pierwszego. Problem zostat zesrodkowany na dobroci rzeczy stworzonych,
nie za$ na istnieniu, gdyz wla$nie ipsum esse nie moze juz w niczym partycypowac, przy czym
nie mozna go — jak widzieli$my — utozsamia¢ z Bogiem.

Najwazniejszy problem De hebdomandibus w konteks$cie partycypacji Boecjusz

przedstawia nastepujaco:

Pytanie jest tego rodzaju. Rzeczy, ktore istnieja sg dobre. Powszechnym zdaniem uczonych wszystko, co istnieje
dazy ku dobru. Ale wszystko zmierza ku temu samemu. Dlatego, te rzeczy, ktore daza do dobra, same s3 dobre.
Musimy jednak zapyta¢ jak sa dobre, przez partycypacje¢, czy przez substancje? Jesli przez partycypacje, to nie sa
dobre same z siebie. Dlatego, co jest biate przez partycypacje, nie jest biate dzieki sobie. To samo dotyczy innych
jakosci. Dlatego, jesli rzeczy sa dobre przez partycypacje, nie ma sposobu, aby byty dobre przez siebie. Z tego tez
powodu nie dgza do bycia dobrymi. Ale dobre sg. Dlatego nie sg dobre przez partycypacje, ale przez substancje.
Dla tych rzeczy, ktore sg dobre substancjalnie, dobro posiadajg dzieki swojemu istnieniu. Stad ich istnienie jest
dobre, a w zwigzku z tym ipsum esse wszystkich rzeczy jest dobre. Ale jesli ich istnienie jest dobre, byty istniejace
sg dobre dzigki swojemu istnieniu i dla nich istnienie jest tym samym, co bycie dobrym. Z tego powody sa dobre

substancjalnie, poniewaz nie partycypuja w dobru”?%,

Boecjusz zmaga si¢ z problemem partycypacji, ktory nie moze by¢ zupelnie rozwigzany
w ramach terminologii jakg przyjmuje. Co prawda id quod est partycypuje w ipsum esse, ale
jesli ipsum esse nie partycypuje juz w niczym innym i jest zarazem zroédlem jakosci w bycie, to
czy nie jest ono (czyli tez caly byt) zrownane z Bogiem? Boecjusz przedstawia t¢ trudno$é

nastgpujaco:

19 M. A. Krapiec, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 342.
20 De hebdomandibus..., dz. cyt., 56-71.
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»Ale jesli ipsum esse jest dobrem w taki sensie, to nie ma watpliwosci, ze byty sg dobre substancjalnie, sg jak
dobro pierwsze. A stad beda tym ipsum esse. (...). Pociaga to za sobg stwierdzenie, ze wszystkie rzeczy, ktore
istniejg sa jak Bog, co jest twierdzeniem bezboznym. Dlatego nie sa dobrymi substancjalnie i stad istnienie nie jest

dobre w ich przypadku. Dlatego nie s3 dobre poprzez fakt, ze posiadaja istnienie. Nie partycypuja tez w dobru

i nie ma sposobu, aby dazyly do dobra. Nie sg wiec dobre zadnym sposobem”?%,

Wydaje si¢, ze mozna tu dostrzec arystotelesowski rys Nieporuszonego Poruszyciela, ktory
wprawdzie nie jest Bytem Partycypowanym, lecz pociaga ku sobie rzeczy. Dla Boecjusza
jednak nie jest mozliwe, aby Bog jedynie ,,przyciagal” swiat ku sobie. Ruch w kierunku Boga
jest mozliwy tylko woweczas, kiedy $wiat partycypuje w Bogu. To jest z kolei rys platonski. Jak
wiemy, ipsum esse nie moze juz partycypowa¢ w niczym. Jak zatem Boecjusz rozwiagzuje t¢
trudno$¢, aby uratowaé partycypacje oraz dobro¢ bytéw i jednocze$nie nie twierdzié, ze ta
dobro¢ nie jest im przynalezna substancjalnie, a wigc, ze de facto rzeczy sa z natury zte?
Boecjusz probuje oddzieli¢ w rzeczach stworzonych ,,istnienie” od ,,istnienia jako cos”.

Pozwala mu to na stwierdzenie, ze dla bytow stworzonych

istnienie i istnienie jako co$ byloby roézne; i wowczas bytyby naprawde dobre, ale nie bylyby dobre poprzez swoje
istnienie. Dlatego jesli istniejg w jaki$ sposob, to moglyby jednoczesnie nie pochodzi¢ od dobra i by¢ dobre, ale

nie tak samo; dla nich bycie i bycie dobrymi bytoby rézne”?%,

Odroznienie dwoch ,,istnien” w bytach sprawia, ze Boecjusz moze obroni¢ tez¢ o zaleznosci
stworzen od Boga (jesli utozsami¢ Go z dobrem). Z jednej bowiem strony byty istnieja

samodzielnie i odrgbnie od Boga poprzez swoje ipsum esse, ono jednak nie jest zrodtem ich

dobroci, poniewaz

,ich istnienie pochodzi od woli dobra. Dobro pierwsze jest dobre, dlatego, ze jest. Ale dobro wtdrne jest dobre,
poniewaz pochodzi od dobra dobrego dzieki sobie. Ale ipsum esse wszystkich rzeczy pochodzace od dobra

pierwszego jest dobre dzigki sobie”?%,

Ipsum esse jest dobre, ale zrodtem jego dobroci jest dobro pierwsze, a nie ono samo. Boecjusz

moéwi tez, ze dobro¢ bytdw stworzonych jest inna niz dobro¢ dobra pierwszego oraz, ze nawet

204

ipsum esse bytow stworzonych istnieje w zalezno$ci od bytu pierwszego=*. W koncu Boecjusz

21 Tamze, 75.

202 Tamze, 105.
203 Tamze, 124.
204 Tamze, 124 nn.
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przyznaje, ze by¢ moze byty stworzone partycypuja w dobru i od niego ipsum esse ma istnienie
i ze gdyby usunaé byt pierwszy, to nie daloby sie wytlumaczy¢ istnienia bytow stworzonych?®®.

Boecjusz w sposdb znaczacy przyczynit si¢ do rozwoju doktryny o realnej r6znicy miedzy
istotag a istnieniem. Problem, jaki chcial rozwigza¢ dotyczyt relacji stworzen do Boga
w aspekcie posiadania przez nie dobra. Nie bedac jak Bog, ktory jest Dobrem samym w sobie,
byty stworzone sg dobre dzigki partycypacji w Bogu, ale nie stajg si¢ jak Bog. Zagadnienie
dobroci stworzen pokazuje, ze Boecjusz nie dysponowat filozoficzng koncepcja creatio ex
nihilo mowigc o partycypacji, gdyz kwestia istnienia nie jest dla niego podstawowa.

W metafizyce realistycznej ,.kluczem do interpretacji $wiata jest (...) podstawa wszelkich
metafizycznych analiz, czyli realny byt. W zwigzku z tym, takze w odczytywaniu catego
transcendentalnego spectrum rzeczywistosci czyms$ fundamentalnym jest dobro ontyczne, to
znaczy dobro jako podstawowy aspekt wszystkiego, co istnieje”’?°®. Poznanie istnienia przed

istota w akcie poznawczym pokazuje Krapiec:

»W pierwszym poznawczym kontakcie ze $wiatem — juz wiemy, afirmujgc, ze «$wiat» istnieje. | w tej
afirmacji aktu istnienia rzeczy ($wiata) nie formutujemy jeszcze zadnego znaku. (...) afirmujac istnienie rzeczy w
naszym poznaniu, nie wytwarzamy sobie jakiegokolwiek zastepczego «znaku-pojeciay istnienia. (...) Gdyby
poznanie istnienia rzeczy poznawanej nie bylo czyms wczesniejszym otwierajagcym proces naszego poznania, t0
czlowiek poznajac te tresci, nie wiedziatby — i juz nigdy nie moglby sie dowiedzie¢ — czy widziane i rozumiane

tresci sg realne, czy sa jedynie «utworzone» przez nasz aparat poznawezy (...)"%"".

Byt realny jest najpierw traktowany jako co$ istniejagcego, pdzniej za$§ oOpisywany
transcendentalnie. U Boecjusza porzadek ten zostat odwrocony. Krapiec komentujac wptyw
Boecjusza na Tomaszowg doktryne o realnej r6znicy miedzy istotg a istnieniem, stwierdza, ze
Boecjusz ,,nic nie wie o roznicy migdzy istota a istnieniem w bycie, zna tylko zlozenie z formy
i catoéci”?%8,

Wplyw na rozwdj teorii realnej réznicy migdzy istotg a istnieniem mial réwniez autor dzieta

Liber de causis oraz Awicenna. Ksiega o przyczynach wydaje si¢ by¢ jedng z prac, ktore mogty

25 Tamze, 134 nn.

208 3, Tupikowski, Prawda — Dobro — Pigkno..., dz. cyt., s. 46.

27 Poznawaé czy mysleé¢. Problemy epistemologii tomistycznej, Lublin 2000, s. 260. Krapiec wskazuje tez na
niemozno$¢ w przezwyciezeniu tzw. problemu ,,mostu gnozeologicznego™: ,,Z analizy bowiem samego myslenia
i zawarto$ci myslowej nie ma przejécia do $wiata realnego. I nikomu dotad — w historii filozofii — nie udato si¢
dokona¢ rzeczywiscie takiego «przejécian; nikt jeszcze nie obalil twierdzenia, ze ab nosse ad esse non valet illatio
(«nie ma przejscia od wiedzie¢ do byé»). Uniemozliwia to sam charakter ludzkiej mysli, ktora jest realna, jedynie
realnoscia i istnieniem cztowieka mys$lacego, ktory nie jest wladny «poznajac — stwarzac» i udzielaé¢ rzeczowego
istnienia bytom przez siebie myslanym” — tamze, S. 212.

208 Struktura bytu..., dz. cyt., s. 346.
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bezposrednio wplyna¢ na poglady Tomasza. Najprawdopodobniej powstata w XII wieku
w Toledo, a jej autorem jest Avendauth?®. Wedlug Marie-Dominique Roland-Gosselina
,» Tomasz nawigzuje do wytozonej W Ksiedze o przyczynach teorii bytu (...), ktory bedac czyms

prostym na tyle, na ile stworzenie moze by¢ czyms ontycznie prostym, jest ztozony z tego, co

skonczone i nieskonczone. To ztozenie zachodzi wiasnie w duszy i w inteligencji”?°.

Tomasz, zdaniem wspomnianego autora,

,,Zzwigzal nieskonczono$¢ z istnieniem («esse»), a skonczono$¢ z formg lub istotg («essentian). Ztozenie wiec ze
skonczono$ci i nieskonczono$ci w bycie w bycie pojetym po neoplatonsku, a wigc jako w pierwszej rzeczy
stworzonej przez Jednig, stato si¢ dla Tomasza zaczerpnigtym z «Ksiggi» pierwszym zrodltem teorii roznicy
migdzy istota a istnieniem.

Drugim Zroédtem jest dla Tomasza zagadnienie «yliathim», a wigc podany w «Ksigdze» przyktad ztozenia
z w inteligencji z «esse» i «formay, przyktad ztozenia takze w duszy i przyktad ztozenia natury. Roland-Gosselin
dodaje, ze r6znica w neoplatonizmie migdzy sktadajacymi si¢ na inteligencje czynnikami, jak byt («esse») i forma,

ma inng wymowe ontyczna niz ztoZenie bytu z istnienie i istoty w teorii Tomasza z Akwinu”?%,

Krapiec inaczej interpretuje wptyw Liber de causis na Tomasza niz czyni to Roland-

Gosselin. Gogacz wyjasnia:

»Krapiec najpierw stwierdza, ze Tomasz, owszem, przeksztalcit ztozenie z nieskonczonosci i skonczono$ci
w teori¢ istnienia i istoty, 1 ze nie mial do tego tre§ciowych danych ani u Proklosa, ani w «Ksie¢dze o przyczynachy.
Natomiast (...) podstawy problemu mieszcza si¢ w neoplatonskim oddzieleniu wielosci od prajedni. To
stwierdzenie rézni Krgpca od Roland-Gosselina (...).

Wedtug Krapca wigc teoria zlozenia z nieskonczonosci i skonczonosci oraz teoria «yliathimy», z ktorych
Tomasz faktycznie czerpat argumenty dla swej teorii roéznicy realnej migdzy istota a istnieniem, nie stanowig

obiektywnej bazy problemu. T3 baza jest zagadnienie réznicy miedzy absolutem i wieloscig bytow”?'2,

Warto zauwazy¢, ze autor Ksiggi o przyczynach odnosi termin ,yliathim” do pierwszej
przyczyny. Mozna wnioskowac, ze przyczyna ta jest utozsamiona z Bogiem. Oto bowiem, co

czytamy w Ksigdze:

209 M. Gogacz, Ksiega o przyczynach Liber de causis. Stan badar nad «Ksiegq o przyczynachy i wazniejsze w niej
problemy filozoficzne, Warszawa 1970, s. 54. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dyskusja na temat miejsca powstania
i autorstwa Ksiegi o przyczynach jest szeroka. Krapiec np. stwierdza, ze ,,Ksiega De causis jest zwigzana z trzecia
atenska szkota Proklosa (410-485), kiedy do neoplatonizmu zaczat mocniej infiltrowa¢ arystotelizm, co znajduje
swoj oddzwick rowniez w pismach Boecjusza” — Struktura bytu..., dz. cyt., s. 340.

210 M. Gogacz, Ksiega o przyczynach Liber de causis ..., dz. cyt., s. 89.

2 Tamze, s. 90.

212 Tamze, s. 91.
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,l inteligencje charakteryzuje ,,yliathim”, poniewaz jest bytowaniem i forma, podobnie tez dusze charakteryzuje
»yliathim” oraz charakteryzuje ,,yliathim” nature. A przyczyna pierwsza nie ma ,,yliathim”, poniewaz jest ona
tylko bytowaniem. Gdyby kto§ powiedziat: jest konieczne by bylto ,,yliathim”, odpowiemy: ,yliathim” jest

nieskonczono$cig siebie, a jego swoistos¢ stanowi dobro¢ rozlewajaca si¢ na inteligencje wszystkie dobra i przez
»213

posrednictwo inteligencji na pozostate rzeczy

Jezeli przyczyna pierwsza nie ma ,yliathim”, to przynalezy ono do rzeczywisto$ci
materialnej. Skoro za$ teoria realnej réznicy miedzy istota a istnieniem jest baza dla teorii
partycypacji, sama za$ partycypacja®** jest wtedy, gdy ma/miato miejsce creatio ex nihilo, to
wydaje si¢, ze racje ma Krapiec méwiac, ze bazg dla Tomaszowej teorii realnej roznicy miedzy
istotg a istnieniem jest zagadnienie relacji migdzy Absolutem a wielosciag bytow. Relacja ta
suponuje teori¢ przyczynowosci, na ktérej bazuje teoria partycypacji. Tymczasem autor Ksiegi
0 przyczynach nie wigze ,,yliathim” z przyczynowoscia sprawcza, a tym bardziej z creatio ex
nihilo. W Liber de causis pojawia si¢ jednak fragment zawierajacy — raczej implicite niz

explicite — ideg creatio continua. Oto, co czytamy:

(...) skutek wiaze si¢ z przyczyna druga tylko poprzez moc przyczyny sprawczej. Jest tak dlatego, ze gdy
przyczyna druga sprawia rzecz, to przyczyna pierwsza, ktora jest ponad przyczyng druga, rozlewa na te rzecz
swoja moc, i z tego wzgledu wiaze si¢ z nig bardzo moecnymi wigzami i jg zachowuje. Widaé wigc juz catkiem
wyraznie, ze przyczyna dalsza jest w wigkszym stopniu przyczyng rzeczy niz przyczyna blizsza, ktora nastepuje
po niej, oraz ze przyczyna dalsza rozlewa swojg moc na rzecz i te rzecz zachowuje, i nie oddziela si¢ od niej po
oddzieleniu sie przyczyny blizszej, owszem, zostaje w niej i wigze si¢ z nig bardzo mocnymi wiezami (...)%,
Autor Ksiegi o przyczynach piszac o relacjach migdzy pierwsza przyczyng a $wiatem nie
waha si¢ wprowadzi¢ przyczyn posrednich. Ich istnienie nie wyklucza jednak nieustannego
zwigzku przyczynowego pomiedzy przyczyna pierwsza a bytami materialnymi. W Ksiedze o
przyczynach implicite zawarta jest teza, ze relacja miedzy przyczyng pierwsza a rzeczami

dotyczy istnienia, jak mozna przypuszcza¢. Teoria realnej rdznicy migdzy istota

213 Ksiega o przyczynach, (ttum. Z. Brzostowska, M. Gogacz), w: M. Gogacz, Ksiega o przyczynach..., dz. cyt.,
IX, 90-91: ,,Et intelligentia est habens yliathim quoniam est esse et forma et similiter anima est habens yliathim,
et natura est habens yliathim. Et causae quidem primae non est yliathim, quoniam ipsa est esse tantum. Quod si
dixerit aliquis: necesse est ut sit yliathim, dicemus: yliathim suum est infinitum et individuum suum est bonitas
pura, influens super intelligentiam omnes bonitates et super reliqua res mediante intelligentia”.

214 Tutaj tylko w sensie tomizmu egzystencjalnego.

215 Tamsze, |, 16-18: ,,(...) non figitur causatum causae secundae nisi per virtutem causae secundae nisi per virtutem
causae primae. Quod est quia causa secunda quando facit rem, influit causa prima quae est supra eam super illam
rem de virtute sua, quare est supra adhaeret ei adhaerentia vehementi et servat eam. lam ergo manifestum est et
planum quod causa longinqua est vehementius causa rei quam causa propingqua quae sequitur eam, et quod ipsa
influit virtutem suam super eam, et servat eam, et non separatur ab ea separatione suae causae propinquae, immo
remanet inea et adhaeret ei adhaerentia vehementi (...)”.
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a istnieniem nie zostata w niej sformutowana explicite, ale Ksiegga mogta stanowi¢ dla Tomasza
asumpt do jej opracowania. Zawiera bowiem wiele istotnych watkéw, jak termin ,,yliathim”
wprowadzajacy roznic¢ mi¢dzy bytowaniem a forma, przyczyng pierwsza oraz przyczyng
druga.

Warto zatrzymac si¢ jeszcze nad wspomnianym juz Awicenng, ktory wedtug Krapca ,,jest
najwazniejszym ogniwem rozwoju mysli na temat realnej réznicy migdzy istota a istnieniem
w bycie”?®. Gogacz — za Amélie Marie Goichon — podkresla, ze Awicenna stwierdzit realng
roéznice miedzy istotg a istnieniem na podstawie teorii poznania, a ,,droga do wykrycia tej
roznicy byto dostrzezenie przez Awicenng tego, ze w pojeciu istoty nie miesci si¢ pojecie
istnienia”?!’. Jednak ,,dopiero Tomasz z Akwinu z niezwykla jasnoscig sformutowal teorie
roznicy miedzy istnieniem i istotg”?!8, Czym wiec Tomasz rézni sie od Awicenny? Gogacz

wyjasnia:

,Dla wykazania r6znicy migdzy istota i istnieniem Tomasz z kolei postuguje si¢, wlasciwg Awicennie, analizg
pojecia istoty, ktora jest czyms$ tylko mozliwym. Tomasz jednak poglebia ujecia Awicenny wigzac zagadnienie
konstytuowania si¢ bytu przygodnego z istnienia i istoty z zagadnieniem aktu i moznosci. Ukazuje réznicg miedzy
moznoscia, ktora jest istota, i moznoscig, ktora jest materia. Istota, jako moznos¢, jest aktualizowana przez
istnienie, materi¢ aktualizuje forma. Tomasz ukazuje tez, ze istnienie nie jest przypadtoscig istoty, ktora otrzymuje
istnienie, co ustalit Awicenna, lecz ze jest aktem, ktory urealnia istote jako swa moznos$¢, aktem stworzonym dla
danego bytu przez Boga. Tomasz wigc przenosi roznicg migdzy istnieniem i istota z porzadku poje¢ w porzadek

rzeczywistosci”?%°,

Tomasz r6zni si¢ od Awicenny w dwoch momentach:

1) uznaje, ze ,,istnienie nie jest przypadtoscig istoty (...) lecz ze jest aktem”;

2) ,przenosi roznice migdzy istnieniem i istota z porzadku pojeé w porzadek rzeczywi-

stosci”.

Akwinata istotnie zmodyfikowat doktryng Awicenny. Realna roznica migdzy istoty
a istnieniem w porzadku teoriopoznawczym jest zupetnie innym zagadnieniem, niz w porzadku
metafizycznym. Wyjasni to lepiej fragment Metafizyki Awicenny, w ktoérym arabski filozof
ttumaczy zwiazek powstania bytu i jego istnienia. Przytoczmy dtuzszy fragment, aby w petni

zrozumie¢ réznicg miedzy Tomaszem a Awicenna:

218 Struktura bytu..., dz. cyt., s. 346.
27 O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny, Warszawa 1973, s. 25.
218 Tamze.

219 Tamze, s. 26. Por. J. C. Doig, dz. cyt., s. 287.
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»W kazdej rzeczy, ktéra ma istnienie, jej istnienie jest samo przez si¢ konieczne albo nie jest ((konieczne)).
Kazda rzecz, ktdrej istnienie nie jest konieczne samo przez sig, jest sama przez si¢ albo niemozliwa, albo mozliwa.
Zadna rzecz, ktora nie jest mozliwa sama przez sie, nie moze istnie¢, o czym wspomniano poprzednio. Otoz ((aby
mogla istnie¢)), trzeba, aby byta mozliwa sama przez sie, aby stata si¢ konieczna w wypadku, gdy jest przyczyna,
i aby stata si¢ niemozliwa w wypadku, gdy nie ma przyczyny. Czyms innym jest ((rzecz rozwazana)) sama
w sobie, czyms$ innym jest warunek, aby byta przyczyna, albo warunek aby jej nie bylo. Jezeli rozwazasz ja sama
w sobie bez ((uwzglednienia)) jakiego$ warunku, nie jest ona ani konieczna ani niemozliwa. Jezeli rozwazasz
realizacj¢ przyczyny, jako jej przyczyne determinujaca, rzecz staje si¢ konieczna. Jezeli jednak rozwazasz warunek
nierealizacji przyczyny jako jej przyczyny, rzecz staje si¢ niemozliwa. (...).

W konsekwencji kazda rzecz, ktdra ma istnienie, i ktora nie jest samym w sobie istnieniem koniecznym, ta
rzecz jest mozliwa w sobie. Ale jest ona bytem mozliwym w sobie i niemozliwym przez inny byt niz ona.
((I w tym ostatnim wypadku)) jej istnienie nie bedzie jeszcze zrealizowane, poniewaz b¢dzie ona zawsze w stanie,
w ktorym byla. Trzeba wigc, aby ta rzecz zaczela istnie¢, aby mozliwos¢ znikata. Jednakze mozliwo$¢ sama
w sobie nie zaniknie nigdy, poniewaz nie pochodzi ona od przyczyny. W konsekwencji, to wlasnie jej mozliwosc,
jezeli chodzi o przyczyne, musi zniknaé, aby stato si¢ konieczne jej istnienie dzigki przyczynie - co polega na tym,
ze jej polaczenie z przyczyng jest dokonane w sposob, dzicki ktoremu wszystkie warunki zostaly zrealizowane
i przyczyna stala si¢ przyczyna w akcie. A przyczyna nie stanie si¢ przyczyna w akcie dopoki nie stanie si¢ taka,

ze skutek pochodzi z niej w spos6b konieczny”?2°,

Awicenna — jak si¢ wydaje — pomija jedng mozliwo$¢ mowiac o istnieniu, a mianowicie, ze
rzecz moze istnie¢ przygodnie. Istnienie w kazdej rzeczy, twierdzi Awicenna, jest albo
konieczne, albo niekonieczne. Niekoniecznos¢ istnienia nie oznacza jednak przygodnosci. Co
prawda, Awicenna mowi, ze ,.kazda rzecz, ktorej istnienie nie jest konieczne samo przez sie,
jest sama przez si¢ albo niemozliwa, albo mozliwa”, a to mogtoby sugerowac, ze rzecz, ktorej
istnienie nie jest konieczne, moze by¢ jednocze$nie mozliwa, a wiec przygodna: istnicje
pomimo braku koniecznosci istnienia. Jednak Awicenna wyjasnia zaistnienie rzeczy poprzez
dzialanie przyczyny, dzigki ktorej byt niemozliwy do istnienia sam z siebie, w wypadku
zadzialania przyczyny staje si¢ konieczny. Wraz z zaistnieniem rzeczy jej istnienie przestaje
by¢ mozliwe, a staje si¢ konieczne. Rowniez przyczyny, aby powodowac¢ konieczne istnienie
rzeczy, same muszg by¢ konieczne.

Z powodu takiej interpretacji istnienia bytow, Awicenna — zdaje si¢ — pomingt zagadnienie
przygodnosci. Przeciwstawiajac to, co niemozliwe temu, co konieczne poréwnujac
nieistniejace do istniejacego wskazuje, ze Awicenna stosowal niejako logike dwuwarto§ciows.
Tymczasem w metafizyce tomistycznej byt w akcie — ktoéry moglby by¢ porownany do bytu

koniecznego u Awicenny — jest wcigz tylko przygodny. Dlatego, aby go uniesprzeczni¢ w

220 Awicenna, Metafizyka, 23, w: M. Gogacz, O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny, Warszawa 1973.
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metafizyce tomistycznej odwotujemy si¢ do teorii partycypacji. Wydaje si¢, ze w metafizyce
Awicenny nie ma takiej potrzeby. Mimo to, jego zastugi dla sformutowania teorii o realnej
réznicy migdzy istotg a istnieniem i teorii partycypacji sa bardzo znaczace. Tomasz dysponowat
juz terminologig niezbedng do opracowania egzystencjalnej koncepcji bytu.

Teoria partycypacji nie wyrasta zatem z apriorycznego zatozenia, ze skoro $wiat jest
stworzony, to musi partycypowac¢ w Bogu. Chrzescijanska teoria stworzenia z niczego nie miata
wplywu na powstanie teorii partycypacji w filozoficznym sensie i w czasach patrystycznych
teorii de facto nie bylo, przynajmniej w poréwnaniu z egzystencjalng metafizykg Tomasza.
Dlatego tez Akwinata nie musiat niczego zaktada¢, lecz wyprowadza¢ wnioski z bardziej
prymarnego zagadnienia realnej réznicy miegdzy istota a istnieniem. Zobaczmy zatem, jak
Tomasz uzasadnia teori¢ o realnej roznicy miedzy istota a istnieniem.

Pierwszy tekst, nad ktorym warto si¢ pochyli¢, dotyczy rzeczywisto$ci materialnej. Tomasz
uzasadniajac stuszno$¢ twierdzenia o realnej r6znicy miedzy istotg a istnieniem, poréwnuje byt

przygodny z Bogiem. Powotluje si¢ przy tym na filozofow, ktorzy

»(--.) ucza, ze Bog nie posiada tego, czym jest, lub istoty, gdyz Jego istota nie jest czym$ innym niz Jego istnienie.
A z tego wynika, ze Bdog nie jest w jakim$ rodzaju, gdyz wszystko, co jest w rodzaju, musi posiadaé to, czym jest
— rozne od swego istnienia. (....) w substancjach zmystowo poznawalnych ujmuje si¢ rodzaj ze wzgledu na to, co
W rzeczy jest materialne, rdznicg za$ ze wzglgdu na to, co w rzeczy jest formalne. (...) w substancjach ztozonych

z materii i formy, w ktorych takze istnienie jest przyjete i skonczone ze wzgledu na to, Ze maja istnienie od czego$

drugiego a zatem ich natura badz istota jest przyjeta z materii oznaczonej”??.

Wedlug Krapca jest to ,uzasadnienie jakby wprost” realnej rdéznicy miedzy istotg
a istnieniem??2, Jezeli bowiem Tomasz uwaza, ze ,,w substancjach zmyslowo poznawalnych
ujmuje si¢ rodzaj ze wzgledu na to, co w rzeczy jest materialne”, to wlasnie owa materialno$¢
determinuje rodzaj, a nie istnienie, a zatem mozliwo$¢ pominigcia istnienia w okre$laniu istoty
danej rzeczy wskazuje na ich nietozsamo$¢?,

Mozna réwniez przedstawi¢ rozumowanie nie wprost na temat realnej réznicy migdzy istota
a istnieniem. Ot6z Tomasz chcial unikna¢ absurdow, ktére bytyby konsekwencja zaprzeczenia

tej dystynkcji. Akwinata stosuje tu zatem tzw. dowod nie wprost, czyli dochodzi do prawdy

posrednio. Pyta bowiem, co byloby, gdyby realnej réZznicy migdzy istota a istnieniem nie byto?

221 De ente et essentia, V, w: M. A. Krapiec, Byt i istota..., dz. cyt.
222 Metafizyka..., dz. cyt., s. 414.
223 Tamze, s. 415.
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Bioragc pod uwage sprzecznosci takiej tezy, Tomasz posrednio uzasadnia prawdziwos¢

twierdzenia o realnej r6znicy mig¢dzy istotg a istnieniem:

,,Dla Tomasza bylo jasne, ze nie moze realnie by¢ tym samym, w jednym konkretnym bycie, jego istnienie i istota,
albowiem nastepstwem tego bylby szereg absurdow, jak ten, ze musiataby by¢ wspolna wszystkim jakas rowna,
nieztozona «natura» bytowa, albo ze wszystko byloby tym samym istnieniem. Jeden i drugi przypadek ukazywatby
monizm bytowy, co stoi w sprzecznosci z pluralizmem i niesprowadzalnoscia (nieredukowalno$cia) do siebie
wszystkich bytow. Wobec tego w jednym bycie jego konkretna istota i istnienie nie s3 realnie tym samym, wigc
si¢ r6znig. Co$ konkretnie jest bytem, rzeczywistoscia dlatego, ze wystepujag w nim dwa czynniki powigzane ze
soba relacja (ktora wszedzie w bycie si¢ pojawia, jest wigc relacja transcendentalng!) istoty do istnienia. By¢ zatem
bytem jako bytem, czyli rzeczywistoscig, to znaczy by¢ okreslong zdeterminowang naturg, ktoéra we wilasciwy

sobie sposob istnieje”??4,

Drugi fragment, pochodzi z Scriptum super libros Sentientarum. Commentum in primum
librum sentientarum magistri Petri Lombardi. Dotyczy realnej roznicy w bytach duchowych

Oto, co tam czytamy:

»Skoro (...) do pojecia istoty nie nalezy, by byta ona ztozona (...) wobec tego moze by¢ jakas istota nieztozona
z materii 1 formy i istota ta albo sama jest istnieniem albo nie. Jes$li owa istota bytaby swoim istnieniem, to bytaby
to istota Boga, ktory jest swoim istnieniem, a poza tym byltaby to istota prosta. Jesli za$ nie bytaby istnieniem, to
istnienie to otrzymataby od czego$ innego, jak to si¢ dzieje z wszelka istota stworzong (...). W ten sposob istota
bedzie tym, co istnieje quod est, a istnienie tym, czym quo istnigje; (...) stad w tego rodzaju istocie odnajdziemy
akt i moznos$¢, poniewaz sama istota jest mozno$cia, a jej istnienie jest aktem. I w ten sposob rozumie si¢ ztozenie
z aktu i moznosci w aniotach, z tego, czym istnieje quo est i tego, co istnieje quod est, podobnie i w duszy. Dlatego
tez aniota albo dusz¢ mozna nazwaé istotg albo naturg prosta, poniewaz ich istota nie sktada si¢ z zadnych

elementdw, zachodzi tam jednak ztozenie z dwoch sktadnikéw, a mianowicie istoty i istnienia”??%,

Tomasz chciat odpowiedzie¢ na pytanie, czy dusza lub aniol sg zlozone pomimo braku
w nich materii. Odpowiedz jest pozytywna, ale nie jest to ztozenie z materii i formy, ale wtasnie
z istoty i istnienia. Istnienie sprawia, ze istota jest w akcie. Jest bardzo wazne, ze Tomasz

podkresla réznicg migdzy istota a istnieniem w bytach duchowych, gdyz mogtoby si¢ wydawac,

224 M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii, Lublin 2000, s. 78.
225 Seriptum super libros Sentientarum. Commentum in primum librum sentientarum magistri Petri Lombardi, t.
1, Parisis 1929, 1, d. 8, q. 5, a. 2. Tekst polski przytaczam za M. A. Krapiec, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 357.
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ze w doktrynie o samoistnosci duszy®?® i jej niezniszczalnosci??’, Tomasz podkresla, ze dusza
i aniot sa ztozone z istoty i istnienia. Oznacza to, ze de facto caty $wiat duchowy jest zalezy
w istnieniu od Boga, a wiec partycypuje w istnieniu Absolutu. Samoistnos¢ duszy czy aniota
oznacza ich nieSmiertelnos$¢, a nie koniecznos¢ istnienia, jak mozna byloby si¢ spodziewac na
podstawie Metafizyki Awicenny.

Rowniez w Summa Contra Gentiles Tomasz pisze o substancjach duchowych odnos$nie do

istoty i istnienia. Czytamy tam:

,Nie nalezy mniema¢, ze substancje obdarzone intelektem — chociaz sg niecielesne i nie s3 zlozone z materii

i formy ani tez nie istnieja w materii jako formy materialne — doréwnuja prostocie Bozej. Znajdujemy w nich
29228

bowiem pewne ztozenie, gdyz nie jest w nich tym samym istnienie i to, co jest
Tomasz dodaje, ze jedyniec Bog jest istnieniem samoistnym, w ktorym ro6znicy migdzy istota

a istnieniem nie ma:

,Istnienie jako istnienie nie moze byé roéznorodne, moze jednak by¢ zréznicowane przez co$, co jest poza
istnieniem — jak na przyktad istnienie kamienia jest rozne od istnienia cztowieka. To wigc, cO jest istnieniem
samoistnym, moze by¢ tylko jedno. WykazaliSmy zas powyzej [I, 22], ze Bog jest swoim istnieniem samoistnym.

Dlatego nic innego poza Nim nie moze by¢ swoim istnieniem. A zatem w kazdej substancji poza Nim substancja
99229

musi by¢ czyms$ innym niz jej istnienie
Stwierdzenie, ze ,,istnienie jako istnienie nie moze by¢ zrdznicowane” jest istotne i odbiega
znacznie od koncepcji np. Arystotelesa. Akwinata wskazuje na zrodto istnienia: jest nim Bog.
Tomasz zachowuje jednak pojgcie ,,substancja” moéwiac o bytach przygodnych. Jezeli
jednoczesnie Tomasz podkresla, ze ,,w kazdej substancji poza Nim substancja musi by¢ czyms
innym niz jej istnienie”, to chce powiedziec, ze istnienie kazdej substancji jest zalezne od Boga.

Zwiazek migdzy istnieniem bytu przygodnego i jego partycypacja w Bogu pokazuje

Tomasz w Quaestiones de quodlibet, gdzie czytamy nastgpujace stowa:

226 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae. Czlowiek, t. 6 (przet. P. Betch), Londyn 1980, 1, q. 75, a. 2: ,,Pierwiastek,
bedacy poczatkiem umystowej czynnosci poznawczej - a zwie si¢ on duszg cztowieka - musi by¢ pierwiastkiem
niecielesnym i samoistniejagcym”. Dalsze cytowania Sumy jako STh.

227 Tamze, 1, q. 75, a. 6: ,,Trzeba koniecznie sta¢ na stanowisku, ze dusza ludzka, ktorg uwazamy za zrodlo
umystowego, duchowego dzialania jest niezniszczalna”. Podobnie mowi Tomasz w stosunku do aniotow:
»-Musimy sta¢ na stanowisku, ze aniotowie co do swej natury sg niezniszczalni” — STh, I, g. 50, a. 6.

228 Summa Contra Gentiles. Prawda Wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami i innowiercami i blgdzgcymi, 1.
I, (przet. Z. Wlodek), W. Zega, Poznan 2003, II, 52. Dalsze cytowanie jako CG.

229 Tamze.
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,.Nalezy przyjac, ze jakakolwiek inna rzecz (procz Boga) jest bytem partycypowanym, tak ze czym innym jest
w nim substancja partycypujaca istnienie, a czym innym samo istnienie partycypowane. Wszystko za$, co jest
partycypujacym, tak ma si¢ do partycypowanego, jak mozno$¢ do aktu, stad substancja kazdej rzeczy stworzonej

tak ma si¢ do istnienia, jak mozno$¢ do swego aktu. Tak wigc kazda substancja stworzona jest zlozona z moznosci
»230

i aktu, to znaczy z tego, co istnieje, i z istnienia
Istnienie jest wigc wobec istoty aktem, z tym ze kazda substancja stworzona jest partycypujaca
wobec bytu partycypowanego, czyli jest w moznosci do istnienia. Jezeli byt stworzony istnieje,
to tylko poprzez uczestnictwo w Bogu. Wytacznie On jest swoim wiasnym istnieniem. Tomasz
twierdzi, ze kazda substancja stworzona jest zlozona z moznosci i1 aktu, a wigc istnienie
w bytach stworzonych jest im udzielone od Boga.

Pozostaja jeszcze dwa teksty, ktore — jak mowi Krapiec — ,,s3 wprost zasadnicze w tej
dziedzinie”?® (tj. w kwestii realnej réznicy miedzy istota a istnieniem). Przeanalizujmy je

zatem. Pierwszy pochodzi z Expositio libri Boetii De Hebdomadibus:

»Najpierw trzeba rozpatrzy¢, ze jak istnienie i to, co jest [istota] w rzeczach nieztozonych sg rézne tylko
intencjonalnie, tak w rzeczach ztozonych sg rézne realnie (...). Jesli bytyby jakie$§ formy nie w materii, to kazda
z nich bylaby nieztozona w tym tylko, ze nie posiada materii i, w nastepstwie, rozciggtosci [ilosci], ktora jest
dyspozycja materii; ale skoro kazda forma jest czynnikiem determinujacym jej istnienie, to zadna z nich nie moze
by¢ istnieniem, a tylko moze posiada¢ istnienie. | dlatego zadna z nich nie jest naprawde nieztozona. Tylko to
bowiem moze by¢ naprawde nieztozone, co nie uczestniczy w istnieniu, co nie jest czyms, co jakby tkwi, lecz to,
co jest samobytujacym. A to moze by¢ tylko jedno; gdyz ono nie posiada w sobie niczego innego poza samym
istnieniem, stad nie jest mozliwe, by to, co jest samym istnieniem moglo si¢ powieli¢ przez cos, co mogloby je
zrdéznicowac; i skoro nie ma w sobie zadnej domieszki procz siebie, nie moze tez przyjaé¢ zadnej przypadtosci.

Tym wtasnie jednym, prostym i niezwyklym [najwyzszym)] jest sam Bog (...)"?%2,

Tomasz podkresla, ze tylko byt prosty, niezloZzony, nie musi uczestniczy¢ w istnieniu.
Kazdy inny byt musi, gdyz istnienie 1 istota nie sg tozsame. Co wazne, Akwinata utrzymuje, ze
z nietozsamos$ci istoty 1 istnienia w bytach przygodnych wynika, ze byty, w ktérych ta
nietozsamo$¢ ma miejsce muszg partycypowaé w bycie, ktéry sam juz nie uczestniczy
w istnieniu. Poniewaz takim bytem jest tylko Bog, wniosek jest nastepujacy: caly §wiat

partycypuje w istnieniu Boga.

230 Quaestiones de quodlibet, I11, q. 8, cytat polski za: M. A. Krapiec, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 358. Por. tekst
oryginalny — Quaestiones de quodlibet, 111, g. 8, w: http://www.corpusthomisticum.org/q03.html, 26.07.2015.

2L Struktura bytu..., dz. cyt., s. 358.

232 Expositio libri Boetii De Hebdomadibus, 2, cytat polski za: M. A. Krapiec, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 358-
359. Por. tekst oryginalny -  Expositio libri  Boetii De  Hebdomadibus, 2, w:
http://www.corpusthomisticum.org/cbh.html, 27.07.2015.
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Mozna zapytaé, czy wedtug Tomasza partycypacja stworzen w Bogu oznacza, ze kazdy byt
przygodny partycypuje osobno, czy nalezy to rozumie¢ jako partycypacje calego wszechswiata
w Bogu? Wydaje si¢, ze Doktor Anielski miat na mysli partycypacje W szerokim sensie, a nie
wylacznie konkretnych bytow. Teoria partycypacji nie bylaby wowczas najbardziej ogolng
teorig, ale dotyczytaby kazdego bytu z osobna, wytacznie. Nie mozna byloby rowniez odwotac
si¢ do teorii partycypacji chcac wyjasni¢ jedno$¢ bytow 1 wspdlne im wilasnosci
transcendentalne. Mowiac inaczej: cechy poszczegdlnych bytow bytyby wiasciwe tylko im, a
podobienstwo byloby albo przypadkowe, albo pozorne. Wszech§wiat jako taki istniatby
poprzez agregacje istnien poszczegolnych bytdw, nie przez partycypacje. Sytuacja bytaby
odwrotna niz u Awicenny: tam konieczne byly poszczegoélne byty, tu konieczny byltby
wszechswiat sktadajacy sie bytow przygodnych.

W Summa Contra Gentiles Tomasz wyrazit przekonanie, ze ,,(...) nie ma koniecznosci, by
rzeczy stworzone istniaty odwiecznie?%, Zobaczmy, jak Akwinata uzasadnia te teze. Stanowi

ona niejako preludium do teorii creatio ex nihilo, scisle ztaczonej z teorig partycypacji.

,Jesli bowiem jest konieczne, by istnial ogoét stworzen lub jakiekolwiek poszczegdlne stworzenie, musi ta
konieczno$¢ pochodzi¢ albo od samego stworzenia, albo od czegos drugiego. Z siebie samego stworzenie nie moze
jej posiada¢. Wykazalismy bowiem powyzej [Il, 15], ze kazdy byt musi pochodzi¢ od pierwszego bytu. Co za$
nie ma istnienia od samego siebie, nie moze mie¢ koniecznosci istnienia od samego siebie, gdyz to, co musi by¢
koniecznie, nie moze nie by¢. Wobec tego to, co samo z siebie ma istnienie konieczne, samo z siebie ma to, iz nie
moze by¢ niebytem, i w konsekwencji wynika stad, ze nie jest niebytem; i, co za tym idzie, ze jest bytem. Jezeli
jednak ta konieczno$¢ w stworzeniu pochodzi od czego$ drugiego, musi ona by¢ od jakiej$ przyczyny, ktora jest
zewngtrzna, gdyz wszystko, co si¢ ujmuje jako wewngtrzne w stworzeniu, ma istnienie od czego$ drugiego.
Przyczyna zewngtrzna jest albo przyczyna sprawcza, albo celem. Z przyczyny sprawczej wynika, ze skutek jest
konieczny, przez to, ze czynnik dzialajacy dziata z koniecznosci, bo z racji jego dziatania skutek zalezy od
przyczyny sprawczej. Jesli wiec nie jest konieczne, by czynnik dziatat w celu wywotania skutku, to nie jest tez
absolutnie konieczne, by istniat skutek. Ot6éz Bog, powotujac stworzenia do istnienia, nie dziata z jakiej$
koniecznoéci, jak to wykazaliSmy powyzej [ll, 231]. Nie jest wiec rzeczg absolutnie konieczng, by stworzenie

istniato ze wzgledu na koniecznoéé zalezng od przyczyny sprawczej”?%.

W $wiecie stworzonym nie ma wig¢c zadnej racji stanowiaca przyczyne wiecznosci stworzen.
Podobnie nie ma tez koniecznosci ze strony przyczyny zewnetrznej, gdyz Bog jako Przyczyna

Sprawcza nie jest zdeterminowany stwarzaniem.

B CG I, 31.

234 Tamze.
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Krapiec wskazuje jeszcze jeden zasadniczy tekst dla teorii o realnej réznicy miedzy istotg

a istnieniem pochodzacy z Quaestiones disputatae de veritate. Brzmi on nastgpujaco:

,,Wszystko to, co znajduje si¢ w porzadku [rodzaju] substancji jest zlozone realnie, a to dlatego, ze to wszystko,
co jest w porzadku substancji, jest samodzielnie istniejagcym i dlatego jest konieczne, by tego istnienie bylo czyms$
innym, niz ONO Samo [to, co jest w porzadku substancji], w przeciwnym bowiem wypadku nie mogtoby si¢ roznic¢
w swym istnieniu od innych, wraz z ktérymi ma wspdlnote z racji swej istoty, co wprost przystuguje wszystkiemu,

co jest w porzadku substancji i co jest przynajmniej ztozone z istnienia i z tego, co jest [istoty]”?*.

Tomasz twierdzi zatem, ze kazda substancja (poza Bogiem) jest ztozona z istoty i istnienia oraz
samodzielnie istniejgca. Porownujgc ten tekst Tomasza z poprzednimi okazuje si¢, ze byty
przygodne sa jednocze$nie samodzielnie istniejace 1 partycypujace w istnieniu Boga.
dochodzimy tu do pewnej tajemnicy, ktéra mozna jedynie opisac, ale nie zrozumiec.

Filozofowie przed Tomaszem uwazali, ze Swiat stworzen jest:

1) wieczny bez zadnej relacji do Boga;

2) stworzony, ale samowystarczalny w istnieniu;

3) wyemanowany z Jedni.

Akwinata wskazuje na jeszcze inng mozliwos¢: byt przygodny jest autonomiczny
w istnieniu, ale jednoczes$nie jest bytem partycypujacym istnienie. Takie spojrzenie na byt jest
rezultatem realistycznej interpretacji rzeczywistosci. Poczatek tej interpretacji wyznacza
rozdzielenie w bycie istoty od istnienia i uznanie, ze ta roznica jest realna. Partycypacja
suponuje teori¢ przyczynowosci. Byt partycypujacy jest bowiem nieustannie przyczynowany
w istnieniu przez Boga. W wyniku egzystencjalnej koncepcji bytu teoria partycypacji zostata
potaczona z teorig creatio ex nihilo i creatio continua.

Platonska teoria partycypacji spotkata si¢ z zarzutem Arystotelesa, Ze nie wyjasnia Swiata
materialnego w kategoriach przyczynowosci, ze nie ma mi¢dzy ideami a bytami zadnej relacji.
By¢ moze w krytyce Stagiryty nalezy upatrywaé zalazkow przysztej, egzystencjalnej
interpretacji rzeczywistosci. Jak wiemy, przed Tomaszem nie udato si¢ de facto wypracowac
na tyle spojnej wizji §wiata, aby moc go opisa¢ w kategoriach przyczynowos$ci sprawczej.
Dopiero fundamentalne opracowanie przez Akwinate teorii realnej rdznicy migdzy istota
a istnieniem otworzyto mozliwos¢, aby teoria przyczynowosci weszta do deskrypcji §wiata,
a teoria partycypacji stala si¢ najbardziej ogdlng teoria w filozofii. O ile Platonowi

zawdzigczamy zwigzanie teorii partycypacji z przyczynowoscig wzorcza, o tyle Tomasz dodat

235 Quaestiones disputatae de veritate, . 27, a. 1, ad 8, w: http://www.corpusthomisticum.org/qdv27.html,
28.07.2015.
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do teorii partycypacji przyczyne sprawczg i celowg. Dzigki temu teoria partycypacji otrzymata

swoj ostateczny ksztatt.

2. Bogjako Racja w teorii partycypacji

Przyczyna sprawcza jest tym czynnikiem, ktory ma kluczowy wpltyw na zainicjowanie
procesu partycypacji. Dla Tomasza przyczyng sprawczg jest Bog. Dotykamy zatem problemu
creatio ex nihilo, z tym ze chodzi tu o filozoficzng koncepcje kreacjonizmu. Teologiczny
kreacjonizm chrzescijanski niewatpliwie odegral kluczowa role w sformutowaniu
kreacjonizmu filozoficznego. Przede wszystkim dlatego, ze na gruncie teologii kreacjonizm juz
istniat 1 mégt stanowi¢ tlo dla filozoficznych rozwazan filozoféw. Poza tym w $redniowieczu,
jak si¢ wydaje, nikt nie kwestionowat, ze Bog istnieje, czyli — niejako implicite — Ze jest
Przyczyng Sprawcza/Stworcza $wiata. Jak pisze Piotr Rudkouski ,,dla ludzi $redniowiecza
uznanie istnienia Boga bylo spontanicznym odruchem, a wiara w Boga — nieodtagcznym
elementem $wiadomo$ci powszechnej, nie wymagajacym jakiego§ dodatkowego
uprawomocnienia. Dla $redniowiecznego czlowieka mogt istnie¢ heretyk lub innowierca, ale
nie ateista czy agnostyk”23,

Tomasz jako filozof byt rowniez pod wpltywem mysli teologicznej. Teoria partycypacji jest
jednak Zrédlowo filozoficzna (Platon) i jej nowa odstona w wersji egzystencjalnej] wymaga
odmiennej metafizyki. Jak widzieliémy, Tomasz opracowat — korzystajac z osiggnie¢ innych
filozofow — taka koncepcje bytu, ktora umozliwita sformutowanie filozoficznej teorii
partycypacji. Konsekwentnie, wszystko, co jest zwigzane z teorig partycypacji, np. teoria
przyczynowosci, musi by¢ pochodzenia filozoficznego. Dlatego kreacjonizm ex nihilo musiat
zosta¢ na nowo uformowany na gruncie filozofii. Podstawg byla teoria o realnej r6znicy migdzy
istotg a istnieniem.

Akwinata wyraza przekonanie, ze ,,Bog powotat rzeczy do istnienia bez uprzedniego

93237

istnienia czegokolwiek — na przyktad materii”>>’. Uzasadnia te¢ tez¢ nastepujacymi

argumentami:

236 p, Rudkouski, Préba okreslenia statusu epistemologicznego tzw. ,,dowodéw kosmologicznych” na istnienie
Boga sw. Tomasza, ,,Semina Scientarum”, nr 5(2006), s. 113.

BT CG, 11, 16: ,(...) Deus res in esse produxit ex nullo praeexistente sicut ex materia”. Por. komentarz
Maryniarczyka — Zeszyty z metafizyki nr 3..., dz. cyt., s. 74.
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1) nauka 0 niemozliwo$ci istnienia nieskonczonego szeregu przyczyn naturalnych. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze Bog nie stworzyl rowniez materii, bo wtedy trzeba bytoby
przyjac istnienie nieskonczonego szeregu przyczyn®.

2) Bog nie jest przyczyng partykularng, tzn. taka, ktora potrzebuje do stworzenia czegos$
uprzednio istniejgcej materii. Skoro Bog do stwarzania niczego nie potrzebuje, to jest
przyczyng powszechna, zatem On stwarza absolutnie wszystko?*°.

3) Bog jako przyczyna powszechna jest tez przyczyna najogélniejsza. Istnienie za$
charakteryzuje si¢ 0golnoscia, wiec musiato zosta¢ udzielone przez Boga. Dalej Tomasz
analizuje na czym polega przyczynowo$s¢ Boza porownujac ja do przyczyn
partykularnych.

Bog jest przyczyng istnienia wszystkich bytdow, w tym materii, co wskazuje, na Jego
transcendencj¢ wobec $wiata przyrody. Na czym jednak polega — wedlug Tomasza — samo
stwarzanie? Doktor Anielski uwaza, ze stwarzanie polega na wytanianiu si¢ z nico$ci za sprawg
dzialania Bozego i dlatego ,trzeba bra¢ pod uwage nie tylko wytanianie jakiego$
poszczegblnego bytu z jakiego$ poszczegodlnego tworcy, lecz takze wylanianie catego bytu
z powszechnej przyczyny, ktora jest Bog; 1 to wlasnie wylanianie oznaczamy nazwa:
stwarzanie”?*°, Tomasz uzywa wyrazenia emanationem na okreslenie stwarzania, co mogtoby
sugerowac¢, ze wylanianie si¢ oznacza emanacje. Tak jednak nie jest?!. Tomasz na okreslenie
czynnosci stworczej Boga uzyt stow produxit ex nullo, co mozna interpretowac jako wytanianie
si¢ z nico$ci mocg Boga, przy czym nico$¢ nalezy rozumie¢ negatywnie jako brak bytu. Inaczej
mowigc: $wiat powstal nie z substancji Bozej, ale ,,na zewnatrz” Boga, ale to ,,zewnetrze” jest
niebytem. Tak moéwi o tym sam Akwinata: ,,Jezeli przeto bierzemy pod uwage wylanianie
catego bytu powszechnego z pierwszego poczatku, to niemozliwe jest, zeby jaki§ byt istniat
przed tym wytanianiem. Otoz «nic» znaczy to samo, co «zaden byt»?*2, Wedtug Tomasza nie
mozna twierdzi¢ inaczej, bo ,,ktokolwiek czyni co$ z czego, to, z czego czyni, istnieje juz przed

jego czynieniem — nie jest wcale utworzone przez toz czynienie; (...). Gdyby wigc Bog nie

28 CG, I, 16.

2 Tamze.

240 8Th, I, q. 45, a. 1:,,(...) non solum oportet considerare emanationem alicuius entis particularis ab aliquo
particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa universali, quae est Deus, et hanc quidem
emanationem designamus nomine creationis”.

241 7. ). Zdybicka, Ontyczna wspélnota bytéw..., art. cyt., ,,Roczniki Filozoficzne”, s. 88-89. Zdybicka twierdzi,
ze ,,caly kontekst systemu wyklucza taka interpretacj¢ (o emanacjonizmie — R. Sz.)” — tamze, s. 89.

2423Th, 1, g. 45, a. 1: ,(...) si consideretur emanatio totius entis universalis a primo principio, impossibile est quod
aliquod ens praesupponatur huic emanationi. ldem autem est nihil quod nullum ens”.
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tworzyl inaczej jak tylko z czego$ uprzednio istniejgcego, wynikatloby z tego, ze owo co$
uprzednio istniejgce, nie bytoby spowodowane przez Niego”43.

Doktryna o creatio ex nihilo jest niezwykle istotna ze wzglgdu na wtasciwe rozumienie
teorii partycypacji. W realistycznej teorii bytu nie mozna zaktadaé, ze byt partycypujacy
posiada substancjalny zwigzek z Bogiem. Oznaczatoby to, ze jest z substancji Bozej. Z drugie;j
strony — jak méwi Tomasz — nie jest mozliwe, aby byt przygodny byt zupetie odrebny od
Boga. Istnienie bytu przygodnego jest samoistne, cho¢ niekonieczne, zapewniajace
substancjalng odrebnos¢ od Boga, ale jednoczesnie zaleznos¢ od Niego.

Aby poglebi¢ rozumienie relacji miedzy Bogiem a stworzeniem, nalezaloby zada¢ za

Tomaszem pytanie, czy stwarzanie jest czym$ w stworzeniu. Pytamy zatem o skutek aktu

stworzenia i o nature relacji Bog — §wiat. Oto, co méwi na ten temat Tomasz:

».Stwarzanie sadowi co$ W stworzeniu — a tym jest tylko stosunek. Zaiste to, co jest stworzone, nie jest uczynione
przez ruch czy przez zmiang; co bowiem jest uczynione przez ruch lub zmiang, uczynione jest z czego$ uprzednio
istniejgcego: zachodzi to w stworzeniach partykularnych niektérych bytow; nie moze jednak zachodzi¢
w tworzeniu catego bytu przez powszechng przyczyne wszystkich bytow, ktora jest Bog. A wigc Bog, stwarzajac,
tworzy rzeczy z wykluczeniem ruchu. Wyrugowawszy za$ ruch z dziatania i doznawania, jak powiedziano, nie
zostaje juz nic tylko stosunek. Z tego wynika, ze w stworzeniu stwarzanie jest li tylko jakowyms stosunkiem do

Stworcy — jako do poczatku swojego bytu; tak jak w doznawaniu, ktore wigze si¢ z ruchem, zawiera si¢ stosunek

do poczatku ruchu?44,

Ow fragment zawiera nastepujace stwierdzenia:

1) Tomasz wyklucza ruch lub zmiang¢ w procesie stwarzania. Gdyby Bog stwarzat poprzez
ruch czy dokonywanie zmiany, oznaczatoby to, ze Jego dziatanie byloby podobne do
platonskiego Demiurga i polegatoby jedynie na formowaniu uprzednio istniejgcej
materii. Tomasz przyznaje, ze ruch lub zmiang sg w stworzeniach partykularnych
podlegajacym wplywowi przyczyn posrednich. Gdy chodzi jednak o calg rzeczywistosé¢
stworzona, to jej stworzenie nie polegato na ruchu badz zmianie.

2) Stwarzanie wywoluje skutek po stronie stworzenia, a nie po stronie Boga. Oznacza to,
ze w Bogu jako Absolucie w wyniku dokonania dzieta stworzenia, nic si¢ nie zmienito.

Nie stat si¢ On bardziej szczesliwy, nie wzbogacita si¢ Jego wiedza itp. | — 0 czym trzba

23 Tamze, 1, q. 45, a. 2: ,,Quicumque enim facit aliquid ex aliquo, illud ex quo facit praesupponitur actioni eius, et
non producitur per ipsam actionem, sicut artifex operatur ex rebus naturalibus, ut ex ligno et aere, quae per artis
actionem non causantur, sed causantur per actionem naturae. (...). Si ergo Deus non ageret nisi ex aliquo
praesupposito, sequeretur quod illud praesuppositum non esset causatum ab ipso”.

244 Tamze, 1, q. 45, a. 3.
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pamigta¢ — BOg poprzez stworzenie nie zaczal wchodzi¢ w fizyczne relacje ze
stworzeniem, bo mielibySmy panteizm. Bo6g wcigz zachowuje swoja transcendencje.

3) To, co taczy Boga i stworzenie po akcie kreacji mozna nazwac relacjg lub — jak chce
Tomasz — stosunkiem. Jest to stosunek polegajacy na byciu Stwoércg i1 stworzeniem. Nie
ma tu jednak wzajemnego odnoszenia si¢ pomie¢dzy Stworcg a stworzeniem, bo wedtug
Tomasza, ,,Stwarzanie sadowi co§ w stworzeniu”. Relacja ta jest zatem jednostronna
1 bierze swoj poczatek w stworzeniu, chociaz jako taka zostata stworzona przez Boga.
Jednostronno$¢ tej relacji jest wynikiem struktury rzeczywistosci stworzonej z jednej
strony a doskonatos$cia Boga z drugiej. Bog nie potrzebuje przeciez niczego od
stworzen, te za§ owszem — istnienia. I znowu trzeba si¢ odwota¢ do nauki o realnej
réznicy miedzy istotg a istnieniem. Gdyby tej roéznicy nie bylo, to nie bytoby takze
stosunku pomiedzy stworzeniem a Bogiem. Zaktadajac ze réznicy tej nie ma i mimo
wszystko Bog dokonal kreacji ex nihilo, to po zaistnieniu byty przygodne same
podtrzymywalyby si¢ w istnieniu tylko na mocy tego, czym sg. Tak jednak nie jest, stad

nieustannie istniejacy stosunek stworzen do Stworcy.

Kreacjonizm implikuje teze, ze Bog nie byt Stworca przed stworzeniem $wiata. Czy zatem
akt stworczy zmienit co$ nie tylko w stworzeniu, ale rowniez w Bogu? Tomasz stwierdza, ze
,hiektore nazwy wyrazajace stosunek do stworzen przystuguja Bogu od zaistnienia czasu, a nie
odwiecznie”?*®. Mozna powiedzie¢, ze Bog jest Stworca od momentu stworzenia. Tomasz
wyjasnia: ,,Jesli idzie o nazwy ktore przecza czemu$ w Bogu, lub ktore wyrazaja Jego stosunek
do stworzen, to jasne, ze w zadnym razie nie moga oznaczac Jego jestestwa; one tylko ruguja
co$ z Niego lub wskazuja na Jego stosunek do czego$, a raczej czego$ do niego”?*. Nazwa
»Stworca” wyraza tylko stosunek stworzen do Boga, a zatem jest to stosunek czasowy
spowodowany istnieniem bytow przygodnych.

Rozwijajac t¢ mysl Tomasz analizuje strony relacji. W przypadku Boga i stworzenia ,,jedna
strona stosunku jest rzeczg natury, druga li tylko tworem rozumu. Zachodzi to zawsze wtedy,
ilekro¢ obie strony nie s3 jednego rzedu czy obrebu”?*’. Bég za$ i stworzenie nie naleza do

jednego rzgdu czy obrebu. Akwinata dalej wyjasnia:

25 Tamze, |, g. 13, a. 7: ,,quaedam nomina importantia relationem ad creaturam, ex tempore de Deo dicuntur, et
non ab aeterno”.

26 Tamsze, 1, q. 13, a. 2: ,,nominibus quae de Deo dicuntur negative, vel quae relationem ipsius ad creaturam
significant, manifestum est quod substantiam eius nullo modo significant; sed remotionem alicuius ab ipso, vel
relationem eius ad alium, vel potius alicuius ad ipsum”.

247 Tamze, 1, q. 13, a. 7: ,,Sed relativa quae dicuntur de Deo et creaturis, non sunt simul natura”.
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,»A poniewaz Bog stoi poza obrebem catego stworzenia, co wigcej, poniewaz wszystkie stworzenia kieruja si¢ ku
Niemu, a nie na odwroét, dlatego jasne jest, ze to tylko ze strony stworzen istnieje rzeczowy stosunek do Boga; ze
strony za$ Boga nie istnieje jakowy$ rzeczowy stosunek do stworzen; istnieje tylko stosunek myslny, o ile
stworzenia odnosza si¢ do Boga. Stosownie do tego: Nic nie przeszkadza, by tego rodzaju nazwy, zawierajace
stosunek do stworzen, przystugiwaty Bogu od zaistnienia czasu; przeciez nie ma tu mowy o jakiej§ zmianie w

Bogu, ale 0 zmianie w stworzeniu. Catkiem tak, jak z owym stupem: stoi — powiadamy — po stronie prawej

zwierzecia nie dlatego, ze w nim dokonala si¢ jaka$ zmiana, ale z powodu przemieszczenia zwierzecia” 24,
Tomasz, chcac podkresli¢ wyjatkowos¢ swojego ujecia kreacjonizmu, uzywa nawet innej
terminologii. Majac §wiadomosc, Ze jego teoria stworzenia jest sensu stricte ex nihilo, Akwinata
zamiast czasownika creare preferuje producere. Jest to podyktowane historycznym ttem
czasownika creare, ktory zaczal oznacza¢ porzadkowanie chaosu, wyprowadzanie

z moznosci, projektowanie itp.?*°. Wedlug Maryniarczyka

,Nic wigc dziwnego, ze czasownik «producere», ktorym Tomasz postuguje si¢ czesto, po pierwsze zrywa
z tradycja obcigzona bledng interpretacja stowa «creare», po drugie, zwraca uwagg, ze stwarzanie, to «wy-
prowadzanie» (pro-ducere) czego$ do bytu. Tomasz siegajac po stowo «producere» (-duxi, -ductum) chciat

zwroci¢ uwage, ze istota teorii stworzenia jest to, iz nie suponuje ona koniecznosci istnienia jakiego$ substratu,

z ktdrego powstajg rzeczy”?*,

Teoria stworzenia jako implikacja tezy o realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem nie
wyjasnia jednak trwania bytow przygodnych. Nietozsamo$¢ istoty 1 istnienia w bycie
przygodnym nigdy nie znika. Dlatego nalezaloby uzasadni¢, dlaczego po zaistnieniu
rzeczywisto$¢ stworzona nie znikneta oraz jaki jest cel jej istnienia. Sg to zagadnienia creatio
continua oraz przyczyny celowej. Creatio continua mozna okresli¢ jako ,,podtrzymywanie
w istnieniu, nieustanne stwarzanie”?!. Jest ono konsekwencja ontycznej budowy $wiata
stworzonego. Kwestia creatio continua odnosi si¢ do drugiej drogi Tomasza na istnienie Boga
z przyczynowosci sprawczej. Ireneusz Zieminski taczy dowod z przyczynowosci z creatio

continua oraz immanencja Boga w $wicie:

248 Tamze: ,,Cum igitur Deus sit extra totum ordinem creaturae, et omnes creaturae ordinentur ad ipsum, et non e
converso, manifestum est quod creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum; sed in Deo non est aliqua realis relatio
eius ad creaturas, sed secundum rationem tantum, inquantum creaturae referuntur ad ipsum. Et sic nihil prohibet
huiusmodi nomina importantia relationem ad creaturam, praedicari de Deo ex tempore, non propter aliqguam
mutationem ipsius, sed propter creaturae mutationem; sicut columna fit dextera animali, nulla mutatione circa
ipsam existente, sed animali translato”.

29 A, Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 3..., dz. cyt., s. 74.

20 Tamze.

2515, Judycki, Swiat zmystowy i creatio continua, ,,Internetowe Czasopismo Filozoficzne Diametros”, nr 15(2008),
s. 27.
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»Niezaleznie od trudnosci, argument ten ma istotne znaczenie metafizyczne, ukazuje wszak Boga jako

aktualnie dzialajacg przyczyng istnienia rzeczy (creatio continua). Bog jest nie tylko podstawa rzeczy i ich
29252

dzialania, lecz takze ich wewnetrzna moca, co $wiadczy o Jego immanencji w §wiecie

Creatio continua jest wigc niejako odstong procesu partycypowania stworzeh w Bogu.
Wyjasnienia Tomasza odnosnie do obecnosci Boga w stworzeniach i podtrzymywania przez
Niego rzeczywistosci stworzonej pokazuja, na czym polega partycypacja pod wzgledem
egzystencjalnym, tj. udziale stworzen w istnieniu Boga. Doktor Anielski odno$nie do obecnosci

Boga w stworzeniach pisze nast¢pujaco:

,,.B0Og jest we wszystkich rzeczach nie jako czg¢$¢ ich istoty ani tez jako ich przypadtosé, ale tak jak tworca jest
obecny w dziele, ktorego dokonuje. Wyjasnienie: Kazdy tworca czy dziatacz musi by¢ potaczony z dzietem,
ktérego sam bezposrednio dokonuje i to tak, ze sila jego musi stykaé si¢ z tymze dzietem; stad to Arystoteles
udowadnia, Ze rzecz poruszona i poruszyciel muszg by¢ razem, czyli stykac si¢. Poniewaz za$ Bog z istoty swojej
jest samym istnieniem, dlatego swoiscie wlasciwym skutkiem tak poj¢tego Boga musi by¢ wiasnie istnienie
stworzone, podobnie jak: pali¢ jest swoiscie wlasciwym skutkiem ognia. Ot6z skutek ten, istnienie stworzone,
sprawia Bog nie tylko jednorazowo, dajac stworzeniu poczatkowe istnienie, ale takze jak dlugo on trwa — stale je
zachowujac; podobnie jak stonce: poty powietrze jest widne, poki czyni je takim $wiatto stonca. Jak dtugo przeto
rzecz ma istnienie, tak dtugo Bog musi by¢ przy niej czy w niej i to stosownie do sposobu jej bytowania. Nic zas
tak nie wnika we wnetrze kazdej rzeczy i nie tkwi w niej tak doktadnie jak wlasnie istnienie; wszak, jak to wyzej
powiedziano6, istnienie, wobec wszystkiego, co jest w rzeczy, przybiera posta¢ formy. Stad konieczny wniosek:

Boég musi by¢ we wszystkich rzeczach i to byé dogtebnie (intime)”?%2,

W powyzszym tek$cie mozna zauwazy¢ trzy kwestie:

1) Bog jest obecny we wszystkich rzeczach doglebnie (jak tworca w dziele), ale nie
istotowo (tudziez substancjalnie);

2) Poprzez swojg obecnos¢ Bog udziela rzeczom istnienia tak dtugo, jak one trwaja;

3) Proces partycypacji nie polega na oddolnym ruchu stworzen ku Stworcy, ale raczej na
immanentnej obecnosci Boga w $§wiecie z jednoczesnym zachowaniem Jego
transcendencji. Partycypacja jest podtrzymywaniem przez Boga, a nie ruchem stworzen
ku Niemu.

Godne podkreslenia jest to, ze Bog podtrzymuje w istnieniu rzeczy tak dtugo, jak one

trwaja. Jest to istotne stwierdzenie, poniewaz wskazuje na samoistnos¢ bytow przygodnych

252 Argumenty za istnieniem Boga, w: S. T. Kotodziejczyk (red.), Przewodnik po metafizyce, Krakow 2011, s. 573.
%33Th, I,q.8.,a. 1.
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polegajaca na posiadaniu przez nie wlasnego istnienia, ktore jest suplementowane przez Boga
nie bedace jednak istnieniem boskim, lecz przez Boga nieustannie stwarzanym. Co wiecej, Bog
jako jedyny dziata bezposrednio na kazdag rzecz niezaleznie od odleglosci, a mowiac, ze jakis

byt jest odlegty od Boga, nalezy rozumieé réznice natury lub taski®>*.

2% Odpowiedz pozwoli nam lepiej zrozumieé,

Tomasz pyta takze, czy Bog jest wszedzie
gdzie partycypacja moze mie¢ miejsce. Problem mozna przedstawi¢ nastepujaco: czy kazdy
poszczegolny byt przygodny partycypuje osobno, a wigc czy Bog podtrzymuje w istnieniu
kazdy byt oddzielnie, czy creatio continua jest jednym aktem, ktorym Bog nieustannie stwarza

calg rzeczywisto$¢ i na mocy ktdrego istniejg poszczegolne byty? Tomasz wyjasnia:

,Poniewaz miejsce, to tez jakowas rzecz, dlatego wyrazenie: co$ jest w miejscu, mozna dwojako rozumieé: badz
ogdlnie, na sposob innych rzeczy, w sensie powiedzenia: co$ jest w innych rzeczach jakimkolwiek sposobem;
w ten sposob takze o przypadtosciach, czyli cechach miejsca, powiadamy, Ze sag w miejscu; badz tez Scisle, wedtug
wlasciwego pojmowania miejsca, a wiec tak, jak to zwykle rzeczy umieszczone s3 w miejscu. Otdz pod jakims
wzgledem, oboma sposobami Bog jest w kazdym miejscu, co znaczy: wszedzie. Po pierwsze jest tak, jak jest we
wszystkich rzeczach, a wiec jako dajacy im istnienie, sit¢ i dziatanie; w ten sposob jest w kazdym miejscu jako
ten co daje temuz miejscu istnienie i zdolno$¢ do przyjmowania w miejscu. Z kolei jest tak, jak to zwykle rzeczy
umieszczone sg w miejscu, zajmujac i zapetniajac je. Bog rowniez zajmuje i zapetnia wszelkie miejsca, ale nie tak
jak ciato. Ciato bowiem, jak potocznie mniemamy, zajmuje i zapetnia miejsce tak, ze z miejsca zajmowanego
wyklucza inne ciala; inaczej Bog: zajmujgc jakie$ miejsce nie tylko nie wyklucza innych z tego miejsca, w ktorym
jest, ale co$ wigcej: przez to wlasnie zajmuje wszystkie miejsca, ze wszystkim umieszczonym rzeczom, ktore

zajmujg i zapelniajg wszystkie miejsca, daje istnienie?%,

Bog jest wiec w kazdym miejscu i daje kazdej rzeczy istnienie, site i dziatanie. Mozemy
wigc odpowiedzieé, czy partycypacja to jeden powszechny akt uczestnictwa wszystkich bytow
przygodnych w Bogu, czy mnogos¢ aktow partycypacji rowna ilo$ci bytow przygodnych. Jezeli
Akwinata twierdzi, ze Bog jest w kazdym miejscu dajac rzeczom istnienie 1 jednoczesnie
zapelia wszystkie miejsca, to wydaje si¢, ze partycypacja od strony stworzen jest procesem
spluralizowanym co do liczby bytow przygodnych, tj. kazdy byt osobno partycypuje w Bogu.
Partycypacja od strony Boga, czyli udzielanie istnienia bytom przygodnym, jest natomiast
aktem zunifikowanym. Bog nie musi bowiem udziela¢ istnienia osobno kazdemu stworzeniu,

skoro sam jest wszedzie w tym samym czasie. Nieustanne stwarzanie §wiata dokonuje si¢

jednorazowo wobec wszystkich bytow poprzez immanentng obecnos¢ Boga w kazdym

24 Tamze.

25 Tamze, 1, q. 8., a. 2.
256 Tamze.
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stworzeniu pomimo, ze Bog nie jest obecny w Swiecie substancjalnie, a zatem zachowuje swa
transcendentnosc¢.

Konsekwencja tak ujetej problematyki creatio continua jest stwierdzenie, ze ,,Bog jest
wszedzie swoja istota, potega i obecnoscia”?’. Doktor Anielski wymienia dwa sposoby
obecnosci Boga w stworzeniach:

1) ,,jako przyczyna sprawcza rzeczy; z tego tytutu Bog jest we wszystkich rzeczach przez

siebie stworzonych”?%8;

2) ,.jest tak, jak przedmiot dziatania jest w przedmiocie dziatajgcym; chodzi tu wilasnie

o dziatania duszy: poznanie i pragnienie”?>°.
Pierwszy przypadek Tomasz thumaczy poprzez przyktady:
- potege Boza porownuje do kréla: ,,czy nie méwimy o krdlu, ze swoja potega jest w catym
kraju, nad ktérym rozcigga swoja wladza, choé nie jest wszedzie osobiscie obecny?”2%
- obecno$¢ Boga w stworzeniach przyrownuje do zasiegu wzroku i gospodyni: ,,czyz nie
moéwimy: jestem wszegdzie tam, dokad zdota siegnaé moje oko? wszystko np., co jest w
domu, jest obecne dla gospodyni domu, jakkolwiek ona nie jest swoja osobg w kazdym jego
zakatku?5L,

Tomasz odrzuca nastepnie poglady tych, ktorzy przeciwstawiali si¢ w jakiej§ mierze Bozej
obecnosci, potedze czy dziataniu stwoérczemu. Podsumowuje t¢ kwestie (pierwszy sposob

obecnosci Boga) nastepujaco:

. Tak wigc Bog jest we wszystkim swoja potega, gdyz wszystko podlega Jego wiadzy; jest we wszystkim swoja
obecnoscia, gdyz wszystko gote i otwarte jest dla Jego wzroku; jest wreszcie we wszystkim swoim jestestwem,

istota, gdyZ o czym wyzZej byta mowa4, jako przyczyna istnienia, musi byé przy kazdym swoim dziele”?%,

Drugi sposoéb wymieniony przez Tomasza nawigzuje — przynajmniej tresciowo — do
przyczyny celowej. Cel za$ ,,jest realnie tym samym, co dobro”?®3, Krapiec pokazuje rézne

mozliwosci rozumienia tak pojetego celu?®*:

27 Tamsze, 1, q. 8., a. 2: ,,Deus est in omnibus rebus per essentiam, potentiam et pragsentiam”.

28 Tamze: ,,per modum causae agentis, et sic est in omnibus rebus creatis ab ipso”.

29 Tam:ze: ,,Alio modo, sicut obiectum operationis est in operante, quod proprium est in operationibus animae,
secundum quod cognitum est in cognoscente, et desideratum in desiderante”.

260 Tamze: ,,Rex enim dicitur esse in toto regno suo per suam potentiam, licet non sit ubique praesens”.

%1 Tamze: ,dicitur aliquid esse in omnibus quae in prospectu ipsius sunt; sicut omnia quae sunt in aliqua domo,
dicuntur esse praesentia alicui, qui tamen non est secundum substantiam suam in qualibet parte domus”.

22 Tam:ze: ,,Sic ergo est in omnibus per potentiam, inquantum omnia eius potestati subduntur. Est per praesentiam
in omnibus, inquantum omnia nuda sunt et aperta oculis eius. Est in omnibus per essentiam, inquantum adest
omnibus ut causa essendi, sicut dictum est”.

263 M. A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 463.

264 Tamze, s., 464.
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1) finis terminus — kraniec pozadania i realnego ruchu;

2) finis quo — czynno$¢ stuzaca jako $rodek do osiggnigcia zamierzonego dobra;

3) finis cui — ,,0soba, ktorej to dobro pozadane podporzadkowuje czynnik pozadajacy”

4) finis cuius gratia — motyw, dla ktorego zostaje podjeta czynno$¢ majgca osiggnac cel.
W powigzaniu do Przyczyny Sprawczej trzeba zapyta¢ o finius cuius gratia Bozego dziatania,
o cel partycypacji: dlaczego Bog nieustannie podtrzymuje §wiat w istnieniu?

Krapiec zauwaza, ze ,,Absolut, jesli tworzy byty, to nie czyni tego z koniecznos$ci, lecz
dlatego wtasnie, ze tak «chce», czyli dlatego, ze ma niczym nie ograniczong wolnos¢
stwarzania”?%®. Pytamy jednak, dlaczego Bog chce w kazdej chwili stwarza¢ $wiat nie
pozwalajac mu zniknaé¢? Akwinata podejmuje si¢ odpowiedzi m.in. w Summa Contra Gentiles.

Ot6z jedynym powodem, dla ktorego Bog stworzyt §wiat, byta Jego dobro¢:

,»Nic innego nie sktania Boga do powotania stworzen do bytu, jak tylko Jego dobro¢, ktorej chciat udzieli¢ innym

rzeczom na sposob upodobnienia ich do siebie (...)"?,

Zagadnienie to Tomasz podsumowuje nastgpujaco:

,-Aby wigc podobienstwo do Boga istnialo w rzeczach doskonale, wedtug wszelkich mozliwych sposobow, trzeba

byto, by dobro¢ Boza udzielita sie¢ rzeczom przez podobiefistwo nie tylko co do istnienia, lecz i co do poznawania.

Poznawa¢ za$ dobroé¢ Bozg moze tylko intelekt. Trzeba wiec byto, by istniaty stworzenia obdarzone intelektem”?%’.

Bog stworzyt §wiat z dobroci. Jezeli za§ przyczyne celowa mozna utozsami¢ z dobrem,
a Bog jest Dobrem Najwyzszym, to celem istnienia $wiata jest sam Bog. W tym sensie Tomasz
zgadza si¢ z Arystotelesem, dla ktorego Nieruchomy Poruszyciel przyciaga ku sobie cala
rzeczywisto$¢. Jednak Bog-Stworca powotujac $wiat z wolnej woli nie mogt, jak sie wydaje,
stworzy¢ go dla siebie. Jako Byt Doskonaty, Absolut, Bog nie potrzebuje niczego poza soba.
Nasuwa to przypuszczenie, ze stworzenie Swiata jest darem Boga, ktory chee si¢ podzieli¢ soba

z innymi bytami?®®,

265 Tumze, s. 180.

266 CG, I, 46: ,,nihil aliud movet Deum nisi sua bonitas, quam rebus aliis communicare voluit secundum modum
assimilationis ad ipsum”.

%7 Tam:ze: ,,Ad hoc igitur quod similitudo Dei perfecte esset in rebus modis possibilibus, oportuit quod divina
bonitas rebus per similitudinem communicaretur non solum in essendo, sed cognoscendo. Cognoscere autem
divinam bonitatem solus intellectus potest. Oportuit igitur esse creaturas intellectuales”.

28 por. M. G. Doncel, El didlogo Teologia-Ciencias hoy. Il. Perspectivas cientifica y teolégica, ,,Cuaderno
«Institut De Teologia Fonamental»”, nr 40(2003), s. 7. Autor argumentuje, ze w kontekscie tzw. zasad
antropicznych, ktorymi postuguje si¢ wspotczesna kosmologia, mozna mowi¢ o chrzescijanskiej zasadzie
antropicznej wyrazajacej si¢ w tezie, ze Bog stworzyt §wiat dla cztowieka z mitosci do niego: ,,Ta «chrzescijanska
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Tomasz dodaje, ze ,,dla doskonatosci wszech§wiata konieczne byto istnienie stworzen
obdarzonych intelektem”?%. Dlaczego? Poniewaz ,skutek jest doskonalszy, gdy powraca do
swego zrodta”?’®, Gdyby nie bylo stworzen rozumnych we wszech§wiecie, to nie bytby on
doskonaty, bo tylko takie stworzenia mogg reprezentowa¢ wszech§wiat wobec Boga. Akwinata

wyjasnia:

,Zeby wiec $wiat stworzen doszedt do swej ostatecznej doskonatosci, trzeba, by stworzenia powrécity do swego
zrodta. Powracajg za$ stworzenia poszczegdlne i wszystkie razem do swego zrdodia o tyle, o ile nosza w sobie

podobienstwo do niego zgodnie ze swym istnieniem i swa naturg, w ktérych maja pewng doskonato$é™?™,

Najwicksze za$ podobienstwo do Zrodta maja stworzenia obdarzone rozumem:

,skoro wigc intelekt Boga jest zasadg powolania stworzen do bytu, (...), konieczne byto dla doskonalosci

stworzefi, by byly jakie§ stworzenia poznajace umystowo”?’2,

Roéwniez ze wzgledu na dziatanie potrzeba bylo, aby istniaty stworzenia podobne do Boga:

zasada antropicznay tworzy wspolczesne przeformutowanie zasady kosmologicznej i jej gtownego dla teologii
tematu stworzenia: ze stworzenie nie miatoby sensu bez «bytéw ludzkich» wolnych i odpowiedzialnych, zdolnych
do mitosci i skierowanych ku Bogu: ze $wiat zostal stworzony «z mitosci» («z racji mitosci»)” — tamze. Tekst
oryginalny: ,,Este «principio antropico cristiano» constituye una moderna reformulacion cosmologica de un tema
muy central para la teologia de la creacién: que la creacion no tendria sentido sin «seres humanos» libres
y responsables, capaces de amar y orientados a Dios: que el mundo ha sido creado «ex amore» («por razén de
amor)”.

Pozycja cztowieka w mysli chrzescijanskiej zawsze byla na pierwszym miejscu posrod wszytskich innych
bytow stworzoych. Juz Ksigga Rodzaju podkresla godnos¢ cztoweka i jego wyzszos¢ wobec §wiata przyrody.
Opisie stworzenia cztowieka pojawia si¢ tzw. pluralis deliberationis (,,Uczynmy”) wyrazajacy namyst Boga
naradzajacego si¢ ze sobg, przy czym ,taka chwila refleksji nie towarzyszyla stwarzaniu innych rzeczy, co
$wiadczy o szczegdlnej godno$ci cztowieka” — R. Pietkiewicz, art. cyt., s. 37. Rowniez idea podobienstwa
cztowieka do Boga i nauka o obrazie Bozym w cztowieku $wiadczy o szczeg6lnej roli cztowieka w przyrodzie —
,wedtug niej cztowiek odzwierciedla najpierw Boga jako Suwerena, Pana i Stworce w sile i wspaniatoéci swego
umystu, ktéry ma w soie co$ boskiego (...). Podobnie odbija w sobie dobro¢ Boza w swej woli (...). | wreszcie
Bog jakby przebija si¢ przez dziatanie i sprawczos¢ ludzka ...). W rezultacie Bog odbija si¢ w catej osobie ludzkiej,
stanowigcej §wiat jedyny, niepowtarzalny, niepordéwnywalny z zadnym stworzeniem nieosobowym, nazywany
nieraz metaforycznie «bogiem» przez samo Pismo Swiete (Ps 82, 6; J 10, 34-35)” — Cz S. Bartnik, Dogmatyka
katolicka, t. 1, Lublin 2009, s. 319.

Warto zauwazy¢ ze w teologii chrzescijanskiej pojawita si¢ mysl, ze nie tylko $wiat materialny zostat
stworzony dla cztowieka, lecz takze §wiat duchowy (aniotowie) zostat dla niego stworzony — por. Hildegarda z
Bingen, Scivias. Poznaj drogi Pana, (ttum. J. Sempryk), Legnica 2012, 1, 6, 1.

269 CG, 11, 46: ,,Quod oportuit ad perfectionem universi aliquas creaturas intellectuales esse”. Tak samo jak Tomasz
uwazat réwniez $Sw. Augustyn: ,,Ostateczng przyczyng stworzenia $wiata jest wola boza, a jego celem jest
udzielenie mu dobra bozego” — S. Swiezawski, dz. cyt., Warszawa, s. 349.

20 CG, 11, 46: ,,enim effectus maxime perfectus est quando in suum redit principium”.

211 Tamze: ,,Ad hoc igitur quod universum creaturarum ultimam perfectionem consequatur, oportet creaturas ad
suum redire principium. Redeunt autem ad suum principium singulae et omnes creaturae inquantum sui principii
similitudinem gerunt secundum suum esse et suam naturam, in quibus quandam perfectionem habent”.

212 Tamze: ,,Cum igitur intellectus Dei creaturarum productionis principium sit, (...),necesse fuit ad creaturarum
perfectionem quod aliquae creaturae essent intelligentes”.
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,, Irzeba wiec do pelnej doskonalosci wszechswiata, by istnialy jakie$ stworzenia, ktére powracajg do Boga nie

tylko w zakresie podobienistwa natury, lecz takze pod wzgledem podobiefstwa dziatania”?7,

Konkluzja jest zatem nastepujaca: ,Istotne zatem bylo dla najwyzszej doskonatosci
wszechéwiata, by istnialy jakie$ stworzenia obdarzone intelektem”?"4,

Do tej pory zatrzymaliSmy si¢ na dwdch przyczynach: sprawczej/stworczej i celowe;.
Teoria partycypacji jest zwigzana takze z przyczyng wzorcza. Wedtug Tomasza ,,(...) samego
przyczynowania wzorczego nie mozemy oddzieli¢ od przyczynowania celowego
i sprawczego”?’®. Komentatorzy Tomaszowej teorii partycypacji w XX wieku beda podkreslaé
doniosto$¢ przyczynowania wzorczego. Roznice beda polegaty na innym rozktadzie akcentow
na rzecz bardziej egzystencjalnej koncepcji bytu, lub esencjalnej. Niemniej jednak te trzy
przyczyny sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Przyczyna wzorcza jest przyczyng formalng
zewnetrzng, podczas gdy przyczyna formalna wewnetrzna byla zwigzana u Arystotelesa
z dusza®’®. Nas interesuje przyczyna formalna zewnetrzna z racji jej zwiazku z teoria
partycypacji.

Relacja przyczyny wzorczej z teorig partycypacji nawiazuje do Platona i teorii idei. Idee
stanowity wzory dla rzeczy materialnych. Odrzucenie teorii idei przez Arystotelesa oraz
przeformutowanie filozofii Stagiryty przez Tomasza zaowocowalo nowym ujeciem
przyczynowosci wzorczej. Nauke na ten temat przedstawit Tomasz w Questiones disputatae de
veritate. Przytoczmy ten fragment pokazujaCy Tomaszowe rozumienie przyczyny wzorczej, co
utatwi pozniej dostrzezenie cech wspdlnych i ro6znic migdzy Tomaszem a jego interpretatorami.

Oto sam tekst:

»Nalezy stwierdzi¢, ze, jak powiada Augustyn w Ksigdze LXXXIII kwestii [q. 46], idee mozna nazwac po lacinie
obrazami lub formami — by odda¢ to wyrazenie dostownie. 1) Forma jakiej$ rzeczy ma trojakie znaczenie. Po
pierwsze — przez ktora rzecz jest uformowana, tak jak skutek uformowania pochodzi od formy czynnika
dziatajacego. (...) Po drugie forma czego$ nazywa si¢ to, wedle czego$ co$ jest uformowane, tak jak dusza jest
formag cztowieka, a ksztaltt posagu jest forma miedzi. (...) Po trzecie forma czego$ nazywa si¢ to, na wzor czego
co$ jest uformowane, i to jest forma wzoru, na ktérego podobienstwo co$ jest utworzone. W tym wiasnie znaczeniu

zazwyczaj przyjmuje si¢ nazwe idei, mianowicie, ze idea jest tym samym co forma, ktéra co§ odwzorowuje.

213 Tam:ze: ,,Requirit igitur summa universi perfectio non solum secundam assimilationem creaturae ad Deum, sed
primam, quantum possibile est”.

214 Tamze: ,,Oportet igitur ad summam perfectionem universi esse aliquas creaturas in quibus secundum esse
intelligibile forma divini intellectus exprimatur”.

215 A, Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 48.

216 Tamze.
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2) Lecz nalezy zauwazy¢, ze co$ moze odwzorowywacé jaka$ forme dwojako. Po pierwsze z zamierzenia
dzialajacego; na przyktad malowidlo po to jest tworzone przez malarza, aby odwzorowywalo tego, czyja postaé
jest namalowana. Lecz niekiedy wspomniane odwzorowanie zdarza si¢ z przyczyny przypadto$ciowej niezaleznie
od zamiaru [tworcy] i przypadkowo; (...).

3) Widzimy réwniez, ze co$ dziata ze wzglgdu na cel dwojako. Po pierwsze w ten sposob, ze sam dziatajacy
okresla swoj cel, tak jak ma to miejsce w wypadku wszystkich dziatajacych przez intelekt. Lecz niekiedy cel
czynnika dziatajgcego jest okre§lony przez inny, nadrzedny czynnik dziatajacy (...).

4) Jesli wigc jest co$ tworzone na wzor czego$ innego przez czynnik dziatajacy, ktory nie okre$la sam sobie
celu, forma odwzorowywana nie zyskuje przez to sensu wzoru lub idei. Nie méwimy bowiem, ze forma cztowicka
rodzacego jest ideg lub wzorem cztowicka zrodzonego, lecz méwimy tak tylko wtedy, gdy czynnik celowo
dzialajacy sam okresla swoj cel, [niezaleznie od tego] czy owa forma jest w dziatajacym, czy na zewnatrz
dzialajacego. Mowimy bowiem, ze forma sztuki w artyScie jest wzorem wytworu, i podobnie réwniez [jest
wzorem] forma bedaca na zewnatrz artysty, na wzor ktorej artysta co$ czyni.

To zatem wydaje si¢ by¢ istotg idei, ze idea jest forma, ktora co$ odwzorowuje z zamierzenia dziatajacego,

ktory sam okresla swoj cel”?”’.

Zbierzmy kluczowe stwierdzenia z powyzszego tekstu:
1) Tomasz forme rzeczy rozumie trojako:
- jako to, przez co rzecz zostala uformowana;
- jako to, wedle ktorego co$ zostato uformowane;
- jako wzor, wedlug podobienstwa ktorego co$ zostato uformowane — to rozumienie
formy utozsamia Tomasz z ideg.
2) Wobec sposobu odwzorowania Akwinata wymienia dwie mozliwosci:
- z zamierzenia dzialajacego — wlasciwy sposob dziatania;
- z przyczyny przypadto$ciowej, bez zamiaru sprawcy, przypadkowo.
3) Odnosnie do celowego dziatania Tomasz mowi:
- cel jest okreslany przez dziatajacego;
- cel jest definiowany przez zewnetrzny czynnik dzialania, nadrzgedny — w taki sposob
dziata natura kierowana przez rozum.
4) Form¢ mozna nazwa¢ ideg tylko wowczas, gdy istnieje czynnik dzialajacy celowo
1 z wlasnego zamierzenia odwzorowujacy forme. — wydaje si¢, ze Tomasz preferuje takie
rozumienie formy zewnetrznej, czyli przyczyny wzorczej.
Charakterystyka przyczynowos$ci wzorczej zawiera wazne przestanki, z ktoérych mozna

wysung¢ wnioski natury przyrodniczej i filozoficznej. Nas interesowa¢ beda te drugie,

217 Questiones disputatae de veritate, q. 3, a. 1. Tekst ttumaczenia przytaczam za: A. Maryniarczyk, Zeszyty z
metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 47-48.
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aczkolwiek pojecie inteligibilnosci mogtoby stac si¢ wspolng ptaszczyzng nauk przyrodniczych
oraz filozofii. Tu i tu bowiem uznaje si¢, ze $wiat jest inteligibilny. Z uwagi jednak odmiennych
pogladoéw na zrodto inteligibilno$ci wszech§wiata i istotnych réznic metodologicznych migdzy
naukami szczegétowymi a filozofig, zwlaszcza metafizyka tomistyczna, skupimy si¢ na
perspektywie filozoficznej, niec wykluczajac kompatybilnosci i komplementarno$ci pomiedzy
ujeciami?’®,

Na plaszczyznie filozoficznej przyczynowo$é wzorcza zaznacza si¢ w problematyce
transcendentaliéw. Mozna okresli¢ je jako slady Boga w stworzeniach. Krgpiec charakteryzuje

transcendentalia jako ,,pojecia bytu jako bytu, rzeczy, jedno$ci, czegos, prawdy, dobra

i piekna”?’®. Sa one tymi wtasciwoéciami bytu, ktdre istnieja w danym bycie jako pochodna

278 Por. moj artykul: Zasady antropiczne a istnienie Boga — spor o inteligibilnos¢ Wszechswiata, ,,Wroclawski
Przeglad Teologiczny”, nr 2(2013), s. 247-248.259-260. Por. R. Murawski, Matematyk — tworca czy odkrywca?,
w: M. Heller, R. Janusz, J. Maczka, Czlowiek: twor wszechswiata — tworca nauki, Krakéw — Tarnéw 2007, s. 31.
Autor prezentuje odmienne stanowiska zwolennikoéw realizmu i konceptualizmu w matematyce; por. R. Duda,
Poznawanie swiata a matematyka, w: M. Heller, R. Janusz, J. Maczka, Czlowiek: twor wszechswiata — tworca
nauki, Krakow — Tarnow 2007, s. 29. W tej pracy zostalo omoéwione m.in. twierdzenie Gddla i jego implikacje
filozoficzne. Na temat twierdzenia Godla por. tez M. Piesko, Twierdzenie Gédela i marzenie Leibniza, ,,Semina
Scientarum” nr 3(2004), s. 140. Odnoénie do filozofii Boga i matematyki por. M. Heller, Poczqtek swiata, Krakow
1976, s. 178; por. tez: P. Pres, Od Wielkiego Wybuchu do Wielkiego Rozdarcia, czyli o ciemnych sprawach
wszechswiata, W: R. Pietkiewicz (red.), Jaki poczgtek? Czesé I. Wiara i rozum o poczqtku Swiata, Wroctaw 2013,
s. 143-160.

Warto zwroci¢ uwagg na historig relacji pomigdzy teologia a naukami przyrodniczymi, zwlaszcza w kwestii
nazwanej przez Alberta Einsteina The Mind of God. Czotowi jego przedstawiciele, jak 1zaak Newton, Gotfried
Wilhelm Leibniz czy Johannes Kepler nie stronili od faczenia wynikow przezen uzyskiwanych z teologia. Heller
pisze: ,,(...) wprowadzenie Boga do krytycznych punktow fizyki nie bylo czym$ «naciaganymy». Owszem, pdzniej
krytyka nazwie to dziurami w naszej wiedzy, ktore zapycha si¢ Panem Bogiem, ale dla Newtona te dziury byly
dramatycznymi przepasciami, z ktorymi trzeba bylo co$ zrobi¢” — M. Heller, Bég i geometria..., dz. cyt., s. 282.
Naukowa dziatalnos¢ Newtona byta inspirowana teologia. W liscie do Richarda Bentleya Newton wyjawia swoje
teologiczne motywacje: ,,Szanowny Panie! Kiedy pisatem moj traktat dotyczacy naszego Uktadu, rozwazatem
takie zasady, na jakich moze on dziata¢, ktore uwzgledniatyby zaréwno cztowieka, jak i jego wiar¢ w Bostwo. |
nic nie moglo ucieszy¢ mnie bardziej jak znalezienie zasad odpowiadajgcych temu celowi. I jesli tym sposobem
sprawitem ludzkosci jakakolwiek przystuge, to nie wynika z niczego innego jak pracowitosci i cierpliwosci w
mysleniu” — |. Newton, Cztery listy do Bentleya. List pierwszy, w: J. Sytnik-Czetwertynski, Koncepcja sity
nadnaturalnej w korespondencji I. Newtona z R. Bentleyem, , Kwartalnik Filozoficzny” z. 2(2014), s. 168. Trudno
przypisywaé Newtonowi btad tatania dziur Bogiem, gdyz jego najglebsza motywacja byta wiara i poszukiwal w
przyrodzie jej potwierdzenia. Jezeli prawa przyrody opisuje matematyka, a przyroda jest Bozym stworzeniem, to
Z pewnoscig w tym zestawieniu mozna powiedzie¢, ze Bog jest Matematyka. W tym samym li§cie Newton pisat,
,,Z€ nie ma przyczyn naturalnych, ktéore moglyby sktoni¢ wszystkie planety (...) do tego, aby umozliwialy przebyc
ta droge bez jakiego$ znaczenia odchylenia. Musi to wiec by¢ efektem jakiego$ Zamiaru” — famze, S. 169.

Newton podawat przyklady, w ktorych wida¢ ten Zamiar. W czasach nam blizszych Einstein uzyt
identycznego wyrazenia — The Mind of God. Einstein miat na mysli to, Zze w przyrodzie nie ma specjalnych miejsc,
gdzie mozna znalez¢ $lady Boga (ktorego rozumiat panteistycznie), lecz ze cata przyroda jest jednym wielkim
sladem Stworcy. Jak wyjasnia Heller, ,,w Kosmicznej Matrycy nie ma szczegdlnych miejsc (...); wszystko jest
jedng Wielka Matryca. Nazwaltbym jg Inteligentnym Projektem, ale ta pigkna nazwa zostata skompromitowana,
dlatego wole uzy¢ okreslenia czesto powtarzanego przez Einsteina; the Mind of God — Zamyst Boga. celem nauki
jest odcyfrowaé ten zamyst” — M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow 2014,
s. 12. Przyjmujac, Ze matematyka jest uniwersalnym narzedziem do opisu przyrody — Zamystu Boga, mozna ja
nazwa¢ Bogiem utozsamiajac Boga z Rozumem, ktorego $ladem jest Wszechswiat. Jest to stwierdzenie
kompatybilne z mysla Leibniza, ze Bog jest ,,Wielkim Matematykiem, ktory stworzyt §wiat rachujac (stynne
Leibnizowskie: «gdy Bog liczy, powstaje wszech$wiat»)” — Tenze, Bog i geometria..., dz. Cyt., S. 283.

29 M. A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 132.
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jego istnienia, a w dalszej kolejnosci jako §lady Boga w stworzeniu — Zrédta istnienia. Akwinata
twierdzi, ze ,,we wszystkich stworzeniach znajduje si¢ przedstawienie Trdjcy na sposéb sladu,
jako ze w kazdym ze stworzen spotykamy cos$, co trzeba odnies¢ do Osoéb Boskich jako do
przyczyny”?®. Bog jako Stworca jest jednoczeénie Wzorem, wedtug ktorego rzeczy stworzone
istniejg. W ten sposob przyczynowo$¢ sprawcza taczy si¢ z przyczyng celowg 1 wzorcza.
Spoiwem jest teoria partycypacji. Funkcja transcendentaliow jest umozliwienie poznania
rzeczy realnych, ktére jest co prawda tre§ciowo ubogie, ale ,,jego bogactwo kryje si¢ w tym,
7e prowadzi do rozumienia tego, czym i dlaczego jest byt realny”?8!,

Jezeli transcendentalia sg rezultatem dzialania przyczyny wzorczej wraz z przyczyng
sprawcza i celowa, a ostatecznym Zrodlem przyczyn jest Bog, to mozna zadaé pytanie, czy
transcendentalia s3 analogicznym odpowiednikiem atrybutow Bozych w bytach przygodnych?
Zdaniem Gogacza, ,,jezeli wiasnie istota Boga jest Jego istnienie, to Bog, owszem, ma
zamienne ze swym bytem wlasnosci transcendentalne”?®?, Nalezy dodaé, ze ,,zamienne” tylko
w sensie analogicznym, poniewaz ,,taka relacja zaleznosci jest jedynie jednostronna, to znaczy
nie wystepuje tu zaden typ zaleznosci Boga wobec §wiata. Nalezy przy tym podkreslic,
1z wszystkie transcendentalne relacje ostatecznie, koniecznosciowo odnoszg si¢ do Absolutu,
ktory jest i Zrédtem, i Celem, i Wzorem catej, transcendentalnej bo odnoszacej sie do kazdego
bytowego «przypadkuy» — inteligibilnogci’?3,

Bog jest zatem Przyczyng Absolutng powodujaca w bytach przygodnych istnienie, nadajaca
im cel istnienia i dajaca jego tre$¢. Teoria partycypacji w $wietle teorii przyczynowosci jest
teorig zupelng, najbardziej ogolna, ogarniajacg wszystkie byty: od Bytu Partycypowanego do
kazdego bytu partycypujacego. Jest to teoria eksplikacyjna: wyjasnia dlaczego §wiat powstat
i istnieje oraz dlaczego jest taki, jaki jest.

Pozostaje jeszcze jeden problem, ktory zostanie podniesiony przez komentatorow
Tomaszowej teorii partycypacji w XX wieku: jaki aspekt teorii partycypacji jest najwazniejszy
dla Tomasza — egzystencjalny czy esencjalny? Kwestia ta jest zwigzana z ontyczng struktura
bytéow przygodnych: pomimo nauki Akwinaty o realnej réznicy miedzy istota a istnieniem
musimy stwierdzi¢, ze istnienie w bytach przygodnych istnieje poprzez tres¢. Realna rdznica

nie oznacza realnej separacji istnienia od istoty tak, jak gdyby mogly one by¢ od siebie

20 3Th, 1, q. 45, a. 7: ,,Sed in creaturis omnibus invenitur repraesentatio Trinitatis per modum vestigii, inquantum
in qualibet creatura inveniuntur aliqua quae necesse est reducere in divinas personas sicut in causam”.

81 A, Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, Lublin 1999, s. 98.

282 Filozoficzne koncepcje istoty Boga, w: B. Bejze (red.), W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 49.

283 ). Tupikowski, Spér o podstawy teizmu. Racje realnego $wiata czy kreacja religijnych senséw?, Wroctaw 2009,
s. 374.
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niezalezne w realnym bycie. Dlatego podniesiono problem niejako pierwszenstwa: istnienie
przed istota, czy istota przed istnieniem?

Nieco $wiatla rzuca na t¢ kwesti¢ teza Tomasza: ,,Bog jest najdoskonalszym dziataczem;
Pismo $w. pisze o Nim: «Boze dzieta sg doskonate». A wiec dzielo stworzone przez Niego
nigdy nie byto bez formy”?8*. Mozna przypuszczaé, ze skoro w tomizmie tym, co mozna poznaé
jest forma, to stwierdzenie, ze $wiat stworzony byt od poczatku uformowany oznacza, ze od
momentu stworzenia byl inteligibilny. Konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze istnienie
w bytach przygodnych nigdy nie zostato faktycznie oddzielone od istoty. Transcendentalne
cechy bytow zawsze je charakteryzowaly. Wyjasniajgc, czym sa transcendentalia, Jacek
Wojtysiak pisze: ,,Transcendentalia to wtasciwosci lub «jakos$ci» charakteryzujace kazdy byt,
a zarazem stanowigce warunki konieczne (sine qua non) jego istnienia®?®. Pomimo tak
znaczacej roli transcendentaliow, bez ktorych byty stworzone nie mogtyby istnie¢, Wojtysiak
podkresla pierwszorzgdno$¢ istnienia w metafizyce tomistycznej: ,,W metafizyce §w. Tomasza
z Akwinu istnienie (esse) zostalo (wyjatkowo $wiadomie i konsekwentnie) uznane za
najwazniejszy, fundujacy pozostale, wewnetrzny czynnik bytu”?,

Aspekt egzystencjalny jest tym, na ktory Tomasz wskazuje W pierwszym rzg¢dzie. Czyni on
jego system wyrdzniajacy si¢ sposrod innych i zapewnia mu koherencje. Do rozwazenia zostat
jeszcze jeden problem, ktoéry mozna zakres$li¢ nastepujaco: z roli, jaka pelnig transcendentalia i
z nauki Tomasza o uformowaniu kazdego bytu od samego poczatku jego istnienia mozna
wnioskowac, ze Bog stwarza byty catosciowo wraz z ich docelows istota, catym tresciowym
uposazeniem. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy realna réznica mi¢dzy istot a istnieniem
oznacza, ze Bog posiada w swym umysle idee wszystkich rzeczy nieistniejacych, do ktorych
dotacza istnienie w akcie stworczym?

Rozwigzanie tego problemu pozwoli zrozumie¢, w jaki sposob Bog jest Przyczyna Wzorcza
wobec stworzen oraz na czym polega jednos¢ 1 podobienstwo wszystkich bytow. Zwlaszcza
ostatnie wymienione zagadnienie bedzie dyskutowane przez komentatoréw Tomaszowej teorii
partycypacji probujacych odpowiedziec, jaka jest rola partycypacji w jednoczeniu wszystkich
bytéw oraz upodobnianiu ich do Boga. W Sumie teologicznej Tomasz rozpatruje kwestie

istnienia idei w Bogu. Na pytanie o istnienie wielu idei odpowiedz Akwinaty jest twierdzaca®®’.

84 8Th, 1, q. 66, a. 1: ,,Sed Deus est agens perfectissimum, unde de eo dicitur, Deut. XXXII, Dei perfecta sunt
opera. Ergo opus ab eo creatum nunquam fuit informe”.

285 J. Wojtysiak, Klasyczne koncepcje bytu. Od Arystotelesa do wspdiczesnosci, w: S. T. Kotodziejczyk (red.),
Przewodnik po metafizyce, Krakow 2011, s. 47.

286 Tamze, s. 70.

878Th, 1, g. 15, a. 2.
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Tomasz wyjasnia t¢ kwesti¢ na przykladzie tadu panujacego we wszechswiecie: skoro Bog
zaplanowal harmoni¢ we wszech$§wiecie, a ten sktada si¢ z wielu rzeczy, to ,,nie mozna za$
mie¢ planu (pomystu) jakiej$ catosci, jesli si¢ nie bedzie mialo pomystu poszczegoélnych czesci
tworzacych cato$¢”?%, Dlatego Tomasz stwierdza: ,, Tak wigc w umysle Bozym musza istnie¢
pomysty wlasne wszystkich rzeczy”?%.

Tomasz musiat odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, czy istnienie idei wszystkich rzeczy
w Bogu nie godzi w nie ztozono$¢ Boga. doktor Anielski odpowiada: ,,Wcale za$ nie uchybia
nieztozonos$ci mysli Bozej to, ze ta mysl obejmuje wiele; przekreslatoby ja, gdyby Jego mysl
byla aktualizowana i dziatala za pomocg wielu form poznawczych. Tak wiec w umysle Boga
przyjmujemy wiele idei w tym sensie, ze wiele poznaje?®. Wyjasniajac to zagadnienie Tomasz
odwotuje si¢ do Boga jako Przyczyny Wzorczej wszystkich rzeczy stworzonych. Pisze bowiem

w ten sposob:

»Wyjasni nam to nastgpujace rozumowanie: Bog swojg istot¢ poznaje doskonale; to znaczy poznaje ja pod
kazdym wzglgdem, jak tylko moze by¢ poznawalna. Moze za$ poznawac jg nie tylko taka, jaka jest sama w sobie,
lecz takze o ile udzieli¢ si¢ moze stworzeniom wedlug ktoregos ze sposobéw upodobnienia. Kazde za$ stworzenie
ma w Bogu swoj wlasny wzorzec czy pomyst, jako ze w jaki$ sposéb udziatowo zawiera w sobie podobienstwo
Bozej istoty. Gdy wigc Bog poznaje swoja istote jako ten oto wzorzec, dajacy si¢ nasladowaé przez to oto
stworzenie, wowczas poznaje ja jako wilasny pomyst — ide¢ tegoz stworzenia. Tak si¢ rzecz ma z kazdym
stworzeniem. Jasno z tego wida¢, ze Bog poznaje wiele wlasnych pomystow odpowiadajacych wielu rzeczom, co

znaczy: poznaje wiele idei”?%.

W tekscie powyzszym napotykamy dwa kluczowe stwierdzenia. Po pierwsze Bog poznaje
siebie nie tylko w sobie samym, ale rowniez poprzez udzielanie s¢ stworzeniom czyniac je do
siebie podobnymi — ,,similitudinis”. Przy czym Tomasz na wyrazenie ,,udzielania si¢ Boga”
uzywa terminu ,participabilis”. Stworzenia zatem majg podobienstwo do Boga dzigki
partycypowaniu w Nim. Potwierdza to kolejne zdanie, w ktorym Doktor Anielski twierdzi, ze
kazdy byt przygodny ,,ma w Bogu wlasny wzorzec czy pomyst” dlatego, ze partycypuje

w Bogu, co najlepiej oddaje tekst tacinski: ,,participat divinae essentiae similitudinem”.

288 Tamze: ,,Ratio autem alicuius totius haberi non potest, nisi habeantur propriae rationes eorum ex quibus totum
constituitur”.

29 Tam:ze, Sic igitur oportet quod in mente divina sint propriae rationes omnium rerum”.

290 Tamze: ,,Non est autem contra simplicitatem divini intellectus, quod multa intelligat, sed contra simplicitatem
eius esset, si per plures species eius intellectus formaretur. Unde plures ideae sunt in mente divina ut intellectae ab
ipso”.

21 Tamze.
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Idee w Bogu sa wzorcami wszystkich rzeczy, ktore On poznaje®®?. Tkwia w Nim implicite
(wirtualnie) za$ explicite (aktualnie) staja sic rzeczami®®3. Nie nalezy sobie wyobrazaé idei jak
w przypadku cztowieka, dla ktoérego sa one formami poznawczymi stuzagcymi do poznawania

294

lub wytwarzania rzeczy<”*. Idee sg czyms$ innym niz cztowiek, ktory je posiada. W Bogu jest

inaczej. Tomasz pisze:

,ldee te, aczkolwiek sg liczne w odniesieniu do rzeczy, nie sa jednak rzeczowo czyms$ innym, jak wlasnie sama
istota Boza, jako Ze rozne rzeczy moga w rdzny sposob mie¢ udziat w jej podobienstwie. Tak wigc sam

Bog jest pierwowzorem wszystkich rzeczy”?® [podkreslenia moje — R. Sz.].

Jezeli same idee sg Bogiem, to mozna powiedzie¢, ze:
1) zarzut, ze istnienie idei w Bogu zaprzecza Jego nieztozonosci jest nieprawdziwy;
2) Bog stwarza rzeczy sam z siebie, On sam jest Wzorem dla kazdego bytu;
3) rzeczy majac udzial w ideach, partycypuja de facto w Bogu majac od i do Niego
podobienstwo;
4) podobienstwo wszystkich rzeczy do siebie, np. pod wzgledem transcendentaliow,

wynika z partycypacji we wspdlnym Zrédle.

Podsumowowujac, Tomaszowa teoria partycypacji jest zwigzana z przyczyna sprawcza,
wzorcza i celowa. Bog jako Przyczyna Stworcza rekapituluje w sobie wszystkie przyczyny bytu
i staje si¢ Bytem Partycypowanym. Creatio ex nihilo jest zainicjowaniem procesu partycypacji,
natomiast creatio continua to nieustanna aktualizacja aktu stworczego wynikajaca
z nietozsamosci istoty i istnienia w bytach stworzonych. Bog jest obecny w stworzeniu, jest
immanentny, ale zarazem transcendentny wobec niego. Jego obecnos$¢ w swiecie jest dogtebna,
ale nie istotowa/substancjalna. Mowiac, ze byty przygodne partycypuja w Bogu nalezy przez
to rozumie¢ podtrzymywanie ich w istnieniu przez Boga, nie za$ jako czynno$¢ przez nie
wykonywang. Partycypacja ma miejsce niejako w samym bycie poprzez immanentng w nim
obecno$¢ Boga udzielajacego istnienia kazdemu z osobna bytowi stworzonemu. Dlatego
nalezatoby stwierdzi¢, ze partycypacji jest tyle, ile konkretnych bytow, nie za$ ze caly swiat

partycypuje w Bogu poprzez jeden akt partycypacji. Dzigki temu mozna wyjasni¢ np.

292 Tamze, 1, q 15, a, 3.

293 A, Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 50.

294 Tamze.

2% Tamze, 1, q. 44, a. 3: ,,Quae quidem licet multiplicentur secundum respectum ad res, tamen non sunt realiter
aliud a divina essentia, prout eius similitudo a diversis participari potest diversimode. Sic igitur ipse Deus est
primum exemplar omnium” (podkreslenie moje - R. Sz.).

81



powstawanie 1 gini¢cie bytow. Gdyby bowiem udzielanie istnienia byloby czynnoscig
jednorazowa i globalna, to mozna byloby pomysleé¢, ze caly $wiat istnieje, albo caty ginie.
Tymczasem tak nie jest. Istnienie jest udzielane kazdemu bytowi osobno, chociaz
symultanicznie wszystkim bytom aktualnie istniejgcym.

Podkresli¢ nalezy, ze Bog udzielajac istnienia nie emanuje go z siebie na byty, ale
podtrzymuje istnienie wlasne bytow przygodnych. To tlumaczy, dlaczego rzeczy ztozone np.
z materii 1 formy podlegaja przemijaniu: ich istnienie si¢ konczy, nie istnienie Boze w nich.
Egzystencjalny aspekt bytu jest tym, ktory wysuwa si¢ na pierwsze miejsce w teorii
partycypacji u Tomasza. Z istnienia wynikajg wlasciwosci transcendentalne bytu
wspotkonstytuujgce jego istnienie. Poprzez partycypacje¢ byty nabywajg — na zasadzie analogii,
w sposob umniejszony — cech Bytu Partycypowanego. Jako ze jedno jest Zrodto istnienia dla
wszystkich bytow, jedno tez Zrodto whasciwosci transcendentalnych, stad teoria partycypacji
thumaczy jedno$¢ bytow i ich wzajemne podobienstwo.

Wychodzac od twierdzenia, ze Bog nie potrzebuje do istnienia innych bytow poza soba,
odpowiedz na pytanie o cel istnienia $wiata pokazuje, ze tym celem jest cztowiek, ktory jako
imago mundi na drodze intelektualnej wraca do Boga w imieniu catego stworzenia. Tomasz
podkresla, ze stworzenie nie byloby doskonale bez bytéw obdarzonych intelektem. Bog
stworzyl $wiat z milosci®®® w wyniku wolnej decyzji. Skoro celem stworzenia miat by¢
cztowiek, to musiato by¢ ono przystosowane do jego intelektu, a zatem posiada¢ okre§lone
cechy transcendentalne stanowiagce — jak mowi Tomasz — $lady Boga w stworzeniu. Tak
rozumiana teoria partycypacji jest wiec najbardziej kompletna teoria wyjasniajaca relacje
miedzy Bogiem a swiatem. Podsumowanie niniejszego podrozdziatu niech bgdzie nastepujaca

opinia:

A zatem (...) probujac uchwyci¢ relacyjna wiez, jaka wystepuje na plaszczyznie realizowania bytowosci
przez byty przygodne, a takze — ostatecznie — wiez, ktéra ma miejsce pomigdzy wszystkimi bytami niekoniecznymi
a Absolutem, opieramy si¢ na teorii partycypacji, ktora nie stanowi jakiej$ wstepnej, poniekad a priori zaktadane;j
proby tlumaczenia relacji pomigdzy $wiatem a Bogiem, lecz stanowi ostatecznie (jedyne) uniesprzeczniajace
zwienczenie catej metafizycznej wizji Swiata. Tak wigc teoria partycypacji (...) zasadza si¢ gtdwnie na kwestii
bezwzglednej pochodnosci ich istnienia [bytdow przygodnych — R. Sz.], celowosci ich dziatania oraz
inteligibilnosci. Zatem $wiat ukazujacy si¢ w swej strukturze jako analogiczna, spdjna jedno$¢ ontyczna,

partycypuje w bycie Absolutu, co tym samym oznacza, ze zachodzi tutaj wigz na plaszczyznie wspolnej

2% por, J. Szymik, Theologia Benedicta, t. 1, Katowice 2010, s. 208-225.
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pochodnosci sprawczej, a takze wspolnej wiezi egzemplarycznej, jak réwniez wspdlnej przyczyny celowej. Tak

zatem u podstaw inteligibilno$ci kosmosu znajduje si¢ rozumienie Boga jako absolutnego Bytu Pierwszego”?%".

3. Bog jako podstawa uniesprzecznienia istnienia i racjonalnosci $wiata

Tomaszowe dowody kosmologiczne sg zwigzane z teorig partycypacji. Szczegolnie czwarta
droga jest godna uwagi, poniewaz w niej jako jedynej sposréd wszystkich drog pojawia si¢

termin istnienie?®. Co warto podkresli¢, ,argument klimakologiczny wywodzi sie

z genetycznie z filozofii platonskiej”?®, chociaz mozna znalez¢ podstawy dowodu rowniez

300

u Arystotelesa®™”. W uje¢ciu Tomasza dowod ex gradibus perfectionis rekapituluje w sobie

przyczynowo$¢ sprawcza oraz wzorczg. Sama teoria partycypacji jest wtorna wobec
zagadnienia istnienia Boga. W odslonie Tomaszowej metafizyki, bez Boga nie byloby
partycypacji, dlatego wykazanie istnienia Bytu Pierwszego stanowi warunek sine qua non teorii
partycypacji. Podstawa dla dowodow kosmologicznych oraz teorii partycypacji jest — jak
pamigtamy — doktryna o realnej ro6znicy migdzy istotg a istnieniem. Nietozsamos¢ istoty
i istnienie implikuje teze¢ o istnieniu Boga i — jak widzieliSmy — partycypacji bytu. Tomaszowe
argumenty stanowig poniekad zwienczenie metafizyki opartej na egzystencjalnej koncepcji
bytu. W kontekscie teorii partycypacji czwarta droga wydaje si¢ szczegolnie interesujgca. Tres¢

dowodu jest nastepujaca:

,Czwarta droga prowadzi z réznych poziomdéw czy stopni rzeczy; stwierdzamy bowiem w rzeczach co§ wigcej
lub mniej dobrego, prawdziwego, szlachetnego itd. Otéz orzekaja o réznych rzeczach zaleznie od rozmaitego
stopnia ich zblizenia si¢ do tego, co jest lub ma dang doskonato$¢ najwigcej; np. tym wigcej jest co$ cieple, im
blizej znajduje si¢ tego, co jest najwiecej ciepte. Istnieje wige cos, co jest najwiecej prawdziwe, dobre, szlachetne,
a tym samym, co jest najwigcej bytem, bo jak moéwi Arystoteles, co jest w najwyzszym stopniu prawdziwe, jest
zarazem bytem najwyzszego stopnia. Co wigcej: Cokolwiek w obrgbie danej warto$ci ziszcza w sobie
W najwyzszym stopniu t¢ warto$¢, jest zarazem przyczyna tego wszystkiego, co ma czastke tej wartosci i jest w
jej obrebie; np. ogien, ktéry przeciez jest w najwyzszym stopniu goracy, jest, jak tamze powiedziano, przyczyng
wszystkich rzeczy goragcych. Istnieje wigc co$, co dla wszystkich bytow jest przyczyna: istnienia, dobra i wszelkiej

doskonato$ci; i to whadnie zwie sig: Bog”3,

297 3, Tupikowski, Spér o podstawy teizmu..., dz. cyt., s. 379.

2% p_ Cyciura, art. cyt., s. 66.

2% g, Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 133.

300 Tamze, s. 134. Por. L. J. Elders, The Philosophical Theology..., dz. cyt., s. 117-118.
3018Th, I,q.2,a. 3.

83



Istotng uwaga Tomasza jest stwierdzenie, ze przyczyna dobra 1 wszelkiej doskonatos$ci jest
jednoczesnie przyczyng istnienia. TO jest partycypacja w jej podstawowym znaczeniu, ze
wszystkie byty partycypuja w istnieniu i majg stad swoje wlasciwosci transcendentalne jako

stworzone przez Byt Pierwszy, ktory jest doskonaty®%?

. Dodatkowo, Akwinata uzywa zasady
,mniej lub wigcej mowi o maksimum”, ktora ,,jest zrozumiala na gruncie realistycznej teorii
partycypacji, taczacej przyczynowanie wzorcze ze sprawczym”3%. Pomimo platonskiego
pochodzenia czwarta droga znacznie r6zni si¢ od platonizmu nastepujacymi cechami:

1) boskie idee nie wchodza w sktad bytow stworzonych3%;

2) idee w Bogu nie sprawiajg rzeczy postrzegalnych zmystowo, a raczej spehiajg role

stworczych zasad®®;

3) jesli byty partycypuja w boskich ideach, to nie partycypuja w wielu ideach®’;

4) partycypacja dla Tomasza pocigga za soba nie tylko przyczynowo$¢ formalna (wzorcza),

ale i sprawcza’"’.
Dowod ze stopni doskonatos$ci suponuje istnienie Najwyzszego Wzoru, tj. Doskonato$ci
Absolutnej i Autonomicznej®®. Relacja migdzy Bytem Doskonatym a innymi partycypujacymi

w Nim bytami jest analogiczna:

,Miedzy Bogiem — Doskonatoscig absolutng — a doskonato$ciami prostymi zachodzi relacja analogii. Jest to
analogia metafizyczna, poniewaz wspolne doskonatosci realizujg si¢ W Stworcy i stworzeniach wewngtrznie. Bog

wystepuje w roli analogatu gltéwnego, dlatego zrozumienie istnienia doskonalo$ci ograniczonych jest

uwarunkowane afirmacjg doskonatosci ontycznie nieograniczonej”**.

Teoria analogii bytu pozwala zrozumiec¢ relacje miedzy Bogiem a §wiatem pod wzglgdem
wiasciwosci transcendentalnych. Obrazuje ona na czym polega podobienstwo bytéw do Boga,
o ktorym mowiliSmy w przypadku teorii partycypacji. Analogia pokazuje, na czym polega
podobienstwo niezupelne bytow przygodnych. Analogi¢ mozna traktowaé jako teori¢
dotyczaca kwestii bardziej szczegdtowych. Teoria partycypacji moéwi ogolnie o podobienstwie
bytow do Boga, ktore wraz z ich zalezno$cia od Boga jest rezultatem wewngtrznej struktury

tych bytéw, w ktdrej istnienie nie utozsamia si¢ z istotg. Teoria analogii probuje wyjasni¢, na

8023 W. Koterski, The Doctrine of Participation in  Thomistic  Metaphysics, w:
http://maritain.nd.edu/ama/Hudson/Hudson18.pdf, s. 193, 11.08.2015.

308 3, Kowalczyk, dz. cyt., s. 140.

304 G. T. Doolan, dz. cyt., s. 194.

305 Tamze, s. 195.

306 Tamze.

307 Tamze.

308 5, Kowalczyk, dz. cyt., s. 140.

309 Tumze.
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czym polega to podobienstwo. W opinii Maryniarczyka ,,analogia w filozofii jest «bramay,
ktéra prowadzi do realistycznego poznania $§wiata oséb i rzeczy. Kto przez t¢ bramg¢ nie
wejdzie, chodzi jakby po obrzezach filozofii, bez szansy na dotarcie do prawdziwie
filozoficznego poznania”®'°. Sama analogia jest ,,metoda poznawania wielu rzeczy (lub wielu
elementow w rzeczy) jednocze$nie, na podstawie dostrzezenia podobienstwa pomiedzy nimi
(czy w nich) 3,

Dzigki teorii analogii mozna wyjasni¢ problem jednosci i wielo$ci bytdw pozostajac na
gruncie tomizmu egzystencjalnego bez koniecznosci odwolywania si¢ do platonizmu w

zakresie cech transcendentalnych bytow. Dlatego mozna nazwac teori¢ analogii ,,bramg” do

,realistycznego poznania $wiata 0s6b i rzeczy”*'2. Teoria analogii obrazuje, na czym polega

310 Zeszyty z metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 72.

S Tamze.

312 Termin ,,analogia” wywodzi si¢ z j. greckiego i sklada si¢ z przystowka dvé, év, ,.ktory wskazuje na jakis stan
zwielokrotnienia (np. «po dway, «po trzy»), oraz rzeczownika Adyos [logos], pochodzacego od Aéyyewv [légein] —
«méwicy, «orzekad». Zatem stowo «analogia» oznacza orzekanie o wielu rzeczach na podstawie dostrzezonego
miedzy nimi podobienstwa” — Tamze, S. 73. Por. B. Mondin, The Principle of Analogy in Protestant and Catholic
Theology, The Hague 1963, s. 1-4.7-34. Krapiec scharakteryzowat podziat analogii dokonany przez Tomasza,
wedtug ktorego analogia posiada trzy mozliwe aspekty — M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 23:

a) aspekt czysto pojeciowy — ,,secundum intentionem tantum et non secundum esse — wypadek ten zachodzi
wtedy, gdy jakies jedno pojecie orzeka o wielu desygnatach, mimo ze realizuje si¢ tylko w jednym z nich
)%

b) aspekt czysto bytowy — ,,analogia secundum esse tantum et non secundum intentionem — ma miejsce
wtedy, gdy bierzemy pod uwage desygnaty jednoznacznego pojecia. (...)”;

c) aspekt pojeciowo-bytowy — ,,analogia secundum intentionem et esse — nie posiada doskonatego jednego
pojecia i tym si¢ rézni od analogii czysto bytowej; nie posiada tez jednej tylko realizacji tresci tego
pojecia, przez co ro6zni si¢ od analogii czysto pojeciowej; zarowno jednak realizacja orzekania, jak i samo
orzekanie, posiadaja jedno$¢ proporcjonalna, czyli wyrazajaca si¢ w stosunkach, ktére w rdznej mierze
realizujg oznaczong przez nazw¢ tre$¢ analogiczng”.

W analogii czysto bytowej tworzac uniwersalia ,pomijamy w procesie abstrakcji cechy jednostkujgce
konkretny byt, w wyniku czego otrzymujemy natur¢ ogdlng, ktorej tre$¢ przystuguje w rownej mierze wszystkim
jej desygnatom. W ten sposéb otrzymane pojecie wyraza jednak tylko wspdlng tre$¢, a nie konkretnie istniejaca
rzecz, gdyz istnienie zostato pominigte w pierwszym akcie abstrahowania” — tamze, S. 24-25.

Analogia pojeciowa, nazywana takze analogig atrybucji, ktora w orzekaniu korzysta z jednosci
proporcjonalnej, jest bardzo czgsto uzywana w zyciu codziennym. Mowimy np., ze co$ jest zdrowe, ale zdrowe
moze by¢ lekarstwo, klimat czy pokarm — tamze, S. 26. Pojawia si¢ tu wieloznaczno$¢, przydziela si¢ bowiem
jedna nazwe réznym i niezaleznym od siebie podmiotom, ,.ktore jednak spotykaja si¢ w jakiejs jednej rzeczy przez
rzeczywistg do niej relacje” — tamze. Krapiec przytacza za Kajetanem definicj¢ analogii atrybucji okres$lajac jej
podrzedniki-analogaty: ,,Posiadaja one wspdlng nazwe, natomiast tre$¢ przez nig oznaczona, formalnie i wlasciwie
przystuguje tylko jednemu z nich, innym za$ tylko na skutek zewnetrznego przydzialu” — tamze. Na podstawie
tych uwag w analogii atrybucji wyrdznia si¢ dwa elementy: a) analogat gtowny i b) analogaty mniejsze — tam:ze.
Analogat gtéwny posiada ,.tres¢ w sensie wlasciwym i formalnym (...) oznaczong wspdélnym analogicznym
mianem” — famze. Analogaty mniejsze majg wspolng z analogatem gléwnym nazwe, ale nie posiadajg formalne;j
tresci, ,,lecz istnieje tylko jakas relacja do analogatu gtownego, powodujaca wspdlne oznaczenie” — tamze. Tresé
analogatu gtownego realizuje si¢ w nim jako jego cechy konstytutywne, podczas gdy w analogatach mniejszych
tre$¢ znajduje si¢ w ,,catkowitej relacji do analogatu gtownego” — tamze.

Przedstawmy za Krapcem podstawowe cechy analogatow mniejszych — tamze, . 27-29:

1) zalezno$¢ od analogatu gldwnego na zasadzie dziatania przyczyny sprawczej, wzorczej i celowej;

2) similitudo dissimilis — podobienstwo umniejszone, ktore Krapiec przyrownuje do czterech przyczyn, a
wigc ,analogat gtowny jest celem dla analogatow mniejszych”, ktore sa jednoczesnie ,,skutkami
przyczyny sprawczej, jaka jest analogat gtoéwny” i ,,podobienstwem zasadniczego wzoru, jakim jest
analogat gtéwny”. Analogat glowny moze by¢ tez przyczyna materialng analogatow mniejszych;
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podobienstwo bytow do Boga, o ktorym mowilismy w przypadku teorii partycypacji, probuje
wyjasni¢, na czym polega to podobienstwo. To, co trzeba jeszcze pokazaé, to tozsamos¢
analogatu gtdéwnego. Jezeli bowiem analogia jest niejako subteorig teorii partycypacji, a ta
ostatnia dotyczy relacji miedzy Bogiem a §wiatem, to wydaje si¢, ze analogat glowny jest

tozsamy z Bogiem. Wedlug Krapca

stwierdzenie analogatu gtownego byloby (...) bezposrednim analogicznym stwierdzeniem istnienia Boga, gdyz
w transcendentalnej analogii analogat glowny moglby by¢ tylko Bogiem. W takim sensie z problemem analogii
faczy si¢ bardzo S$cisle zagadnienie poznawalno$ci istnienia Boga. Gdyby w analogii proporcjonalnosci
transcendentalnej rozum z koniecznosci stwierdzat na mocy jej struktury analogat gtdwny, kwestia metafizycznej

poznawalnosci istnienia Boga bylaby uzalezniona od problematyki analogii i nierozdzielnie z nig zwigzana'3,

3) ,.niemozliwos$¢ ich zdefiniowania bez odniesienia si¢ do analogatu gtdéwnego, ktory wchodzi w sktad ich
definicji. (...) analogaty nie posiadajace za$ analogicznych cech formalnie, sa o tyle zrozumiate, o ile
znajduja si¢ w relacji do analogatu gtéwnego”.

Godne podkreslenia jest to, ze analogaty mniejsze sa zrozumiate w wyniku ich relacji do analogatu gtéwnego.
Analogaty mniejsze posiadaja form¢ umniejszong poprzez partycypowanie w analogacie gtownym, ktory jest
zrodtem ich inteligibilnosci. W ten sposob byty przygodne majg podobienstwo niezupelne — czyli przez
ograniczenie formalne — do Boga.

Teoria analogii bytu stuzy réwniez do blizszego okreSlenia, jak ,,dziata” owo podobienstwo niezupelne.
W tym celu zajmijmy si¢ krotko analogia proporcjonalnosci (pojeciowo-bytowa). Rozpada si¢ ona na analogi¢
metaforyczng i na analogi¢ proporcji wlasciwych. Analogia metaforyczna polega na tym, ze stosujemy jedng
nazwe¢ ,,na oznaczenie wiclu (przynajmniej dwoch) rzeczy, z ktorych jednej nazwa ta przystuguje dzigki jej
wewnetrznej tresci, podczas gdy innym rzeczom przystuguje dzigki pewnemu podobienstwu, jakie uchwyciliSmy
W naszym poznaniu. (...) W tej analogii istnieje relacja przynajmniej dwoch proporcji (...), z tym zastrzezeniem,
ze jeden czlon relacji wyraza istotng, wewnetrzna tres¢, ktora przydzielamy drugiemu czltonowi relacji nie
dowolnie, ale na skutek podobienstwa do czlonu pierwszego” — tamze, s. 30. Nie jest to zatem analogia
metafizyczna sensu stricte, jej ,,proporcjonalno$é¢” polega na relacji podobienstwa doznan — tamze, s. 31.
Podobienstwo nie jest substancja, ale przypadtoscia relacji dotyczaca nie substancji, lecz jakos$ci, co si¢ okresla
jako convenienta secundum qualitatem (,,zbiezno$¢ w jako$ci”) — tamze. Poza tym, nie jest to podobiefstwo
statyczne, ale dynamiczne, ktore $w. Tomasz okres$la jako podobiefistwo dziatania lub skutkow — tamze. Dynamika
podobienstwa posiada dwa aspekty: podobienistwo samo w sobie oraz ludzkie poznanie podobienstwa — tamze.
Samo w sobie podobienstwo nie tworzy metafory, bo istnieje tylko wirtualnie i dopiero ludzka mysl aktualizuje to
wirtualne podobienstwo i z tego wzgledu $§w. Tomasz nazywa je pojeciowo-bytowym — tamze, s. 31-32.

Pozostaje jeszcze drugi rodzaj analogii — analogia proporcji wasciwych rozpadajaca si¢ na ogdlng analogig
proporcjonalno$ci oraz na analogi¢ transcendentalng — tamzZe, S. 33-34. Nas interesuje bardziej analogia
transcendentalna wyrazajaca tzw. doskonato$¢ czysta wykluczajaca wszelka niedoskonato§¢ — Por. Tomasz z
Akwinu, Scriptum super libros Sentientarum.., dz. cyt., I, d. 2, g. 1, a. 2 ¢ (,,erfectum simpliciter est in quo
inveniuntur omnes nobilitates repertae in omnibus generibus™). W tym rodzaju analogii pojawiaja si¢ nowe pojecia
dobrze oddajace relacje miedzy Bytem Partycypowanym a bytami partycypujacymi, tu nazwanymi odpowiednio
Analogonem i analogatami. Analogon to ,,proporcjonalnie wspdlna doskonato$¢ analogiczna, niekiedy nawet nie
oznaczona wspolng nazwa, (...), wchodzi w zakres cech tworzacych tres¢ rzeczy i tym samym orzeka o nich, w
takim sensie, w jakim si¢ realizuje” — M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., dz. cyt., s. 34. Analogaty zas$ to
,,podmioty realizowania si¢ analogonu, stanowig rzeczy zasadniczo rdzne i niesprowadzalne do siebie, wystepuja
jednak w pewnej proporcji do analogonu, wyrazajac wewngetrzny transcendentalny do niego stosunek, dzigki
czemu przedstawiajg si¢ nam jako pojecia analogiczne, czyli zdwojone (...)” —tamze, . 35. Pomigdzy analogonem
i analogatami zachodzi relacja — nie byla podkreslona w analogii atrybucji — w ktorej jednak ,brak pelnej
tozsamosci, a wigc wystgpuje zdwojenie, ztozenie, czyli stosunek rzeczy posiadajacej do posiadanej. Stosunek ten
w kazdym analogacie jest zasadniczo r6zny [wskazuje to na pluralizm bytowy — R. Sz.], bo jego podmiot i kres sa
zasadniczo rozne, (...), ale réwnocze$nie jest i tozsamos¢ w tym, ze wystgpuje on w koniecznym
przyporzadkowaniu swych sktadowych «czescin” — tamze.

313 Zeszyty z metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 37.
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Bog w Tomaszowej metafizyce jest Racjg Uniesprzeczniajgcg przygodne istnienie bytow
stworzonych. Jak pisze Piotr Moskal, ,,Bog i tylko Bog jest sprawcza przyczyna istnienia
wszystkich bytow przygodnych. Zaden inny byt nie moze da¢ istnienia”3!4. Samo akt stworczy
jest niewystarczajacy, Bog musi zachowywaé wszystko w istnieniu®'®. Tomasz pisze, ze
,halezy koniecznie sta¢ na stanowisku, ze wedtug wiary i rozumu Bog zachowuje stworzenia
w bycie3®. Podaje dwa sposoby, w jaki mozna rozumie¢ owo stwierdzenie: albo Bog

317

zachowuje byty nie wprost i przez przypadtos$c, albo wprost i sam z siebie**’. O ile pierwszym

318

sposobem Bog zachowuje niektore rzeczy®*°, o tyle drugim Bog zachowuje wszystkie byty

wprost. Tomasz uzasadnia:

,(...) wszystkie stworzenia potrzebujg Bozego podtrzymywania w istnieniu. Istnienie bowiem kazdego stworzenia

tak zalezy od Boga, Ze nawet na moment nie moze bytowa¢ samoistnie, i jak pisze Grzegorz: Gdyby dziataniem

Bozej mocy nie byty zachowane w istnieniu, obrécityby sie w nico$é”31,
Istnienie rzeczy stworzonych bytoby niemozliwe, gdyby racjg tego istnienia byto tylko
dziatanie tzw. przyczyn blizszych, poniewaz i one sg bytami przygodnymi. Jedynie Bég moze
te sprzeczno$¢ usunaé nie pozwalajac stworzeniu zniknag.

Bog uniesprzecznia rowniez to, jaki $wiat jest, gdyz ,,Bog jest zrodtem catego skutku, a nie
tylko jego istnienia”®?°. Nalezy dodaé, ze Bog bedac Sprawcg catego skutku nie dziata
globalnie, lecz wcigz stwarza kazdy byt do istnienia indywidualnie postugujac si¢ wzorem dla

kazdej rzeczy. Moskal pisze:

,,10 za$, co istnieje, jest zawsze okreslone w swej tresci; ma taka lub inng nature. Boég zatem udzielajac istnienia,
udziela go wedlug pewnej mysli, wedlug planu czy wzorczych idei. Idee te nie sa ogdlne (rodzajowe czy

gatunkowe), ale jednostkowe, tak jak jednostkowe (a nie ogdlne) sa byty pochodzace od Boga™ 3%,

Uniesprzecznieniem istnienia $wiata jest rowniez cel, dla jakiego Bog go stworzyl.
Moéwilismy juz, ze jest nim czlowiek. Wyeksponowac¢ trzeba aspekt mitosci jako najglebsza

przyczyng dziatania Bozego:

31 Transcendencja i immanencja Boga w stosunku do $wiata, w: A. Maryniarczyk (red.), Wiernos¢ rzeczywistosci,
Lublin 2001, s. 149.

315 Tumze, s. 150.

316 STh, I, g. 104, a. 1.

817 Tamze.

318 Tamze.

319 Tamze.

320 p, Moskal, art. cyt., s. 150.

321 Tamze.
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,,BOg jest wiec wewnatrz kazdej rzeczy nie tylko jako ten, ktor daje istnienie i forme rzeczy, ale takze jako ten,
kto czyni to z mitoéci i to mitoéci nie powodowanej niczym innym, niz Boska cheé udzielania bytu. Swiat jest

«niesiony» Bozg mitoécig, nie obliczong na uzyskanie czegokolwiek dla siebie%?2,

Bog jest Racja Uniesprzeczniajacg co najmniej z trzech powoddw: uniesprzecznia przygodne
istnienie $wiata; uniesprzecznia to, jaki Swiat jest oraz po co istnieje. Musimy jednak pamigtac,
ze Tomaszowa argumentacja za istnieniem Boga nalezy do ptaszczyzny metafizykalnej i tylko
w tym sensie mozna o Bogu mowi¢, ze jest Racjg Uniesprzeczniajacg. Inaczej jest na
ptaszczyznie epistemologicznej, gdzie nie dochodzi do sprzeczno$ci w wyniku negacji istnienia

Boga, jak to wyjasnia Moskal:

»Sytuacja nasza jest wigc szczegodlna: znajdujemy w drodze metafizykalnego wyjasniania $wiata, realng racje
tegoz $wiata. Potrafimy wskazac, ze ta racja jest Byt Absolutny, w jezyku religijnym nazywany Bogiem. Zdanie
0 istnieniu Boga nie jest jednak wynikiem rozumowania dedukcyjnego. Negacja tego zdania nie prowadzi do
sprzeczno$ci. Zdanie to ma charakter koniecznosciowy w tym sensie, ze wskazuje na racj¢ konieczna,
i niezawodny w tym sensie, ze wskazuje na jedyng mozliwg racje. Nie ma charakteru postulatywnego
(w rozumieniu np. Kantowskim), ale teoretyczny. Intelekt nie jest jednak przymuszony, aby pod grozba
popadnigcia w sprzecznos$¢ uznac to, ze Bog istnieje. Nie jest tak, ze cztowiek staje wobec alternatywy: Bog albo
absurd (sprzecznos$¢). Cztowiek dociera jednak poznawczo do racji, dla ktorej $wiat jest i jest taki, jaki jest.

Metafizyk szuka racji bytu i te racje znajduje”?,

Nalezaloby doda¢, ze Bog jako Racja Uniesprzeczniajaca jest podstawa orzekania nie tylko

240 czym juz byta mowa. Aspekt

istnienia bytow przygodnych, ale takze ich inteligibilnosci®
istnienia jest jednak pierwszorzedny 1 to od niego bedzie zaleze¢, czy teoria partycypacji

przetrwa w filozofii po Tomaszu.

322 Tumsze, s. 152.

323 Teza teistyczna..., art. cyt., s. 26-27. Pytanie o racje istnienie §wiata wyrazit Leibniz w stynnym sformutowaniu
,,Dlaczego istnieje raczej cos, niz nic?” — Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady
natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, (ttum. S. Cichowicz), Warszawa 1969, s. 103. Podobne pytanie jak
Leibniz zadaje rowniez Robert Lawrence Kuhn: ,,Why not Nothing? What if everything had always been Nothing?
Not Just emptiness, not Just blankness, and not Just emptiness and blankness forever, but not even the existence
of emptiness, not even the meaning of blankness, and no forever. Wouldn 't it have been easier, Simple, more logi
cal, to have Nothing rather than something?” — R. L. Kuhn, Why this Universe? Toward a Taxonomy of Possible
Explanation, ,,Skeptic”, nr 2/13(2007), s. 28; por. J. Sochon, Ateizm, Warszawa 2003, s. 90.310. Autor
argumentuje, ze ,,przy zachowaniu (...) metafizyki, umozliwiajgcej kontemplacje rzeczy naturalnych, ateizm staje
si¢ faktem catkowicie absurdalnym i wlasciwie nie moze istnie¢ jako wniosek filozoficzny. (...). I jezeli ateizm
jest stanowiskiem nie do udowodnienia, jest rOwniez stanowiskiem nie do odparcia. Ateizm jest wyborem” (S.
310). Twierdzi rowniez — niejako odpowiadajac na pytanie Leibniza — Ze ,,negacja istnienia Boga jest czyms$
wtornym, poniewaz najpierw pojawia si¢ konieczno$¢ istnienia Boga jako racji, ze co$ raczej jest niz nie jest.
Poczatek afirmacji istnienia Boga tkwi w rzeczywistoéci poza podmiotowe;j” (S. 90).

324 P, Moskal, Teza teistyczna..., art. cyt., s. 30-31.
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W nastepnych dwoch rozdziatach skupimy si¢ wktadzie Geigera i Fabra w rozwoj teorii
partycypacji oraz pokazemy filozoficzne tto ich stanowisk. Przesledzimy tym samym historig
(w zarysie) problematyki zwigzanej z istnieniem i przyczynowos$cig obecng w metafizyce po
Tomaszu. Teraz za$ zasygnalizujmy tylko, co dziato si¢ z Tomaszowa metafizykg wkrotce po
$mierci Tomasza. Sytuacje filozofii po Tomaszu mozna oceni¢ jako zamknigcie pewnej epoki,
a sama mys$l Akwinaty jest doceniana dopiero dzisiaj®?. Swiezawski wskazuje na nastepujace
czynniki, ktore doprowadzity do zaniku filozofii Tomasza32:

1) konflikt pomiedzy Oksfordem a Paryzem;

2) stopniowy upadek filozofii na rzecz przyrodoznawstwa;

3) rozwdj mistyki, logiki oraz wzrost znaczenia sceptycyzmu®?’.

Na losach tomizmu zawazylo réwniez potepienie z 7 marca 1277 roku dokonane przez
biskupa Stefana Tempiera, ktory potepit 219 tez, w tym niektore Tomasza. Ta data wyznacza
granice dla rozwoju scholastyki, jej defensywe oraz ,,brak nowosci filozofii”3?8, Nastgpita
rowniez ,,podejrzliwoéé teologow wobec filozofow”3?°. Wydaje sie, ze potepienie z 1277 r. byto
przez Tempiera dtuzej przygotowywane niz od 18 stycznia, kiedy papiez Jan XXI wystat do
biskupa list polecajacy zbadaé bledne tezy i ich autoréw, poniewaz reakcja Tempiera byta
szybka i gwattowna®®. Bedace wynikiem sprzeciwu gloéwnie wobec awerroizmu potepienie
wskazywato na opozycje Uniwersytetu Paryskiego wobec filozofii**!. Jedna z potepionych byta
teza gloszaca mozliwo$¢ uprawiania teologii naturalnej nieodwotujacej si¢ do Objawienia,

ktora to teze uznawal Tomasz z Akwinu®%,

Potepienie z 1277 r. skutkowalo roéwniez rozwojem nauk przyrodniczych®®,
Przeciwstawiajac si¢ Awerroesowi ,,nie mozna bylo wyizolowa¢ rozwazanych kwestii
fizycznych od metafizycznych, a co za tym idzie w rozwazaniach teologicznych nie mozna byto
odrzuci¢ wyjasnien przyrodniczych, nie naruszajgc tym samym spojnosci catego systemu”33,
Prébe pogodzenia nauk przyrodniczych z teologia podjat Rajmund z Lull, lecz spotkato si¢ to

z krytyka, poniewaz tradycjonaliSci teologiczni uwazali, ze nauki przyrodnicze s3 jedynie

325 S, Swiezawski, dz. cyt., s. 704.

3% Tamze.

327 Tamze.

828 Tamze, s, 726.

32 Tamze.

330 M. Ptotka, Rozum a wolnosé. Potepienie z 1277 r. i jego konsekwencje dla filozofii, ,Stupskie studia
Filozoficzne”, nr 9(2010), s. 39.

31 Tamze.

332 Tamze, s. 39-40.

333 J. Maczka, Sredniowieczny konflikt nauki z teologig (potepienie z 1277 r.), w: M. Heller, Z. Liana, J. Maczka,
W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspotistnienie, Tarnéw 2001, s. 121.

334 Tamze.
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hipotezami nie nadajacymi si¢ do bycia partnerami teologii*®®. Takie podejscie do nauk
przyrodniczych przesadzito o powolnym upadku scholastyki®®.

Odseparowania nauk przyrodniczych od filozofii i teologii datoby si¢ unikng¢, gdyby
zostala opracowana w tamtych czasach metodologiczna refleksja nad réznicami pomig¢dzy
filozofig 1 teologia a naukami szczegdélowymi, jak je wspotczesnie nazywamy. Tymczasem
metodologia nauk jako odrgbna dyscyplina uksztaltowata si¢ na przetomie XVI i XVII
wieku®¥’. Po stronie teologow/filozofow jak i przyrodnikéw toczyt sie spor o wzajemng

338

supremacje>°°. Ostatecznie teologia i filozofia — pomimo potepienia z 1277 r — musiatly ustgpié

miejsca naukom szczegdélowym, gdyz metoda badania $§wiata wzieta od teologii i filozofii

okazata si¢ nieadekwatna do badania przyrody®°.

335 Tumsze, s. 123.

336 Tamze.

337 Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2011, s. 69.

38 pg stronie teologdw chodzito o uznanie Pisma Swietego za nadrzedne zrodto wiedzy, rowniez na tematy
przyrodnicze. Przyrodnicy za§ — przynajmniej w pozniejszym okresie, zwlaszcza o§wieceniowym — uwazali, ze
nauki przyrodnicze sg jedynymi zrodtami wartosciowej wiedzy — por. Tenze, Metodologia nauk przyrodniczych,
Lublin 2002, s. 15.

339 Por. stowa Hellera nt. teologii nauki: ,,Logiczne uzasadnienie «teologii nauki» tkwi w fakcie, ze wszech$wiat
widziany z perspektywy teologicznej okazuje sie bogatszy niz widziany z perspektywy naukowej. Na przyktad
$wiadomos¢, ze Swiat zostat stworzony przez Boga (...) pozwala teologii uchwyci¢ niektére cechy wszech$wiata,
ktore sg niedostepne dla nauki i dla filozofii nauki z powodu ograniczen ich metod badawczych. Swiat widziany
z perspektywy teologii zawiera w sobie wartosci. (...). Jednym z zadan teologii nauki bylaby refleksja na temat
warto$ci zaktadanych przez nauke. Chodzitoby zatem o przeanalizowanie zatozen logicznych nauki z innego,
«zewnetrznego» punktu widzenia, ktéry nie bytby ani sprzeczny z obszarem badan eksperymentalnych, ani mu
obojetny” — Bog i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu. Michat Heller w rozmowie z Giulio Brottim, (przet. E.
Nicewicz-Staszowska), Krakow 2013, s. 221-222.
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ROZDZIAL 111

TEORIA PARTYCYPACJI W UJECU LOUISA GEIGERA

Niniejszy rozdzial zostanie po$wiecony omoéwieniu teorii partycypacji u Geigera3*,

jednego z dwoch filozofow (obok Fabra), ktorzy migli najwigckszy wktad w rozumienie
Tomaszowej teorii partycypacji. Przedstawienie interpretacji Geigera pozwoli na poréwnanie
jego ujecia teorii z jej obecnos$cig w pismach Tomasza i z interpretacjag tomizmu
egzystencjalnego. Dzigki temu bedziemy mogli powiedzie¢, na ile dzieta Geigera wpisujg si¢
w nurt tomizmu egzystencjalnego i stanowia rozwinig¢cie zawartych implicite tez obecnych
pracach Akwinaty. Bazujgc na tekstach zrodtowych, skupimy si¢ na przedstawieniu dwoch
rodzajow partycypacji w mysli Geigera. Dodatkowo zostang przedstawine zagadnienia
zwigzane z problematyka partycypacji, ktore stanowig pewnego rodzaju tto dla kwestii
poruszanych przy omawianiu tej teorii u Geigera. Poruszymy wigc problem zwigzku tomizmu
z platonizmem3#, ktéry zapoczatkowat powrét do filozofii Tomasza w XIX w. Zobaczymy
rowniez jak ksztattowala si¢ historia recepcji metafizyki Tomasza zaraz po nim, zwlaszcza za
sprawa Jana Dunsa Szkota, ktory jest uznawany przez tomistow egzystencjalnych za tego, ktory
zerwal z dorobkiem Tomasza przenoszac problematyke metafizyczng na poziom logiki.
Dlatego tez przyjrzymy si¢ takze podejsciu tomizmu do logiki. Innym zagadnieniem, ktorym
si¢ zajmiemy jest mistyka, szczegdlnie poznanie przez mito$¢. Z racji, ze sg to zagadnienia

wykraczajace poza tytut rozdziatu, aczkolwiek integralnie z nim zwiazane, uzupetniajace i

340 |_ouis-Bertrand Geiger urodzit sie w 1906 r. w Strasburgu. Uczeszczat tam przez rok do Wyzszego Seminaruim
Duchownego. Przyjat habit dominikanski 22 wrzesnia 1924 r. i odbyl nowicjat w Amiens razem z braémi A. J.
Festugiére, P. Avril i P. Benoit. Uroczyste §luby ztozyt 16 maja 1930 r. Swigcenia kaptanskie przyjat 31 lipca 1931
1. Po odbyciu studiow w Paryzu na Sorbonie w 1934 i 1935 r., nauczat filozofii i epistemologii w Saulchoir de
Kain (1936-1938), Saulchoir d’Etiolles (1939-1961), na Uniwersytecie w Montrealu (1962-1965) i na
Uniwersytecie we Fryburgu (1966-1976). Zmart o $wicie 2 stycznia 1983 r. kilka chwil przed rozpoczgciem
sprawowania Eucharystii w klasztorze dominikanéw we Fryburgu w Szwajcarii, gdzie mieszkat od 1965 r. (Na
podstawie L. B. Geiger, Penser avec Thomas d’Aquin..., dz. cyt., s. X).

341 Na przyktadzie hiszpafniskiego filozofa Jaime L. Balmésa (1810-1848).
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konieczne do zrozumienia historycznego ksztaltowania si¢ omawianych kwestii, zostang

przedstawione w osobnych przypisach.

1. Ogodlna charakterystyka partycypacji u Geigera

Geiger uwazal, ze pojecie partycypacji jest kluczowe do zrozumienia nauczania Tomasza
odnosnie do dowodow na istnienic Boga, dobra, jednosci, prostoty, jak rowniez na temat
analogii pomiedzy Bogiem a stworzeniami®*?. Motywacja, z powodu ktorej Geiger zdecydowat
si¢ opracowac pojecie partycypacji u Tomasza byto niezrozumienie wsrod filozofow, czym jest
Tomaszowa teoria partycypacji®*®. Poza tym uwazano, ze pojecie partycypacji laczy wiele
filozoficznych tradycji i dlatego trudno byto wyr6zni¢ specyficznie Tomaszowe rozumienie
partycypacji***. Wtasne badania, jakie przeprowadzit Geiger, przekonaty go, ze w mysli
Tomasza mozna wyroézni¢ dwa rodzaje partycypacji*, o ktorych powiemy nizej. Tomasz miat

346

widzie¢ w pojeciu ,,partycypacja” czynnos$¢ ,,przyjmowania” jako synonim®>*°, przy czym

przyjmowanie nalezy odnosi¢ do stwarzania®*'.

Zwroémy juz teraz uwage, ze Geiger interpretuje problematyke partycypacji u Tomasza
przez pryzmat platonizmu®*, Jak zobaczymy, jego interpretacja spotka sie z krytyka tomistow
egzystencjalnych, dla ktorych Geiger proponuje zbyt esencjalistyczng wizje partycypacji

w systemie Tomasza®*°.

342 J, Rziha, Perfecting Human Actions: St. Thomas Aquinas on Human Participation in Eternal Law, Washington
2009, s. 15.
3% Tamze.
34 Tamze.
345 Tamze, s. 15-16.
346 W. J. Hankey, art. cyt., s. 323.
347 Tamze.
348 F. Keer, Theology in philosophy: Revisiting the Five Ways, w: E. T. Long (red.), Issues of Contemporary
Philosophy od Religion, Dodrecht 2001, s. 116. Por. G. P. Rocca, Speaking the Incomprehinsible God. Thomas
Aquinas on the Interplay of Positive and Negative Theology, Washington 2004, s. 282. Por. G. T. Doolan, dz. cyt.,
s. 44-45, Por. V. Bolan, Ideas in God according to Saint Thomas Aquinas. Sources and synthesis, Leiden — New
York — Koln 1996, s. 285-288.
349 Platonizujgce podejscie do filozofii Tomasza spotykamy juz na samym poczatku narodzin neotomizmu.
Inicjatorem powrotu do Tomasza w XIX w. byl Jaime L. Balmés (1810-1848). Jego filozofia jest proba
przeciwstawienia si¢ niemieckiemu idealizmowi poprzez adaptacje¢ filozoficznego systemu §w. Tomasza — J.
Tupikowski, Prawda i pewnosé jako weztowe kategorie epistemologii Jaime L. Balmesa, ,,Roczniki Filozoficzne”,
nr 1(2010), s. 263. Balmés skupia si¢ na epistemologii, ale zorientowanej w strone filozofii Kartezjusza, dlatego
,hie pozostaje jednak, koniec koncow, wierny tradycji realistycznej” — tamze, S. 264. Bog u Balmeésa jest
traktowany jako ,,swoiste a priori (jakby warunek wstepny) zdroworozsadkowo-epistemologicznego «uktaduy»
filozofii” — tamze. Poglady Balmésa oscyluja wigc wokot zagadnienia istnienia Boga (jako gwaranta prawdy i
pewnosci) i ludzkiej §wiadomosci — tamze.

Prawda i pewno$¢ sa dwoma réznymi ,,rzeczami” dla Balmésa. Odnos$nie do prawdy hiszpanski filozof wyraza
przekonanie, ze ,,prawda jest rzeczywisto$¢” — Curso de filosofia elemental. Logica — metafisica — ética — Historia

92



Podstawowym dzietem, w ktorym Geiger przedstawia swoja interpretacj¢ teorii
partycypacji jest La Participation dans la philosophie de s. Thomas d'Aquin. W pracy tej Geiger
twierdzi, ze Tomasz znal dwa rodzaje partycypacji: przez zlozenie oraz przez

podobienstwo/ograniczenie formalne. Definicja partycypacji przez ztozenie jest nastepujgca:

de filosofia, Paris 1849., 1, 1 (,,La verdad es la realidad”). Prawda jest realno$cia, ale moze by¢ rozwazana na dwa
sposoby: w rzeczach (en las cosas) lub w rozumie (en el entendimiento) — tamze. Rdznica polega na tym, ze prawda
obecna w rzeczy jest nig sama, czyli sama rzecz jest prawda: ,,Prawda w rzeczy jest samg rzecza” — tamze (,,La
verdad en la cosa es la cosa misma”). Balmés nazywa t¢ prawde realng lub obiektywng. Prawda za$ obecna w
rozumie jest nazwana prawda subiektywna lub formalng — tamze. Prawda obiektywna i subiektywna powinny
sobie odpowiada¢, poznanie powinno dotyczy¢ $wiata istniejacego obiecktywnie — tamze. Dostownie Balmés mowi
tak: ,,El entendimiento debe ponernos en comunicacion con los objetos” (,,Zrozumienie powinno umiejscowic nas
w komunikacji z przedmiotami”). Jes§li natomiast chodzi o pewnos$¢, to jest ona ,,my$lng (i to nalezy tutaj
podkresli¢) akceptacja prawdy” — J. Tupikowski, Prawda i pewnosé..., art. cyt., s. 266. Mozna przy tym wyrdznic¢
— wedtug filozofa — cztery rodzaje pewnos$ci: metafizyczng, fizyczng, moralng i zdroworozsadkowa (sentido
comun) — J. Balmes, dz. cyt., I, 222. W konteksécie istnienia Boga najbardziej interesuje nas pewno$é
metafizyczna, ktéra Balmeés okresla nastepujaco: ,,Prawda metafizyczng jest ta, ktora opiera si¢ na istocie rzeczy:
jak ta, ktorg mamy o tym, ze trzy i dwa to piec, lub ze $rednice okregow sa rowne” — tamze, 1, 223 (,,La certeza
metafisica es la que se funda en la esencia de las cosas: como la que tenemos de que tres y dos son cinco, 6 que
los diametros de un circulos son iguales™).

Jesli moéwimy, ze Balmes jest ojcem neoscholastyki to tylko w tym sensie, ze zapoczatkowat proces powrotu
do mysli Tomasza. Dla Balmésa pewnos$¢ metafizyczna opiera si¢ na istocie rzeczy, a nie na istnieniu. Tymczasem
realizm polega wiasnie na realnym istnieniu rzeczy, a poznanie jej istoty jest co najwyzej pewnoscia
teoriopoznawcza i to wtérng wobec faktu istnienia. Nasz filozof uwaza, Ze istnieje dwojakiego rodzaju pewnosc.
Moze by¢ ona a) ogélnoludzka lub b) filozoficzna, przy czym ,,obicktywizm aktdw poznawczych wykracza
zdecydowanie poza obszar filozofii i nalezy tym samym do dziedziny bardziej pierwotnej, tj. przynalezy do
plaszczyzny zdrowego rozsadku” — J. Tupikowski, Prawda i pewnosé..., art. cyt., s. 267. Jest to zrozumiate, skoro
dla Balmesa pewno$¢ metafizyczna dotyczy istoty rzeczy, a nie jej istnienia. Dlatego nalezy rowniez uzgodni¢ te
dwa rodzaje pewnosci — tamze. Kryteriami pewnosci s3: afirmacja aktu istnienia, zasada niesprzecznos$ci oraz tzw.
podstawowy ,.instynkt intelektualny” — tamze.

Ludzka natura moze by¢ gwarantem pewnosci, ale uzasadnieniem tej tezy jest przyjecie istnienia Boga:
,,zdobywanie pewno$ci poznawczej to nic innego, jak dziatanie bedace w zgodzie z natura, ktdrej jedynym
dorzecznym uniesprzecznieniem jest akceptacja istnienia Boga” — tamze, s. 270. Istnienie Boga jest zatem
warunkiem koniecznym realizmu poznawczego, Bog jest ,warunkiem wstepnym” w plaszczyZnie
epistemologicznej — tamze, s. 278. Por. J. Tupikowski, Miedzy realizmem a subiektywizmem. J. L. Balmésa
,»eklektyczna” reinterpretacja tomizmu, Warszawa 2013, s. 139. Bog jako Stworca ludzkiej natury uzasadnia jej
poznawczg pewnoscC. O ile jeszcze nie jest to sprzeczne z tomizmem egzystencjalnym, o tyle wskazujac kryteria
pewnosci, pomimo ze wyroznia wsrdd nich wstepng afirmacje istnienia, nie chodzi jednak o rzeczywisto$¢ realnie
istniejaca poza $wiadomoscia podmiotu poznajacego, ale o sam podmiot, a doktadnie o jego myslenie, ktore jest
»przekonywujacym argumentem istnienia podmiotu poznajacego (...). A zatem pierwsze kryterium pewnosci
umiejscawia Balmes w §wiadomosci podmiotu poznajacego” — tenze, Prawda i pewnosé..., art. cyt., . 276.

Kartezjanizm Balmeésa wyraza si¢ w usprawiedliwieniu obiektywizmu poznawczego. Mowi tak: ,,Powiedzieé,
7e rzecz jest zrozumiana w idei jasnej i wyraznej od innej jest tym samym, co powiedzie¢, ze istnieje dowod, ze
orzeczenie  jest zgodne z podmiotem” - Filosofia fundamental I, 217, w:
http://bibliotecadigital.tamaulipas.gob.mx/archivos/descargas/31000000135.PDF, 25.08.2015 (,,Decir que una
cosa estd comprendida en la idea clara y distinta de otra, es lo mismo que decir que hay evidencia de que un
predicado conviene 4 un sujeto”). Por. M. A. Krapiec, Poznawaé czy myslec..., dz. cyt., s. 13. Obiektywne jest
zatem to, co jest pojete jako idea jasna i wyrazna. W takim razie roOwniez istnienie Boga jest dowiedzione na
zasadzie oczywistosci, a wiec na zasadzie posiadania przez rozum ludzki idei jasnej i wyraznej odno$nie do Bozej
egzystencji. Zgodnie jednak z nauka Akwinaty ,,Bog jest swoim istnieniem. Poniewaz jednak my nie wiemy o
Bogu, czym jest, dlatego dla nas zdanie to nie jest jasne samo z siebie, ale domaga si¢ udowodnienia; udowodnienia
tego dokonujemy za pomoca rzeczy, ktore, cho¢ w swojej naturze sa nam mniej znane, sa jednak dla nas bardziej
znane, jako skutki — STh, I, g. 2, a. 1 (,,Deus enim est suum esse, ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Deo
quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota
quoad naturam, scilicet per effectus”).
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LPartycypacja jest przyjmowaniem i w konsekwencji posiadaniem elementu spetniajacego role formy przez
podmiot spetniajacy role materii. To implikuje zatem konieczne ztozenie. Skoro podmiot jest mniej doskonaty niz
to, co przyjmuje, nie moze tego przyjmowac bez ograniczenia. Otrzymuje tylko cze$¢. To, co posiada jako czesé

swojego wlasnego catkowitego bytu, nie jest czeécig tego, co mogiby otrzymaé peniej”%°.

Partycypacje przez podobienstwo Geiger okresla nastepujaco:

LPartycypacja wyraza stan pomniejszony, uszczegélowiony, i w tym sensie partycypujacy, ktorego istota za

kazdym razem nie jest zrealizowana w absolutnej petni swojej formalnej tresci”®L,

Partycypacja przez ograniczenie formalne pokazuje nierowno$¢ pomiedzy bytami

przygodnymi a Bogiem, ich wieloé¢ wobec jednosci Bytu Pierwszego®®?

. Wedlug Geigera
roznica migdzy dwoma rodzajami partycypacji nie polega przede wszystkim na obecnosci lub
nieobecnosci ztozenia czy ograniczenia formalnego. Roznica polega na roli systematycznej,
ktora jest przypisywana ztozeniu. Jesli ztozono$¢ wyjasnia ograniczenie, mamy wowczas
partycypacj¢ przez ztozenie. Jesli za§ ograniczenie jest zaktadane jako konsekwencja

ztozonosci, mamy wtedy partycypacje przez ograniczenie formalne®3,

2. Partycypacja przez zlozenie

Geiger omawiajac wstepne zalozenia partycypacji przez ztozenie, zauwaza, ze

»(.-.) partycypacja przez ztozenie implikuje, w podstawie, identyczno$¢ pomiedzy porzadkiem logicznym
i porzadkiem realnym, w tym sensie, ze zazwyczaj powinno zaczynaé¢ si¢ od logiki, aby przej$¢ nastgpnie do
kosmologii (...) ktora jest ustanowiona jako pomoc formalnym prawom poznania. (...) partycypacja rzutuje

na rzeczywisto$¢ realnego porzadku logicznego, tj. przede wszystkim na logike poje¢ i ich porzadek mys$lny”3%4,

350 |_a Participation..., dz. cyt., s. 28: ,la participation est la réception et conségemment la possesion d’un élément,
jouant le role de forme, par un sujet jouant le role de matiére. Elle implique donc nécessairement une composition.
Lorsque le sujet est moins parfait que ce qu’il regoit, il ne peut le reservoir sans le limiter. Il n’en regoit qu’une
partie. Ce qu’il posséde comme une partie de son propre €tre total n’est lui-méme qu’une partie de ce qu’il aurait
pu recevoir plus pleinement”.

1 Tamze, s. 29: ,La participation exprime 1'état diminué, particularisé, et, en se sens, participé, d'une essence,
chaque fois qu'elle n'est pas realisée dans la plénitude absolue de son contenu formel”.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Tamsze, s. 83: ,(...) la participation par composition implique, a la base, une identité entre ’ordre logique et
I’ordre réel, I’exposé€, normalement, devrait commencer par la logique, pour passer ensuite a la cosmologie (...)
qu’elle est construite a I’aide des lois formelles de la connaissance. (...) la participation projette dans le réel un
ordre logique, c’est avant tout a la logique des concepts et de leur cassement qu’il faut penser”.
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Geiger przypisuje ten rodzaj partycypacji mysli platonskiej, w ktorej — w oczach Tomasza —
doszto do pomieszania logiki ze strukturg rzeczywistosci®>°.

Na samym poczatku pierwszej czgsci swego dziela, gdzie Geiger podejmuje si¢
systematycznego przedstawienia teorii partycypacji przez ztozenie, odnosi si¢ on do Boecjusza,
aby podkresli¢, ze partycypacja jest przyjeciem w czgsci tego, co pojawia si¢ w catosci w czyms
innym3®, Termin ,recepcja” oznacza — biorac pod uwage strukture bytu — Ze element
przyjmujacy jest jeden w stosunku do pozostatych, ze byt partycypuje 6w element i partycypuje
w nim3’. Wskazanie na Boecjusza pomaga zrozumie¢, dlaczego partycypacja przez ztozenie,
ktora Geiger — za Tomaszem — uwaza za autorstwo Platona, posiada dwie odstony
w czasowniku ,,przyjmowac”: partycypowanie w sensie ,,by¢ skierowanym do...” (participe a)
oraz ,,uczestniczy¢ w...” (en participe).

Jak pamietamy, Boecjusz zmagat si¢ z problemem pogodzenia substancjalnego charakteru
istnienia bytow stworzonych z ich zalezno$cig od Bytu Pierwszego, zwlaszcza w aspekcie
pytania o pochodzenie ich dobroci. Boecjusz rozrdznit esse od ipsum esse wskazujac, ze esse
partycypuje w ipsum esse, a to juz w niczym innym nie uczestniczy. Byta to proba wyjasnienia
relacji migdzy Bogiem a $wiatem z zachowaniem zalezno$ci 1 odrgbnosci §wiata od Boga.
Wiemy, ze wkiad Boecjusza do rozwigzania problemu jest bardzo znaczny, o czym $wiadczy
wplyw tego mysliciela na Tomasza z Akwinu, ale sam Boecjusz nie znal doktryny o realnej
r6éznicy miedzy istotg a istnieniem. Jego proba rozwigzania problemu relacji Bog — $wiat ma
korzenie neoplatonskie. Jezeli wiec Geiger mowi o dwodch znaczeniach terminu ,,przyjmowac”
W sensie podanym powyzej, to odpowiadaja one Boecjanskiemu rozroznieniu
terminologicznemu majacemu rozwigzaé problem partycypacji bez realnej réznicy migdzy
istotg a istnieniem. W partycypacji przez ztozenie mamy podobng sytuacj¢: byt partycypuje,
ale jednoczesnie jest otwarty na partycypacje. To, co byt otrzymuje przez partycypacje jest

koniecznie ograniczone przez jego wasne mozliwosci®®,

359.

Bazujac na Boecjuszu Geiger przedstawia trzy sposoby partycypacji przez ztozenie

35 Tamsze, s. 82. Por. J. Aertsen, Nature and Creature: Thomas Aquinas's Way of Thought, Leiden — New York —
Kebenhavn — K6ln 1988, s. 185-187. Por. L. J. Elders, dz. cyt., s. 226.

36 La Participation..., dz. cyt., s. 77: ,Participer, c’est resevoir partiellement ce qui appartient universellement a
un autre”.

357 Tamze: ,Nous avons montré qu’il suffisait de prendre a la lettre cette récepcion pour obtenir une structure des
étres ou un élément récepteur est uni a un autre, participe a cet élément, et en participe (...).

38 Tamze.

39 Tamze, s. 78. Por. P. Milcrek, Od istoty do istnienia. Tworzenie sie metafizyki egzystencjalnej wewngtrz
tacinskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 2008, s. 415. Autor moéwi o trzech odmianach partycypacji:
~Pierwsza polega na tym, ze co$ jest w sposob szczegdtowy (particulariter) otrzymuje co$ nalezacego do innego
w sposob powszechny (...). Druga odmiana partycypacji zachodzi, gdy podmiot partycypuje w przypadtosci,
a materia w formie — w ten sposob jakas forma (przypadtosciowa lub substancjalna), cho¢ z siebie jest wspolna
(communis), zostaje ograniczona do tego lub innego podmiotu. Jest wreszcie i taka odmiana, zgodnie z ktora skutek
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1) Podmiot:

- materia forma substancjalna
- substancja + participe a=  forma przypadlosciowa
- konkretny termin termin abstrakcyjny

2) Uniwersalia o matym zasi¢gu (les moins universel):
- rodzaje indywidualne + partycypacja w kierunku uniwersaliow o wigkszym zasiegu

(participe au plus universel) = rodzaje ogdlne.

3) Rezultat partycypacji poprzez dzialanie przyczyny.

Powyzszy schemat pozwala nam zrozumie¢, jaki jest wplyw partycypacji przez ztozenie.
Materia otrzymuje forme¢ substancjalng. Interpretujac t¢ kwestie w $wietle filozofii Platona
mozemy powiedzie¢, ze poprzez partycypacje materia zyskuje inteligibilnos¢. Jak wyjasnia
Geiger, ,kazda forma, a przynajmniej kazda forma substancjalna, jest rezultatem
bezposredniego dzialania idei”®®. Platon jednak nie uznawal idei za prawdziwe przyczyny,
wedtug Geigera. Formy emanuja z idei 1 ,,jednocza si¢ z materig jako element catkowicie obcy
i niewatpliwie wrogi”3%1. Partycypacja jest wiec jednoscia i separacja®®2.

Substancja poprzez partycypacje zyskuje forme przypadtosciowa. Mozna powiedzieé, ze
staje si¢ jakas. Forma przypadtoéciowa jest czymé dodanym do substancji*®3. O ile wiec forma
substancjalna nadaje materii inteligibilnos¢, o tyle forma przypadto$ciowa sprawia, ze byt staje
si¢ konkretng rzecza, ktorg poznajemy. Partycypacja odzwierciedla si¢ zatem w poznaniu.
Dzi¢ki niej mozemy uzywac poje¢ ogdlnych, poniewaz obejmuje wszystkie byty dajace si¢
pozna¢, wigc kazdy z tych bytow jest desygnatem jakiej$ ogdlnej nazwy czy pojecia.

Obok wymienionych trzech sposobdw partycypacji przez ztozenie, Geiger mowi tez
o dwoch grupach partycypacji>®*:

1) per essentiam, pre se — partycypacja bez wewnetrznego zwigzku; mamy tu dwie

mozliwo$ci:

partycypuje w swej przyczynie, zwlaszcza gdy nie dordwnuje jej mocy”. Jak wida¢, zmieniona zostata kolejnosé
wobec tej, jakg znajdujemy u Geigera.

360 | a Participation..., dz. cyt., s. 92: , Toute forme, a tout le moins toute forme substantielle, est produite
directement par les Idées”.

361 Tamze, s. 93. Caly fragment jest nastepujacy: ,,.La forme qui émane de 1’ldée comme le rayon s’échappe du
foyer, s’unit a la matiér, comme a un élément totalement étranger et sans doute hostile”.

362 Tamze.

363 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 362-363.

364 La Participation..., dz. cyt., s. 79.
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- abstracti per concretum: currens — cursus: pojecia abstrakcyjne wyrazajgce si¢ przez
pojecia konkretne: bieganie — biegacz;
- abstracti per abstractum: color — albedo: pojecia abstrakcyjne wyrazajace si¢ w
pojeciach abstrakcyjnych: kolor — biel;
2) per participationem — partycypacja z wewnetrznym zwigzkiem:
- per concretum tantum — tylko przez konkret:
- proprium = per se,
- non proprium = per participationem.
Geiger pokazuje — powotujac si¢ na Tomasza — roznic¢ miedzy tymi dwoma rodzajami

partycypacji. Ot6z

,»(-..) konkretny byt moze partycypowac¢ w formach, ktore sa obce wobec jego istoty, podczas gdy partycypacja
pomiedzy formami abstrakcyjnymi nie moze przechodzic¢ tylko po linii stricte tej samej istoty. Mozna powiedzie¢,

ze ludzko$é partycypuje w pojeciu ogélnym istoty, ktéra w tym przypadku jest, ale ludzko§¢ nie moze

partycypowaé w bieli, chociaz konkretny cztowiek moze by¢ biaty”3%,

Partycypacja przez ztozenie nie obejmuje wigc bytow ogdlnych, czy — jak mozna byloby
powiedzie¢ za Sudrezem — bytdow myslnych. Wydaje si¢, ze jest to rezultat pewnej
réwnorzednosci pomiedzy bytami ogdlnymi, a wigc nie tu mozliwosci, aby podmiot
partycypujacy spetnial role materii oraz byl mniej doskonaty. Inaczej jest w przypadku
partycypacji bytow materialnych, ktore jako mniej doskonale moga czerpac z tego, co od nich
doskonalsze 1 zarazem inne. Tu spetnia si¢ partycypacja przez ztozenie.

Jak widzimy, partycypacja przez zlozenie — przynajmniej w interpretacji Geigera — okazuje
si¢ pochodzenia platonskiego. Problemem jest to, ze w paradygmacie filozofii platonskiej
dochodzi do pomieszania noetyki, logiki, metafizyki i kosmologii. Tymczasem, zdaniem

Geigera, Tomasz wyraznie rozrozniat te dziedziny:

W filozofii §w. Tomasza, stosunkowo tatwo jest ustali¢ miejsce zajmowane przez logike i jej zwigzek z noetyka,
miejsce metafizyki przez jej zwiazek z kosmologia. Jest to w zasadzie istota kazdej filozofii realistycznej, jesli nie

jest ona ani pozytywizmem, ani materializmem (...). Trudniej jest dokona¢ takiego analogicznego rozréznienia

35 Tamze: ,|...) étre concret peut participer a des formes qui sont étrangéres a son essence, tandis que la
participation entre les formes abstarites ne peut se mouvoir que dans la ligne stricte d’un méme essence. On peut
dire que I’humanité participe de la notion generale d’essence dont elle est un cas, mais non pas que 1’humanité
participe de la blancheur, bien que I’homme concreto puisse étre blanc”.
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dla filozofii, w ktérych metafizyka (...) jest zasadniczo projekeja, (...), w ktorej logika pomija jeszcze opozycje

miedzy ludzkg myslg a rzeczywisto$cia, ktorg stara sie uchwycié (...)”%,

366 Tamze, s. 83: ,,Dans la philosophie de S. Thomas, il est relativement facile de fixer la place qu’occupe la logique
par rapport a la noétique, ou la métaphysique par rapport a la cosmologie. Il est en effet de ’essence de toute
philosophie réaliste, si elle n’est ni positivisme ni matérialisme (...). Il est plus malaisé de faire une distinction
analogue pour des philosophes dont la métaphysique (...) est essentiellement la projection, dans le réel, d’une
logique ignorante encore de 1I’opposition entre la pensée humaine et le réel qu’elle tente de saisir (...)”.

Problem, na ktéry zwraca uwage Geiger — a wiec stosunek logiki do metafizyki — zostal poglebiony przez
Jana Dunsa Szkota. Duns Szkot jest tym filozofem, ktory egzystencjalny charakter metafizyki przenidst na poziom
teoriopoznawczy i logiczny. To byt kolejny krok, aby wprowadzi¢ filozofi¢ na droge bardziej esencjalistyczne;j
koncepcji bytu. Jak pokazuje Krapiec, Duns Szkot ,pomieszal tu chyba pojecie bytu metafizyki i bytu jako
pewnego ujecia poznawczego” — Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 218. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
Duns Szkot jest w zasadzie zgodny z argumentacja Tomasza za istnieniem Boga, czyli za argumentacjg quia:
,.Bytu nieskonczonego nie mozna dowies¢ propter quid z uwagi na nas, cho¢ z natury terminéw w niej uzywanych
twierdzenie to mozna dowie$¢ propter quid; dla nas jednak twierdzenie to mozna dowie$¢ quia, wychodzac od
stworzen” — J. D. Szkot, Opus oxoniense, 1, 2, 2, w: S. Swiezawski, dz. cyt., s. 770. Duns Szkot wyszedt z
rozrdznienia natur dokonanego przez Awicenng — niezgodnego z Tomaszem — i stwierdzit, ze ,,wyrézniona przez
Awicenng tzw. «natura trzecia» stanowi rzeczywisty przedmiot filozoficznych wyjasnien” — M. A. Krapiec, Czym
jest filozofia klasyczna?, w: B. Dembinski (red.), W kregu filozofii kiasycznej, Katowice 2000, s. 16. Pojecia ogdlne
nie musza jednak oznaczaé, ze ich tre$¢ istnieje realnie poza podmiotem poznajacym. Prawo Dunsa Szkota
wyrazone w postaci wzoru: ~ p — (p — ¢g) moze oznaczaé, ze ,,z falszu wynika dowolne inne zdanie” — K.
Czarnota, Prawo Dunsa Szkota, w: W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — £.6dz 1988, s. 157. Na gruncie metafizyki prawo Dunsa Szkota mozna zinterpretowac jako
tezg, ze wszystko, co jest niesprzeczne, jest prawdziwe. Usuwajac znak negacji przed p otrzymujemy sytuacje, ze
z czegokolwiek otrzymujemy cokolwiek innego, a aspekt istnienia schodzi na dalszy plan. Inaczej méwiac, kazdy
system filozoficzny jest prawdziwy, o ile jest niesprzeczny. Krapiec uwaza, ze Wilhelm Ockham ukul swoje
stanowisko nominalistyczne w dyskusji z Dunsem Szkotem, co mogtoby potwierdza¢, ze dla Szkota problematyka
istnienia byta drugorzedna — por. Czym jest filozofia klasyczna?..., art. cyt., s. 17; por. L. Kotakowski, O co pytajg
nas wielcy filozofowie. Trzy serie, Krakow 2008, s. 96-97; por. J. Szymura, Nominalizm, w: S. T. Kotodziejczyk
(red.), dz. cyt., s. 161-166.205-209.

Taka interpretacja prawa Dunsa Szkota pozwala zrozumie¢ pdzniejsze przemiany w filozofii stawiajace logike
niejako ponad metafizyka. Tomizm egzystencjalny musial ustosunkowaé si¢ do miejsca logiki w metafizyce.
Przedstawiciele Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej toczyli spor z Janem Drewnowskim o stosowalnos¢ logiki
do filozofii. Wedlug Drewnowskiego kazdy rodzaj wiedzy pretendujacy do miana naukowego, powinien by¢
zdroworozsadkowy, czyli obok doswiadczenia przyjmowaé koniecznos$¢ teoretycznej niesprzecznos$ci/Scistosci,
do czego ma doprowadzi¢ przebudowanie nauki za pomocg nowoczesnych metod — M. Adamczyk, Nauka i
Scistos¢, czyli w strong J. F. Drewnowskiego minimalnej aparatury symbolicznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, nr
3(2013), s. 47. Drewnowski — odno$nie do roli logiki w nauce — pisat do lubelskich tomistow nastepujgco:
,»,Wiadomo, ze poprawnos¢ logiczna jest nicodzownym warunkiem wszelkich badan naukowych. W kazdej nauce
nikomu do glowy nie przyjdzie powatpiewa¢ o waznosci logicznej formy rozumowan. Cho¢ w wigkszosci
przypadkéw nikt nie mysli o tej formie logicznej w czasie badan, lecz po prostu kazdy odruchowo je stosuje.
Zasady i reguly logiki nie sa bowiem jakim$ sztucznym wymystem pedantdw na utrapienie studentéw filozofii.
Poprzez tysiace lat w logice osadza si¢ i utrwala to wszystko, co jest istotne i wspolne w rozumnym mysleniu ludzi
réznych epok i r6znych cywilizacji. Nauka i w ogdle jakiekolwiek odpowiedzialne, rozumne my$lenie tylko wtedy
czyni zado$¢ wymogom poprawnosci, gdy przeprowadzane tam rozumowania czynig zado$¢ wymogom
poprawnosci logicznej. Logika formalna nie tylko ze nadaje si¢ do kazdej nauki, ale tez obowiazuje w kazdej
nauce. Dziatalno$¢ poznawcza, w ktorej rozumowania nie bytyby zgodne z prawami logiki, nie moze by¢ zaliczona
do dziatalnosci naukowej” — Uwagi w zwigzku z artykutem dysKusyjnym ks. Stanistawa Kaminskiego i s. Zofii
Zdybickiej ,,O sposobie poznania istnienia Boga”, cyt. za: S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej oraz jej
stosowalnosé, Lublin 2001, s, 67-68. W odpowiedzi filozofowie lubelscy stwierdzili, ze nie wystepuja przeciwko
logice formalnej i doceniajg jej wktad w precyzacje poznania naukowego, ale logika nie jest ,,gotowym narzedziem
rozwiazywania wszystkich problemow filozoficznych” — S. Kiczuk, dz. cyt., s. 68.

Stanistaw Kaminski i Zofia Zdybicka ttumacza, ze charakter metafizyki nie pozwala jej ograniczy¢ do logiki
formalnej. Uzasadnienie przez nich podane pokazuje punkt wyjscia badan metafizyki egzystencjalnej oraz nauk
apriorycznych, a takze uwydatnia wazno$¢ egzystencjalnego aspektu bytu w metafizyce wobec istotowej
ptaszczyzny nauk apriorycznych: ,,Uzasadnienie $cisle wedlug logiki klasycznej bierze pod uwage ostatecznie
jedynie form¢ zdan. Okazujac na tej drodze analitycznos$¢ jakiego$ zdania ograniczamy si¢ jedynie do strony
jezykowej wyrazen. Takie uzasadnienie wlasciwe dla nauk formalnych jest przydatne i pomocne w innych
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W paradygmacie systemu Platona, partycypacja przez ztozenie nie jest tez tg samg, ktorg
przyjmuje Tomasz. Akwinata twierdzit ze caly $wiat partycypuje w Bogu. U Platona
partycypacja przez ztozenie nie oznacza przyjmowania przez idee tego, co pochodzi od innego
bytu posiadajacego dany element w pelni — od Dobra®’. Idee wiec nie partycypuja juz
w niczym. Inaczej jest w przypadku relacji idei z bytami materialnymi, poniewaz idee taczg si¢
z materig®®®. Konkretny byt jest rezultatem jednoéci czystej formy i materii®®®. Geiger
podsumowuje partycypacje przez zlozenie nastepujaco®’’:

1) jest ona czyms realnym,;

2) jest zwigzkiem dynamicznym, a nie wytgcznie formalnym;

3) nie jest zwigzana z przyczynowoscig (causalité), a raczej z pewnym wplywem

(fécondation) na materig.

Teoria partycypacji nie jest obojetna jesli chodzi o ludzkie poznanie. W czesci poswieconej
noetyce, Geiger méwi o dwoch rodzajach poznania®’d. Pierwszy akcentuje konieczno$é
zmysltow dla poznania intelektualnego, ale w sposob akcydentalny. Dusza za pomoca zmystow
przypomina sobie to, co juz wczesniej poznata i posiada wiedz¢ wrodzong. W drugim rodzaju

poznania zmysly umozliwiaja duszy nabywanie wiedzy. Ludzkie poznanie jest wiernym

naukach, ale nie wystarcza. Skoro metafizyka jest wiedzg o egzystencjalnej stronie rzeczywistosci, a nie nauka
realng, specyficznie ujmujaca istnienie, to nie wolno w niej ogranicza¢ si¢ do uzasadnien, ktore nie bratyby pod
uwagg swoiscie i bezposrednio ujetego stanu rzeczy w §wiecie pozajezykowym, lecz zamykalaby si¢ wewnatrz
systemu jezykowego, czyli w ramach nieempirycznych regul jezyka. W metafizyce trzeba koniecznie uwzglgdnié
przede wszystkim bezposrednie kontakty z rzeczywisto$cia. Tylko one umozliwiaja ujecie jej w aspekcie istnienia
i zwigzkoéw ze wzgledu na istnienie. Dlatego tez w rozumowaniach nie moze si¢ obej$¢ bez intelektualnej percepcji
relacji miedzy tre§ciami i istnieniem bezposrednio ujgtym” — W odpowiedzi na uwagi Jana F. Drewnowskiego,
cyt. za: S. Kiczuk, dz. cyt., s. 70. Wydaje sie, ze w tek$cie powinno by¢ ,,a nie naukg formalng”, ale cytuje zgodnie
z Kiczukiem.

Z bardzo podobnym sporem spotykamy si¢ po Tomaszu. Chodzito w nim o punkt wyjscia filozofii: czy
zaczynamy od istnienia, czy od metody, ktorg moze by¢ logika. Wydaje sig, ze za sprawg Dunsa Szkota aspekt
istnienia bytu w filozofii zaczgto zastgpowac na rzecz badania istoty jako punktu wyjscia filozofowania. Duns
Szkot uznat intuicje jako mozliwo$¢ bezposredniego wejscia w kontakt z rzeczywistoscia — J. Maczka, Rozdzial
rozumu i wiary w XIV w., w: M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, dz. cyt., s. 145. Moze to oznaczac
odejscie od arystotelesowskiej koncepcji poznania— Tamze. Jacek Wojtysiak zwraca uwage, ze intuicja ,,jest raczej
dzietem intelektu, cho¢ moze bazowaé na doswiadczeniach zmystowych” — Spor o istnienie Boga. analityczno-
intuicyjny argument na rzecz teizmu, Poznan 2012, s. 28. Szkot ocenial takze podstawy metodologiczne
przyrodoznawstwa z punktu widzenia logiki — J. Maczka, Rozdzial rozumu i wiary w XIV w..., art. cyt., s. 145. Do
tego dochodzg ,,ostre polemiki z Idzim Rzymianinem, czy z Henrykiem z Gandawy w kwestiach realnej r6znicy
miedzy istotg a istnieniem oraz w sprawie dowoddéw na istnienie Boga, pozwolity Szkotowi zaja¢ precyzyjnie
okreslone stanowisko w tych kwestiach. Wprowadzone rozréznienia i uporzadkowania w teologii i filozofii, stana
sie poczatkiem nowej szkoly oraz inspiracja dla powstania wielu nowych idei” — Tamze, s. 146. Dlatego zalicza
si¢ Szkota do via moderna — Tamze.

367 Por. La Participation..., dz. cyt.,, s. 104.
368 Tamze, s. 104.

369 Tamze.

370 Tamze, s. 105.

371 Tamze, s. 1009.
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odbiciem odbiciem przyczynowosci w $wiecie fizycznym, na co zwraca uwage rowniez
Tomasz: podobnie jak idee wplywaja na materi¢ (chociaz nie jako przyczyny sprawcze),
podobnie i cialo bezposrednio wplywa na poznanie intelektualne®’?2. Tomasz podkresla
konieczny zwigzek migdzy poznaniem zmystowym a intelektualnym?3”3,

Partycypacja przez ztozenie ukazuje relacje migdzy tym, co doskonalsze, a tym, co mnigj
doskonate. Geiger wigcksza uwage zwraca na relacj¢ zstepujaca niz wstepujaca. Partycypacja
od strony bytu partycypujacego jest raczej biernym przyjmowaniem niz czynno$cig
uczestniczenia. Byty, ktore przyjmujg pewne wlasnosci bytow partycypowanych, otrzymujg je
w sposob umniejszony, na tyle, ile mogg same przyja¢. Pomimo ,,ztozenia” wystgpujacego
w tym rodzaju partycypacji, nie jest to zlozenie z istoty i istnienia, ale z idei i materii.
Analogicznie do partycypacji migdzy materig a ideami, rowniez w cztowieku zachodzi relacja
partycypacji. W cztowieku mamy relacje miedzy dusza i cialem, zmystami i intelektem.
Podobnie jak w $wiecie pozapodmiotowym, tak i w czlowieku ciato nie ma bezposredniego

wplywu na poznanie. Geiger pisze:

Podobnie jak to, co zmystowe nie moze zrobi¢ niczego, co mogloby przyczyni¢ si¢ do powstania tego, co

substancjalne, oraz jak formy zstepuja od idei w materie, tak samo cialo nie ingeruje bezposrednio w poznanie

intelektualne (...)"%".

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie podjete przez Tomasza a omowione przez
Geigera w czesci dotyczacej logiki atrybucji, mianowicie relacje¢ migdzy predykatami w bytach
przygodnych, ktore moga by¢ przez istotg (per essentiam) oraz przez partycypacje (per
participationem), a takze atrybuty bytowe podlegajace temu samemu podziatowi. Tomasz
podejmuje te zagadnienia w Quaestiones de quodlibet, gdzie odpowiada, czy aniotowie sa
zlozeni z istoty i istnienia®>. Geiger wyjaénia, ze atrybucja per essentiam ma miejsce wtedy,
gdy podmiot istnieje sam w sobie jako byt czysty, a predykat nic nie dodaje do treSciowego
uposazenia bytu®’®. Atrybucja per participationem oznacza za$, ze predykat stanowi czesé
dodang podmiotu w opozycji do niego. Predykat nigdy nie jest Scisle tym samym, co podmiot

1 mozna powiedzie¢, ze podmiot jest czym$ wobec predykatu, niz ze podmiot jest

872 Tamze, s. 109-110.

878 Tamze, s. 110.

374 Tamze, s. 109-110: ,,De méme que le sensible ne peut rien sur la génération substantielle et que les formes
descendent des Idées dans la matiere, de méme le corps n’intervient point directement dans la connaissance
intellectuelle (...)”.

37 Quaestiones de quodlibet..., dz. cyt., II, q. 2, a. 1: ,dupliciter aliquid de aliquo praedicatur: uno modo
essentialiter, alio modo per participationem”.

378 La Participation..., dz. cyt., s. 122,
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predykatem®’’. Jesli chodzi o atrybuty bytowe, Geiger pokazuje, ze istnieja zawsze jedynie
przez partycypacje®’®.

To, o czym trzeba pamigta¢ z powyzszych ustalen jest fakt, ze partycypacja — nawet
w ujeciu platonskim — pomimo swojego ogolnego charakteru, dotyczy rowniez kwestii bardzo
szczegdlowych wynikajacych ze ztozenia bytu. Wydaje si¢, ze Geiger mowigc o partycypacji
przez ztozenie wyraznie preferuje ujecie Platona. Kiedy bowiem méwi o elementach bytowych
odpowiadajacych za zlozenie, wymienia nastepujace: materia i forma, podmiot i przypadtosc,
indywiduum i rodzaj, rodzaj i gatunek®®°. Dla Arystotelesa, ktory pyta, dlaczego materia
jednoczy si¢ z forma, sprawca tego zjednoczenia jest — jak mowi Geiger — ,tajemnicza

380 Geiger twierdzi tez,

sztuczka” (artifice mystérieux), a samo pytanie jest pozbawione sensu
ze elementy bytowe wystepujace u Platona znalazly si¢ poézniej u Boecjusza w De
hebdomandibus. Jak wiemy, jest to kluczowe dzieto dla Tomaszowej nauki o realnej réznicy
miedzy istotg a istnieniem. Mozna wigc zapytac, czy rzeczywiscie Boecjusz zapozyczyt swoja
filozofig partycypacji wylacznie od Platona, skoro blizszy Arystotelesowi Tomasz korzystat
z De hebdomandibus w formutowaniu doktryny o realnej nietozsamosci istoty 1 istnienia.
Geiger spotka si¢ z zarzutami od tomistow egzystencjalnych, ze teoria partycypacji
przedstawiona w omawianym dziele jest potraktowana zbyt jednostronnie, ze akcentuje
glownie wktad Platona w jej pozniejsze dzieje.

Niemniej jednak Geiger pokazuje, ze partycypacja zawsze zwigzana jest ze zlozeniem:
,participatia et compositia, non pas participatia vel compositia’!. Geiger pokazuje réwniez,
ze partycypacja i bycie dzigki swej wilasnej istocie (per essentam) sg zamienne z innymi
terminami, ktore uwypuklaja roznice miedzy tymi dwoma sposobami istnienia®®2. Jesli chodzi
0 partycypacj¢, to mamy nast¢pujace okreslenia: per aliud, per alterum, non sunt esse quod
habent, habere per modu participationis. W przypadku istnienia per essentiam, mamy: per se,
ens cuius natura est ipsum suum esse, per se existens, actus purus absque compositione.
Widzimy, ze te dwa rodzaje istnienia, a wigc participatia i per essentiam sg niesporwadzalne
do siebie nawzajem.

Partycypacja przez zlozenie odgrywa istotng role. Ukazuje bowiem ,,(...) radykalna

opozycj¢ miedzy bytem absolutnie prostym a bytami zlozonymi, a wigc migdzy Absolutem

377 Tamze, s. 123.
378 Tamze, s. 129.
379 Tamze, s. 156.
380 Tamze.

381 Tamze, s. 174.
382 Tamze, s. 175.
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a stworzeniem. Oddziela przygodnos¢ od konieczno$ci. Dla duszy religijnej daje podstawy do
uwielbienia i bojazni”®®, Partycypacja przez ztozenie okazuje sie byé réwniez podstawa do
okreslenia, czym jest mistyka w filozoficznym sensie. Jest ona wyrazem potrzeby zjednoczenia
miedzy bytem stworzonym a Bogiem i jest rownowazna czci oddawanej Stworcy®4, Dzieki
unii mistycznej byt staje si¢ podobny do Boga 1 pomimo nieskonczonego dystansu miedzy
Bogiem a stworzeniem nawigzuje si¢ relacja prawdziwego pokrewienstwa, w ktorym byt

stworzony jest jak iskra pragnaca powroci¢ do nieskonczonego ognia®®®.

383 Tamsze, s. 217: ,(...) I’opposition radicale entre un étre absolument simple et les étres composés, donc entre
I’Absolu et la créature. Elle sépare le contingent du nécessaire. Pour I’ame religicuse elle fonde 1’adoration et la
crainte”.

384 Por. tamze, s. 217. W kontekscie partycypacji i mistyki powstaje pytanie, czy mistyka stanowi alternatywe dla
Tomaszowej koncepcji epistemologii opartej na metafizyce? Jest to zarazem pytanie o wartos¢ eskplikacyjng teorii
partycypacji bazujacej — jak wiemy z poprzedniego rozdzialu — na metafizyce a poniekad zrekapitulowanej w
argumencie klimakologicznym. Czy mozna czerpa¢ wiedzg¢ o $wiecie i Bogu bezposrednio od Boga z pominigciem
istnienia bytow przygodnych?

Dla Tomasza poznanie przez mito§¢ nie oznacza, ze ,(...) milo$¢ lub uczucie jest poznaniem, czy ze
poznajemy wiadzami pozadawczymi” — P. Moskal, Problem afektywnego poznania Boga, w: P. Moskal (red.),
Afektywne poznanie Boga, Lublin 20086, s. 40. por. A. B. Stgpien, Zagadnienie poznawczej roli sfery emocjonalnej,
w: P. Moskal (red.), Afektywne poznanie Boga..., dz. cyt., s. 9-17. Podobnego zdania jest autor XIV-wicznego
dzieta Oblok niewiedzy, wedtug ktorego Boga mozna kochaé, ale nie poja¢ — A. Siemieniewski, M. Kiwka,
Chrzescijariska medytacja monologiczna. Zrédla i aktualne pytania, Wroctaw 2013, s. 44-54. Warto doda¢, ze
stwierdzenie, ze mito$¢ jest poznaniem pochodzi od §w. Grzegorza Wielkiego, natomiast autorem, ktory wywart
zasadniczy wpltyw na chrzes$cijanskg mistyke jest Psuedo-Dionizy Areopagita, od ktoérego pochodzi termin
»teologia mistyczna” — W. Zyzak, Znaczenie Pseudo-Dionizego Areopagity dla teologii mistyki, ,,Wroctawski
Przeglad Teologiczny”, nr 2(2008), s. 81. Jesli chodzi o role mitosci w poznaniu, to Pseudo-Dionizy pokazuje
pierwszenstwo Bozego dziatania w udzielaniu si¢ czlowiekowi z zachowaniem swej transcendencji — tamze, S.
89-90. Boza transcendencja sprawia, ze nasz poznanie Boga jest apofatyczne, ,,a ostateczne zjednoczenie z Bogiem
dokonuje si¢ ponad intelektem” — tamze, S. 84. Akwinata w matym jednak stopniu opierat si¢ na Pseudo-Dionizym
w zakresie teologii negatywnej, mistyki i doktryny mitosci, chociaz uznaje nauczanie Pseudo-Dionizego odnos$nie
do zwigzku mitosci i ekstazy — tamze, s. 92. Mimo to, Tomasz opowiada si¢ za intuicyjng wizja Boga na ziemi
zamiast, zamiast mowi¢ o tzw. raptus za Pseudo-Dionizym — tamze. Por. na temat Pseudo-Dionizego: M.
Manikowski, Pierwsza Zasada, swiat stworzony i drogi poznania. Pseudo-Dionizy Areopagita — jego filozofia i
teologia, Krakéw 2006, s. 32-61. Odnosnie do Imion Bozych por. tamze, s. 121. Por. P. Tendera, Od filozofii
Swiatta do sztuki swiatta, Krakow 2014, s. 79-89. Autorka pokazuje neoplatonskie tto mysli Pseudo-Dionizego,
co moze uzasadni¢ brak wigkszego wptywu Dionizego na Tomasza opowiadajacego si¢ za paradygmatem
arystotelesowskim.

Zjednoczenie z Bogiem jest mozliwe przez mito$é, dzieki tasce u$wiecajacej, darom Ducha Swietego
i cnotom teologalnym, co rowniez — jak wskazuje Moskal — Tomasz bierze pod uwage — Istota mistyki, w: P.
Moskal (red.), Afektywne poznanie Boga..., dz. cyt., s. 131. Akwinata pokazuje jednak, ze cztowiek moze kochaé
Boga bez pomocy taski samymi sitami naturalnymi — STh, I-11, g. 109, a. 2. Wydaje si¢, ze Tomasz wyraznie
rozgraniczat porzadek filozoficzny od teologicznego odnosénie do poznania Boga zachowujac jednoczesnie ujecie
integralne. Wedtug Richarda Crossa Tomasz twierdzi, ze poprzez naturalne poznanie Boga odnajdujemy cel nasze;j
egzystencji, a ,ten rodzaj wiedzy generuje pewien rodzaj reakcji afektywnej” — Tomasz z Akwinu, w: P. L.
Gavrilyuk, S. Coakley (red.), Duchowe zmysty. Percepcja Boga w zachodnim chrzescijarstwie, (przet. A.
Gomola), Karkow 2014, s. 228. Istnieje tez mozliwos¢ bezposredniego poznania Boga w wizji uszczesliwiajace;,
w spotkaniu mistycznym, w ktorym nie biorg udziatu zmysty - tamze, s. 234. Tomasz uwaza jednak, ze
bezposrednie doswiadczenie Boga jest niezwykle, chociaz ,,w przekonaniu Tomasza spotkanie takie nie rodzi
koniecznosci posiadania specjalnych zmystdw duchowych i mozna je wyjasni¢ psychologicznie w sposob, ktory
jest doktadna analogia obu innych rodzajow dos$wiadczenia duchowego i naszego spotkania ze $wiatem
materialnym. To wyjasnienie za§ pozostaje w zgodzie z jego nadrzgdnym w charakterze antropologicznym
holizmem” — tamze, s. 236. Tomasz zatem nigdy nie rezygnowat zupehie z poznania zmystowego.

35 La Participation..., dz. cyt., s. 217.. Filozoficzny opis do$wiadczenia mistycznego mozna znalezé w: J.
Machnacz, Cziowiek — Wspolnota — Bég. Fenomenologia Gerdy Walther, Wroctaw 2012, s. 241-246. Por. Z. J.
Zdybicka, Cziowiek i religia..., dz. cyt., s. 233-241; por. E. Chat, Religia w Zyciu cztowieka. Istota, geneza i funkcja
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3. Partycypacja przez podobienstwo

Przejdzmy do partycypacji przez podobienstwo. Ogdlnie mozna jg scharakteryzowac jako
dyfuzje samego boskiego dobra, ktorego doskonatos¢ jest obecna w bytach w sposob
ograniczony*®. Partycypacja przez podobienstwo nie wskazuje na dziatanie podmiotu, ale
wyraza upodobnienie do prawdziwego dobra, ktdre jest partycypowane, a wiec pokazuje pewng
skonczono$¢, ktorg mozemy poznacé, lub tez pewne braki relacji podobienstwa miedzy forma

skonczong a inng jej podobna, bardziej doskonala®®’.

Jest jeszcze bardziej precyzyjna réznica wyrazajaca termin ,,partycypacja’3®:;

,,Ma przede wszystkim na celu formalng wielo$¢, a nie — jak si¢ wydaje poczatkowo — pochodzenie bytow. Wielos¢
bytow dobrych lub picknych przywodzi na mys$l dobro lub pickno w sobie, ktoérych ograniczone realizacje bytyby
jak odbicia i emanacje. Partycypacja staje si¢ przede wszystkim czgéciowa emanacjq absolutnej perfekcji. | jak
nasze doswiadczenie zmystowe przedstawia nam tylko podstawy zmian odnosnie do podmiotu albo nie

przedstawia terminow poprzedzajacych dzialanie przyczynowe, emanacja szybko zmienia si¢ w partycypacje

przez recepcje lub przez ztozenie” 3,

Ciekawe, ze partycypacja przez podobiefnstwo jako odbicie doskonalosci bytu
partycypowanego, jest zamienna z partycypacja przez ztozenie. Jak pamigtamy, zlozenie
oznacza przyjmowanie 1 posiadanie pewnej jakosci pochodzacej od bytu partycypowanego.
Jezeli partycypacja przez podobienstwo jest zamienna z partycypacja przez zlozenie, to
oznaczatoby to, ze podobienstwo bytu partycypujacego do partycypowanego wynika
Z ontycznej struktury bytu jako rezultatu partycypacji. Posiadanie sprawialoby upodobnienie.

Warto zwroci¢ uwage na kwestie emanacjonizmu. Pojawila si¢ ona rowniez u Tomasza przy

religii, Sandomierz 2009, s. 188-195 Wydaje sig¢, ze sposrod wspotczesnych nurtow filozoficznych fenomenologia
rozwineta najpetniejsze badania nad mistyka. Bardziej spoleczny charakter religii zostal przedstawiony w: V.
Drehsen, W. Gréb, B. Weyel, Filozofia religii od Schleiermachera do Eco, (ttum. L. Lysien), Krakow 2008.

386 La Participation..., dz. cyt., s. 239: ,La participation est la diffusion méme de la bonité divine, qualifiée a partir
des des perfectiones limitées qu’elle constitue”.

387 Tamze: ,,Elle ne désigne plus 1’acte d’un sujet; elle exprime, ou bien la réalité elle-méme qui est participée, la
bonité fine, par example, ou la connaissance finie, ou bien la relation de similitude déficiente entre une forme fine
et une autre de méme serie, plus parfaite (...)”.

388 Tamze, s. 240.

389 Tamze: 11 vise d’abord, la multiciplité formelle et non point, comme on le pense spontanément, [ origine des
étres. La multiciplité des étres bons sou beaux porte 1’esprit a poser la bonté e la beauté en soi dont réalisation
limitées seraient comme des reflets et des émanations. La participation devient dés lors, avant tout, émanation a
partir de la perfection absolue. Et comme notre expérience sensible ne nous offre que des devenirs fondés sur des
sujets ou des tremes qui préexistent a 1’action causale, I’émanation a tot fait de se changer en participation par
réception ou par composition”.
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omawianiu kreacjonizmu. Akwinata tgczyt jednak emanacjonizm z wytanianiem si¢ z nicosci,
z productio ex nihilo. W kontekscie tego, co pisze Geiger, emanacja nie jest Zzwigzana z creatio
ex nihilo, lecz stanowi czgs$¢ istoty Boze;j.

Geiger wymienia pojecia techniczne, ktore ulatwiajg rozpoznanie partycypacji przez
podobienstwo®:

1) participare diversimode — uczestniczenie na rozne sposoby,

2) modus participandi — sposdb partycypowania,

3) modus habendi — sposob posiadania,

4) modus recipiendi — sposob otrzymywania.

Geiger wskazuje tez na trzy rozne sposoby®®!, ktére moze odgrywaé partycypacja. Po
pierwsze, partycypacja przez podobienstwo moze przeciwstawia¢ Doskonalo$¢ Pierwsza
wobec doskonalosci skonczonych. Po drugie, moze pokazywa¢ rdézne stopnie doskonatosci
absolutnej w bytach partycypujacych. Po trzecie, moze ukazywac stopnie i sposoby posiadania
tej samej doskonato$ci absolutnej w réznych bytach. Nalezaloby przy tym zaktada¢, ze istnieja
r6zne doskonatosci absolutne.

Przeanalizujmy te trzy sposoby partycypacji przez podobienstwo. Jesli chodzi o relacje
miedzy Bogiem a innymi bytami, Tomasz — wedtug Geigera®*? — uzywa okreslonych poje¢, aby
scharakteryzowaé¢ Byt Pierwszy, a poprzez opozycje do Niego kazdy byt, ktéry w nim
partycypuje. Bog (la perfection absolue) istnieje przez swojg istote (par essense), a zatem inne
byty istniejg przez partycypacj¢ (par participation). On jest cata petnia (le maximum), podczas
gdy pozostate byty sa bardziej lub mniej (plus ou moins; magis et minus, magis et magis) do
Niego podobne. On jest Bytem Pierwszym (primum), a wigc wszystkim (per prius et posterius).
Bog jest nieskonczony (infinie), poniewaz istnienie bez formalnych ograniczen (sans limites
formelles, finis). Bog jest Bytem absolutnym rdéwniez dlatego, ze nie posiada Zzadnego
okreslonego sposobu istnienia (absolutum, non concernens modum).

Geiger podkresla, ze ,,kazdy byt r6zny od Bytu Pierwszego jest z koniecznosci skonczony,
jest niedoskonaty, jest w moznosci”®®. Godne uwagi jest stwierdzenie, ze ,,mozno$¢ nie jest tu
bierng zasadga zmiany, niedoskonalo$¢ nie jest stanem, od ktorego byt jest w moznosci jako

takiej, przestaje za$ by¢ w stanie moznoéci wraz z przyjeciem stanu doskonalszego™**. Mozna

30 Tamze, s. 241.

391 Tamze, s. 243.

392 Tamze, s. 244.

393 Tam:ze: ,,Tout étre dostinct du Premier est nécessairement fini, il est imparfait, il est en puissance”

3% Tam:ze: ,La puissance n’est pas ici le principe passif du changement, I’imperfection n’est pas I’état de ce qui
est en puissance en tant que tel, état devant cesser avec 1’acquisition d’un état plus pafrait”.
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powiedzie¢, ze byt nie dazy do zmiany sam z siebie. Stwierdzenie, ze mozno$¢ nie jest bierng
zasada zmiany nie oznacza, ze jest ona zasadg czynna, ale raczej ze nie spetnia zadnej roli
w zmianach, jakim podlega byt. Takg interpretacje potwierdza nastgpujaca teza Geigera: ,,(...)
dla pojecia doskonatosci 1 niedoskonatosci tak jak dla moznosci i aktu nie dziata tu porzadek
dynamiczny, porzadek stawania sie, ale porzadek statyczny””3%.

Byt nie moze bez utraty istnienia przechodzi¢ od jednego stopnia danej doskonatosci do
stopnia wyzszego>%. Istota bytu jest niejako zdeterminowana do bycia tym, czym dany byt juz
jest i nie moze zawiera¢ niczego wigcej lub mniej®®’. Mamy zatem do czynienia ze stopniami
czy sposobami, w ramach ktorych byty istnieja. Powstaje pytanie, czy Bog rowniez istnieje
w jakich$ sposobach czy rodzajach? Geiger odpowiada, ze nie3%®. Bog nie ma okreslonego,
skonczonego sposobu bytowania®®, dlatego jest poza wszelkim sposobem istnienia
porownywalnym z bytami poza Nim.

Przejdzmy teraz do stopni Bozego podobienstwa w $wiecie. Relacja podobienstwa
pomiedzy tym, co boskie a tym, co stworzone, przedstawia si¢ tak: byty wyzsze sa przyczyna
bytdw nizszych, ale w tym sensie, ze stworzenia nizsze odtwarzaja w sobie, w sposdb mniej
doskonaty, wiasciwoéci charakterystyczne bytow wyzszych*®. Mozna to zauwazyé
poréwnujac instynkt zwierzat do rozumu cztowieka, a rozum 1 inteligencje ludzka do

aniotow?*!

. Nie porownujemy tu dwoch rodzajow doskonatosci w stosunku do Boga. Chodzi
o poroéwnanie bytow bezposrednio bez odwotywania si¢ do pojecia ogélnego lub doskonatosci
absolutnej*®2. Przyktadem moze by¢ zwierzecy instynkt, ktéry w poréwnaniu do rozumu
ludzkiego zachowuje praktyczne podobienstwo W swojej formie partykularnej*®. Jest wiec
oczywiste, twierdzi Geiger, ze partycypacja spelnia swojg role przede wszystkim wskazujac
sposoby, poprzez ktore byty upodabniaja si¢ do siebie®.

Trzeba pamietac, ze

3% Tamze: ,|...) pour les notions de perfection et d’imperfection comme pour celle de puissance et d’acte il s’agit
ici non pas d’un orde dynamique, de 1’orde du devenir, mais d’un orde statique”.

3% Tamze, S. 245.

37 Tamze, . 245-246.

3% Tamze, s. 246.

399 Tamsze, s. 246-247.

40 Tamze, s. 247: ,(...) ’espéce supérieure du genere inférieur participe de ’espéce inférieure du genere
supéeriere. Elle touche I’espéce inférieure du genere supéeriere. Et ce contact, traduit en termes précis, signife que
la créature inférieure reproduit sous mode moins parfait, la propriété caractéristique dw 1’étre plus élevé”.

401 Tamze, s. 248.

402 Tamze, s. 248.

403 Tamze.

404 Tamze.
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,(...) byty istniejace w sposob wyzszy nie sg przyczynami bytéw istniejacych na nizszym poziomie, poniewaz nie

maja mozliwosci wptywania na ich powstanie. Byty partycypowane sg bytami subsystentnymi, za$ byty istniejace
29405

W sposob nizszy sg przez partycypacj¢. Tylko Bog podtrzymuje wielo$¢ relacji (...)

Charakterystyke relacji podobienstwa przedstawiong wyzej mozna stresci¢ nastepujaco:
tylko Bog jest ostatecznym zrddlem podobienstwa wszystkich bytéw. Rzeczy stworzone
istniejg w hierarchii doskonatosci, lecz miedzy nimi nie zachodzi relacja przyczynowosci,
a wigc byty doskonalsze nie powodujg zaistnienia doskonatosci w bytach nizszych. Dla
kazdego bytu z osobna jedynym zrédlem jego wlasciwosci jest Bog. Widzimy tu zwigzek
z pierwszym sposobem realizowania si¢ partycypacji przez podobienstwo, czyli z porzadkiem
statycznym. Skoro bowiem w ramach rzeczywisto$ci stworzonej nie ma przyczynowosci
sprawczej pod wzgledem wlasnosci transcendentalnych — uzywajac terminologii tomizmu
egzystencjalnego — to zaden byt nie jest przyczyng wtorng jakosci bytowych w innych bytach.
Nalezy si¢ odwotywaé bezposrednio do dziatania Przyczyny Pierwszej.

Z partycypacja przez podobienstwo wigze si¢ tzw. dialektyka stopni bytu, ktéra ,,ma by¢
poznawczym odpowiednikiem partycypacji przez hierarchi¢ formalng (ograniczenie formalne),
glownej, zdaniem Geigera, postaci partycypacji tomistycznej*%®. Jest ona procesem
poznawczym ukazujacym partycypacje bytow skonczonych w Bogu®®’. Proces ren zaczyna si¢
od ujecia ,,réznorodnych istot bedacych «stopniami bytu»4%. Dialektyka jest tez procesem
mys$lowym cechujacym si¢ konieczno$cia pochodzaca z ludzkiej struktury intelektualnej oraz
bezposrednioscia®®®. Jak twierdzi Zdybicka, charakterystyka dialektyki majacej by¢ podstawa
tomistycznej teorii partycypacji daleko odbiega od realizmu i posredniosci poznania
Absolutu®®, Zdybicka przytacza nastepujacy fragment z dzieta Geigera $wiadczacy o odejéciu

od realizmu tomistycznego:

»Konieczno$¢, z jaka umyst przechodzi od bytu niedoskonatego do bytu doskonatego i od mnogosci bytow
do Bytu bylaby koniecznoscig tej samej natury i posiadataby te samg moc obowigzujaca co koniecznos$¢, jaka
odznacza si¢ zasada niesprzecznosci. Niewatpliwie oczywisto$¢ nie jest ta sama w obu przypadkach. Co do zasady

niesprzecznosci mozemy z bezposrednig oczywistoscig stwierdzié, ze zaprzeczenie tej zasady jest unicestwieniem

405 Tamze, s. 249: ,(...) les modes supérieurs ne sont pas les causes des modes inférieurs, puisqu’ils ne possédent
point cela méme qu’ils devraient produire pour constituer les modes inférieurs. 1ls sont certes subsistants (per se
= separatim) mais ils ne sont plus per essentiam ce que les modes inférieurs sont par participation. Dieu seul
soutient avec le multiple cette relations (...)”.

406 7, J. Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty partycypacji transcendentalnej (cz. I1)..., art. cyt., s. 198.

407 Tamze, s. 196.

408 Tamze.

409 Tamze, s. 197.

40 Tamze.
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mysli. Co do Bytu Najdoskonalszego natomiast, jak wiemy, nigdy nasze poznanie nie moze doj$¢ do pozytywnego

ogladu. Poznanie nasze czuje si¢ zmuszone do wyruszenia w kierunku Absolutu. Jednakze wie ono doskonale, Ze
2411

jesli warunki nie ulegna zmianie, to nigdy nie osiagnie celu

Geiger mowigc o zasadzie niesprzeczno$ci uwaza, ze zaprzeczenie tej zasadzie oznaczatoby
unicestwienie mysli. Wydaje sig, ze takie stwierdzenie zawiera przynajmniej implicite teze, ze
pierwsze zasady bytu sg przede wszystkim zasadami myslenia. Dialektyka staje si¢
intelektualnym odzwierciedleniem partycypacji, jednak ta jest traktowana raczj jako
konieczno$¢ ludzkiego intelektu, ktéry jest zmuszony do stwierdzenia istnienia Boga.
Tymczasem w tomizmie tematyka pierwszych zasad jest wyraznie usytuowana po stronie bytu.

Rozpatrujac  problematyke partycypacji, zwlaszcza jej wplyw na wlasnosci
transcendentalne bytow, Geiger wzorowat si¢ na platonskim schemacie, w ktérym partycypacja
pojawila si¢ w rezultacie teorii poznania. Epistemologia stala si¢ warunkiem istnienia
metafizyki. Kiedy Geiger poroéwnuje konieczno$¢ przechodzenia intelektu od bytow
przygodnych do Boga z koniecznoscig zasady niesprzeczno$ci, to mozna przypuszczaé, ze
doszto do zunifikowania porzadku metafizycznego z logicznym. W metafizyce tomistycznej
,wyodrebnienie i sformulowanie pierwszych zasad dokonuje si¢ w procesie uwyrazniania
(poznawania) bytu”**2. Nature naszego poznania odkrywamy poznajac byt, przy czym nalezy
odrézni¢ funkcje pierwszych zasad w poznaniu metafizycznym od pierwszych zasad
w logice*'®. Jak twierdzi Maryniarczyk, ,jednym z podstawowych problemow jest problem
pierwszenstwa logicznej lub metafizycznej interpretacji owych zasad. Opowiedzenie si¢ po
ktorej$ stronie rozstrzyga spor o metafizyczny czy teoriopoznawczy punkt wyjscia
w filozofowaniu”**. Geiger, utozsamiajgc zasade niesprzecznosci z porzadkiem logicznym
opowiada si¢ za Parmenidejsko-Platonska koncepcja bytu, w ktorej nie ma wyrdznionej 0Si

poznawczej podmiot — przedmiot*®.

M La Participation..., dz. cyt., s. 357: ,,La nécessité qui reporte notre esprit de I’imparfait vers le parfait, de la
multiplicité des étres vers 1’Etre, serait de méme nature et aurait méme force contraignante que la nécessité dont
jouit le principe de non-contradiction. Sans doute 1I’évidence n’est pas la méme dans les deux pas. Pour le principe
de non-contradiction, nous pouvons constater avec une évidence immediate que la négation du principe est un
néant de pensée. Pour I’Etre le plus parfait, au contraire, jamais, nous le savons, notre connaissance ne peut
atteindre & une vue positive. Elle ne voit contrainte de partir, de se mettre en route vers I’Absolu. Mais elle sait
que, si les conditions présentes ne viennent a changer, jamais sn cheminement ne prendra fin” (ttum. za Zdybicka
— Teoriopoznawcze aspekty (cz. I1)..., art. cyt., s. 197-198). Por. 8. L. R. Owens, The Shape of Participation. A
Theology of Church Practices, Eugene 2010, s. 166-170.

412 A. Maryniarczyk, Pierwsze zasady wyrazem racjonalnego istnienia bytu, ,Zeszyty Naukowe KUL”, nr
3/4(1992), s. 29.

413 Tamze.

44 Tamze, s. 32.

45 Tamze, s. 32-33.
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Pierwsze zasady u Tomasza s3 zwigzane z transcendentaliami*®, Méwilismy juz o miejscu

transcendentaliow w metafizyce Tomasza, teraz za§ powiedzmy o poznawaniu
transcendentaliow. Dla Geigera problematyka transcendentaliow wpisuje si¢ w ogodlne
zalozenia systemu Platona, ktére s3 do pewnego stopnia zbiezne z tomizmem, lecz biorgc pod
uwage punkt wyjscia w poznaniu, roéznice sa znaczne. W tomizmie egzystencjalnym tym, co
zapoczatkowuje poznanie jest sad egzystencjalny, ktory jest odpowiedzig na pytanie 0 istnienie
bytu oraz jego wlasnosci transcendentalne®'’. Roéznica miedzy ujeciem tomistycznym
a Geigerem jest taka, ze wedlug tomizmu ,,caly ciezar analiz poznania metafizycznego, ktorego
istote odstaniajg transcendentalia, sprowadza si¢ nie tyle do poszukiwania odpowiedzi na pytani
jak spetnia si¢ poznanie (jak przebiega) w ogoéle, lecz dlaczego (dia-ti) moze dokonywac sig¢
poznanie konkretnie istniejagcego przedmiotu i zarazem calej rzeczywistosci, a wigc poznanie
jednostkowe i zarazem powszechne”*®. Dlatego ,,funkcja transcendentaliow jest nie tyle
dostarczanie tresciowej informacji o bycie, lecz ukazywanie konieczosciowych
i przedmiotowych racji bycia bytem”4°,

W egzystencjalnej koncepcji bytu transcenentalia sg punktem wyjscia dla pytania o racj¢
istnienia bytu takiego, jakim go poznajmy. Dopiero po poznaniu istnienia bytu wraz z cechami
transcendentalnymi odnosimy go do Boga jako Racji istnienia. Partycypacja przez
podobienstwo nie wyjasnia pochodzenia bytow a jako zamienna z partycypacja przez ztozenie
ukazuje bierne przyjmowanie od Boga wlasciwosci nazywanych w tomizmie
transcendentaliami. Geiger pokazuje drogg ,,z gory” i odczytuje transcendentalia przez pryzmat
istnienia Boga jako punktu wyjscia odczytywania rzeczywistosci. Tymczasem w tomizmie
egzystencjalnym poczatkiem poznania §wiata jest realnie istniejacy byt, a wigc droga ,,z dotu™.

Boég jest zwornikiem systemu, punktem doj$cia, Racja, nie za§ poczatkowym zatozeniem.

46 Tamze, s. 39. Rozdzial transcendentaliéw od pierwszych zasad zostal poglebiony przez Kanta: ,pojecia
transcendentalne («jedno», «dobro», «prawday) traktowane byly w scholastyce jako elementy esencjalne i
pierwsze zasady samego bytu (prima principia), podczas gdy w filozofii I. Kanta (...) pojecia transcendentalne
peinia wylacznie rolg jak gdyby logicznych kryteriow i apriorycznych operator6w podmiotu poznajacego” — R.
Goczat, dz. cyt., s. 405. W $redniowieczu duzy wplyw na rozumienie transcendentaliow miat $w. Albert Wielki.
Albert pisze tak: ,,Dicendum quo sicut ens, unum et verum eo quod primae intentiones sunt, nec una differentia
dictae, de entibus omnibus necesse est multipliciter dici” — Opera omnia, XXXIV: Summa theologiae, Miinster
1978, 1, 6, 26. W ujeciu Alberta transcendentalia to rowniez primae intentiones, a wiec jako pierwsze znaczeniowe
odniesienia umystu. Nie jest to dziwne, gdyz Albert wyzej ceni Platona niz Arystotelesa — S. Swiezawski, dz. cyt.,
s. 627. Poza tym Albert bazujgc na Boecjuszu ,,nie ma wyodrebnionego zdania na temat realnej réznicy migdzy
istotg a istnieniem (...) — M. A. Krapiec, Struktura bytu..., dz. cyt., s. 356. Oznacza to, ze Albert mial inne pojecie
transcendentaliéw niz Tomasz. Albert byt jednak prekursorem, a jego my$l metafizyczna byta pozniej rozwijana,
zwlaszcza przez Tomasza. Celem Kanta byto za$ odrzucenie metafizyki uznajac ja za ,,piang utrzymujaca si¢ na
powierzchni” — Prolegomena..., dz. cyt., s. 24-26.

417 A. Maryniarczyk, Transcendentalia a poznanie metafizyczne, ,,Roczniki Filozoficzne”, z. 1(1991/1992), s. 306-
307.

48 Tamze, s. 307.

419 Tamze.
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Réznice miedzy Geigerem a Tomaszem da si¢ przedstawic tez w Swietle systemow filozofii,
jakie spotykamy u tych myslicieli. U Tomasza mozemy moéwi¢ o swoistym systemie
metafizyki, ktory trzeba odrézni¢ od najczgsciej spotykanej definicji ,,systemu” jako ,,«tworu
podmiotowego», a wigc konstruktu podmiotu poznajacego, ktory moze by¢ opisywany tak w
aspekcie statycznym (zbior, model, kompleks), jak i dynamicznym (dziatanie, jednoczenie itp.);
strukturalnym (zesp6t relacji, elementow), jak i funkcjonalnym (uporzadkowanie, celowe
dziatanie itp.)*®’, U Geigera spotykamy system metafizyki, w ktorym partycypacja jest
czynnikiem jednoczacym byty i konstruktem podmiotu poznajgcego. Takie ujecie metafizyki
prowadzi do pewnego paradoksu, mianowicie ,,przedmiotem poznania staje si¢ skonstruowany
system, a nie rzeczywisto$¢, za§ odniesiony do rzeczywistosci rzeczywisto$¢ te modeluje,
zamiast odpoznawaé”*?!, Metafizyka tomistyczna traktowana jako system odnosi nas do
pojecia catosci®?. Celem jest zatem cata rzeczywisto$¢, ktora poznajemy zaczynajac od
istnienia konkretnego bytu.

Przejdzmy do trzeciego sposobu realizowania si¢ partycypacji przez podobienstwo, a wigc
do posiadania jednej doskonatosci absolutnej przez wiele bytéw. Porownujemy tu sposoby
posiadania doskonatosci nie migdzy nimi (sposobami), lecz migdzy poj¢ciem abstrakcyjnym,

a sposobami®?, Geiger identyfikuje poniekad to, co abstrakcyjne z Bogiem, piszac np.:

,,Jesli madro$¢ jest posiadana jako wspdlna nazwa boska, taczaca sposoby istnienia rozumu, przyczyny i poznania
zmystowego, musi by¢ rozwazana jako absolutnie identyczna z istotg Boga, lub jako abstrakcja z réznych stopni
poznania. Madro$¢ sama w sobie, tak jak zycie samo w sobie, lub sam Bog, sa pojeciami rozréznialnymi tylko

przez byty obdarzone intelektem”*%*,

Geiger wyjasnia dale;j:

420 Tenze, O autonomiczne pojecie systemu metafizyki (cz. I), ,,Roczniki Filozoficzne”, z. 1(1989/1990), s. 307.
2 Tamze, s. 307-308.

422 por. tamze, s. 294.

423 La Participation..., dz. cyt., s. 249: ,(...) non plus a la comparasion immediate des modes entre eux mais a la
comparasion des modes avec une notion abstraite”.

424 Tamze, s. 250: ,,Si la sagesse est posée comme nom divin, comprenant les modes de ’inteligence, de la raison
et de la sensation, elle doit étre considérée, ou comme absolument identique a 1’essence de Dieu, ou bien comme
une abstraction a partir des différentes degrés de connaissance. La sagesse en soi, tout comme la vie en soi, est, ou
Dieu lui-méme, ou un terme commun, distinct seulement d’une distinction de raison des étres doués de
connaissance”.
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,Mamy tu pewien rodzaj analogii abstrakcji (...). Nie ma juz podobiernstwa miedzy zdeterminowanymi formami

rzeczywistosci, ale relacja determinizmu i indeterminizmu pomi¢dzy pojeciem ogdlnym a pojeciami

szczegblowymi™*?,

Na podstawie tych dwoch — chociaz dos¢ niejasnych tekstow — mozna powiedzie¢, ze na
poziomie rozumu abstrakcji trudno jest rozroznic to, co istnieje w rzeczywistosci a tym, co jest
rezultatem rozumowania. Geiger jednak uwaza, ze czlowiek moze takiego rozroznienia
dokonac.

Trzeci rodzaj partycypacji przez podobienstwo nalezatoby odnosi¢ do platonizmu, gdzie
pojecia ogdlne istnieja same w sobie (en soi) oraz odnosza nas do abstrakcji*?®. W tym sensie
tylko byty obdarzone intelektem moga stwierdzi¢, ze tre$¢ pojecia istnieje realnie i odrebnie od
bytow poznawalnych zmystowo. Trzeba pamigta¢ o przesunigciu akcentu z podobienstwa na
relacjc determinizmu i indeterminizmu. O ile sama partycypacja jest procesem
deterministycznym wynikajacy z racji roznic ontycznych pomigdzy bytem partycypowanym
a partycypujacym, o tyle sposéb realizacji istnienia od strony bytu partycypujacego jest
indeterministyczny. Istnieje zatem pewien zakres mozliwosci, w jakim byty mogg realizowac
te sama doskonatos¢.

Podobnie jak w przypadku partycypacji przez ztozenie, tak i w cze$ci poswiecone]
partycypacji przez podobienstwo Geiger pisze o noetyce i logice. Mowigc o noetyce podkresla

on, ze rozwazajac osobno partycypacje konkretnego bytu i partycypacije abstraktu®?’

,»(-..) mozna stwierdzi¢, ze skonczone sposoby istnienia nie sa tymi, ktore przystuguja Absolutowi, lecz sa jedynie
abstrakcyjnymi pojeciami, ktore jednocza i wyrazaja wszystko, co odnosi rozum do prawdziwego poznania.
Dotycza prawdziwej rzeczywistosci. Pojecia te bez watpienia nie s Prawdziwym Absolutem i Bytem Pierwszym.
Ale nie sa one tez pojeciami czystymi. Posiadaja wiasng strukture, chociaz sg relatywne do Absolutu. (...).
Zalezno$¢ skonczonych sposobow istnienia wobec Absolutu nie umniejsza ich egzystencjalnej wartosci (...).

Obraz odbity w lustrze nie umniejsza rzeczy, ktorg odbija (...)" 48,

425 Tamze, s. 251: ,,]ci nous avons d’une part un analogue abstrait (...). Il n’y a plus similitude entre des formes
déterminées du réel, mais relations de détermiantion et d’indétermination entre une notion generale et des notions
particuliéres”. Por. tenze, Abstraction et séparation..., art. cyt., s. 24. Geiger wspomina tam o separacji jako
o0 sadzie, ktory dematerializuje byty: ,,la separatio et un jugement qui se prononce sur I’immaterialité de 1’étre in
rerum natura”.

4% La Participation..., dz. cyt., s. 249.

427 Pamietajmy, Ze abstrakt jest w pewnym sensie nierozroéznialny od Absolutu, dlatego moze Geiger prownywaé
pojecia powstate w wyniku abstrakcji do Boga.

48 Tamze, s. 259-260. Caty fragment brzmi nastepujaco: ,,(...) la distinction établie plus plus haut entre la
participation abstraite permet de dire que les modes finis, n’étant pas des modes de I’ Absolue, mais seulement des
modes de la notion abstarite qui les unifie et les exprime tous, la connaissance qui s’adresse a eux est une véritable
connaissance; elle porte sur de véritables réalités. Celles-ci sans doute ne sont pas la Réalité Absolue et Premiére;
mais elles ne sont pas pour autant de pures apparences. Elles ont leur consistance propre, encore que relative
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Geiger pyta zatem o adekwatno$¢ poje¢ jako nosnikow prawdy wobec prawdziwej
rzeczywistosci Bozej. Roéznica zatem miedzy noetyka w partycypacji przez zlozenie
a w partycypacji przez podobienstwo jest taka, ze o ile partycypacja przez ztozenie dotyczyta
relacji na linii dusza — ciato, poznanie zmystowe — poznanie intelektualne, o tyle noetyka
partycypacji przez podobienstwo obejmuje problematyke relacji naszych pojeé do
rzeczywistosci, o ktorej nas informuja, czyli do Boga.

Te dwa rodzaje noetyki, jak i dwa rodzaje partycypacji (przez ztozenie i podobienstwo), sa
ze sobg Scisle zwigzane. Zwracajg uwage na inne akcenty, ale de facto dotycza tych samych
kwestii. Jezeli partycypacja przez zlozenie wyjasnia — przynajmniej w pewnym sensie —
przyczyny powstania bytow i ich ontyczny zwigzek z Bogiem, to partycypacja przez
podobienstwo wskazuje na skutki partycypacji przez ztozenie. To samo odnosi si¢ do poznania.
Noetyka partycypacji przez zlozenie pokazuje zréddla naszego poznania, za$ noetyka
partycypacji przez podobienstwo pyta o jego jakos¢.

W czgsci poswiecone] logice mamy porzadek istotowy oraz przypadtosciowy. Porzadek

istotowy charakteryzuje Geiger nastgpujaco:

»(...) Byt Najdoskonalszy jest cata peinig, o czym stwierdzamy za pomocg predykatu. Jest on absolutnie
identyczny w kazdym aspekcie. Skonczony sposob istnienia z kolei, posiada tylko aspekt, pod warunkiem ze
doktadnie nasladuje Byt Najdoskonalszy. Przypusé¢my, ze istnieje zycie samo w sobie. Jesli przypiszemy mu
termin Zycie lub Zyjgcy, to predykat odpowiadatby mu poprzez istote, poniewaz zycie samo w sobie bytoby istota,
calg istotg zycia, realizujaca si¢ w pelni tresci tejze istoty. Byty zywe niedoskonale otrzymatyby swoje
zdeterminowane sposoby istnienia przez partycypacje. Ten sam termin zastosowany wobec Zycia w sobie i wobec
innych niedoskonatych bytéw zywych, jest wiec przypisany po raz pierwszy do istoty, drugi raz do partycypacji,

secundum deficientem participationem”?°,

Jesli za$ chodzi o porzadek akcydentalny, Geiger przedstawia go nastgpujaco:

a ’Absolue. (...). La dépendance des modes finis a 1’égard de 1’Absolu ne diminue point leur valeur d’étre,
puisqu’elle la constitue. L’image renvoyée par le miroir n’est point diminuée par la préesence de I’objet lui méme
...).

42 Tamze, s. 264-265: ,...) la Perfection Premiére est la plénitude de ce qu’énonce le prédicat. Elle lui est donc
absolument identique a tous points de vue. Le mode fini, par contre, n’en posséde qu’un aspect, et pour autant
précisément qu’il le tient de la Perfection Premiére. Supposons qu’il existe une vie en soi. Si on lui attribuait le
mot de vie ou de vivant, ce prédicat lui conviendrait par essence, puisque la vie en soi serait I’essence, toute
I’essence de la vie, réalisant en plénitude le contenu de cette quiddité. Les vivants imparfaits en auraient recu leur
mode déterminé par participation. Le méme mot, appliqué a la Vie en soi et aux vivants imparfaits, est donc attribué
une premiére fois par essence, une deuxiém fois par participation, secundum deficientem participationem”.
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W przypadku przypadtosci i istot, mowiac $cisle, abstrakcja nie jest dokladnie tym samym. Termin taki jak
ludzkos¢ jest abstraktem drugiego stopnia, jesli mozna tak powiedzie¢ skoro jest abstraktem podmiotu
niezdeterminowanego, zawierajacego si¢ w stowie czlowiek, a ktéry reprezentuje juz pierwszy stopien abstrakcji
od rodzaju, do ktorego nalezy konkretny byt. Stowo kolor przeciwnie do tego, co kolorowe, wyraza substancje
i przypadtos¢. Stowo kolorowy jest wigc abstraktem pierwszego stopnia. Poza tym jest abstraktem nie podmiotu,

z ktorym bytby w istocie identyczny, ale podmiotu, w ktorym tkwi, jako przypadto$¢, podmiot i przypaditosc
»430

majace swoja whasng istote

Porzadek istotowy ukazuje relacje miedzy Bytem Partycypowanym a bytami skonczonymi
partycypujacymi w Bogu. Bog jest Bytem nasladowanym przez inne, skonczone byty oraz jest
Przyczyna ich zdeterminowania. Z tekstu Geigera o porzadku istotowym mozna przypuszczac,
ze dopuszcza on nastepujaca interpretacje zwigzku migdzy istotg a przypadiosSciami: jezeli
predykat odpowiada istocie (prédicat lui conviendrait par essence), to dlatego, ze istota wyraza
si¢ poprzez predykaty.

W porzadku akcydentalnym okazuje sig, ze ,,podmiot i przypadios¢ maja swoja wiasng
istote” (,,Sujet et accident ayant leur essence propre”). Wydaje sig, ze jest to odwrdcenie sytuacji
jaka byta w porzadku istotowym. Powstaje wiec pytanie, czy te dwa porzadki logiczne nie
zaprzeczaja sobie. Jezeli traktujemy porzadek akcydentalny w kontek$cie teoriopoznawczym,
jak to czyni Geiger, to odroznienie istoty od przypadtosci moze mie¢ znaczenie w wyjasnieniu
procesu poznania, lecz nie koniecznie dotyczy¢ bytu realnego. Trzeba jednak pamigtac, ze
Geiger interpretuje teori¢ partycypacji bardziej w $wietle filozofii Platona niz tomizmu
egzystencjalnego. Dlatego tez wyabstrahowane od istoty akcydensy moga zosta¢ przypisane do
idei. Stad tez pojawia si¢ roznica pomigdzy istotg a przypadtosciami.

Podsumujmy teraz teori¢ partycypacji u Geigera. Uwaza on, ze partycypacja przez

podobienstwo jest podstawowa formg partycypacji*®!. Pisze nastepujaco:

430 Tamze, s. 266: ,.Dans le cas des accidentes et celui des essences proprement dites, ’abstraction n’est pas
exactament la méme. Un terme tel que humanité est abstrait a la deuxiéme puissance, si I’on peut dire, puisqu’il
abstrait du sujet indéterminé contenu dans le mot homme, lequel repréesente déja un premier degré d’abstraction
de I’espece a partir des individus. Le mot couleur par contre s’oppose simplement a coloré qui exprime la substance
I’accident. Le mot de couleur est donc abstrait a un premier degré. En outre, il est abstrait non pas d’un sujet auquel
il serait identique par essence, mais d’un sujet dans lequel il inhére a titre d’accident, sujet et accident ayant leur
essence propre”.

41 Tamze, s. 451: ,,La participation, surtout sous la forme d’une pure hiéraechie formelle, y joue un role de tout
premier plan”.
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»,Wszech§wiat, w swej najglebszej strukturze istnieje zasadniczo dzigki partycypacji w Bycie Pierwszym, od
ktérego wprost pochodzi. Jest on przede wszystkim odbiciem i nasladowaniem doskonatosci absolutnej, (...)

bedacym w oczach Platona tylko partycypacja w niezmiennych Ideach”*%,

Tomasz — wedtug Geigera — odréznia partycypacje realng od partycypacji czysto logicznej*®.
Wydaje si¢, ze Geiger te dwie plaszczyzny partycypaciji, a wiec t¢ dotyczacg bytu realnego
i poziomu logicznego, traktuje zamiennie. MOowi na przyklad, ze partycypacja rzuca $wiatlo na
problem dualizmu bytu i pojgcia (la construction rationnelle). Geiger zapozycza terminologi¢
Platona do opisywania tomistycznej teorii partycypacji. Zwraca dzigki temu uwage na to, co
by¢ moze zostato pominig¢te w systemie tomizmu egzystencjalnego, ale — jak juz méwilismy —
wysuwane sg zarzuty od strony tomistow, ze Geiger odchodzi od egzystencjalnie zorientowanej
filozofii Tomasza.

Pomimo — jak si¢ wydaje — zbyt zawezajacego do mysli platonskiej podejscia Geigera do

partycypacji, twierdzi on, ze

,Partycypacja przez ztozenie i partycypacja przez ograniczenie formalne, realna réznica migdzy istotg a istnieniem
oraz podobienstwo wszystkich istot do Pierwotnego Wzoru uzupeiniaja si¢ w ten sposob: istnienie Bytu

Pierwszego samo jest absolutnie konieczne, partycypacje sa konieczne dla bytow w ich formalnej konstytucji, ich

istnienie jest ztozone”*3,

Dwa rodzaje partycypacji, w dziele Geigera majg swoje korzenie przede wszystkim
w filozofii Platona. Mozna zauwazy¢ migdzy nimi podobienstwo a nawet uzna¢ za jedna
partycypacje w dwoch aspektach. Partycypacja przez zlozenie dotyczy bardziej metafizycznej
strony bytu, jego ontycznej struktury w pordwnaniu do Boga. W tym kontekscie zauwaza
Geiger roznice migdzy istotg a istnieniem w bycie pochodnym od Boga. Zaleznos¢ od Stworcy
powoduje, ze byty nabywaja cech analogicznego podobienstwa do Boga*®®, 0 czym poucza nas
partycypacja przez podobienstwo. Partycypacja przez podobiefstwo wskazuje na rezultaty
partycypacji przez ztozenie w kazdym bycie zaleznym w istnieniu od Boga. W ninijszym

rozdziale zatrzymaliSmy si¢ roéwniez nad zagadnieniami zwigzanymi z problematyka

432 Tamze: ,L’univers, en sa structure la plus profonde, est essentiellement une participation de la Perfection
Premicere et simple dont il procede. Il est avant tout le reflet et I’imitation d’un exemplaire absolument parfait, (...)
n’étaient aux yeux de Platon que la participation a des Idées immuables”.

433 Tamze, s. 452.

434 Tamze, s. 455: ,Participation par composition et participation par hierarchie formelle, distinction réele
d’essence et d’existence et similitude de toutes les essences a un Exemplaire Premier se completent ainsi:
I’existence de 1’Etre Premier est seule absolument nécessaire, les participations sont nécessaires dans leur
constitution formelle, leur existence est contingente”.

435 Por. R. B. Harris, The Structure of Being: A Neoplatonic Approach, Norfolk 1982, s. 118.
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partycypacji u Geigera, takimi jak: stosunek logiki do metafizyki oraz rola Dunsa Szkota w
ksztaltowaniu si¢ Wzajemnych relacji migdzy logika a metafizyka, zwigzek mistyki i poznania

czy platonizujacy charakter filozofii Balmésa. Przejdzmy teraz do teorii partycypacji u Fabra.
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ROZDZIAL 1V

TEORIA PARTYCYPACJI W UJECIU CORNELIO FABRA

W niniejszym rozdziale skupimy si¢ omoéwieniu teorii partycypacji u Fabra. Jest on
przedstawicielem bardziej egzystencjalnej — w poréwnaniu do Geigera — koncepcji partycypacji
i dlatego jego interpretacja jest blizsza tomizmowi egzystencjalnemu. Na podstawie tego
rozdzialu oraz poprzedniego zobaczymy, na ile analizy teorii partycypacji w dzietach Fabra
i Geigera sg zgodne z tomizmem egzystencjalnym. Tak jak w przypadku Geigera, tak i u Fabra
skupimy si¢ na dwoch rodzajach partycypacji, jakie wyrdznia. Bedziemy tu bazowaé glownie
na tekstach zrédtowych. Jako ze ujecie Fabra teorii partycypacji jest blizsze Tomaszowi,
zobaczymy réwniez zwigzek miedzy interpretacja Fabra a teorig analogii bytu, bez ktérej nie
mozna uprawia¢ metafizyki tomistycznej.

Tak jak w poprzednim rozdziale zajmiemy si¢ takze zagadnieniami zwigzanymi z teorig
partycypacji u Fabra, ktére jednak wykraczaja poza ramy zakreslone tytulem rozdziatu.
Pochylimy sie nad problematyka istnienia po Tomaszu**® i nad procesem wyodrebniania sie
nauk przyrodniczych opartych na matematyce z filozofii oraz nad powstaniem problemu
opozycji aprioryzmu do aposterioryzmu. Zostanie uwzglgdnione rowniez znaczenie mysli
kartezjanskiej dla ugruntowania nowego paradygmatu w filozofii. Zobaczymy tez korelacje
migdzy teorig partycypacji a teorig analogii bytu, tak wazng dla tomizmu egzystencjalnego. Ze
wzgledu na to, iz Tomasz polaczyt teori¢ partycypacji z teorig przyczynowosci, zatrzymamy
si¢ takze nad krytyka Huma wobec teorii przyczynowosci, ktora przyczynila si¢ do
zapomnienia teorii partycypacji i metafizyki egzystencjalnej, przynajmniej w rozumieniu
tomistycznym. Te wszystkie zagadnienia zostang omoOwione osobno w przypisach

stanowigcych uzupehienie tresci rozdziatu.

43 Na przyktadzie Mikotaja z Kuzy (1401-1464) oraz Franciszka Suareza ((1548-1617).
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1. Ogodlna charakterystyka partycypacji

Fabro*’ napisal dwie prace po$wiecone teorii partycypacji: La nozione metafisica di
partecipazione secondo s. Tomasso d’Aquino oraz Participation et causalité selon s. Thomas
d’Aquin. Wtoski filozof uwaza, ze zadne pojecie nie jest tak interesujgce do zbadania jak

wlasnie partycypacja®3®,

Fabro analizuje pochodzenie terminu ,partycypacja” w mysli
Tomasza. Zrodta pojecia dzieli na dwa rodzaje:
1) zrodta pierwotne, ktore odnosi Fabro gtéwnie do Platona i Arystotelesa®®®,
2) zrodta neoplatonskie, wsérod ktorych wymienia Augustyna, Pseudo-Dionizego,
Boecjusza, autora De causis, Awicenng*4°.

W  jezyku potocznym partycypacja taczy dwa inne terminy: ,divisione” oraz
,comunanza”**!, Partycypacja nawigzywataby wiec do sytuacji, gdy mamy jaka$
niedoskonato$¢, ktéra wprowadza podziatl, oraz wspdlnote bytow podlegajacych — dzigki
podleganiu podziatowi — partycypacji.

Fabro uwaza, ze swoja koncepcje partycypacji Tomasz zaczerpnat z potaczenia systemow
Platona i Arystotelesa. Tomasz widziat pewne niescistosci pomigdzy Arystotelesem i Platonem,

jednak w platonizmie sa tez elementy, do ktorych mozna sie odnosi¢*2. Jednak, twierdzi Fabro,

437 Cornelio Fabro urodzit si¢ w Flumignano 24 sierpnia 1911 1. jako trzecie (z czterech) dziecko Angelo i Anny
Zanello. 1 listopada 1927 r. rozpoczyna nowicjat w Zgromadzeniu Stygmatystow w Weronie oraz studia. W 1931
konczy studia z filozofii na Papieskim Uniwersytecie Lateraniskim na podstawie pracy o zasadzie przyczynowosci
w polemice z Davidem Humem. 20 kwietnia 1935 r. przyjmuje $wiecenia kaptanskie w Bazylice §w. Jana na
Lateranie. W tym samy roku otrzymuje licencjat z teologii. W latach 1935-36 naucza kosmologii i psychologii
w Weronie oraz studiuje nauki przyrodnicze na Uniwersytecie w Padwie. Od 1936 do 1938 jest asystentem
w Laboratorium Biologii na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Lateranskiego. W latach 1936-1937 pracuje nad
doktoratem, ktory broni w 1937 na Angelicum. Praca doktorska dotyczyta teorii partycypacji wedtug $§w. Tomasza.
Wyklada biologig, psychologie i metafizyke na Uniwersytecie Lateranskim. W czasie Il wojny swiatowej pisze
dzieta z zakresu fenomenologii i neotomizmu. W 1947 r. zostaje dziekanem Wydziaty Filozofii na Uniwersytecie
Urbaniana. Od 1948 do 1956 r. wyktada tam filozofig¢ religii. Zostaje profesorem na Uniwersytecie Sacro Cuore
(1957) oraz na Urbanianum (1958). Prowadzi wyktady z historii filozofii wspotczesnej. W latach 1960 — 1970
wyktada metafizyke na Uniwersytecie Lateranskim. W roku 1965 jest profesorem wizytujacym w Notre Dame
University w Stanach Zjednoczonych. W tym samym roku zostaje profesorem filozofii na Uniwersytecie w Perugi.
Pod koniec lat 60. i na poczatku lat 70. prowadzi zajecia na Uniwersytecie we Fryburgu oraz na Uniwersytecie
Navarra. Duzo publikuje i bierze udziat w licznych kongresach i konferencjach. Jego prace dotycza tomizmu,
probleméw wspodtczesnej teologii i filozofii. W 1989 r. otrzymuje ztoty medal za zastugi dla kultur katolickiej a w
1990 ztoty medal za zastugi dla kultury. Do konca zycia byl czynny w pracy naukowej. Umiera 4 maja 1995 r.
4% La nozione..., dz. cyt., s. 9.

439 Tamze, s. 49-57.

440 Tamze, s. 57-76.

441 Tamze, s. 44.

442 Tamze, s. 60.
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jesli chcemy byc¢ precyzyjni, to nalezy powiedzie¢, ze Tomasz tworzy interpretacje syntetyczng
z systemow Platona i Arystotelesa, chociaz blizszy mu jest Stagiryta, zwlaszcza we wczesnym
okresie tworczosci filozoficznej**®. Tomasz dokonat doglebnej asymilacji miedzy
arystotelizmem a platonizmem, szczegdlnie w dojrzatych dzietach, gdzie potaczyt metafizyke
arystotelesowska z  platonskim  pojeciem  partycypacji***. Fabro moéwi nawet
o splatonizowanym arystotelizmie (Aristotelismo platinizzante)*4.

Interpretacja Fabra Tomaszowej koncepcji laczenia Platona i Arystotelesa spotka si¢
z zarzutem tomistow egzystencjalnych o esencjalizacje metafizyki Tomasza*®. Powigzania
pomiedzy Tomaszem a Platonem, Arystotelesem 1 innymi filozofami majacymi wptyw na
tomistyczng teori¢ partycypacji, przedstawia Fabro za pomocg dwoch schematow.
Charakterystyczng cechg schematdéw przedstawionych przez Fabra jest Platon jako zrédto teorii
partycypacji oraz Tomasz jako cel wszystkich powigzan migedzy poszczegdlnymi filozofiami.
Fabro pokazuje zasadniczo dwie historyczne linie rozwojowe teorii partycypacji w pierwszym
schemacie oraz znacznie bogatszg histori¢ ksztaltowania si¢ teorii w schemacie drugim, gdzie
widzimy nawet wplyw Pisma Swietego oraz liturgii na Platona. Pierwszy schemat wyglada

nastepujaco**’:

Platon

Porfiriusz Arystoteles

Proklos

Pseudo-Dionizy Boecjusz

—

Tomasz z Akwinu

43 Tamze: ,,Veramente a voler essere precisi, € qui tocchiamo il punto cruciale del nostro saggio, anche S. T.
sembra sia arrivato per tappe ed u po’ alla volta a questa interpretazione «sintetica» dei due sistemi, ed agli inizi
della sua attivita letteraria tutte le sue simpatie erano per il Filosofo”.

444 Tamze, s. 66: ,,Pare adunque assodato che soprattutto nelle opere della maturitd S. Tommaso tendesse ad una
assimilazione sempre piu intima, entro il pensiero aristotelico del contenuto metafisico della nozione platonica di
participazione”.

445 Tamze, s. 75.

446 por, Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu..., dz. cyt., s. 75-76.

47 La nozione..., dz. cyt., s. 117.
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Fabro uwaza, ze w $wietle nowszych badan powyzszy schemat jest niekompletny*4,

Spéjrzmy na schemat nr 244°:

Pismo Swiete i liturgia\
Platon

/ Arystoteles
Mak

robiusz
/ Apulejusz
\
/ :Boecjus'z

Porfiriusz

Awicenna Awerroes

-

\ 4
Tomasz z Akwinu

Ps‘eudo-Dionizy
Proklos

Pomimo roznic, schematy te pozwalaja na nastepujace konkluzje:
1) w swietle nowszych ustalen, wedtug Fabra Platon miat bezposredni wptyw na filozofig
Tomasza pod wzgledem teorii partycypacji;
2) Platon miat styczno$¢ z Biblig i liturgig hebrajska;
3) Arystoteles, Boecjusz pojawiaja si¢ w obydwu schematach jako ci filozofowie,
z ktoérych Tomasz bezposrednio czerpat.
Wedtug Fabra. ,,(...) wydaje si¢, ze Tomasz wyrdznil w swych zrodtach przynajmniej trzy
rézne aspekty, wedlug ktérych zostalo przedstawione pojecie partycypacji: wskazal to w De
Potentia, Ill, 5, gdzie pokazuje, ze rozumowe dowodzenie prawdy o stworzeniu taczy sie

z argumentacja trzech filozofow: Platona, Arystotelesa i Awicenny”**°. Fabro podaje powodly,

48 Tamze: ,Questo schema, pero, anche se contiene I’essenziale, mi pare alquanto semplicista ed incompleto, onde
mi € parso opportuno completarlo con il seguente, ove anche senza pretendere alla compiutezza sono stati aggiunti
nuovi dati importanti da noi indicati in questa parte storica”.

449 Tamze, s. 118.

40 Tamze, s. 119: ,,(...) sembra che S. Tommaso abbia distinto nelle sue fonti almeno tre aspetti diversi, secondo
i quali era stata presentata la nozione di partecipazione: 1’indicazione ¢ fatta chiaramente nel De Potentia, I, 5,
ove, mostrando che anche la ragione ¢ riuscita a provare la verita della creazione, riporta le argomentazioni di tre
filosofi , Platone, Aristotele ed Avicenna”.
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dlaczego wiasnie to ci mysliciele mieli tak duzy wplyw na Tomaszowg teori¢ partycypacji.
Ot6z Platon racj¢ partycypacji upatrywal w kwestii wielosci bytow, ktore tworza jednocze$nie

41 U Arystotelesa ,.(...) racja partycypacji znajduje sie w fakcie, ze zasada

formalna wspolnote
formalna, jesli jest obecna w rzeczywisto$ci, realizuje si¢ w roznych sposobach i stopniach
doskonatosci, wedtug tego, co «wczesniejsze 1 pozniejszey», «wigksze 1 mniejsze»: nie byloby
to mozliwe, gdyby nie istniato w rzeczywistosci co$, co miatoby te zasad¢ formalng w catej
swojej formalnej petni, w ktorej bardziej lub mniej inne byty partycypuja, w stosunku do ktore;j
sa bardziej lub mniej podobne”**?. W koficu u Awicenny ,,racja partycypacji jest osadzona
przede wszystkim w realnej roznicy miedzy istota a istnieniem w kazdym bycie
stworzonym”#>3, Fabro twierdzi, ze Tomasz te trzy racje partycypacji traktuje w swoich pracach

jako metafizycznie rownowazne>,

2. Partycypacja predykamentalna

Przejdzmy teraz do dwoch zasadniczych rodzajow partycypacji wyrdznionymi przez Fabra,
czyli do partycypacji predykamentalnej i transcendentalnej. Zajmijmy si¢ najpierw
partycypacja predykamentalng. Dotyczy ona relacji pomigdzy bytem partycypowanym
a partycypujacym, jednak poOzostaje ona na poziomie substancji skonczonej**®. Tomasz, jak
pokazuje Fabro, wyr6znit dwa sposoby partycypacji predykamentalnej: formalno-pojeciowy
i realny. Kazdy za$ z tych dwoch sposobow zostat przedstawiony pod dwiema postaciami: )
gatunek partycypuje w rodzaju a indywiduum w gatunku, b) materia partycypuje w formie

a rzecz (substancja) partycypuje w przypadtosci®®®.

1 Tamze: ,(...) la ragone della partecipazione ¢ fondata sul fatto che «molti» sono trovati cnveniere in una

formalita comune”.

452 Tamze: ,(...) la ragione della participazione ¢ trovata nel fatto che una formalita si trova, in natura, realizzata
in modi e grandi diversi, secondo «prius et posterius», un «magis et minus» di perfezione: cid non ¢ possibile se
non in quanto esiste di fatto qualcosa che abbia quella formalita in tutta la sua pienezza formale, alla quae piu o
meno gli altri esseri partecipano, secondo che ad essa sono pit 0 meno vicini”.

43 Tamze: ,|...) la ragione della partiipazione & fondata primieramente nella distinzione reale che c¢’¢ in ogni
creatura fra essenza ad essere”.

454 Tamze.

455 Tamze, s. 143.

46 Tamze. W orygiale Fabro pisze nastepujaco: ,,Per «participazione predicamentale» intendo quella nella quale
ambedue i termini della relazione, partecipato e partecipante, restano nel campo dell’ente e della sostanza finita
(predicamenti). Di essa nel Commento al. De Hebdomandibus sono ricordati due modi: uno formale-nozionale ed
uno reale; e ciascuno di questi due modi ¢ stato presentato sotto due forme: A = la specie partecipa al genere
e I’individuo alla specie; B = la Materia partecipa alla Forma ed il soggetto (la sostanza) partecipa all’accidente”.
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Fabro twierdzi, ze chociaz mogloby si¢ wydawac to zaskakujace, ale znaczenie terminu
,partycypacja” odnosi si¢ u Tomasza przede wszystkim do porzadku logiki predykatow*®’.
Partycypacja dotyczy zalezno$ci pomigdzy porzadkiem konceptualnym a catkowita
abstrakcja®®: |, Ta zalezno$¢ wymaga, aby to, co mniej ogdlne i szczegdlowe zawierato sie w
tym, co bardziej ogélne, to, co zdeterminowane w tym, co niezdeterminowane, ale nie
odwrotnie™°,

Zadajmy pytanie, jak si¢ odnosi logiczny porzadek partycypacji predykamentalnej do
metafizyki, zwlaszcza do realnego ztozenia kazdego bytu? Otoz zlozenie logiczne ma o tyle
warto$¢ obiektywna, o ile odzwierciedla zlozenie realne. Partycypacja logiczna otrzymuje
swoje uzasadnienie metafizyczne poprzez realne ztozenie*®. Inaczej méwiac, to, co mamy
w umysle jest prawdziwe wtedy, gdy stanowi adekwatno$¢ do tego, co w rzeczywistosci.
Pojawia si¢ tu zagadnienie prawdy, ktore Tomasz wyrazit w stynnej definicji: ,,Veritas est
adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse vel non esse quod non est”*62,
Jak pamigtamy, dla tomizmu egzystencjalnego wazny jest punkt wyjscia w poznaniu: czy

zaczynamy od mysli, czy od rzeczywistoéci*®?. Jesli poczatek poznania jest w mysli, to de facto

47 Tamze, s. 143-144.

458 Tamze, s. 145.

49 Tamze: ,Questa dipendenza esige che il meno universale e il particolare sia compreso etro il piti universale, il
determinato entro 1’indeterminato e non viceversa”.

460 Tamze, s. 152: ,...) la composizione logica in tanto ha valore oggettivo, in quanto riflette una composizione
reale. La partecipazione logica, attraverso la composizione nozionale, deve infine far capo, nel caso, ad una
composizione reale, dalla quale riceve la sua giustificazione metafisica”.

461 1. Wcidrka, Teoria poznania, Poznan 1996, s. 61.

462 Warto zatrzymac sie nad zagadnieniem punktu wyjscia w poznaniu, gdyz jest ono zasadnicze dla epistemologii
tomizmu egzystencjalnego i $ciSle zwigzane z tomistyczng metafizykg. MowiliSmy juz roli Dunsa Szkota w
procesie odchodzenia od egzystencjalnego aspektu bytu (por. przyp. 366). Ten proces rozpoczety w XIV wieku,
zostat dopetniony w wieku XV. Swiezawski wyjasnia: ,,Jezeli wigc w XIV wieku mozna méwi¢ o takich
tendencjach filozoficznych i teologicznych, jak augustynizm nominalizujacy, tomizm ulegajacy wplywom
szkotyzmu i inne, to w wieku XV wachlarz najréznorodniejszych synkretystycznych powigzan staje si¢ bogatszy
i bardziej zaskakujacy. Chodzi tu nie tylko o wielki program odnowionego starozytnego synkretyzmu Platona i
Arystotelesa, ale o caly szereg uzgodnien bardziej partykularnych i bardziej aktualnych. Oto Tomasza z Akwinu
prezentuje si¢ nie tylko jako doskonale zgodnego z jego rzekomo najwierniejszym uczniem ldzim Rzymianinem,
lecz takze jako gloszacego zasadniczo te same poglady, co Duns Szkot” — Miegdzy sredniowieczem a czasami
nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku, Warszawa 1983, s. 60. Problematyka metafizyczna nie znajduje w XV
wieku mozliwosci kontynuacji, przynajmniej w duchu Tomasza. Swiezawski moéwi nawet o dezintegracji
metafizyki na tle rozwijania si¢ nurtow praktycystycznych, scjentystycznych, okultystyczno-teozoficznych lub
ideologicznych — tamze, s. 63.

Najbardziej interesujace dla nas jest to, co dziato si¢ z realng r6znicg migedzy istotg a istnieniem jako podstawa
Tomaszowego ujecia partycypacji. Swiezawski na ten temat pisze nastgpujaco: ,,Kapitalne dla rozwoju metafizyki
ujecie istnienia (esse) przez §w. Tomasza nie znajduje w tej epoce zrozumienia, recepcji ani rozwinigcia. Problem
esse, przyttumiony przez wysuwajgce sie na czoto zagadnienia hylemorfizmu i substancji, zostaje do tego stopnia
zdeformowany, ze esse przestaje mie¢ 6w niezastapiony i jedyny w swoim rodzaju charakter, a przybiera, zgodnie
ze znakomitg formuta Gilsona, posta¢ «swoistej interpretacji metafizycznej»: rzeczy sa (istnieja) nie dlatego, ze
si¢ urzeczywistniaja dzigki aktowi istnienia, ale dlatego, Ze istota nie napotyka przeszkody w tym, by by¢ w petni
soba. Istnienie zostaje w ten sposob «zesencjalizowane», traci swdj charakter transcendentalny, czyli
pozakategorialny, i zostaje mniej lub bardziej sprowadzone do rozumianej po awicenniansku wiasciwosci istoty:
stad i w terminologii 6wczesnej znika (takze u tomistow!) prostota stownictwa Tomaszowego. Gtéwnie pod
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wplywem szkotyzmu coraz powszechniej uzywa si¢ w problemie istoty i istnienia takich elementow, jak: esse
esentiae, esse existentiae, esse actualis existentiae, modus intrinsecus (w odniesieniu do istnienia) itp., pomijajac
jasne okreslenia: esse i essentia” — tamze.

Powyzsza charakterystyka problematyki istnienia w XV wieku stanowi niejako preludium do filozofii XVI-
XVIII wieku. Przyktad Mikotaja z Kuzy pokazuje, ze w XV w. nastepuje konsekwentna zmiana paradygmatu w
filozofii w stosunku do scholastyki w XIII w., zwlaszcza w wydaniu Akwinaty. Kuzanczyk — jak pisze Andrzej
Matachowski — ,,z pewnoscia jest najwszechstronniejszym i najbardziej oryginalnym myslicielem epoki (...)” —
Kardynal Mikolaj z Kuzy — w perspektywie heliocentryzmu, ,,Perspectiva — Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne”, nr 2(2005), s. 142. Jego filozofia jest neoplatonska, czerpat bowiem z ,,Plotyna, Proklosa, Pseudo-
Dionizego Areopagity i Mistrza Eckharta oraz Rajmunda Llulla” — tamze. Wyrazem neoplatonizmu Kuzanczyka
jest m.in. nastawienie do punktu wyjécia w filozofii. Jak wiemy, dla tomizmu egzystencjalnego jest nim realnie
istniejacy byt poza podmiotem poznajacym. Mikotaj z Kuzy ,,byt przekonany, ze nie mozemy sobie stworzy¢
zadnego jednoznacznego i obiektywnego wyobrazenia o wszech§wiecie” — Tamze, S. 145. Co wigcej, nie mozna
pozna¢ $wiata zmystowego, jesli najpierw nie poznamy Boga, poniewaz wszystko jest przez Niego — B.
Wieczorek, Mistyka i dialog miedzyreligijny w filozofii Mikolaja z Kuzy, ,,Studia Warminskie”, nr XLI-XLI1(2004-
2005), s. 164. Niewiedza o Bogu skutkuje brakiem poznania swiata — tamze.

Nalezatoby dodaé, ze stanowisko epistemologiczne Mikotaja z Kuzy charakteryzuje pewnego rodzaju
sceptycyzm — P. Sikora, Logos niepojety. Teza: ,Jezus Chrystus petnig objawienia” w perspektywie teologii
apofatycznej. Analiza filozoficzna, Krakow 2010, s. 98. Kuzanczyk bowiem twierdzi, ze pomimo potrzeby
poznania zmystowego, to jednak same zmysty nie przynosza warto§ciowego poznania — Tamze. Mikolaj jest
zwolennikiem apofatyzmu w ludzkim poznaniu, gdyz kazde katafatyczne stwierdzenie prawdy jest tylko
przypuszczeniem — Tamze. Jest to kierunek odwrotny niz u Tomasza i w tomizmie egzystencjalnym.

Swiezawski wskazuje na emanacjonizm obecny u Mikolaja — Miedzy sredniowieczem a czasami nowymi...,
dz. cyt., s. 176. Kuzanczyk byt zafascynowany transcendencja i immanencja Boga, co mogto wptynac a tendencje
panteizujace w jego stwierdzeniach, jak np.: Deus esse essendi formam (Bog jest forma istnienia); $wiat jako
explicatio (rozwiniecie) Boga, za§ Bog to complicatio (scalenie $wiata); Bog scala wszystkie rzeczy, nawet
sprzeczne oraz ze Bog we wszystkim jest, a wszystko w Bogu — Tamze, s. 176-177. W koncu napotykamy zdanie:
,,omnia autem in te non sunt aliud a te (,,zatem wszystkie rzeczy w Tobie nie sg czyms$ innym niz Ty”)” — tamze,
s. 177. Biorac pod uwage, ze Kuzanczykowi chodzi przede wszystkim o podkreslenie nieskoficzono$ci Boga (Z.
Drozdowicz, Racjonalizacja religii a dominacja spoteczna (2). Od Mikotaja z Kuzy do Erazma z Rotterdamu i
erazmianizmu, ,,Przeglad Religioznawczy”, nr 3/241(2011), s. 5), panteistyczne stwierdzenia mozna
zinterpretowa¢ w jezyku mistyki, w ktorym ,,(...) zatamujg si¢ struktury pojgciowe i wyrazajacy je jezyk, chcac
jako$ wypowiedzie¢ rzeczywistos¢, ktora z racji swej niewspotmiernosci z naszymi mozliwo$ciami poznawczymi
jest zasadniczo niewyrazalna” — S. Swiezawski, Migdzy sredniowieczem a czasami nowymi..., dz. cyt., s. 177.
Taka tajemnicg dla rozumu jest wlasnie transcendencja i immanencja Boga jednocze$nie — famze.

Stulecia XVI i XVII sa kontynuacja rozwoju nowego ujgcia problematyki istnienia. Wybitnym
przedstawicielem tego okresu jest Franciszek Suarez: ,,U F. Sudreza spotykamy si¢ z teorig, ktéra w sposob
oczywisty wplyneta na epistemologic nowozytng i postkartezjanska filozofi¢ podmiotu, jako poznawczego zwrotu
ku sobie (in se conversa), w ktorej refleksja nad bytem realnym zostala przesunigta w strone tresci o charakterze
reprezentacji podmiotowo $wiadomosciowych, w strone refleksji noetycznej, w stron¢ mentalizmu. Ten
szczegolny proces zmiany perspektywy poznawczej jest rOwniez nazywany «przejsciem od metafizyki do
ontologii»” — R. Goczat, Onto-teo-logia. Status bytu realnego i mysinego w metafizyce Francisco Sudreza,
Warszawa 2011,s. 149.

Znamienne jest to, ze u Sudreza nastepuje przejscie od metafizyki do ontologii a wigze si¢ ono z odejsciem
od realnej réznicy migdzy istotg a istnieniem — tamze. Przedmiotem metafizyki zostal abstrakcyjny byt ,.istoty”
oderwany od ,,(...) refleksji w oparciu o teori¢ «aktu i mozno$ci»” — tamze, s. 197. Wewngtrzna struktura bytu bez
podziatu na realng réznic¢ miedzy istota a istnieniem skutkuje tym, ze ,,poznanie «istnienia» nie jest warunkiem
koniecznym do poznania «istoty» (...). Wedtug Suéreza istnienia nie mozna pojaé odrgbnie od istoty, dlatego
pojecie «istnieniay, tak jak rozumieli je tomisci, nie jest potrzebne do sformutowania pojecia «istoty». Wszystko,
co wigze si¢ z bytem istoty, natychmiast wigze si¢ z istnieniem. Istota bytu za kazdym razem wskazuje na byt
aktualny w istnieniu (esse actualis essentiae) badz jedynie zdolny do istnienia. To istota, a nie istnienie, zapewnia
inherencjonalng jedno$¢ bytu. Naruszenie tej jednosci jest rOwnoznaczne z naruszeniem jednosci istotowej” —
tamze, s. 197-198.

Suarez miat niewatpliwie znaczacy wplyw na nowozytno$¢, ale ojcem filozofii nowozytnej jest Kartezjusz
(1596-1650). Stworzyt on nowy paradygmat myslenia. Przed nim filozofowie nie poddawali istnienia §wiata w
watpienie. Jak widzieliSmy, od XIV wieku odchodzono od systemu Tomasza, pomijano problematyke istnienia,
ale nikt nie watpit w istnienie rzeczywistosci, a przynajmniej w tak wyrazny sposoéb — chociaz mialo to by¢
watpienie metodyczne — jak zrobit to Kartezjusz.
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nie ma poznania, lecz jedynie myslenie 1 nie ma przejscia od mysli do rzeczywistosci. Dodaé
nalezy, ze dla tomizmu egzystencjalnego poznanie istnienia rzeczy jest bezposrednie. Cztowiek
zawsze mysli rzeczami, jego poznanie jest uwiklane w materig?®,

Tymczasem Fabro piszac o partycypacji formalno-pojeciowej (la partecipazione formale-
nozionale), — gdzie esse rzeczy jest ukonstytuowane z tego, co jest partycypowane, a wiec
z formy, oraz z przedmiotu partycypujacego, ktérym jest materia — Stwierdza, ze chociaz ,,(...)
nasza my$l rozwija si¢ «post factum» i «propter factum», mozemy podej$¢ do problemu
(partycypaciji — R. Sz.) tylko nie-wprost, nie za$ bezposrednio”*®*. Wydaje sig, ze Fabro poprzez
zajecie takiego zdania, stawia siebie poza tomizmem egzystencjalnym. Jest to interesujgce tym
bardziej, o ile post factum i propter factum mozna interpretowaé¢ w duchu aposterioryzmu.
Wioski filozof sugeruje, ze ludzka mysl, nawet jesli jest oparta na poznaniu zmystowym, moze
by¢ w pewien sposob niezalezna od $wiata zewnetrznego. Stad 6w brak bezposredniosci
pomimo aposterioryzmu?es.

Fabro stara si¢ rozwigzac problem relacji partycypacji predykamentalnej do realnej wielo$ci
(molteplicita) bytowej bytow. De facto jest to kwestia zwigzku pomiedzy identycznoscia

a r6znorodnoscia. Fabro pisze:

463 |, Dec, Transcendencja cztowieka w klasycznym nurcie filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, nr 39-40(1991-1992),
s. 238-239. Por. J. F. X. Knasas, Being and Some Twentieth-century Thomists, New York 2003, s. 35-36.

464 La nozione..., dz. cyt., s. 153:,(...) il nostro pensiero si sviluppa «post factum» e «propter factum» possiamo
assalire il probleme solo indirettamente, a lato e non do fronte”.

465 Warto zrobié tu pewng uwage historyczng odnosénie do wyodrebniania si¢ aprioryzmu w filozofii, aby na tym
tle lepiej zrozumie¢ stanowisko tomizmu egzystencjalnego oraz samego Fabra. Proces ten zostat zapoczatkowany
przez rozwéj matematyki i jej zastosowanie jako metody badawczej dla nauk przyrodniczych — co miato swoj
poczatek w XIV wieku gtownie za sprawg Oxfordu i wyrazato si¢ w przekonaniu, ze §wiat jest zmatematyzowany
czego zrodtem jest Bog — J. Maczka, Rozdzial rozumu i wiary w XIV w..., art. cyt., s. 160, wzmocnito tendencje
na rzecz aprioryzmu w nauce, oczywiscie w poroOwnaniu z systemem Tomaszowe] metafizyki. Odseparowanie
nauk szczegotowych opartych na matematyce od teologii i filozofii przyczynito si¢ do bujnego rozwoju tych
pierwszych. Wypracowano bowiem nowa metod¢ adekwatng do przedmiotu badan. Poniewaz nie wypracowano
wtedy metodologicznej odrebno$ci nauk, rezygnacja z paradygmatu teologicznego/metafizycznego w badaniu
przyrody przyczynita si¢ do jednoczesnego zatracenia dorobku metafizyki egzystencjalnej. Wraz z odrodzeniem
si¢ tomizmu w XIX wieku nastapita jej rehabilitacja uwzgledniajaca specyfike, a wiec przedmiot materialny,
formalny oraz metode¢. Dlatego Kaminski i Zdybicka odnosza si¢ do problemu punktu wyjscia metafizyki
nastepujaco: ,,Bioragc pod uwage przyktad pracy ks. Salamuchy, polegajacej na transpozycji dowodu na istnienie
Boga na jezyk mozliwie najbardziej zblizony do jezyka logiki symbolicznej, okazuje si¢ bardzo wyraznie, ze
rachunek logiczny nie wystarczy do usprawiedliwienia wszystkich twierdzen w metafizyce i ze nie moze by¢
adekwatnym sposobem uzasadniania. Najwazniejsze przestanki nie zostaly uzasadnione, ale zostaty przyjete jako
zatozenia. Dalsza praca, ktorg podejmuje whasnie srodowisko lubelskie, polega na opisaniu oraz metodologiczne;j
i teoriopoznawczej ocenie operacji uzasadniania zdan, ktore ks. Salamucha przyjat jako zatozenia” — W odpowiedzi
na uwagi Jana F. Drewnowskiego..., art. cyt., s. 70.

Problem podjety przez Kaminskiego i Zdybicka wskazuje na trudno$¢ uzasadniania zagadnien
metafizycznych wychodzac z zatozen logicznych. W tym wypadku metafizyka zaczyna si¢ tam, gdzie koficzy si¢
logika sprawdzajac zasadno$¢ przyjetych a priori zatozen. I chociaz stawianie takowych ma miejsce w nauce, jak
to pokazuje chociazby praktyka wspotczesnych nauk przyrodniczych opartych na matematyce, to musi by¢
zachowana do$wiadczalna strona nauki. Dla metafizyki wazny jest jeszcze punkt wyjscia, ktory decyduje o
apriorycznym lub aposteriorycznym jej charakterze. W tomizmie egzystencjalnym istotne jest, aby aposterioryzm
byt ponad aprioryzmem, egzystencja przed esencja.
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,,Te dwa aspekty, identyczno$¢ i réznorodno$é, w predykacie przez partycypacj¢ wystepuja razem: bez poruszania
problemu, ktory jeszcze nie zostat omowiony, mozemy powiedzie¢, ze identycznos¢ wymaga aspektu formalnego,
réznorodno$¢ za$ aspektu realnego zwigzanego z predykatem: ta sama partycypuje w ludzkosci, a wiec jest obecna
w kazdym cztowieku, ale pod aspektem realnego istnienia, wedtug arystotelesowskiej koncepcji bytu, wielos¢
znajduje si¢ w kazdym bycie. W ten sposéb realna wielo$¢ pojawia si¢ w bytach partycypujacych jako termin
a quo abstrakcji, ktora prowadzi do ogélnej przyczyny i w zwigzku z tym powinna spetnia¢ role realnej podstawy

obiektywizmu (...),

Podstawa obiektywizmu jest wigc roznorodnos¢. Partycypacja predykamentalna, jak
wiemy, dotyczy bytow przygodnych, zatem mowigc o identycznoSci — ktérg nalezatoby
kojarzy¢ z cechami wspolnymi — oraz o wielo$ci bytow odpowiadajacej za obiektywizm, a wigc
za pluralizm bytowy, trzeba odnies¢ si¢ do teorii analogii. Wydaje sig, ze u Fabra brakuje tej
teorii w odniesieniu do problemu jednosci i wielo$ci bytow, przynajmniej w jego pierwszym
dziele poswieconym partycypacji*®’. Warto o tym pamietaé, poniewaz koncepcja partycypacji
przedstawiona przez wtoskiego filozofa jest o wiele blizsza pod wzgledem metafizycznym do
tomizmu egzystencjalnego, niz interpretacja tej teorii w ujeciu Geigera, ktory o analogii

wspomina tylko kilka razy*®®. Sam Fabro pisze, ze

przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze problemy, ktore dotycza realnego istnienia mozliwosci wielo$ci bytow
wraz z formalng ich jedno$cia, nie moga by¢ rozpatrywane a priori jako rezultat spekulacji, lecz rozum powinien

je rozwiaza¢ tylko w oparciu o realne istnienie wielo$ci, rozpoznang albo przez do§wiadczenie, albo przez wiare.

Twierdzimy z pewnos$cig, wbrew Parmenidesowi, ze wielo$¢ istnieje (...)"46°,

Fabro podkresla wiec konieczno$¢ odwotania si¢ do doswiadczenia rozumianego w sensie
poznania a posteriori, jak mozna przypuszczaé, skoro aprioryzm utozsamia Fabro
z Parmenidesem. Trudno jednak wyjasni¢ pluralizm bytowy bez teorii analogii. Wtoski filozof

wskazuje za Tomaszem, ze byty sa zlozone z materii i formy. Forma jest czynnikiem

46 La nozione..., dz. cyt., s. 153: ,,Questi due aspetti, identitd e diversita, nella predicazione per prtecpazione,
convivono insieme: senza suscitare problemi che ancora non sono maturi, possiamo dire che 1’identita riguarda
I’aspetto formale, la diversita I’aspetto reale della predicazione: identica ¢ 'umanita partecipata, cioé presente, in
tutti gli uomini, ma sotto 1’aspetto reale essa, secondo la concezione aristotelica del concreto, si trova moltiplicata
in ogni individuo. Cosi la molteplicita reale dei partecipanti appare come ile termine a quo dell’astrazione che
porta alla ragione universale, e deve fungere quindi da fondamento reale per 1’oggettivazione (...).

47 Por. Z. J. Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty (cz. II)..., art. cyt., s. 201.

468 Tamze.

49 La nozione..., dz. cyt., s. 154: , Anzitutto si puo osservare che i problemi che versano sulla possibilita reale del
moltiplice, entro n un’unita formale, non possono da noi esser supposti a priori, come esercizi di speculazione,
ma I’intelligenza li deve porre e risolvere solo in quanto € stimolata o sostenuta dall’esistenza reale del molteplice,
conosciuta o per esperienza oppure per fede. Diciamo senz’altro, contro Parmenide, che il molteplice esiste (...)”.
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determinujgcym materie, ktora istnieje pod dwoma postaciami: jako ,,materia communis” oraz
jako ,,materia determinata™*’®, Te dwie postacie materii odpowiadaja odpowiednio rodzajowi
I gatunkowi. ,,Materia communis” jest wspolna wszystkim bytom, za$ ,,materia determinata”
jest posiadana przez konkretny byt*’?. Taki podziat materii koresponduje z zatozeniem istoty
partycypacji predykamentalnej, gdzie koncentrujemy si¢ na ptaszczyznie niejako horyzontalne;j
bez odniesienia do Boga. Dzi¢ki temu mozna na przyktad pokaza¢ réznice miedzy ludzkoscia
a pojedynczym cztowiekiem. Istnieje bowiem pewna cze$¢ wspdlna migdzy ludzkoscia
a konkretnym czlowiekiem, ktora w indywiduum jest zdeterminowana i istnieje w jemu
wlasciwy sposob*’2,

Nie byloby prawda powiedzieé, ze Fabro pomija analogie¢ bytu*®. Nawigzuje do niej
mowigc o formalnej jednos$ci bytow i ich realnej analogicznosci. Sedno problemu (il cuore del

problema) przedstawia nastepujaco:

470 Tumsze, s. 155.

411 Tamze.

472 Tumsze, s. 156.

473 Warto zatrzyma¢ sie na chwile nad koncepcjg Bernarda Montagnes’a (1924 -) (por. La doctrine de I’analogie
de l’etre d’apres saint Thomas d’Aquin, Louvain — Paris 1963, s. 42-60), poniewaz filozof ten rowniez pisat o
teorii partycypacji u Tomasza, lecz wyraznie nawigzywal do teorii analogii. Rozwigzanie podane przez
Montagnes’a mozna fatwo porownaé do tych, jakie znajdujemy u Geigera i Fabra, dzigki czemu lepiej zrozumiemy
tez roznice w ujgciach partycypacji migdzy naszymi gtdéwnymi autorami (Geigerem i Fabro).

Montagnes pisze, Ze ,,temat partycypacji dotyczy bezposrednio transcendentalnej analogii bytu (...)” (,,Le
thém de la participation concene plus directement I’analogie transcendentale de I’étre (...)”) — tamze, S. 42. A t0
inny ciekawy fragment: , Jedno$¢ pomigdzy bytami a tworca nie jest jednoznacza, lecz analogiczna. (...). Byty sa
placzone z Bogiem przez zwigzek egzemplarystyczny i wszystkie podobienstwa sg umodelowane na miar¢ ich
wlasnej natury (...), obraz stworzony jest niedoskonata i nieadekwatng reprezentacjg bytu boskiego” (,,L unité
entre les créaures et le créateur n’est pas univoque, mais analogique. (...). Les étres son reliés a Dieu par un rapport
d’exemplarite, et chacun imite son modele a la mesure de sa propre nature (...), I’image créée est une représentation
imparfaite et inadéquate de I’exemplaire divin™) — tamze, S. 46.

Montagnes, podobnie jak Geiger, stara si¢ wyttumaczy¢, na czym polega stosunek partycypacji pomiedzy
jednym bytem partycypowanym (Bogiem) a wielo$cig bytdw partycypujacych (stworzeniem): ,,Skoro byt jest
stopniowo partycypowany w bycie, ktory jest przez istote, wobec tego mamy tu naraz do czynienia nie tylko
z r6znorodnoscig istotowa bytdw partycypujacych i jednoscig bytowa w odniesieniu do bytu pierwszego, ale
1 z rzeczywista jednoscig. Byty réznorodne uczestniczg w doskonatosci bytu pierwszego. Otdz uczestniczy¢, to
znaczy taczy¢ si¢ i jednoczy¢ z tym, co pierwsze. Jedno$¢ analogiczna i jedno$¢ partycypacji spotykaja si¢ tutaj w
tym punkcie thumaczac zarazem wielo$¢ i jedno§¢ bytu i wzajemne powigzanie jedno$ci i wielosci” — A. L.
Szafranski, Partycypacja. Geneza i rola pojecia uczestnictwa w teologii sSw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1973,
S. 33. A zatem, Bog jednoczy ze soba wszystkie byty jako ich zrodto, byt partycypowany, ale jest to jednosc¢
analogiczna, co jest bardzo waznym stwierdzeniem. Na czym ta analogiczna jedno$¢ polega? Wedlug
Monatgnes’a ,,jedno$¢ analogiczna zwigzana jest z bytem pierwszym na tej samej zasadzie, co wszystkie inne byty
rézne od bytu pierwszego, mianowicie poprzez zaleznosci przyczynowe, Scislej przez przyczyng sprawczo-
wzorczg” — tamze.

Jesli chodzi o sama przyczynowos¢, to wedtug filozofa Tomasz wyr6znia jej dwa rodzaje. Pierwszy typ
partycypacji to partycypacja przez ograniczenie formalne, czyli przez podobienstwo, ktory to rodzaj — wedlug
Montagnesa — byt obecny w pierwszym okresie tworczo$ci Tomasza — Z. J. Zdybicka, dz. cyt., s. 83. Natomiast
w dojrzatym okresie Tomasz optowat za przyczynowoscia sprawcza — tamze, S. 83-84.

Zacznijmy od przyczynowos$ci przez podobienstwo. Co to znaczy, ze dwa byty sa podobne? Otoz
podobienstwo to posiadanie tej samej formy, przy czym partycypacja jest wtedy, gdy jeden z bytow posiada forme
w petni i bez ograniczen (per essentiam), a drugi tylko czesciowo (per participationem), przez co zachodzi migdzy
nimi relacja nasladowania — famze, S. 84. Powstaje pytanie, jak to nasladowanie ma si¢ wobec relacji Bog —
stworzenia? Ot6z zwiazek Boga ze stworzeniami jest ,,stosunkiem egzemplaryzmu i1 kazdy z nich (byty przygodne
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»(...) poniewaz istnienie (akt) jest rozumiane jako to, co pojawia si¢ w stosunku do istoty i jest przez nig
specyfikowane, wynika stad, Ze jest ono wedtug stopnia doskonatosci istoty, ktora jest mierzona doskonatoscia
aktu istnienia i przez niego byty indywidualne tego samego rodzaju nie moga by¢ zréznicowane «per se», wedlug

stopni, ale tylko «per accidens»”*.

Byty nie mogg by¢ rozrézniane per se, poniewaz nalezac do jednego rodzaju majg niejako tg
samg istote. Dlatego czynnikiem rdznicujacym sg przypadiosci. Fragment powyzszy zdaje si¢
odstania¢ metafizyczng koncepcje bytu wypracowang przez Fabra. Otoz istota bytu posiada
stopnie doskonatosci, ale sama doskonato$¢ istoty jest zalezna od doskonato$ci aktu istnienia.
Nie mozna wigc mowi¢ o istotach w oderwaniu od istnienia, ktére jest podstawowsg
doskonatoscia bytowa. W swej istocie byty nalezace do tego samego rodzaju sg de facto takie

same, ale roznicuje je akt istnienia odpowiedzialny za rézne przypadtosci przez nie posiadane.

— R. Sz.) nasdladuje go (Boga — R. Sz) zgodnie ze swoja natura. Atrybuty Bytu Pierwszego znajduja si¢
w pozostatych bytach jedynie czastkowo per aliguem modum imitationis et similitudinis. Migdzy Bogiem
a stworzeniami nie zachodzi wigc ani identyczno$¢ formy, ani radykalna réznica, lecz podobienstwo (analogia).
Jest to podobienstwo jednostronne” — tamze, s. 84-85.

Niezwykle waznym stwierdzeniem jest to, ze z jednej strony byty nasladujg Boga, ale jednoczesnie Jego
atrybuty znajduja si¢ w bytach. Dzigki temu mozna méwié o inteligibilnosci bytow przygodnych. Skoro bowiem
byt przygodny nie posiada sam z siebie istnienia, to nie moze dac sobie rowniez tego, jak istnieje. Jedynie teoria
partycypacji daje wyjasnienie tego problemu, a zatem partycypacja jest racja uniesprzeczniajacg inteligibilnosé¢
bytow przygodnych. Nasladowanie jest jednostronne, co pociaga za soba analogi¢. Ta jednostronno$¢ bierze si¢
stad, ze byt partycypowany sam nie moze nasladowa¢ bytu partycypujacego. Analogia za$ jest rezultatem braku
identycznosci pomigdzy Bogiem a stworzeniem. Orzekajac co$ o Bogu na podstawie stworzen, nalezy pamietac o
niezwykle niktym podobienstwie miedzy stworzeniem a Bogiem. Rdznica ta jest radykalna, ale jednak nie na tyle,
aby nie dato si¢ 0o Bogu nic powiedzieé¢. Trzeba si¢ odwotaé do analogii.

Montagnes, chcac pokaza¢ bardziej szczegotowo zalezno$ci stworzenia od Boga, wyrdznia dwa rodzaje
przyczynowosci: jednoznaczng i wieloznaczng: ,,Przyczynowos¢ jednoznaczna zachodzi wowczas, gdy przyczyna
i skutek znajduja si¢ w tej samej plaszczyznie ontycznej. Przyczynowo$¢ jest wieloznaczna, kiedy zachodzi istotna
nierdwno$¢ miedzy przyczyna i skutkiem: wowczas podobienstwo nie jest obustronne. Gdy chodzi wigc
o przyczynowos$¢ Boga, posiadataby ona charakter przyczynowos$ci wieloznacznej” — tamze, S. 85. Rowniez
podobienstwo jest dwojakiego rodzaju z powodu dwoch mozliwos$ci wystepowania przyczyny w skutku:
,,Obecnos¢ wirtualna ma miejsce wowczas, gdy przyczyna powoduje skutki dzigki innej formie niz forma skutku.
Obecnos¢ formalna natomiast zachodzi wtedy, gdy przyczyna przekazuje w dziataniu skutkowi forme
«umniejszongy», ale wewngtrznie podobna. W relacji Bog — stworzenia mozna moéwi¢ o jednym i drugim
podobienstwie w zaleznosci od tego, czy wezmie si¢ pod uwage doskonalosci transcendentalne, czy kwalifikacje
kategorialne bytow” — tamze.

Podsumowujac prezentacj¢ badan Montagnes’a odnosnie do partycypacji i podobienstwa, Zdybicka
stwierdza: ,,Ostatecznie mozna méwi¢ o podwojnym podobienstwie bytow do Boga: 1° na mocy partycypacji,
przez ktora stajg sie podobne do jakiego$ atrybutu natury Bozej, 2° na mocy proporcjonalnosci, wedtug ktorej
przypisujemy Bogu pewne nazwy metaforyczne. Partycypacja formalna przez niedoskonate podobienistwo oraz
podobienstwo proporcjonalne skutkéw stanowig dwa sposoby nasladowania Stworcy przez stworzenia” — tamze.

Interpretacja teorii partycypacji wedtug Montaignes’a pokazuje, ze teoria analogii $cisle si¢ taczy z teorig

partycypacji. Analogia jest brama do realnego poznania rzeczywisto$ci, a zarazem gwarantem prawdziwie
tomistycznej interpretacji teorii partycypacji.
474 La nozione..., dz. cyt., s. 167: ,(...) percheé I’essere (I’atto di) & concepito sopravvenire all’essenza ed &
specificato da essa, ne segue, che ¢ secondo il grado di perfezione dell’essenza che va misurata la perfezione
dell’atto di essere, e per questo gli individui di una stessa specie non possono esser detti differire «per se», secondo
gradi, ma soltanto «per accidensy”.
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Dla Fabra ,tomistyczna koncepcja analogii jest wynikiem syntetycznego ujecia
arystotelesowskiej teorii aktu i moznosci oraz platonskiej idei partycypacji. Obydwie bowiem
postulujg «reductio ad unum»”*". Biorac pod uwage egzystencjalny aspekt bytu, interesuje nas
podstawa analogicznego uj¢cia bytu przez Fabra. Jest nig zalezno$¢ przyczynowa pomiedzy
Bogiem a bytami partycypujacymi*’®, a wiec ten sam fundament, na ktérym opiera sie
Tomaszowa teoria partycypacji. Dlatego tez Fabro nie przywiazuje wigkszej wagi do analogii
proporcjonalnosci, gdyz nie jest ona wyrazem analogii metafizycznej i odnosi si¢ do
partycypacji predykamentalnej*’’.

Jak Fabro laczy problematyke analogii z teorig partycypacji? Wtoski filozof pokazuje, ze
problematyka analogii w tomizmie posiada podwdjny plan odniesienia®’®: predykamentalny,
ktéry odnosi si¢ do relacji substancji i przypadtosci, oraz transcendentalny nawigzujacy do
relacji stworzen wobec Boga. W przypadku planu predykamentalnego przypadtosci w swoim
istnieniu zalezg od substancji majac tzw. esse essentiae, natomiast substancja posiada esse jako
actus essendi*’®. Jak zobaczymy w ostatnim rozdziale, odréznienie w bycie dwéch rodzajow
istnienia jest nie zgodne z tomizmem egzystencjalnym. Plan transcendentalny analogii
wskazuje na réznice w istnieniu mi¢dzy Bogiem a stworzeniami, bowiem Bog istnieje per
480

essentiam, jest esse subsistens/esse ipsum, za$ stworzenia sg bytami per participationem

W takiej koncepcji Bog jest absolutng Pelnig doskonatosci w absolutnej prostocie, natomiast

475 7. ). Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty (cz. II)..., art. cyt., s. 203. Por. C. Fabro, Participation et causalité...,
dz. cyt., s. 509. Fabro twierdzi, ze Tomasz jest spadkobiercg arystotelesowskiego ujecia analogii wskazujac na
fragment: ,,sciendum quod illud unum ad quod diversae habitudines referuntur in analogicis, est unum numero, et
non solum unum ratione, sicut est unum illud quod per nomen univocum designatur. Et ideo dicit (Arystoteles —
R. Sz.) quod ens etsi dicatur multipliciter, non tamen dicitur aequivoce, sed per respectum ad unum; non quidem
ad unum quod sit solum ratione unum, sed quod est unum sicut una quaedam natura” — Tomasz z Akwinu,
Sententia libri Metaphysicae. Liber 1V, I. I, w: http://www.corpusthomisticum.org/cmp04.html, 02.12.2015.
Wioski filozof stwierdza rowniez, ze tomistyczna teoria analogii bazuje na platonskiej doktrynie partycypacji —
Participation et causalité..., dz. cyt., s. 510.

476 7. ). Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty (cz. II)..., art. cyt., s. 203. Por. C. Fabro, La difesa critica..., art. cyt.,
s. 139. Por. P. G. Horrigan, dz. cyt., s. 108-114.

4177, ). Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty (cz. 1I)..., art. cyt., s. 203.

478 Participation et causalité..., dz. cyt., s. 510.

479 Tamze, s. 512: ,,Dans le domaine strictement métaphysique cela signifie que seule la substance a I’esse comme
actus essendi, alors que ’accident posséde seulement 1’esse essentiae e ceci encore en dépendance de la substance
a laquelle il se repporte”. Por. A. Pabst, dz. cyt., s. 239-240. Wedtug Pabsta podziat dokonany przez Fabra
umozliwia opowiedz, dlaczego rzeczy mogg partycypowaé w czystej aktualnosci istnienia Boga: ,,Fabro is correct
to argue that the act of being (actus essendi) describes not so much the state of existence but rather the act of things
— being in order to be in act (esse in actus). This is why things can be said to participate in the pure actuality of
being or God” — tamze, S. 239.

480 Participation et causalité..., dz. cyt., s. 513. Por. C. Fabro, Die Wiederaufnahme des Thomistischen ,,Esse ...,
art. cyt., s. 91-94. Por. Tenze, The Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy... art. cyt., s. 470. Fabro
twierdzi tam, ze pojgcie bytu poprzedza istnienie, co moze §wiadczy¢ o nieprzezwycigzonym platonizmie. Por.
13. J. A. Mitchel, From Aristotle’s Four Causes to Aquinas’ Ultimate Cause of Being. Modern Inspirations,
,»Alpha Omega” nr XV1/3(2013), s. 406-408.
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w stworzeniu, ktore istnieje przez partycypacje, jest wielos¢ istot posiadajacych doskonatosci
od Bytu Bozego®.

Wedtug Fabra w teorii analogii spotykamy pewien paradoks wynikajacy z nieskonczonego
dystansu Boga i stworzen*®. Jak zatem mowi¢ o analogii, skoro miedzy Bogiem a $wiatem jest
nieskonczone niepodobienstwo? Fabro stara si¢ rozwigza¢ problem odwotujac si¢ do tzw.
analogii atrybucji wewnetrznej (analogie d’attribution intrinséque). Bazujac na tym rodzaju
analogii mozna — wedlug Fabra — sprowadzi¢ wielo§¢ o jedno$ci, roéznorodnos¢ do
identycznosci, ztozono$é do prostoty*®3. Analogia atrybucji wewnetrznej dotyczy z jednej
strony zaleznos$ci bytow od Boga, ale z drugiej strony mowi tez o immanentnej obecnosci Boga
w stworzeniu, przez ktérg kazdy byt otrzymuje swe doskonatosci*®*. Na dowdd tego, ze
analogia w tomizmie pochodzi od Platona i Arystotelesa, Fabro przytacza cytat z Tomaszowego
komentarza do Sentencji Piotra Lombarda®®, w ktérym wyroznia sformutowania §wiadczace
0 inspiracji Tomasza myslag Arystotelesa, a mianowicie: ad unum oraz secudum pruis et

posterius*®

. Wedtug Fabra spotykaja si¢ tu dwie plaszczyzny w analogii: predykamentalna
oraz transcendentalna oraz — obok wpltywu Arystotelesa — platonskie zrodlo teorii
partycypacji*®’.

Analogia atrybucji wewngtrznej wspotwystepuje — zdaniem Fabra — z analogia
proporcjonalno$ci®®®, poniewaz wyraza statyczny i dynamiczny oraz wewnetrzny i zewnetrzny
aspekt partycypacji*®. Te dwa rodzaje analogii lacza sie w perspektywie doktryny o wspolnym

pochodzeniu bytéw od Boga bedacego zarazem ostatecznym Zrodlem ich wiasciwosci

8L Participation et causalité..., dz. cyt., s. 513.

482 Tamze.

483 7. ]. Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty (cz. II)..., art. cyt., s. 204.

484 C. Fabro, Participation et causalité..., dz. cyt., s. 514.

485 Scriptum super libros Sentientarum, 1, q. 1, a. 1: ,,Aut ex eo quod aliqua participant aliquid unum secundum
prius et posterius, sicut potentia et actus rationem entis, et similiter substantia et accidens; aut ex eo quod unum
esse et rationem ab altero recipit, et talis est analogia creaturae ad creatorem: creatura enim non habet esse nisi
secundum quod a primo ente descendit: unde nec nominatur ens nisi inquantum ens primum imitatur; et similiter
est de sapientia et de omnibus aliis quae de creatura dicuntur”.

486 participation et causalité..., dz. cyt., s. 515. Osobnym problemem jest ocena wplywu Arystotelesa na Tomasza
—por. J. R. Catan (red.), dz. cyt., s. 1-3.

87 Participation et causalité..., dz. cyt., s. 515. Por. R. Hiitter, art.cyt., s. 228-229. Por. G. Kerr, Aquinass Way
to God. The Proof in De Ente et Essentia, Oxford 2015, s. 63-66. Kerr twierdzi, ze Akwinata tgczyt mysl Platona
i Arystotelesa. Por. A. J. Spencer, The Analogy of Faith. The Quest for God's Speakability, Downers Grove 2015,
s. 140. Por. N. Laudovikos, art. cyt., s. 138-140. Por. 7. D. O. Eugenio, Communion with the Triune God. The
Trinitarian Soteriology of T. F. Torrance, Eugene 2014, s. 176.

488 7. ]. Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty (cz. II)..., art. cyt., s. 205. Dla $cistoéci sprecyzujmy réznice miedzy
analogia atrybucji a analogia proporcjonalnosci. Analogia atrybucji ,,0rzekana jest na podstawie zwigzku
przyczynowego istniejacego migdzy rzeczami, 0 ktorych orzekamy dane wyrazenie analogiczne” — Z. Wolak,
Analogia w filozofii i nauce, ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, nr 30(2002), s. 92. Podstawg tej analogii jest
przyczynowosc¢ sprawcza, wzorcza i celowa — tamze. W analogii proporcjonalnosci podstawa jest podobienstwo
wystepujace ,,mi¢dzy analogatami a analogonami” — tamze.

489 7, ]. Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty (cz. II)..., art. cyt., s. 205.
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transcendentalnych. Zasada proporcjonalnosci odnosi si¢ do zakresu logiczno-
predykamentalnego oraz transcendentalnego i jest zgodna z tomizmem*®. Fabro taczy
proporcjonalno$é z analogig atrybucji wewnetrznej oraz z przyczynowoscig*®!. Zasada
podobienstwa jest wedtug Fabra wiacznie metafizyczna 1 dotyczy zwigzku stworzenia ze
Stworca®®.  Aspekt semantyczno-formalny jest zredukowany do czystej struktury
metafizycznej*®:,

Chociaz — jak twierdzi Fabro — analogia proporcjonalno$ci jest zwigzana z partycypacja
predykamentalng i jako taka nie odnosi nas do Boga, to jednak zasada proporcjonalnosci zostata
potaczona z analogig atrybucji, ktéra dotyczy juz relacji bytéw przygodnych do Boga.
Zwré¢my uwage na kwestie podobienstwa, ktora jest zwigzana z partycypacja
transcendentalng, gdyz dotyczy zwiazku bytow z Bogiem. Mozna powiedzieé, ze byty zyskuja
podobienstwo do Boga na mocy istnienia. Fabro zauwaza tu kolejny paradoks tomistycznej
metafizyki partycypacji, mianowicie ,,podobienstwo umniejszone” (,,similitudo dissimilis”),
ktére — wedlug niego — jest terminem pochodzenia neoplatonskiego funkcjonujagcym w
chrze$cijanskiej doktrynie stworzenia wyrazajacej catkowita zalezno$é stworzen od Boga*®.
Akwinata jednak poglebil potem rozumienie ,similitudo”, ktore jest dla Fabra podstawa
analogii i to w wymiarze transcendentalnym, a wigc wertykalnym bazujac na zasadzie boskiego
egzemplaryzmu™*%. Trzeba zauwazyé, ze Fabro méwi o podobienstwie tam, gdzie priorytetem
jest relacja egzystencjalna migdzy Bogiem a $wiatem. Co prawda, mozna potaczyé kwestig
istnienia z wlasnosciami transcendentalnymi, ale powstaje wowczas pytanie o cel wyrdzniania
partycypacji predykamentalnej wraz z naukg o analogii proporcjonalnosci.

Fabro twierdzi jednak, ze partycypacja predykamentalna jest zgodna z ortodoksyjnym

tomizmem®®. Rézni sie ona od partycypacji transcendentalnej tym, ze dotyczy bytow

40 Participation et causalité..., dz. cyt., s. 516-517: ,Le principe de la «proportio» régit tout de domaine logico-
sémantique prédicamental et transcendental, dans tous les compartiments de 1’étre et du connaitr”

41 Tamze, s. 517: ,,La caractére propre de cette proportion strictement dynamique et causale, montre clairement la
proportionalité, telle qu’elle se trouve dans la conception thomiste, a son origine et son fondament dans la
proportion, ou dans I’attribution intrinséque selon la dépenance causale”.

492 Tamze.

4% Tamze: ,Le principe de la «similitudo» est rigoureusement métaphisique et vaut donc seulement dnas la
direction du bas vers le haut c’est-a-dire de la créature a I’égard du Créateur, et non pas dans la direction opposée,
grace a la I’émergence absolue de I’Esse divin, Acte pur. Dans ce repport de «similitudo» celui de 1’analogie se
répéte, mais dépouillé de sa sémantique formelle et réduit & sa pure structure métaphysique”.

494 Tumze, s. 518.

45 Tamze: ,,C’est le paradoxe de la «similitudo dissimilis» du néoplatinisme, qui se résout seulement dans
I’exemplarisme de la doctrine chrétienne de la création, par la dépendance totale de 1’étre. Mais saint Thomas
a approfondi ultérieurement cette métaphysique de la «similitudo» qui est a la base de 1’analogie, et ceci dans le
domaine transcendantal lui méme. En effet il y a d’abord la dérivation verticale, selon le principe de
I’exemplarisme divin (...)”.

4% La nozione..., dz. cyt., s. 174.
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W plaszczyznie horyzontalnej. Byt partycypowany nie jest Bogiem. Przykladem takiej
partycypacji jest cztowiek partycypujacy w czlowieczenstwie (ludzko$ci), ktory sam nie jest
czlowieczenstwem, ale posiada swoje wlasne czlowieczenstwo?’.  Partycypacja
predykamentalna, jak méwi Fabro, dotyczy rodzajow i gatunkéw*®®. Spotykamy ja wszedzie
tam, gdzie rodzaj uczestniczy w gatunku a konkretny byt w rodzaju, poniewaz partycypacja
oznacza ,,mie¢ w czes$ci”’, nie za$ ,,posiada¢ w calosci” czy ,.by¢ w catoéci”, ale nie
przeciwstawia sie ,,byciu substancjg”4%.

Partycypacja predykamentalna dotyczy wi¢c zwigzku miedzy bytem przygodnym, ktory
jest bytowo mniej doskonaty od bytu partycypowanego, a tym wlasnie bytem partycypowanym
jakim moze by¢ np. abstrakcyjne pojecie ,,czlowieczenstwo”. Jak wida¢, ten rodzaj partycypacji
ma sens wtedy, gdy przyjmujemy istnienie uniwersaliow. Bez nich nie mozna byloby odrézni¢
partycypacji od abstrakcji. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z pewng tezg zawartg implicite
w koncepcji partycypacji predykamentalnej: juz sam fakt, ze istniejg pojecia ogolne niejako
dowodzi, ze konkretne byty w nich partycypuja. W porzadku metafizycznym uniwersalia sg
pierwotniejsze wobec rzeczy w nich partycypujacych. W plaszczyznie teoriopoznawczej
natomiast, jest odwrotnie: najpierw poznajemy konkretne rzeczy, w ktorych dostrzegamy cechy
wspolne i w wyniku abstrahowania tworzymy pojecie ogolne. Jednak juz sama mozliwos¢
abstrahowania $wiadczy o istnieniu partycypacji predykamentalnej pomiedzy rzeczami
a pojeciami ogoélnymi. Abstrakcja bylaby jakby dowodem na to, ze partycypacja

predykamentalna rzeczywiscie ma miejsce.

3. Partycypacja transcendentalna

Przejdzmy teraz do drugiego rodzaju partycypacji zwanej transcendentalng. Fabro pisze

0 niej nastepujaco:

47 Tamze, s. 175: ,,(...) ogni uomo che partecipa I’'umanita se non si puo dire che ¢ I’'umanita come tale (ciascuno
¢ sltanto «uomo» in concreto), si puod ben dire ch’¢ la sua umanita (...)”.

498 Tamze, s. 176: ,,La partecipazione predicamentale si muove, per cosi dire, dentro la specie e il genere”.

49 Tamze, s. 179: ,,Per raissumere quanto ¢ stato detto intorno allo sviluppo della nozione tomista di partecipazione
predicamentale, possiamo dire che la specie ¢ detta partecipare al genere (...). Ci troviamo quindi di fronte ad un
vero «participare» in senso metafisico, inteso come un «partialiter habere», in quanto si oppone ad un habere
«totaliter» e ad un «totaliter esse», e non in quanto si oppone ad un «substantialiter esse»: questo punto & centrale
nella sintesi tomista (...)”.
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,,Partycypacja nie jest tylko zwigzkiem pojeciowym czy warunkowym inteligibilnosci, ale realng relacja trojakiej

przyczynowosci: Wzorczej, sprawczej i celowej — wedtug catkowitej zalezno$ci stworzenia od Stwércy””5,

Partycypacja transcendentalna jest wigc — w odroznieniu do predykamentalnej — w plaszczyznie
wertykalnej. Wydaje sig, ze ten rodzaj partycypacji jest zgodny z metafizykg Tomasza. Przede
wszystkim nalezy zwrdcié uwage, ze Fabro laczy partycypacje z teorig przyczynowosci®®?,

ktora — jak widzielismy — jest kluczowa dla realistycznej interpretacji teorii partycypacji. Fabro

S0 Tamze, s. 194: ,La partecipazione non & pill un mero rapporto nozionale o condizionale di intelligibilita, ma un
rapporto reale di triplice causalita — essemplare, efficiente e finale — secondo una totale dipendenza della creatura
dal Creatore”.

%01 Teoria przyczynowos$ci w mysli nowozytnej tracita na znaczeniu w poréwnaniu do wagi, jakg przyktadal do
nie Akwinata. Teoria ta jest zwigzana z istnieniem, wigc wraz zanikiem tej problematyki teoria przyczynowosci
zaczela rowniez zanikaé. Najwiekszy wplyw na zagadnienie przyczynowosci w nowozytnosci miat David Hume
(1711-1776). Argumentuje on, ze wychodzac od spostrzezenia zmyslowego nie mozemy wnosi¢ 0 istnieniu
zwiazku przyczynowo-skutkowego, gdyz zmystom przystuguje tylko nastgpstwo czasowe: unum post aliud, nie
za$ zwigzek przyczynowo-skutkowy: unum per (propter) aliud — E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVII i XVIII
wieku, (przet. P. Gwiazdecki), Kety 2006, s. 131. Hume wyjasnia t¢ kwesti¢ nastepujaco: ,,Gdy widzimy jakis
przedmiot po raz pierwszy, nie mozemy zadna miarag domysli¢ sig, jaki z niego wyniknie skutek. Gdyby jednak
sita czy tez energia przyczyny byta umystowi dostgpna, umielibysSmy przewidzie¢ skutek nawet bez pomocy
doswiadczenia, mogac od pierwszej chwili, wyda¢ o nim sad na mocy samego tylko myslenia i rozumowania. W
rzeczywistosci nie ma takiej czastki materii, ktora by kiedykolwiek za posrednictwem swoich wlasnosci
zmystowych ujawnita jakas$ site lub energi¢ albo data nam podstawg do wyobrazenia sobie, iz cokolwiek wywotuje
lub Ze nastgpuje po nie co$ innego, co mieliby§my prawo nazwaé jej skutkiem. Cielesno$é, rozciggtosé, ruch —
wszystkie te wlasciwosci sa w sobie zamknigte i nigdy nie wskazuja innych zjawisk, ktére mialyby z nich wynikac.
Widownia wszech$wiata zmienia si¢ ustawicznie; jedna rzecz nastgpuje po drugiej nieprzerwanym szeregiem, ale
sita czy tez moc, poruszajaca catg maszynerig, jest przed nami catkowicie ukryta i nie uwidacznia si¢ w zadnej z
dostrzegalnych wiasnosci ciat. Wiemy, ze ciepto rzeczywiscie zawsze towarzyszy ogniowi, nie mamy jednak
zadnych podstaw, by chociazby domyslac si¢ lub wyobrazaé sobie, na czym polega zwiazek jednego z drugim.
Niepodobna zatem, by idea sily miata swe zrédto w rozwazaniu cial, ciata bowiem nigdy nie uwidaczniajg sity,
ktora moglaby staé si¢ pierwowzorem takiej idei” — Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, (thum. J. Lukasiewicz,
Badania  dotyczace  rozumu  ludzkiego, (thum. J.  Lukasiewicz, K. = Twardowski), w:
http://www.staff.amu.edu.pl/~awisniew/wprowadzenie_do_filozofii/teksty/Hume%200%20idei%20zwiazku%2

Okoniecznego.pdf, s. 2, 23.08.2015.

Hume prezentuje kwesti¢ przyczynowosci zupelnie inaczej niz tomizm egzystencjalny. Mozna dostrzec
wspolng ptaszczyzne, jaka jest odwotanie si¢ do spostrzezenia zmystowego. O ile jednak w tomizmie jest ono
warunkiem sine qua non poznania istnienia, ontycznej budowy bytu i zbudowania na tej podstawie teorii
przyczynowosci, o tyle Hume twierdzi, ze rzeczy materialne nie wskazuja niczego poza soba bgdac zamknigtymi
w sobie. Byt, ktory dla Tomasza byl nosnikiem informacji, dla Hume’a jest wylacznie bytem. To za$, ze
odczytujemy $wiat w kategoriach przyczyny i skutku, jest rezultatem natury naszego umystu postugujacego si¢
impresjami zmyslowymi i pamiecig — Tenze, Traktat o naturze ludzkiej, (thum. Cz. Znamierowski), w:
http://bacon.umcs.lublin.pl/~lukasik/wp-content/uploads/2012/09/Hume-traktat-o-naturze-ludzkiej.pdf, s. 45,
23.08.2015. Przyczynowo$¢ przeniesiona na poziom intelektu nie jest juz teorig, ale raczej wyjasnieniem
psychologicznym. Nie odgrywa ona zadnej roli w $wiecie zewnetrznym wobec ludzkiego umystu.

Dlaczego jednak Hume twierdzit, Ze rzeczy nie wskazuja poza siebie, ze sa zamknigte w sobie? W tomizmie
teoria przyczyn shuzy m.in. jako racja ttumaczaca istnienie i wtasciwosci bytow. Kazdy byt jest substancja, tj.
posiada swoje wlasne istnienie, pomimo partycypowania w Bogu. Hume jednak przeprowadzil krytyke pojecia
substancji. Zmysty nie informuja nas o istnieniu konkretnych rzeczy, ale dostarczaja nam jedynie wiazki wrazen
wystepujacych w statym potaczeniu — E. Coreth, H. Schondorf, dz. cyt., s. 132; Hume, Traktat o naturze ludzkie;j ...,
dz. cyt., s. 14-15. Dla Hume’a nie mozna zatem wyj$¢ od istnienia konkretnego bytu, poniewaz tego bytu-
substancji de facto nie ma, sa jedynie nasze impresje zmystowe, dla ktorych racja nie sg przyczyny, lecz ludzka
natura. W ten sposob podstawowe zalozenia — jesli mozna tak powiedzie¢ — teorii partycypacji w filozofii Hume’a
przestajg istniec.
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stusznie zauwaza, ze teoria partycypacji jest zamienna z trzema przyczynami: WZOrcza,
sprawcza 1 celowa, pod warunkiem ze przyczynowo$¢ jest odniesiona do Boga.
Mobwigc o istnieniu wiloski filozof tlumaczy, ze jest ono ,,(...) przez nas «dotykaney

i przezywane w ciemnosci intuicji zmystowej i krotkotrwatej obecnoéci (...)"°%2. Dotykamy tu

502 Tamze: ,|...) da noi «toccato» e vissuto nelle oscure intuizioni della sensibilita e nella presenzialita effimera

(.)".
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problemu punktu wyjscia w poznaniu®®. Nie wiemy, czym jest istnienie, dlatego intuicja>®*

pomaga nam je pozna¢. Istnienie wtasnie stoi u podstaw tomistycznej teorii partycypacji, nie

zas relacja podobienstwa. W swoim drugim dziele poswigconym partycypacji, Fabro pisze:

08 Mowilismy juz (por. przyp. 460) o problemie punktu wyjscia w poznaniu, jaki byl obecny w filozofii po
Tomaszu do czasow Kartezjusza. Francuski filozof jest tym, ktory miat najwigkszy wptyw na zmiang paradygmatu
filozofii. Dokonat on co najmniej dwoch istotnych przesunigé, ktore z punktu widzenia tomizmu egzystencjalnego
przesadzily ostatecznie o zmianach w kierunku paradygmatu podmiotowego. Po pierwsze, Kartezjusz odszedt od
poznania zmystowego jako zrdédlowego i pewnego w kontakcie ze §wiatem, poniewaz — jak sam mowi —
,,wszystko, co dotychczas uwazalem za najbardziej prawdziwe, otrzymywatem od zmystéw lub poprzez zmysty;
przekonatem si¢ jednak, ze te mnie niekiedy zawodza, a roztropno$¢ nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetnosci tym,
ktorzy nas chociaz raz zawiedli” — Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i
odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem (thum. M. i K. Ajdukiewiczowie), t. 1. Warszawa 1958, s. 21.
Stad jego postulat o metodycznym watpieniu i poszukiwaniu tego, co pewne, niepowatpiewalne. Doprowadzito to
Kartezjusza do jego stynnego stwierdzenia Cogito, ergo sum. Oto, co pisat Kartezjusz: ,,(...) odrzucajac wszystko,
o czym w jaki$ sposob mozemy watpié, i wyobrazajac sobie, Ze te rzeczy sa falszywe, tatwo zaiste przyjmiemy,
ze nie ma zadnego Boga, zadnego nieba, zadnych cial; natomiast nie przyjmujemy na tej podstawie tego, ze my,
ktoérzy takie rzeczy myslimy, jesteSmy niczym; byloby bowiem sprzecznoscia sadzi¢, ze to, co mysli, w tym
samym czasie, kiedy mysli, nie istnieje; i stad owo poznanie: ja mysle, wigc jestem, jest tym, ktore ze wszystkich
jako najpierwsze i najpewniejsze uderza kazdego, kto filozofuje jak nalezy” — Zasady filozofii, (przet. I. Dabska),
Warszawa 1960, cyt. za: http://katedra.uksw.edu.pl/dydaktyka/cwiczenia/kartezjusz.pdf, s. 2, 23.08.2015.

Punktem wyjscia filozofii zostala mysl czlowieka jako gwarancja epistemologicznej pewnos$ci. Aby nie mie¢
watpliwosci co do istnienia rzeczy materialnych, musimy najpierw udowodni¢ istnienie Boga, a to jest zalezne od
poznania samego siebie jako myslagcego podmiotu — F. Copleston, Historia filozofii. Od Kartezjusza do Leibniza
(przet. J. Marzecki), t. 4. Warszawa 2005, s. 75. W ordo essendi pierwsze miejsce zajmuje Bog, ale w ordo
cognoscendi pierwsze jest istnienie podmiotu poznajacego. W ocenie Kragpca postawienie na pierwszym miejscu
myslenia przed istnieniem, prowadzi do problemu tzw. mostu gnozeologicznego, o ktorym pisze tak: ,,bledny,
nierealny «punkt wyjscia» jakim ma by¢ «czyste myslenie», a wigc tak lub inaczej pojete cogito — zaréwno
kartezjanskie, jak angielskich empirykéw, jak Kanta czy wreszcie Fichtego lub Hegla i wspotczesnej
fenomenologii. Z analizy bowiem samego mys$lenia i zawartosci myslowej nie ma przejscia do $wiata realnego.
I nikomu dotad — w historii filozofii — nie udato si¢ dokona¢ rzeczywiscie takiego «przejscia»; nikt jeszcze nie
obalit twierdzenia, ze a nosse ad esse non valet illatio («nie ma przejscia od wiedzie¢ do by¢»). Uniemozliwia to
sam charakter ludzkiej mysli, ktora jest realng, jedynie realnoscig i istnieniem cztowieka myslacego, ktory nie jest
wladny «poznajac — stwarzac» i udzielaé rzeczowego istnienia bytom przez siebie mys§lanym” — Poznawac czy
myslec..., dz. cyt., s. 212. Podejscie Krapca jest zrozumiate dla tomizmu egzystencjalnego, w ktorym istnienie
rzeczy ma absolutne pierwszenstwo w porzadku epistemologicznym — Tenze, Metafizyka..., dz. cyt., s. 96. Z
doswiadczenia istnienia rodza si¢ my$li, a warunkiem ich heurezy nie jest dedukcja, lecz indukcja — Tenze, Realizm
ludzkiego poznania..., dz. cyt., s. 199.

Kartezjusz postulowal metode¢ przed poznaniem. Wedlug tomistow egzystencjalnych metoda naukowa nie
moze okresla¢ przedmiotu poznania. Gilson wyjasnia: ,,Uczony nigdy nie definiuje na wstepie metody swej nauki,
ktoéra zamierza budowac; co wiecej, nauki falszywe najpetniej mozna rozpozna¢ po tym, ze metody ich sg od nich
samych wczesniejsze: metoda bowiem wynika z nauki, nie za§ nauka z metody. Dlatego to Zzaden realista nie
napisat nigdy Rozprawy o metodzie. Nie moze on wiedzie¢, w jaki sposob poznaje si¢ rzeczy, zanim ich nie poznal,
ani tez nie moze si¢ inaczej dowiedzie¢, w jaki sposob mozna by pozna¢ dany porzadek rzeczy, anizeli tylko
poznajac go” — Realizm tomistyczny..., dz. cyt., . 56.

Kartezjusz dokonat przetomu w filozofii wprowadzajac ja na zupelnie inng droge niz dotychczasowa. Zmiany
te pojawiaty si¢ juz — jak widzieliSmy — od XIV w., ale Kartezjusz niejako zdefiniowal program nowego
paradygmatu. Znamienne, ze dopiero po Kartezjuszu zaczeto kwestionowaé zasade przyczynowosci. Juz Suarez
przemodelowat pojecie przyczyny sprawczej w kierunku bytu myslnego i nazwat przyczyne sprawcza quasi causa
efficiens — R. Goczal, dz. cyt.,, s. 312-313; por. tamze, s. 311-315. Teoria przyczynowosci, obok realnej
nietozsamosci istoty i istnienia w bycie przygodnym, jest kluczowa dla Tomaszowej teorii partycypacji. Zmiana
rozumienia przyczynowosci wptywa na postrzeganie teorii partycypacji. O ile u Suareza mozna jeszcze mowic o
partycypacji w odniesieniu do bytu myslnego, to filozofia Kartezjusza a p6zniej krytyka przyczynowosci Hume’a
ostatecznie przesadzity o zapomnieniu teorii partycypacji.

04 Wedlug Wojtysiaka ,,gdyby$my nie dysponowali intuicjg, cale nasze poznanie ograniczaloby sie do rejestracji
jednostkowych spostrzezen zmystowych i ich uogélnien (<w ciemno>) lub analiz jezykowo-pojeciowych” — J.
Woijtysiak, Spor o istnienie Boga..., dz. cyt., s. 28. Autor przyznaje przy tym, ze ,,intuicje nie sg niepodwazalne.
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»Spotykamy znowu paradoks catej metafizyki tomistycznej dotyczacej partycypacji, ktora jako «podobienstwo»»
jest powigzana bezposrednio z przyczynowoscig i opiera si¢ na niej, i ze ta tutaj [partycypacja] obejmuje
jednoczesnie, w swej podstawie i radykalnej formie, ontologiczny «spadek» jako efekt zwigzku przyczynowego.

Jest to paradoks «umniejszonego podobienstwa» neoplatonizmu, ktory ostat si¢ jedynie w egzemplaryzmie

chrze$cijanskiej doktryny o stworzeniu poprzez catkowitg zalezno$¢ bytu%,

Fabro przeciwstawia si¢ tu neoplatonizmowi w tym, ze odrzuca egzemplaryzm jako cos, co ma
moc sprawczg. Podobienstwo nie sprawia rzeczy, ale jest efektem przyczynowosci sprawcze;.

Fabro twierdzi, ze partycypacja transcendentalna ma zasadniczo podwdjng problematyke:
po pierwsze, chodzi o kwesti¢ realnej wielo$ci w ramach bytéw skonczonych, po drugie o fakt
istnienia wielo$ci, ktéra nie ma racji istnienia sama w sobie>®. Jesli chcemy uzyskaé petne
zrozumienie W tym zakresie, powinni$my moc wskazaé¢ transcendentalne uwarunkowania,

a wiec wlasciwe racje wielosci jako takiej, w zakresie istnienia®".

Punktem wyjScia
W rozumowaniu jest ipsum esse jako Forma Uniwersalna®®. Kazda bowiem rzeczywista zasada
formalna jest jednoS$cig i jest w sobie niepodzielna. W poréwnaniu bytow przygodnych do
Boga, nie otrzymujemy jednego istnienia, ale wiele: zamiast Istnienia catkowicie doskonatego,
znajdujemy byty, ktore s3 rdznie ustopniowane w swoich doskonatosciach. Sa one jednak
z pewnoscig ,,bytami”, lecz nie sg Bytem®®®. Wielo$¢ jest niejako pochodng skonczonego
istnienia bytow: skoro tylko jeden Byt moze by¢ doskonaty, to wszystko, co istnieje poza Nim
jest w swej naturze podzielne, wielorakie.

Partycypacja transcendentalna dotyczy zatem relacji egzystencjalnej migedzy S$wiatem
a Bogiem. Tego aspektu nie bylto przy partycypacji predykamentalnej. Tam istnienie wielosci

1 roznorodnosci bytow w ramach rodzajow 1 gatunkow bylo rozpatrywane w perspektywie tego,

co hazywamy materia communis. Ta materia uniwersalis (materia communis jest uniwersalna)

Mozemy si¢ myli¢ w naszych intuicjach, tak jak mozemy si¢ myli¢ spetniajac inne odmiany poznania” — tamze, S.
29.

505 participation et causalité..., dz. cyt. s. 518: ,,0On recontre de nouveau le paradoxe de toute la métaphisique
thomiste de la participation, en tant que «similitudo» est li¢e directement a la causalite et est fondee sur elle, et que
celle-ci en méme temps comporte, dans sa base et sa forme radicale, une «chute» «similitudo dissimilis» du
néoplatinisme, qui se résout seulement dans 1’exemplarisme de la doctrine chreéetienne de la création, par
dépendance totale de I’étre”.

508 L.a nozione..., dz. cyt., s. 201.

507 Tamze. Caty fragment jest nastepujacy: ,,La partecipazione transcendentale, secondo le riflessioni precedenti,
sembra presentare una doppia problematica: quella molteplicita reale nel campo dell’essere finito e quella del fatto
dell’esistenza del molteplice, che non ha in s¢ la ragione della sua esistenza. Per poter raggiungere la piena
intelligibilita in questo campo, dovremmo poter mostrare le condizoni trascendentali, cio¢ le ragioni proprie sia
della molteplicita come tale, nell’ambito dell’essere, sia dell’esistenza di fatto del molteplice”.

58 Tamze, s. 202: ,,(...) il punto di partenza delle nostre riflessioni & la considerazione dell’ipsum esse come
«FORMA UNIVERSALIS»”.

509 Tamze, s. 202.
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jest zasada réznorodnosci W partycypacji  predykamentalnej®®. W  partycypacji
transcendentalnej problem jest inny: nie chodzi o to, aby pokaza¢, jak moga realizowac si¢
poszczegolne rzeczy w rodzajach bytow, np. konkretny cztowiek w rodzaju ludzkim, ale raczej
aby pokazaé, dlaczego w ogoble i jak moze pojawié¢ sie istnienie®'l. Rdzeniem partycypacji
transcendentalnej jest zatem doktryna o realnej roznicy miedzy istota a istnieniem. Aby
uzasadni¢, ze Tomasz naucza wilasnie o partycypacji w sensie relacji egzystencjalnej migdzy
$wiatem a Bogiem, a nie tylko esencjalnej, Fabro analizuje Tomaszowa nauke o realnej réznicy

512w ktérych nauka ta sie

miedzy istotg a istnieniem wskazujac przy tym na liczne teksty
znajduje. Partycypacja transcendentalna bazujac na ontycznej strukturze bytow przygodnych
odnosi nas do teorii creatio ex nihilo®.

Mamy zatem dwa sposoby partycypacji u Tomasza, méwi Fabro. Podsumujmy je.
Partycypacja predykamentalna jest jednoznaczna, za$ transcendentalna — analogiczna®!,

Wioski filozof pokazuje klarowna réznice miedzy nimi piszac nastgpujaco:

»W partycypacji predykamentalnej wszystkie byty partycypujace posiadaja w sobie te sama zasade formalng
zgodnie z calg swojg trescig istotows, a byt partycypowany nie istnieje dzigki sobie, lecz jedynie byty
partycypujace (moment arystotelesowski partycypacji tomistycznej). W partycypacji transcendentalnej natomiast
byty partycypujace nie majg istnienia w sobie, ale «pomniejszone podobienistwoy» bytu partycypowanego, ktory

trwa w sobie (...)”5%,

Czy mozna na podstawie tych dwdch rodzajéw partycypacji powiedzie¢, co znaczy pojecie
»partycypowac”? Fabro twierdzi, Ze nie ma tu definicji w sensie $cistym, ale jedynie opis,

»poniewaz partycypacja jest przede wszystkim zwigzkiem metafizycznym 1 wymyka si¢

510 Tamsze, s. 202-203.

511 Tamze, s. 203.

512 Tamsze, s. 215-235. Fabro dzieli teksty na niejasne (vaghi) i wprost (espliciti). Z zachowaniem skrutow

stosowanych przez Fabra, podaj¢ fragmenty zaliczane przez niego do niejasnych i jawnych. Wsrod fragmentow

okreslanych jako niejasne, Fabro wymienia nastgpujace: In | Sent., Dist. 48, g. |, a. 1; In Il Sent., Dist. 16, g. I, a.

1,ad 3; In 1l Sent., Dist. 37, g. I, a. 2; De Veritate, g. XXI, a. 5; Contra Gentiles, I, 22. 1, 23. Il, 52; Comm. in Ev.

Joannis, c. VIII, lect. 3, P. X, 448 a. P.X, 280 a; Comm. in |. De Divinis Nominibus, c. 1V, lect. 14. P XV, 323 b.
Wisrod tekstow wprost Fabro wymienia: In lib. Boéthii De Hebdomandibus, lect. 11; In 11 Post. Anal., lect. 6;

S.Theol., I, q.3,a. 4. orazq. 75, a. 5, ad 4 oraz g. 104, a. 1; Comm. in VIII Physic., lib. VIII, lect. 21 (G., 1268);

Comm. in I. De Causis, lect. 1V, V, IX; Q. De Malo, q. XVI, a. 3; Q. De Spiritualibus Creaturis (1266-1268), a.

1; Q. De Anima (1269-1270), a. 6, ad. 2; QQ. Quodlibetales, 1, g. Il, a 3, oraz Qdl. 111, g. VIII, a. 20, oraz QdlI.

XIl, g. V, a. 5; Compendium Theologiae (1271-1273), c. 68; De Substantiis separatis seu Angelorum natura (M.

1272-1273), c. 3. 5-9; Solutio rationem opinionis Avicebron, c. 8.

513 Por. tamze, s. 266: ,,(...) un valore transcendentale, in quanto lega il particolare all’universale e la creatura al

Creatore (...)".

514 Tamze, s. 305. Fabro mowi uzywa termindéw ,,preducamentale-univoco” oraz ,,transcendentale-analogo”.

515 Tamze: ,Nel primo tutti i partecipanti hanno in sé la stessa formalita secondo tutto il suo contenuto essenziale,

ed il partecipato non esiste in s¢, ma solo nei partecipanti (momento aristotelico della partecipazione tomista). Nel

secondo invece i partecipanti non hanno in sé ce una «similitudine degradata» del partecipato che sussiste in sé

(.)".
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7516 Probuje jednak Fabro poda¢ przyblizona definicje terminu

okresleniu logicznemu
,partycypowac”: orzeka si¢ go o podmiocie, ktory posiada pewne cechy formalne lub akt
(istnienia), ale nie na sposéb wytaczny i catkowity®!’. Byt partycypujacy posiada takze
niedoskonate podobienstwo do bytu partycypowanego®'®. Ze wzgledu na dwa gtéwne rodzaje
partycypacji (predykamentalng i1 treanscendentalng), podobienstwo bytu partycypujacego jako
stworzonego moze by¢ odniesione do innego bytu stworzonego — partycypowanego, lub do
Boga®®®. Dzieki partycypacji stworzen w Bogu mogg one Go poznawaé i kochaé w sposob
niedoskonaly, poprzez cnoty teologalne, lub doskonaty w wizji°®. Byty rozumne przez
partycypacje osiagaja to, co Fabro nazywa ,attingere”, a wigc bezposrednie zjednoczenie
i petna komunia z Bogiem, ktérg do$wiadcza dusza zbawiona®?!. Ludzka natura osiaga takie
zjednoczenie w Stowie Wcielonym, w jednosci Osoby boskiej®?2. W ten sposob teoria
partycypacji z ptaszczyzny filozoficznej przechodzi w teologiczng®?.

Teori¢ partycypacji w $wietle przyczynowosci poglebia Fabro w dziele Participation et
causalité selon s. Thomas d’Aquin. Czytamy tam, ze Tomasz wyrdznit dwa rodzaje przyczyn

4 co odréznia Akwinate od Platona

odpowiednio do dwoch rodzajow partycypacji®?
1 Arystotelesa, poniewaz w platonizmie przyczynowo$¢ jest wylacznie w plaszczyznie
wertykalnej, w arystotelizmie za§ w horyzontalnej®?. Tomaszowa teoria przyczynowosci,
zdaniem Fabra, jest syntetyczna®®. Przyczynowo$¢ zwiazana z partycypacja predykamentalng
m wplyw na pojedynczy byt, natomiast przyczynowo$¢ zwigzana z partycypacja
transcendentalng  dotyczy catych rodzajow®?’. Jak mowi Fabro, przyczynowoéé
transcendentalna i predykamentalna, ,,(...) oznaczaja dla nas, jak w przypadku struktury bytu,

napi¢cie migdzy dwoma momentami przyczynowosci, jakie spotykamy w kazdym procesie

516 Tamze, s. 309: ,Evidentamente non si tratta di una definizione in senso rigoroso, ma soltanto di un’accurata
descrizione nominale reale, poiché il «partecipare» ¢ il rapporto metafisico supremo e sfugge ad una
determinazione logica”.

S Tamze: ,,«Partecipare» si predica di un soggetto che ha una qualche formalita od atto, ma non in modo
esclusivo e in modo totale”.

518 Tamze, s. 312.

519 Tamze, s. 314.

520 Tamze.

%2l Tamze.

522 Tamze: ,,«Attingere» infine si ha nell’unione, pure immediata, che la natura umana ha avuto nel Verbo Incarnato
con la natura divina, nell’unita della Persona divina (...)".

52 Por. A. L. Szafranski, dz. cyt., s. 121-148.

524 Participation et causalité..., dz. cyt., s. 338.

525 Tamze, s. 335.

5% Tamze.

527 Tamze, s. 338.
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powstawania istnienia rzeczy>?®. A zatem, powstanie kazdego bytu jest splotem dwoch
przyczyn, przez ktore byty podlegaja pod dwa rodzaje partycypacji. Inaczej mowiac, rzeczy
partycypuja nieustannie zarowno w rodzajach, jak i w Bogu. Dzigki temu, wedlug Fabra,
Tomasz syntetyzuje mysl Platona jako tworcy teorii partycypacji z systemem Arystotelesa,
ktorego metafizyka jest mu blizsza.

Dla glebszego zrozumienia réznic i punktow wspolnych partycypacji transcendentalnej
i predykamentalnej, zatrzymajmy si¢ jeszcze nad terminologia zwigzang z przyczyna
transcendentalng i predykamentalng, gdyz to wlasnie te przyczyny stojg za powstaniem relacji
partycypacji w tych dwoch formach. W przypadku przyczyny transcendentalnej mamy
nastepujace okreslenia®?®:

1) causa motus, causa fieri, causa esse;

2) causa speciei, causa individui;

3) causa essentialis, causa accidentalis;

4) causa universalis = causa essendi, causa per motum = causa particilaris;

5) agens univocum, aequivocum, analogicum;

6) causa generationis, causa creationis et conservationis;

7) agens intrinsecum, agens extrinsecum;

8) priumus et proprius effectus Dei est ipsum esse;

9) causa animalis in quantum animal est causa entis quantum ens;

10) agens per essentiam, agens per participationem.

Przyczyna transcendentalna jest wigc powodem powstania bytow przygodnych, ich ruchu,
istnienia. Dzigki przyczynie transcendentalnej byty przygodne sg réwniez podtrzymywane
w istnieniu (causa creationis et conservationis), czyli pojawia si¢ relacja partycypacji. Fabro
odnosi dziatanie przyczyny transcendentalnej do Boga, zatem On jest tym, ktory podtrzymuje
byty w istnieniu. Ostatnie okreslenie wskazuje na bezposrednie powigzanie przyczyny
transcendentalnej z partycypacja.

Przejdzmy do okre$len przyczynowosci predykamentalnej®3:

1) unumguodque agit secundum quod est in actu;

2) unumguodque operatur in qguantum est ens;

3) potentia passiva sequitur ens in potentia, potentia activa sequitur ens in actu;

58 Tam:ze, s. 381: ,,Cette terminologie signifie pour nous, comme dans le cas de la structure de I’étre, la tension
entre les deux moments de la causalité, qu’on rencontre dans chaque proces de fondation ou de production de I’
étre des choses”.

529 Tamze, s. 381-389.

530 Tamze, s. 390-396.
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4) operatio sequitur virtutem causae;

5) sicut effectus primus formae est esse, ita secundus est operatio;

6) virtus inferioris agentis dependet a virtute superioris agentis;

7) agens naturale facit unum, agens voluntarium facit plura;

8) agens naturale agit transmutando, agens separatum agit ad esse ipsum;

9) agens inferius praesupponit agens superius;

10) causa prima agit per seipsam, causa secunda per aliud.

Wszystkie te okreslenia dotycza relacji przyczynowej pomiedzy bytami skonczonymi.
Mozna powiedzie¢, ze przyczynowo$¢ predykamentalna jest w pewnym sensie (analogicznym)
odzwierciedleniem przyczynowosci transcendentalnej, ale w plaszczyznie horyzontalnej. Nie
ma tu jednak mowy o stwarzaniu, lecz o powodowaniu ruchu jednego bytu przez inny bedacy
w akcie. Byty doskonalsze petnig rolg przyczyn wobec bytow mniej doskonatych. Partycypacja
predykamentalna w §wietle przyczyny predykamentalnej polega wiec na zwiazku zaleznosci

w dziataniu pomigdzy bytami, co wida¢ w terminologii wskazujgcej na ten aspekt.

Cztery przedstawione rodzaje partycypacji przedstawiaja bogatg problematyke zwigzang
z ta teorig. Obejmuje ona zasadniczo calg rzeczywisto$¢ pokazujac relacje migdzy Bogiem
a $wiatem oraz migdzy bytami skonczonymi. Omawiajac te cztery rodzaje partycypacji
zwrécilismy uwage na wiele zagadnien dotyczacych problematyki z nimi zwigzanej.
PrzesledziliSmy tym samym histori¢ teorii partycypacji po Tomaszu, ktdra zaznaczyla si¢
odchodzeniem od egzystencjalnej koncepcji bytu, a tym samym powolnym zanikiem samej
teorii. Jej odrodzenie nastgpito wraz z powrotem do metafizyki Tomasza, szczegdlnie w XX
wieku. Powstaje jednak pytanie o zgodno$¢ interpretacji teorii partycypacji analizujac Geigera
i Fabra z filozofiag Tomasz z Akwinu. Sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie z perspektywy

tomizmu egzystencjalnego.
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ROZDZIAL V

PROBA OCENY

Po przedstawieniu dziejow teorii partycypacji, gdzie uwzgledniliSmy szczeg6lnie
metafizyke Tomasza oraz ujgcia teorii przez Geigera 1 Fabra, w niniejszym rozdziale skupimy
si¢ na pokazaniu roznic i cech wspdlnych pomiedzy Geigerem a Fabrem odno$nie do teorii.
Autorzy ci twierdza, ze ich interpretacje problematyki partycypacji sa zgodne z filozofig
Akwinaty. Rozbiezno$ci w ujeciach Geigera 1 Fabra prowokuja postawienie pytania
o autentyczno$¢ interpretacji filozofii Tomasza. Mozemy réwniez zapytac, czy jest w ogole
mozliwe dokona¢ jednoznacznej wykladni mysli Tomasza? Odpowiedz negatywna
oznaczataby, ze kazda interpretacja Tomasza jest na swdj sposob autentyczna, a roznice sa
rezultatem innego rozlozenia aspektow. Jezeli jednak staniemy na stanowisku, Ze istnieje jedno
prawidlowe rozumienie filozofii Akwinaty, to powinnismy wskaza¢ kryterium autentycznos$ci
1 poda¢ argumenty ,,za”. Ze wzgledu na wazno$¢ problematyki istnienia, ktora nalezy do
podstawowych zagadnien w mysli Doktora Anielskiego — zwlaszcza wyakcentowana przez nas
doktryna o realnej roznicy miedzy istotg a istnieniem — przyjmujemy tomizm egzystencjalny
za ten nurt tomizmu, ktdry jest najblizszy Tomaszowej wizji Swiata.

Roéznice ujec partycypacji u Geigera 1 Fabra wskazuja na odmienne rozumienie przez nich
filozofii Tomasza, nie za§ na inny aspekt tej filozofii. Cechy wspdlne natomiast pokazuja
zasadnicze podejscie Tomasza do partycypacji: jest ona relacja migdzy Bogiem a $wiatem
majaca wpltyw na istnienie i wlasciwosci bytow partycypowanych. Powstaje pytane, ktory
z filozofoéw — Geiger czy Fabro — prezentuje teori¢ partycypacji zgodnie z metafizyka Tomasza.
Dlatego podejmiemy probe oceny uje¢ teorii partycypacji u Geigera 1 Fabra. Na koniec
Spojrzymy na teorie partycypacji jako na warunek mozliwo$ci wyjasnienia pochodzenia nauki,

sztuki, religii i moralno$ci, a wigc sktadowych kultury stworzonej przez cztowieka jako byt
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partycypujacy w Bogu. Ukazemy mozliwo$¢ zastosowania teorii partycypacji do

rozwigzywania problemow filozoficznych.

1. Roznice i cechy wspolne ujec teorii partycypacji przez L. B. Geigera i C. Fabra

Patrzac na réznice miedzy Geigerem a Fabrem w stosunku do omawianej teorii zawazamy,
ze jedng z podstawowych jest ogolne tto ich podejscia do partycypacji. Geiger interpretowat
problematyke partycypacji w duchu platonskim, podczas gdy Fabro filozofowat bardziej
w nawigzaniu do Arystotelesa i Tomasza. Réznice te wida¢ wyraznie, kiedy pordéwnamy
wyrdznione przez autorow rodzaje partycypacji. Ze wzgledu na ich specyfike, wydaje sie, ze
najwlasciwsze bedzie pordwnanie partycypacji przez ztozenie Geigera z partycypacja
transcendentalng u Fabra oraz partycypacji przez podobienstwo z partycypacja
predykamentalna.

Poréwnajmy najpierw partycypacj¢ przez ztozenie z partycypacja transcendentalng pod
wzgledem réznic. Partycypacja przez ztozenie — wbrew nazwie sugerujacej nietozsamos¢ istoty
i istnienia — wywodzi si¢ z filozofii Platona. Ten rodzaj partycypacji nie ma zwigzku
z przyczynowoscia, lecz wskazuje na pewien wptyw na materi¢. Partycypacja transcendentalna
natomiast taczy sie z przyczynowosciag wzorcza, sprawczg i celowa. W zwiazku z tym dotyczy
ona przede wszystkim istnienia bytow, za$ partycypacja przez zlozenie odnosi si¢ do
przyjmowania 1 posiadania przez materi¢ elementu formalnego. Partycypacja przez ztozenie
nie wyjasnia zatem istnienia bytow jako takich, a co najwyzej ich cechy nabyte w wyniku
partycypacji. Geiger uwaza, ze samo przyjmowanie jest juz partycypacja. Porzadki logiczny
i realny sa tozsame. Fabro uznaje, ze rzeczy powstaja w wyniku dziatania przyczyny sprawczej
a nie przez podobienstwo, co zaklada, ze porzadek logiczny i realny nie sg identyczne.

Kolejng roznica jest wyroznienie przez Geigera trzech sposobOw partycypacji przez
zlozenie, ktore nawigzujg do zalozen filozofii Platona. Dzigki partycypacji materia otrzymuje
form¢ substancjalng. Moze to oznaczaé, ze materia istniata przed otrzymaniem formy
substancjalnej, co byloby zgodne z doktryng o wiecznosci materii, jaka spotykamy u Grekow.
Podobnie substancje moglyby istnie¢ bez przypadtosci, ktorych nabywaja przez partycypacje.
Takie stanowisko jest zgodne z filozofig Platona, w ktorej istnienie chaosu jako rzeczywistosci
nieuporzagdkowanej (=nieuformowanej) jest dopuszczalne. Fabro natomiast podkresla, ze byty

materialne zaczynaja istnie¢ po zadzialaniu przyczyny sprawczej. Relacja migdzy Bogiem
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a $wiatem jest egzystencjalna, spowodowana wewngtrzng strukturg bytu, zwlaszcza realng
r6éznicg migdzy istotg a istnieniem. Z tego powodu $wiat musiat zosta¢ stworzony ex nihilo.

Roéznice pomiedzy Geigerem a Fabrem pokazuja, ze wywodza oni teori¢ partycypacji
z odmiennych paradygmatow, w swietle ktorych interpretujg metafizyke Tomasza. Dlatego, jak
zobaczymy szczegdlnie w nastepnym podrozdziale, ujecia Geigera i Fabra Tomaszowej teorii
partycypacji nie spotkajg si¢ z catkowita aprobatg ze strony tomistow egzystencjalnych, chociaz
interpretacja Fabra jest blizsza Tomaszowi. Pomimo r6znic, mozna znalez¢ kilka punktéw
wspolnych w podejsciu do prezentacji problematyki partycypacji u omawianych autorow.

Zarowno Geiger jak 1 Fabro uwazaja, ze partycypacja dotyczy bytéw realnych, to znaczy
poznawalnych zmystowo, nie za$ ogélnych czy myslnych. Partycypacja dla obu filozofow jest
rowniez zwigzkiem realnym. Wprowadzona przez Geigera partycypacja per essentiam i per
participationem koresponduje — jak sie wydaje — z koncepcja bytu u Fabra®®!, ktora odbiega od
tomistycznej teorii poznania w aspekcie bezposredniego stwierdzenia istnienia bytu. Zdybicka
okresla Fabra jako oponenta sadowego poznania, zwlaszcza ze nie docenit roli sadow
egzystencjalnych®32. Podobnie Geigera koncepcja bytu, jak wspomniany podzial partycypacji
siggajacy swymi zalozeniami esencjalistycznej interpretacji bytu, nie gwarantuje osiggnigcia
realizmu poznawczego®®. Trzeba pamigta¢, ze Geiger mowiac o partycypacji per essentiam i
per participationem nawigzuje do problematyki teoriopoznawczej, z ktorej wyrasta teoria
idei®,

Epistemologia i partycypacja acza si¢ u Geigera i Fabra®®

. Warto zwrdci¢ uwage, ze obaj
filozofowie mowiac o zagadnieniu poznania nawigzuja do problematyki zwigzanej z pojeciami
ogolnymi 1 abstrakcyjnymi, przy czym Fabro czyni to w ramach partycypacji
predykamentalnej. Pokazujac wplyw partycypacji na ludzkie poznanie Geiger 1 Fabro pokazujg
zrodla powstania samej problematyki, ale jednoczesnie wskazuja na Platona i w pewnej mierze
przejmuja jego paradygmat filozofii. Teoria poznania wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie wrazliwym
obszarem, gdzie rozne interpretacje rzeczywistosci si¢ odzwierciedlajg. Dostrzezenie zwigzku

poznania z partycypacja jest niewatpliwie zastuga omawianych filozoféow, ale kontekst, w

581 Partycypacja bytu..., dz. cyt., s. 76.

532 Teoriopoznawcze aspekty partycypacji transcendentalne;j..., art. cyt., s. 91.

533 Por. tamze, s. 100.

53 Por. B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platorskiej, Katowice 1999, s. 25-34.

5% Zwiazek epistemologii z metafizyka zdaje si¢ by¢ uzasadniony, lecz powinno sie zachowaé odrebnosé
pomigdzy nimi. Jak pisze Jan Wadowski, ,metafizyka jako filozofia pierwsza, jako baza wszelkiego
filozofowania, musi by¢ rOwnoczesnie teorig poznania, a takze filozofig ostatnia, eschatologiczna, jesli mozna tak
powiedzie¢” — Metafizyka jako teoria poznania, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”, nr 2(2000), s. 128.
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ramach ktérego zwigzek ten jest zauwazony, oddala Geigera (zwlaszcza) 1 Fabra od

tomistyczno-egzystencjalnej epistemologii®®.

5% Proby laczenia teorii poznania z wiedzg a priori byty co prawda podejmowane, ale rozumienie samego
aprioryzmu jest inne niz aprioryzm skrajny w filozofii Platona — por. moj artykut: R. Szopa, Problem wiedzy a
priori w Swietle teorii partycypacji bytu, ,Kwartalnik Filozoficzny” z. 2(2014), s. 82-89; por. S. Kowalczyk, Teoria
poznania, Sandomierz 1999, s. 75-76; Tenze, A priori — a posteriori, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2002; por. na temat cech wiedzy a priori — S. Judycki, ,, Wiedza a priori” —
struktura problemu, ,,Roczniki filozoficzne”, nr 46/47(1998/1999), s. 10; por. A. Casullo, A Priori Justification,
Oxford 2003, s. 4. Autor pokazuje, ze wspolczesne rozumienie aprioryzmu zostato narzucone przez Kanta, nie jest
jednak jedynym sposobem podejscia do zagadnienia.

Zrddet koncepcji teoriopoznawcezych u Kanta upatruje Maryniarczyk w parmenidejskiej metafizyce. Lubelski
tomista pisze tak: ,,Ujgcie teoriopoznawcze ma swe zrodto w parmenidejskiej koncepcji bytu, tozsamego
z przedmiotem mysli, w ktdrej poznanie konstytuuje istnienie (byt). Descartes, szukajac punktu wyj$cia wszelkiej
nauki, wskazat na cogito (cogito ergo sum) jako miejsce «istoczenia» bytu. Kant podat okreslone przez rozum
krytyczny warunki bycia istoty, ktora jest kategorig a priori poznania (filozofia transcendentalna). W nurtach
pokantowskich istota pojmowana jest takze jako korelat czystej $wiadomosci lub warunek sensownosci
(fenomenologia) albo czysto jezykowy znak myslacej mysli, stanowigcy przedmiot analiz i poznania (filozofia
analityczna)” — Istota, w: Encyklopedia Katolicka, t. VI, (red. S. Wielgus), Lublin 1997, kol. 538.

Spor pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami aprioryzmu jest w filozofii bardzo rozlegly. Tomizm
egzystencjalny opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko aprioryzmowi. Krapiec okresla a priori jako ,,przed-sad”
pozbawiajacy filozofie wartosci poznawczej, czyli rzetelnosci, prawdziwosci i sprawdzalnosci — A priori, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2002, s. 303. Por. M. Devitt, There is no
a priori, w: E. Sosa, M. Steup (red.), In Contemporary Debates in Epistemology, Oxford 2005, s. 105-113. Devitt
jest przeciwnikiem aprioryzmu argumentujac, ze zagadnienie konieczno$ci w poznaniu nie musi by¢ tagczone
z aprioryzmem a odrzucenie aprioryzmu nie prowadzi do sceptycyzmu. Por. L. BonJour, Epistemology. Classic
Problems and Contemporary Responses, Oxford 2002, s. 78-79.83.

Na gruncie nauk szczegoétowych problematyka teoriopoznawcza jest rozpatrywana z punktu widzenia nauki o
mozgu i 1 znaturalizowanej filozofii umystu. W ramach problemu psychofizycznego najwazniejsze wydaje si¢
pojecie przyczynowosci i zwigzany z nim trylemat — J. Bremer, Problem umysi-ciato. Wprowadzenie, Krakow
2001, s. 28:

- zjawiska mentalne i fizykalne sa od siebie rozne i tych pierwszych nie da si¢ wyjasni¢ fizykalnie;
- zjawiska mentalne moga wptywac na zjawiska fizykalne;
- zjawiska fizykalne w swoim zakresie s3 zamknigete.

W klasycznej antropologii cztowiek jest jednoscia duszy i ciata. Problem psychofizyczny jest zasadniczo obcy
takiej wizji cztowieka. Wspodtczesni filozofujacy neurolodzy, jak G. Roth, twierdza, Ze pojecie duszy jest w ogole
niestosowane do badan na mézgiem lub sprowadzajg dusz¢ do plaszczyzny naturalistycznej, co jest wyrazem
neurodeterminizmu — J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badan interdyscyplinarnych,
Krakow 2013, s. 23.

Powstaje tu interesujagca kwestia zwigzku umystu z duszg. Czy mozna umyst oddzieli¢ od duszy? Vittorio
Possenti twierdzi, ze ,,Scisle rzecz biorac, umyst nie jest dusza, lecz jedng z jej wladz. Badanie umystu, ktorym
zajmuja si¢ filozofii umyshu, nauki o umysle i nauki o mézgu, dotyczy zatem wiadzy duszy, a nie samej duszy” —
Spor o jednos¢ czlowieka i wyzwania nowego naturalizmu. Dusza — umysi — Cialo, w: A. Maryniarczyk, K. Stepien
(red.), Dusza, umyst, cialo. Spor o jednos¢ bytowg czlowieka, Lublin 2007, s. 117. Zdaniem wloskiego filozofa
,,problem zwigzku umyst — ciato jest zle postawiony, jesli probuje skonfrontowaé rzecz nazywang cialem z czyms,
co nie jest jednak rzecza, ale dziataniem” — tamze, s. 128. Umystu nie da si¢ sprowadzi¢ do kategorii fizycznych,
gdyz posiada cechg¢ intencjonalnosci, ,,ktéra nie ma najmniejszego zwigzku ze zdarzeniami neurologicznymi” —
tamze, S. 131.

Co jest jednak przyczyng redukcjonizmu, tj. traktowania umystu jako bytu materialnego? Wydaje sig, ze
przyczynila si¢ do tego wspdtczesna nauka, zwlaszcza wypracowane przez nig ,,argumenty na rzecz kinetyczno-
molekularnego modelu budowy materii” — Z. E. Roskal, Czlowiek jako agregat czqstek materialnych, W:
A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Dusza, umyst, ciato..., dz. cyt., s. 153. W filozofii umystu panuje obecnie
silnie fizykalizm, ktéry ma swoje zrodto w materializmie. Oznacza to, ze fizyke traktuje si¢ jako jedyna nauke,
ktora ,,mowi” prawde o rzeczach istniejacych — J. Kim, Philosophy of Mind, Boulder 2011, s. 16. Trzeba jednak
podkresli¢, ze powstanie problemu psychofizycznego jest zwiazane z filozofig Kartezjusza, ktory wprowadzit
dualizm. Kartezjusz uwazal, ze posiadanie umystu implikuje istnienie duszy, ktora rozumiat jako byt spoza
przestrzeni fizycznej odpowiedzialny za ,,aktywno$ci mentalne jak myslenie i bycie §wiadomym” — tamze, S.11.
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Przejdzmy teraz do partycypacji przez ograniczenie formalne/podobienstwo Geigera oraz
do partycypacji predykamentalnej Fabra. Zacznijmy od r6znic. Geiger upatrywat podobienstwo
bytow w odniesieniu do Boga, a wigc kweste te rozwigzywatl w aspekcie wertykalnym. Fabro
natomiast uznawat partycypacj¢ predykamentalng w ptaszczyznie horyzontalnej, dlatego nie
mogt podobienstwa rzeczy thumaczy¢ poprzez odwotanie si¢ do Boga. Zdaje si¢, ze Fabro
przeciwstawial sobie relacj¢ podobienstwa do istnienia bytow, czyli podobiefistwo nie jest
rezultatem istnienia (por. partycypacj¢ transcendentalng). Z tego powodu rdéznice migdzy
partycypacja predykamentalng a transcendentalng sg glebsze u Fabra, niz miedzy partycypacija
przez zlozenie a partycypacja przez podobienstwo u Geigera. Trzeba przyznaé, ze Geigera
ujecie teorii partycypacji chociaz bardziej odlegte od metafizyki Tomasza niz ujecie Fabra, to
jednak wykazuje wigkszg spojnoseé.

Geiger koncentruje si¢ na pokazaniu zaleznoSci stworzen od Boga jako Racji ich
podobienstwa. Bog jest prawdziwym dobrem i partycypacja uzasadnia, dlaczego wszystkie
byty sa dobre jako pochodne od Bytu Pierwszego. Partycypacja przez podobienstwo pokazuje
stan umniejszony i uszczegotowiony bytéw przygodnych wobec Boga. Takie stanowisko
zaktada implicite odwotanie si¢ do filozofii apofatycznej, poniewaz stan umniejszony Bozych
doskonatosci w bytach przygodnych wyraza de facto ich niepodobienstwo do Boga. Geiger
twierdzi, ze partycypacja jest emanacja boskiej istoty na byty, ktore sa odbiciem jej
doskonatosci. Partycypacja przez podobienstwo posiada zatem wyrazny rys neoplatonski.
W mysli Plotyna spotykamy wlasnie kwestie apofatyzmu i emanatyzmu.

Zwiazek Geigera z Plotynem jest widoczny szczeg6lnie na gruncie emanacjonizmu. Plotyn,
uwazat, ze Bostwo (Jednia) emanuje z siebie byty, a one posiadaja te boska substancje®*’. Jednia
jest czynnikiem jednoczacym wszystkie byty, w ktorym wszystko jest zrelacjonowane do
wszystkiego®8. Nauka Plotyna o jednoczacej roli jedni koresponduje z twierdzeniem Geigera,
Ze partycypacja pokazuje umniejszone i uszczegdtowione podobienstwo wszystkich bytow do
Boga, ktorego substancje posiadajg. Dodajmy, ze u Plotyna emanacjonizm nie oznacza aktu
stworczego ex nihilo®®. Dla Geigera partycypacja rowniez nie wyjasnia pochodzenia bytoéw na
drodze stwarzania.

Jest jeszcze jeden moment zbieznosci pomiedzy Geigerem a Plotynem wskazujacy na

roéznice w tradycjach filozoficznych, w ktére wpisuja si¢ Geiger i Fabro, a mianowicie mistyka.

537 L. Nelstrop, K. J. Magill, B. B. Onishi, Christian Mysticism: An Introduction to Contemporary Theoretical
Approaches, Farnham 20009, s. 26-27.

538 Tamze, s. 26.

539 Tamze.
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Plotyn twierdzi, ze ostatnim etapem dla duszy jest ekstatyczne zjednoczenie z Jednia®*°. Geiger
natomiast moéwigc o mistyce podkresla jej neoplatonskie korzenie, zwlaszcza relacje

podobienstwa®*

. W ten sposob partycypacja przez podobienstwo wskazuje czynnik unifikujacy
byty. Partycypacja predykamentalna Fabra jest zorientowana na ukazanie 1 wyjasnienie zrodet
pluralizmu bytowego. Fabro, co prawda, nie twierdzi, ze partycypacja predykamentalna jest
zamienna z transcendentalng, tak jak Geiger, ktory uwaza, ze wyrdznione przez niego dwa
rodzaje partycypacji s zamienne, co stanowi kolejna roznice miedzy filozofami, ale wskazujac
na dwa typy materii — materia communis i materia determinata — nawigzuje do nauki o realnej
roznicy miedzy istotg a istnieniem, stojagcg u podstaw partycypacji transcendentalnej. Tym
samym Fabro wpisuje si¢ w to, co tomisci egzystencjalni nazywaja realistyczng interpretacja
rzeczywistosci.

Pluralizm bytowy w egzystencjalnej koncepcji bytu jest thumaczony realng réznicg miedzy

istota a istnieniem. Ignacy Dec wyjasnia:

,»Realna réznica mig¢dzy istotg a istnieniem w bytach przygodnych uzasadnia zdeterminowanie bytu istniejacego
w sobie, thumaczy ostatecznie pluralizm bytowy. Gdyby bowiem istnienie nie bylo rzeczywiscie rdézne od istoty,
wowczas poszczegbdlne byty substancjalne, tak jak maja wspolng istotg, posiadatyby wspolne istnienie. Przez to
nie roznitby si¢ migdzy soba i statyby si¢ czym$ jednym. Poniewaz jednak w rzeczywisto$ci istnieje roznica
pomiedzy poszczegolnymi bytami substancjalnymi, przeto wynika ona z realnej r6znicy migdzy substancja — istota

a determinujgcym jg istnieniem”>%,

Stanowisko tomizmu egzystencjalnego odnosnie do pluralizmu bytowego jest analogiczne

do Fabra. Zauwazmy, ze z jednej strony mamy roznice mi¢dzy terminami: materia communis

540 Tamze, s. 28.
%1 La Participation..., dz. cyt., s. 217. Geiger uwaza, ze partycypacja przez zlozenie nie w petni oddaje
rzeczywisto$¢ unii mistycznej, dlatego nalezy si¢ odwota¢ do neoplatonizmu: ,,Elle ne fournit par contre qu’un
faible aliment au besoin d’union mystique qui fait équilibre a a révérence, dans le néo-platonisme authentique, et
en vérité. Pour fonder philosophiquement cette union, c’est sur les relations de similitude que 1’esprit se porte,
similitude, qui en dépit de la distance infinie maintient entre 1’Absolu et le créé une parenté réelle, ou le créé
apparait plutdt comme 1’étincelle jaillie d’un feu infini et qui aspire a y retourner”.

Teologia chrzescijanska w pewnym sensie dziedziczy podejécie Plotyna do mistyki, bowiem taczy Objawienie
z apofatyzmem, przy czym Objawienie Boze mozna traktowac rowniez szerzej, jako teofani¢ Boga poprzez §wiat
stworzony: ,,W chrzescijanskiej wizji Swiata wszystko, co istnieje, jest manifestacja Boga Stworcy, swoistg
teofanig, ukazywaniem Jego istnienia i natury. Jednocze$nie z racji swej nieskonczonosci Bog jest catkowicie
transcendentny wobec §wiata, ktory nie moze Go w zaden sposdb ogarngé ani poznawczo wyczerpaé. Pierwsze
przekonanie tworzy katafatyczng, afirmatywna, pozytywna droge orzekania o Bogu, na ktérej podstawa wszelkich
twierdzen jest widzenie $wiata jako skutku dziatania Stworcy. Natomiast zasadnicza inno$¢ Boga, wynikajgca
z Jego transcendencji, stanowi fundament drogi apofatycznej, czyli twierdzen negatywnych, ktore za pomoca
przeczenia, paradoksu, antynomii staraja si¢ Opisa¢ Bozg natur¢. Chociaz mistycy chrzescijanscy dostrzegaja
warto§¢ 1 potrzebe obu sposobéw mowienia o Bogu, to jednak uznaja zdecydowanie wyzszo$¢ teologii
apofatycznej” — M. Kiwka, Doswiadczenie mistyczne czy mistyczna Swiadomosé? Mistyka w ujeciu B. McGinna,
»Wroctawski Przeglad Teologiczny”, nr 1(2010), s. 229-230.

%42 Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1995, s. 51.
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— substancja/istota, materia determinata — istnienie, ktore to terminy sa do siebie
niesprowadzalne, ale z drugiej strony mozna dostrzec migdzy nimi relacje odpowiedniosci.
W poréwnaniu do Geigera, Fabro upatruje w partycypacji mozliwos¢ wyjasnienia pluralizmu
bytowego, podczas gdy Geiger widzi w niej czynnik unifikujacy.

Roéznice ujec teorii partycypacji u Geigera i Fabra sg spowodowane innym podej$ciem do
teorii wynikajacym z odmiennych tradycji filozoficznych. Obaj filozofowie uwazaja jednak, ze
prezentowane przez nich interpretacje sa zgodne z metafizyka Tomasza. W nastepnym
podrozdziale zostanie podjeta proba oceny zgodnosci uje¢ Geigera 1 Fabra z metafizyka

Tomasza z punktu widzenia tomizmu egzystencjalnego.

2. Proba oceny uje¢ L. B. Geigera i C. Fabra w perspektywie tomizmu egzystencjalnego

Wydaje si¢, ze podejscie Geigera do teorii partycypacji jest zbyt zogniskowane na

Platonskim rodowodzie teorii®*®

. Biorac pod uwage ogodlne cechy partycypacji, jakie
spotykamy u Geigera, a ktdore nie sa do kofica zgodne z tomistyczno-egzystencjalng koncepcja
filozofii, to m.in: brak odniesienia do teorii analogii bytu w kwestii podobienstwa bytow
miedzy sobg, tozsamos¢/zamienno$¢ logiki z bytem realnie istniejagcym, inne niz Tomaszowe
ujecie doktryny o realnej roznicy miedzy istota a istnieniem, pojawienie si¢ nawigzan do
emanacjonizmu. Przesledzmy teraz opinie komentatoréw filozofii Tomasza odno$nie do ujgcia
teorii partycypacji u Geigera.

Zdaniem Zdybickiej partycypacja przez ztozenie dotyczy poznania wewngtrznej struktury
bytéw skonczonych, za$ partycypacja przez podobienstwo ujmuje byty skonczone w ich
jednosci, ,,a wiec jako partycypacje Bytu Pierwszego i Doskonatego”®**. W zaleznosci od tego,
czy na pierwszym miejscu stawiamy zloZenie czy ograniczenie, mamy albo partycypacj¢ przez
ztozenie, albo przez ograniczenie, a obydwie nie muszg si¢ wyklucza¢. Mozna jednak wskazac,
ktory rodzaj partycypacji jest preferowany przez Tomasza. Zdaniem Geigera jest to
partycypacja przez ograniczenie formalne, a nie przez zlozenie, gdyz ,,partycypacja formalna,

ukazuje doglebng jednos$¢ rzeczywistosci, a bez tego nie ma prawdziwej syntezy

53 Trzeba dodaé, ze — jak pokazuje rowniez Zdybicka — , Tomasz z Akwinu podejmuje my$l Platona
0 partycypatywnym sposobie bytowania rzeczy wielorakich i zmiennych” — Ontyczna wspolnota bytow..., art. cyt.,
s. 85. Sam fakt, ze Geiger podkresla Platonskie pochodzenie teorii partycypacji nie oznacza jeszcze odejscie od
doktryny Tomasza. Chodzi raczej o rozwigzania, jakie Tomasz uczynil, aby wyjasni¢ relacje miedzy Bogiem
a Swiatem, zwlaszcza w zakresie jednos$ci i wielosci bytow. Rozwigzanie Tomasza opiera si¢ na egzystencjalnej
koncepcji jednosci jako wilasnosci transcendentalnej bytu — tamze. Wydaje si¢, ze Geiger odbiegl od tego
Tomaszowego rozwigzania.

54 Partycypacja bytu..., dz. cyt., s. 67.
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filozoficznej®®. Wedhug Geigera rowniez Tomasz spotkat sie z problemem stosunku Jednego
do wieloéci i dlatego opowiedzial sie za partycypacja przez podobienstwo®¥. Komentator
filozofii Tomasza, John F. Wippel twierdzi, ze Tomasz wybierajac partycypacje przez
podobienstwo unika panteizmu, bo gdyby kto§ rozumiat partycypacje jako udzielanie si¢
boskiej istoty stworzeniom, to popadtby w pewien rodzaj panteizmu®¥’. Dlatego — zdaniem
Wippela — Tomasz wyjasnia, ,,ze Bog partycypuje w stworzeniach w tym sensie, ze wcigz jest
niepartycypowany przez nie substancjalnie. Innymi stowy, Bog nie jest obecny w stworzeniach
przez swa substancje czy istote”*®, A byloby tak w przypadku partycypacji przez ztozenie.
Geiger bowiem wyjasnia precyzyjnie czym jest dla niego partycypacja przez ztozenie.
Zacytujmy tu niecytowany dotad fragment, ktory moze stanowi¢ pewne uzupelnienie do
poprzedniego rozdziatlu: ,,.Definiuje si¢ zatem w nastepujacy sposob: partycypacja polega na
tym, ze podmiot odgrywajacy role materii przyjmuje, i w nastgpstwie tego posiada pewien
element spetniajacy funkcje formy”®*°. Jest to zatem przyjmowanie i posiadanie przez
materialny podmiot formy.

Przedstawmy jeszcze inny fragment, w ktérym Geiger méwi o partycypacji przez
podobienstwo: ,,Partycypacja przez podobienstwo lub przez hierarchi¢ formalna, gdzie
partycypacja nie wyklucza, a co wiecej, wrecz implikuje tozsamos$¢ pomigdzy istotg tego, co
jest przez partycypacje a tym, co jej przyshuguje”®*°. Chodzi zatem o tozsamo$é pomiedzy
istota, w ktorej partycypuje byt i jego atrybutami. W ten sposéb, unikajac partycypacji przez
ztozenie, miatby Akwinata unikna¢ panteizmu, gdyz ,partycypacja nie angazuje bytow
stworzonych do brania udziatu w esse Boga. Raczej, jak wyjasnia Wippel, kazdy skonczony

byt partycypuje przez podobienstwo czy poréwnanie z tym, co jest boskim esse, czyli, kazdy

545 Tamze, s. 68.

546 ], F. Wippel, dz. cyt., s. 126.

547 Tamze, s. 120: ,,Thomas is evidently much concerned in this context about avoiding any semblance of
a pantheistic interpretation of the procession of creatures from God. In fact, as he has implied, if one were to
understand participation as meaning that the divine essence itself is communicated to creatures, this would involve
a kind of pantheism”.

548 Tamze: ,that God is participated in by creatures in such fashion that he still remains unparticipated with respect
to his own substance (or essence). In other words, God does not communicate his own substance or essence to
creatures”.

9 La Participation..., dz. cyt., s. 28: ,,On peut donc la définir de la maniére suivante: la participation est la
réception et conséquemment la possesion d’un élément, jouant le role de forme, par un sujet jouant le role de
matiére”.

0 Tamsze, s. 47: ,,la participation par similitude ou par hiérarchie formelle, ou la participation n'exclut pas, bien
plus ou elle implique I’identité entre I’essence de ce qui est par participation et ce qu’on lui attribue”.

145



ma swoj wlasny nieodlaczny actus essendi, ktory jest stworzony w nim przez Boga”>®!. Czy
rzeczywiscie takie przedstawienie problem partycypacji jest zgodne z systemem Tomasza?
Jezeli kazdy byt istnieje tylko na mocy podobienstwa do bytu Bozego, to na czym to
podobienstwo polega? Geiger mowi tu o podobienstwie niezupelnym, ktore wykazuje
rzeczywista referencje bytow do Boga wraz z wszystkimi transcendentaliami®?. Jest to wiec
jakie$ ,,pokrewiefistwo” bytow do Boga®?. Podsumowujac partycypacje przez podobienstwo

u Geigera, Zdybicka stwierdza:

,»Tak rozumiana partycypacja rozwigzuje wigc problem relacji zachodzacych miedzy Bogiem a $§wiatem
w plaszczyznie przede wszystkich formalno-doskonatosciowej, chociaz podobienstwo dotyczy wiasciwosci
transcendentalnych. Jest to wlasnie partycypacja przez ograniczenie formalne, ktoéra czyni zado$¢ jej definicji: by¢
W sposob czastkowy tym, co przystuguje w petni czemu innemu. Zupetnie wyraznie zreszta Geiger stwierdza, iz
W partycypacji zachodzacej miedzy Bytem Pierwszym i bytami skonczonymi mozna dostrzec pewng tozsamosc¢

z partycypacja platonska’>%.

Geiger uwazal, Ze teoria partycypacji nie wyjasnia relacji bytdéw przygodnych do Boga,
gdyz nie pokazuje zalezno$ci w istnieniu oraz ,,rozumnosci i wolnosci Boga w dziele
stworzenia®®. Partycypacja nie jest zwiazana z przyczynowoscia sprawcza, a jedynie
Z przyczynowoS$cig wzorcza, bowiem przyczynowo$¢ sprawcza implikuje kreacjonizm,
a partycypacja dotyczy jedynie stopni w bycie, a nie ich istnienia®®. Warto zatem zadaé pytanie,

czy tak przedstawiona teoria partycypacji jest zgodna z filozofig Tomasza. Odpowiedzi udziela

Zdybicka:

Przyjecie w jednym systemie dwu rodzajow partycypacji, a wigc partycypacji przez ograniczenie formalne i przez
ztozenie, burzy jedno$¢ ujecia Tomaszowego (...). Przyznanie podstawowej roli partycypacji przez ograniczenie
formalne, czyli przez podobienstwo, $wiadczy o nieprzezwyciezonym platonizmie W rozumieniu partycypacji,

z czym Geiger zresztg si¢ nie kryje (...)"%'.

%51 G. T. Doolan, dz. cyt., s. 207: , participation does not involve created beings sharing or taking a part of God’s
esse. Rather, as Wippel explains, it means that every finite being has a participated likeness to or similitude of that
divine esse, that is, each has its own intrinsic actus essendi, which is efficiently caused in it by God”.

5527, ]. Zdybicka, dz. cyt., s. 69.

553 Tamze.

554 Tamze, s. 70. Geiger pisze tak: ,,Si donc on peut reconnaitre dans la participation entre I’Etre Premier et le étres
finis une identité certaine avec la participation platonicienne, la difference fondamentale reside dans les limites
qui lui sont imposées” — La Participation..., dz. cyt., s. 377.

%5 7. J. Zdybicka, dz. cyt., s. 70

556 Tamze, s. 71.

557 Tamze. Por. tenze, Analiza pojecia partycypacji..., art. cyt., s. 60.
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Jak podkresla Zdybicka, fakt, ze Geiger przyjmuje ,,w jednym systemie dwu rodzajow
partycypacji (...) burzy jedno$¢ ujecia Tomaszowego i tej jednoSci nie uratuje si¢ przez
preferowanie jednego z tych rodzajow partcypacji”®®. Poza tym, dla Geigera ,,proste
podobienstwo wyprzedza ztozenie z istoty i istnienia (a przez to odsunigcie ztozenia z istoty
i istnienia w filozoficznej analizie na plan bardzo daleki), swiadczy o zbyt formalistycznym
ujeciu bytu i niedostrzezeniu w nim podstawowe;j roli istnienia”>%,

Cechg konstytutywna partycypacji dla Tomasza jest zaleznos¢ w istnieniu. Wszystko inne
jest wtorne wobec tego faktu. Aby bylo podobienstwo bytow do Boga, to te byty musza
najpierw realnie zaistnie¢. Nawet przed powstaniem $wiata Bog byt w stanie go poznawac, ale

to nie oznacza, ze juz wtedy nastgpita partycypacja. Wydaje si¢ zatem shuszne stwierdzenie, ze

,,Geiger nie uwzglednia wewngtrznej struktury bytu, co wydaje si¢ wyraznie niezgodne z postawa Tomasza
i duchem tomizmu, dla ktérego czyms$ najistotniejszym jest branie pod uwage wlasnie wewnetrznej struktury bytu.
W ustaleniu stosunkéw zachodzacych miedzy tym, co jest per essentiam i tym, co jest per participationem,
najwazniejsze jest przeciez to, ze pierwszy jest prostym nieztozony, a drugi ztozony. Nie ma bowiem, wedlug
Tomasza, innej drogi filozoficznej, prowadzacej do poznania zwigzkéw miedzy Absolutem i bytami pochodnymi,

jak poprzez analiz¢ i interpretacj¢ danych w bezposrednim do§wiadczeniu bytow i wglad w ich wewnetrzng

strukture, a przede wszystkim dostrzezenie analogicznej funkcji istnienia”5°.

Dlaczego jednak Geiger uwazatl, Ze istotniejsza jest partycypacja przez podobienstwo, a nie
przez ztozenie? Otoz Geiger ,,argumentuje, ze trzeba mie¢ na mysli partycypacje przez
podobienstwo, kiedy mowi si¢ o partycypacji w €sse (raczej niz partycypacje przez zlozenie),
poniewaz kiedy Bog stwarza byt, byt nie moze otrzymac esse zanim sam zaistnieje, bo
otrzymane esse jest jego przyczyng”°l. A zatem, istota bytu musiata poprzedza¢ jego istnienie,
aby byt jako byt mogt zaistnie¢. Swoje istnienie bowiem byt czerpie ze swej istoty. Mozna tu
dostrzec pewien nietomistyczny schemat w rozumowaniu, bowiem skoro istota bytu istnieje, to
czym si¢ r0zni owe istniejgce esse od egzystencji bytu jako takiej? Bytoby tu jakies zdwojenie
samego istnienia w jednym bycie lub po prostu unifikacja istoty i istnienia. Z takim brakiem
rdéznicy migdzy istotg a istnieniem spotykamy si¢ u Arystotelesa, stad Geiger sadzi, ze wtasnie

od niego Tomasz zaczerpnat pomyst partycypacji przez podobienstwo®®?. Poza tym, Geiger

58 Tamze.

9 Z.J. Zdybicka, dz. cyt., s. 72.

560 Tamze.

%61 J. Rziha, dz. cyt., s. 17: ,,argues that must have had participation by similitude in mind when speaking of
participation in esse (rather than participation by composition), because when God produces a creature, the creature
cannot receive esse before it exists because it is caused by receiving esse”.

562 Tamze.
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uwaza, ze sam Tomasz uznawat partycypacj¢ przez podobienstwo jako bardziej fundamentalna,

gdyz

»ZlozZenie z istoty i istnienia moze jedynie thumaczy¢ wewngtrzng strukturg bytu, nie jego pochodzenie czy relacje
do Pierwszej Przyczyny. Stad, chociaz Geiger przyznaje, ze partycypacja przez zlozenie jest obecna w juz
istniejagcych bytach, wczesniejsza od tej formy partycypacji jest partycypacja przez podobienstwo, ktora jest
przyczyna istnienia stworzonego jako opartego na partycypacji podobienstwa do Pierwszego i Doskonatego

Bytu”563

Moc sprawcza polega wiec na samym podobienstwie, ono konstytuuje istnienie. Mozna wiegc
powiedzie¢, ze Geiger uwzglednit w partycypacji aspekt wertykalny, ale w ptaszczyznie
formalnej bez wyjasnienia przyczyny istnienia réznych stopni udzialu w jednej doskonatosci,
a wiec ,,faktu wielo$ci bytow 1 ich ustopniowania (przyjmuje to jako rzecz oczywista), co wigze
si¢ z nieuwzglednieniem aspektu horyzontalnego bytow, catej dziedziny predykamentalnej”®.

Dyskusyjna jest takze problematyka teoriopoznawcza, ktora przyjmuje Geiger. Zdybicka
zwraca uwagg na dwa aspekty: unifikujaca role intelektu (dazenie do jednosci), dialektyke jako

ujmowanie stopni bytu z réwnoczesnym ujeciem Bytu Pierwszego®®°.

Zdaje sie, ze
epistemologia ta jest pochodng przyjetej koncepcji bytu. Jezeli bowiem czyms$ pierwotnym jest
podobienstwo do Boga, to nalezy wowczas szuka¢ cech wspdlnych, co z kolei prowadzi do
emanacjonizmu, a dalej do panteizmu. Wydaje si¢, ze Geiger zapomnial o bardzo waznej dla
tomizmu analogii bytu. To wilasnie analogiczne ujgcie rzeczywisto$ci pozwala mowic
o podobienstwie bytow do Boga i jednoczesnie zachowac ich odrebnos¢ wskazujac na wiasna
egzystencje, podtrzymywang wszakze przez Boga. Trzeba jednak dodaé, ze problematyka
teoriopoznawcza obejmuje roéwniez zagadnienia, ktore sa kluczowe dla tomizmu
egzystencjalnego. Kwestia dotyczy bowiem z jednej strony procesu poznania, z drugiej
odniesienia rozumu ludzkiego do rzeczywistosci. Godne uwagi jest to, ze Geiger polaczyt teorig
partycypacji z epistemologia wskazujac, Ze teoria stanowi ogolne tlo dla bardziej
szczegdlowych zagadnien.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na inne, zgodne z metafizyka Tomasza analizy Geigera odno$nie

do teorii partycypacji. Zwraca on (Geiger) uwage, ze partycypacja wyraza stan umniejszony

%63 Tam:ze, s. 17-18: ,.the composition of essence and existence can only explain the internal structure of being, not
its production or relation to the First Cause. Hence, although Geiger admits, that participation of composition is
present in already existing beings, prior to this form of participation is participation by similitude, which causes
created existence as a participated likeness to the First and Perfect Being”.

%64 7. 1. Zdybicka, Analiza pojecia partycypacji..., art. cyt., s. 61.

%5 Tenze, dz. cyt., s. 73.
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1 uszczegotowiony bytéw oraz ich upodobnienie do Boga. Jest to zatem relacja zaleznosci,
przynajmniej w zakresie wilasciwosci transcendentalnych bytow. Partycypacja pozawala
zrozumie¢ inteligibilno$¢ $wiata, ktora zostala mu nadana z postanowienia Bozego. Oznacza to
de facto, ze $wiat stworzony jest $ladem Boga i prowadzi do Niego. Teoria pozwala zrozumie¢
rowniez roznice w posiadaniu doskonatosci przez poszczeg6lne byty. Geiger podkresla, ze od
strony $wiata stworzonego partycypacja jest biernym przyjmowaniem, poniewaz tylko Bog
moze dziatac.

Analizy Geigera przedstawiajg teori¢ partycypacji w nawigzaniu do jej tworcy, Platona,
1 w tym duchu zalozyciela Akademii Geiger interpretuje metafizyke Tomasza. W rezultacie
otrzymujemy koncepcj¢ bytu zblizong do arystotelizmu. Jest tak dlatego, poniewaz filozofia
Platona jest — przynajmniej w perspektywie tomizmu egzystencjalnego — niekompatybilna
z filozofiag Tomasza, ale, zdaniem Geigera, Akwinata nawiazywal do Platona jako tworcy teorii
partycypacji. Rozbiezno$¢ pomiedzy Tomaszem a Platonem odnosnie do teorii partycypacji
pojawia si¢ w juz w punkcie wyjscia. Zatozyciel Akademii ,,odkryl” $wiat idei poprzez
problematyke teoriopoznawcza. Tomasz natomiast doszedt do odkrycia $wiata
transcendentalnego na podstawie metafizyki. Stad tez, Tomasz musiat wzig¢ pod uwagg przede
wszystkim ontyczng strukture bytu. Zmienia si¢ zatem charakter partycypacji u Tomasza
w stosunku do Platona. Jezeli by§my chcieli do Tomaszowej metafizyki zastosowac filozofi¢
Platona, przynajmniej w konteks$cie teorii partycypacji, to otrzymalibySmy — jak mozna
wnioskowac z nauki Geigera odnos$nie do teorii — koncepcje bytu wedlug Arystotelesa.

Geiger uwazal, ze sposrod dwoch rodzajow partycypacji wyrdznionych przez siebie,
partycypacja przez podobienstwo jest gtownym rodzajem przyjmowanym przez Tomasza za
posrednictwem Arystotelesa. Implikuje to okreslong metafizyke, w ktorej teoria partycypacji
moze by¢ rozpatrywana w $wietle przyczyn, ale brakuje przyczyny stworczej, dla tomizmu
egzystencjalnego konstytuujacej relacj¢ pomigdzy bytem przygodnym a Bogiem. Dlatego —
pomimo niewatpliwie duzego wkladu w rozumienie Tomaszowej teorii partycypacji —
interpretacja Geigera w perspektywie tomizmu egzystencjalnego jest zbyt esencjalistyczna.

Interpretacja teorii partycypacji zaproponowana przez Fabra budzi mniej watpliwosci
wsrdd tomistow egzystencjalnych niz ta zaproponowana przez Geigera. Szafranski pisze, ze
,.dzieto Fabra (...) zostalo przyjete w $wiecie naukowym z duzym uznaniem”*%. Podczas gdy

koncepcja bytu Geigera ,,jest catkowicie esencjalistyczna”®®’, to wedtug Fabra

%66 Partycypacja..., dz. cyt., s. 31.
567 Tamze, s. 27.
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,,ztozenie z istoty i istnienia stanowi element konstytucyjny wszelkiego bytu partycypowanego i na tym ztozeniu
22568

zasadza si¢ catkowita zaleznos¢ tego bytu od bytu, ktory jest ze swej istoty (per essentiam), czyli Boga
Mimo to, Zdybicka robi pewne zastrzezenie, co do koncepcji bytu zaprezentowanej przez
Fabra, poniewaz jest to koncepcja bytu, ,,ktorej nie da si¢ okresli¢ jako $cisle esencjalistyczna,
ale ktora zupetnie wyraznie odcina si¢ od tzw. egzystencjalnej koncepcji bytu typu Maritaina,
Gilsona czy Krapca™®°.

Dlaczego zatem Fabra koncepcja bytu jest niezupelie zgodna z tomistycznym

egzystencjalizmem? Ot6z

,Fabro odréznia (a nawet przeciwstawia) w bycie: 1° egzystencje jako historyczny, zmienny «fakt» aktualnej

realnosci bytu oraz 2° esse ut actus essendi, czyli partycypowane esse; wewnetrzny intensywny akt bytu>",

Fabro robi wigc rozrdznienie na egzystencje i esse ut actus essendi traktujac te dwa rodzaje
istnienia jako roztaczne®’!. Poznajac za$ byt, poznajemy jego egzystencje, ktora wyraza element
tresciowy w bycie, a nie jego istnienie, natomiast samo poznanie nie ma charakteru sadu, bo

dokonuje sie w procesie abstrakcji®’?. A zatem Fabro

,,odrzuca przyjmowang przez tomistow egzystencjalnych koncepcje bezposredniego stwierdzenia istnienia przy
pomocy sadow egzystencjalnych. Zupelnie tez nie wspomina o metodzie separacji jako sposobie ujgcia

poznawczego bytu, a nawet przeciwstawia si¢ pogladowi, jakoby sad stanowitl odpowiedni akt poznawczy

umozliwiajacy ujecie wewnetrznej struktury bytu”573,

Fabro uwaza, Zze o istnieniu rzeczy dowiadujemy sie poprzez intuicje zmystowa®'.
Stwierdzenie to zasadniczo nie jest niezgodne z realizmem tomistycznym. Wedlug Jana
Wadowskiego ,,Poznanie intuicyjne w tomizmie rozumiane jest jako pewna oczywistos¢
wgladu. Realizm tomistyczny zasadza si¢ zdecydowanie na pierwszenstwie bytu przed mysla.

W Zadnym wypadku jednak nie kwestionuje si¢ w tomizmie istnienia fundamentalnej intuicji

58 Tamze.

56 Partycypacja bytu..., dz. cyt., s. 75.

570 Tamze, s. 76.

S Tamze.

572 Tamze, s. 77. Zdybicka przytacza tu nastepujacy fragment z dzieta Fabra: ,,On doit reconnaitre que c’est la
perception immediate, externe et interne, qui nous met avant tout en contact direct avec 1’existence ou avec la
réalité et ’actualité de fait des choses” — Participation et causalité..., dz. cyt., s. 75.

57 Z.J. Zdybicka, dz. cyt., s. 77. Por. tenze, Analiza pojecia partycypacji..., art. cyt., s. 66-67.

57 La nozione..., dz. cyt., s. 194,
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naszego wlasnego «ja», jak i intuicji bytu>’>. Autor przyznaje jednak, ze Krapiec nie wspomina

o intuicji, kiedy méwi o bezposrednim, bezznakowym poznaniu istnienia rzeczy>®.
Powodem, dla ktoérego tomizm egzystencjalny raczej — jak si¢ wydaje — unika mowienia

0 intuicji w przypadku poznania istnienia moze by¢ fakt zwigzania pojecia intuicji zmystowej

577

z tilozofig Kanta®'’. Krgpiec twierdzi, ze poznanie aktu istnienia stanowi podstawe intuicji

poznawczej°’®

. Dlatego, chociaz tomizm egzystencjalny nie wyklucza intuicji, to uznaje ja jako
wtorng, wobec bardziej pierwotnego stwierdzenia istnienia konkretu. Krapiec méwiac o

bezposrednim poznaniu istnienia odwotuje si¢ do sadow egzystencjalnych przeciwstawiajgc je

5% Rewindykacja intuicji. Wybrane aspekty filozoficznej i teologicznej interpretacji zagadnienia, Radom 2013, s.
46.

576 Tumsze, s. 108-1009.

ST M. Wilczak, Intuicja jako typ poznania, wiedzy i dyspozycji, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, nr 2/188(2011),
s. 140. Mysl Kanta jest antymetafizyczna. Filozof z Krolewca odrzuca metafizyke jako nauke: ,,Mozna wprawdzie
wskazaé wiele zdan, ktore sg apodyktycznie pewne i nie byly nigdy podawane w watpliwos¢, lecz sa one wszystkie
analityczne i dotycza raczej materiatow i narzedzi do zbudowania metafizyki anizeli rozszerzenia poznania, co w
niej powinno by¢ wlasciwym naszym celem” — Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogita
wystgpi¢ jako nauka, (przet. B. Bornstein), Warszawa 1993, s. 24. Kant zarzuca metafizykom tworzenie
sprzecznych teorii, gdy maja stuzy¢ osiggnicciu gldéwnego celu metafizyki: ,,I choé pokazujecie rowniez zdania
syntetyczne (np. zasadg racji dostatecznej), ktorych — jak to bylo przeciez waszym obowigzkiem — nie dowiedliscie
nigdy za pomocg samego tylko rozumu, a wigc a priori, a co do ktérych mimo to chetnie przyznamy wam racje,
to jednak, gdy chcecie postugiwac si¢ nimi dla osiggnigcia gtdwnego waszego celu, wpadacie w twierdzenia tak
nie dopuszczalne i tak niepewne, ze zawsze jedna metafizyka przeczy drugiej badz w wygtaszanych twierdzeniach,
badz tez w ich uzasadnieniu, i tym sposobem sama niweczy swe roszczenia do trwatego uznania” — tamze.

Powodem, dla ktérego Kant odrzuca metafizyke jako naukeg jest jej aposterioryczny charakter. Sama
sprzeczno$¢ twierdzen metafizykow jest poktosiem odrzucenia przez nich aprioryzmu. W porzadku poznawczym
rozum wyprzedza prawa przyrody — tamze. Dlatego Kant uwaza, ze przyrod¢ mozna bada¢ tylko wowczas, gdy
punktem wyj$cia jest rozum, nie za$ $wiat wobec niego zewnetrzny: ,,Temu, kto pierwszy dowodnie okazat
[wlasciwoscei] trojkata rownoramiennego (...), zabtysto jakby swiatto: pojal bowiem, ze nie powinien dochodzié
tego, co widzi w figurze, lub tez docieka¢ samego jej pojecia i stad jakby uczy¢ si¢ jej wlasnosci, lecz ze musi
wytworzy¢ figure z tego, co sam stosujac sie do pojecia, mysla w nig wlozyt a priori i przedstawit (przy pomocy
konstrukcji), i ze — aby z cata pewnos$cig co$ a priori wiedzie¢ — nie moze zadnej rzeczy przypisywacé nic, jak tylko
to, co z koniecznosci wynikto z tego, co sam w nig zgodnie ze swym pojeciem wlozyt” — Krytyka czystego rozumu.
Przedmowa do drugiego wydania (przet. R. Ingarden), Warszawa 1957, s. B XI-BXII. Kierunek w filozofii
wyznaczony przez Kanta spowodowat z jednej strony dalszy rozwdj metody nauk przyrodniczych opartych na
matematyce, co przyniosto donioste rezultaty, z drugiej za§ odrzucenie metafizyki jako nauki.

Sytuacja metafizyki, a wraz z nig problematyki istnienia, miata zmieni¢ si¢ od 1879 r., kiedy papiez Leon XIII
opublikowat encyklike Aeterni Patris. Zachgcat w niej do powrotu do systemu Tomasza jako do mistrza ludzkiej
mysli. Papiez pisat: ,,Doktor Anielski wyprowadza wnioski filozoficzne zawsze z racji bytowych i z zasad, ktore
sa dostepne i1 zrozumiate dla wszystkich i zawieraja, jakby w swoim lonie, ziarna niezliczonych niemal prawd,
ktére nastgpne pokolenia uczonych powinny odkry¢ w stosownym czasie i z jak najwigkszym zyskiem i
pozytkiem. Gdy te metode filozofowania zastosowat zarazem do zbijania btedow, osiggnat to, ze nie tylko sam
jeden zwalczyt btedy z wezesniejszych czasow, ale tez podat niezwycigzony orez do zwalczania i zniszczenia tych
btedow, ktore nieprzerwang zmienno$cig losOw pojawia si¢ dopiero w przysziosci. Wprawdzie Tomasz
zdecydowanie oddzielit filozoficzna mys$l od wiary — co jest stuszng rzecza — to jednak godzil je ze soba przyjaznie
i zachowatl prawidla wiasciwe kazdej z nich oraz troszczyt si¢ o ich godno$¢ tak bardzo, ze wyniesiona na
skrzydtach jego madrosci az na szczyt ludzkich mozliwosci mysl filozoficzna wyzej wznie$¢ si¢ juz niemal nie
jest w stanie, wiara za$ nie moze oczekiwa¢ od mysli filozoficznej wigkszego i potgzniejszego wsparcia od tego,
ktorego doznata za sprawa Tomasza” - Aeterni Patris, nr 18, w:
http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Leon_XIIl/aeterni_patris/ap.php, 24.08.2015.

578 Intuicja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, (red. A. Maryniarczyk i in.), Lublin 2003, s. 899.
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sadom orzecznikowym okre$lajacym, jak dany byt istnieje®’®. Ich niesprowadzalno$é do siebie
jest nie tylko rezultatem struktury samych sadéw, ale takze obrazuje strukture bytowg>e,
Wyrodzniajac w bycie egzystencje i €sse ut actus essendi, Fabro uwaza, ze owo esse
posiadaja jedynie substancje, a nie przypadtosci, co moze swiadczy¢, ze Fabro ,.traktuje esse
jako odrebny, obok egzystencji, element w bycie”*®!. Taki podzial na egzystencje i esse ut actus
essendi jest niezgodny z filozofig Tomasza, bowiem $wiadczy o nieprzezwyci¢zonym — wedtug
Zdybickiej — esencjalizmie arystotelesowskim, a co za tym idzie rzeczywistos¢ realnie
istniejaca ogranicza si¢ do pewnej czesci — substancji, pomijajac przy tym przypadtoéci®®?.

Mimo to,

,,0g0lna interpretacja, jaka daje Fabro Tomaszowej koncepcji partycypacji, wydaje si¢ trafna. Wewngtrzna
struktura bytu, a przede wszystkim radykalne zlozenie bytu skoficzonego z istoty i esse bytowego, stanowi
ostateczng podstawe rozréznienia migdzy jednosScig a wieloscig, Bytem Nieskonczonym i skonczonym, Bogiem

i stworzeniem. Stanowi wiec fundament tomistycznej teorii partycypacji”5&.

Sposrod dwoch rodzajow partycypacii, jakie wyrdznia Fabro, podstawowa jest partycypacja
transcendentalna, ktora, jak podkresla Zdybicka,

»wyraza ponadkategorialng relacj¢ zachodzacg migdzy bytami skonczonymi a Absolutem. Opiera si¢ ona na
ztozeniu bytu z istoty i esse bytowego. Ztozonos$¢ ta stanowi fundament dla ustalenia réznicy ontologicznej,
radykalnej miedzy esse i tym, co jest, oraz roznicy metafizycznej miedzy bytami stworzonymi, jako bytami per

participationem, a Stwérca — bytem per essentiam”%8,

578 Jezyk i $wiat realny, Lublin 1995, s. 96.

%80 Tamze. por. M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje  tomizmu, S. 1352-1353, w:
http://katedra.uksw.edu.pl/ramka.htm (16.10.2015).

%81 7. J. Zdybicka, dz. cyt., s. 78.

%82 Tamze

583 Tamze.

584 Tamze, s. 79. Por. tenze, Transcendentalna partycypacja bytu..., art. cyt., s. 179. Wiasciwy, transcendentalny
charakter partycypacji ontycznej mozna dostrzec w Tomaszowej koncepcji bytu, a to, co stanowi t¢ ontyczng
podstawe, sa: ,,1° wewnetrzna zlozono$¢ bytu, 2° tozsamos$¢ funkcji istnienia we wszystkich bytach oraz 3°
réznostopniowa realizacja doskonatosci istnienia i innych transcendentalnych wlasciwosci, ktora przejawia sie¢ w
fakcie istnienia wielu odrgbnych przedmiotow” — tamze. Zdybicka akcentuje w transcendentalnej partcypaciji bytu
przede wszystkim nastepujgce cechy:

1) ,(...) wszystko, co istnieje, uczestniczy w bycie Absolutu, jest z Nim ztgczone wieloma relacjami,
stanowi hierarchiczng wzajemng wspdlnote oraz wspolnote z Absolutem, buduje sie¢ dopiero wowczas,
gdy stwierdzi sie konieczno$¢ istnienia Absolutu. Wobec transcendencji ontycznej i poznawczej absolutu,
nawet to osigga si¢ na drodze posredniej” — tamze, S. 174.

2) Ontyczna podstawa partycypacji bytu to realna rdéznica migdzy istota a istnieniem, przy czym istnienie
jest transcendentne wobec tresci bytu i wszystkich kategorii bytu — tamze.

3) ,Istote tomistycznej partycypacji bytu stanowi relacja skutkowo-przyczynowa o charakterze sprawczym,
wzorczym i celowym, jaka zachodzi migdzy bytami o zlozonej strukturze a Absolutem. Podobienstwo
bytéw do Boga oraz wzajemna ontyczna wspolnota bytow sa konsekwencja zwiazkow przyczynowych”
— tamze.

152



Bardzo waznym wnioskiem ptyngcym z tego stwierdzenia jest fakt, ze poprzez analize struktury
bytu przygodnego mozna zglebi¢ natur¢ samego Absolutu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze byty
przygodne sa pochodne od Absolutu, wiec poznajac je, poznajemy takze Stwoérce. Mozna
powiedzie¢, ze poznanie Boga poprzez stworzenia jest poniekad przez podobienstwo, ale tylko
analogiczne.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze dla Fabra ,esse stanowi (...) pierwszorzedna podstawe
partycypacji, a transcendentalna partycypacja bytu jest pierwszg formg wytwarzania, czyli
przyczynowosci, i fundamentem wszelkiej przyczynowosci w porzadku predykamentalnym.
Fakt istnienia bytow ztozonych z istoty i esse bytowego zmusza do przyjecia Ipsum Esse jako
Pelnego Aktu, Jednosci, Prostoty, Nieskonczonosci. Istnieje zatem Czyste Esse, Pelnia
Doskonatosci, w stosunku do ktérej kazdy byt skonczony i kazda doskonatosé
transcendentalna, rodzajowa, gatunkowa czy indywidualna pozostaje w zwigzku
partycypacji”®®®. Partycypacja jest przede wszystkim zaleznoécig w istnieniu. Jezeli za$
zalezno$cia, to rOwniez stosunkiem przyczynowosci.

Mowilismy, ze Fabro zbyt mato méwi o teorii analogii w odniesieniu do partycypacji.

Zdybicka pisze, ze partycypacja transcendentalna jest uj¢ta przez Fabra analogicznie:

,partycypacja transcendentalna jest partycypacjg analogiczng i wyraza nieréwny, ale proporcjonalny do istoty
(moznosci) udziat bytow skonczonych w Absolucie. Stworzenia s zatem roéznostopniowymi partycypacjami
istnienia i innych doskonatosci czystych, ktorych pelnie stanowi Absolut. Tomasz, zdaniem Fabra, wlasnie przy
pomocy zasady partycypacji ukazuje (a nawet uzasadnia) stworzenie wszystkiego, co istnieje, przez Boga, oraz

okresla charakter boskiego przyczynowania. Partycypacja nie przeciwstawia si¢ ani stworzeniu, ani

przyczynowaniu; jest wiasnie integralnym ich ujeciem”58®,
Wydaje sig, ze teoria analogii byta zastosowana przez Fabra raczej implicite w poréwnaniu do
wspomnianego juz Montagnesa, ktory moéwi o niej wprost.

Teoria partycypacji zaprezentowana przez Fabra posiada bardziej egzystencjalny charakter
niz ta, ktora spotykamy u Geigera. Podsumujmy teraz teori¢ partycypacji u Fabra wskazujac —

za Johnem Rzihg — implikacje wynikajace z teorii partycypacji u wloskiego filozofa.

%85 7, J. Zdybicka, dz. cyt., s. 79.
%88 Partycypacja bytu..., dz. cyt., s. 80-81.
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,,Pierwsza implikacjg jest to, ze tomistyczna partycypacja pokazuje catkowitg zalezno$¢ stworzenia od Stworcy

we wszystkich jego doskonatoéciach, wlaczajac jego pierwszg doskonatoéé: akt istnienia”5®’.
Cale stworzenie zalezy od Boga wliczajac w to (zwtlaszcza) istnienie. Oto pierwszy wniosek

ptynacy z teorii partycypacji.

,,Druga implikacja dzieta Fabra jest to, Ze tomistyczna partycypacja pokazuje i potwierdza realng roznice migdzy

istotg a istnieniem w bycie (esse)*>%,
Wydaje sig, ze realna roznica mie¢dzy istotg a istnieniem jest czyms$ najbardziej podstawowym,
z czego wynika zalezno$¢ stworzenia od Stworcy. Z zalezno$ci od Stworcy nie musi bowiem

wynika¢ nietozsamos$¢ istoty i istnienia. Tomizm egzystencjalny nawigzujac do Tomasza

twierdzi, ze istnienie Boga nie jest dla nas jasne samo z siebie, ale wymaga udowodnienia®®®.

Trzecig implikacja z teorii partycypacji wedtug Fabra jest to, ze byty stworzone sg podobne

do Boga, ale tylko analogicznie:

»(...) pojecie partycypacji pozwala nam powiedzie¢, ze wszystkie stworzenia sg jak Bog analogicznie, bo
stworzenia nie sg tego samego rodzaju czy gatunku jak Bog, ale sa tylko jak Bog przez partycypacje. Partycypacja
pozwala na analogiczne podobienstwo, ale wyklucza jednoznaczng tozsamos¢, poniewaz w bytach stworzonych
doskonalosci sg ograniczone, zlozone i mnogie, natomiast w Bogu sa niecograniczone, niezlozone (proste) i sg

czyms$ jednym (stanowig jedno$¢) 5%,

W koncu ostatnia implikacja dotyczy partycypacji predykamentalne;:

,,Ostatnig implikacja, ktorg odnotowuje Fabro jest to, ze Tomasz uzywa pojecia partycypacji nie tylko do

wyjasnienia pierwszego aktu stworzenia — substancjalnego esse — ale tez do wyjasnienia pozniejszych aktow, ktore

567 ), Rziha, dz. cyt., s. 12:,,The first implication is that Thomistic participation shows total dependence of creation
on God for all of its perfections, including its first perfection: its act of being”.

58 Tamze, s. 13:,,The second implication of Fabro’s work is that Thomistic participation affirms the real distinction
between essence and the act of being (esse)”

589 STh, I, . 2, a. 1. Tomasz méwi nastepujaco: ,,Sadze wiec, Ze zdanie: Bog jest, samo w sobie jest oczywiste,
czyli jasne samo z siebie; a to dlatego, ze tu orzeczenie i podmiot sg jednym i tym samym; jak to bowiem nizej
uzasadnimy, Bog jest swoim istnieniem. Poniewaz jednak my nie wiemy 0 Bogu, czym jest, dlatego dla nas zdanie
to nie jest jasne samo z siebie, ale domaga si¢ udowodnienia; udowodnienia tego dokonujemy za pomocg rzeczy,
ktore, cho¢ w swojej naturze sg nam mniej znane, s jednak dla nas bardziej znane, jako skutki” (,,Dico ergo quod
haec propositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est, quia praedicatum est idem cum subiecto; Deus enim
est suum esse, ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed indiget
demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus”).

590 J. Rziha, dz. cyt., s. 13-14: ,(...) the notion of participation allows us to say that all created things are like God
analogously because creatures are not of the same species or genus as God, but are only like God by participation.
Participation allows for an analogical likeness, but excludes a univocal sameness because perfections are limited,
composite, and many in creatures but unlimited, simple and unique in God”.
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sg dodatkowo dodane do tego pierwszego aktu. (...). Substancjalne esse dotyczy pierwszego aktu istoty. Dotyczy
wszystkich tych partycypowanych doskonatosci, ktore stworzenie posiada w naturalnym wymiarze, ktérego

naturalna forma partycypuje w esse. (...). Te dodatkowe doskonato$ci nie zmieniaja zasadniczego sposobu
29591

istnienia bytu, ale jedynie wzglednie (ludzie zaréwno z mitoscig czy bez niej wciaz sg ludzmi)
Powyzszy fragment wskazuje na to, co oddaje wyrazenie agere sequitur esse. Byty dziataja
zgodnie ze swoim istnieniem. Ono jest pierwszym aktem, ktoéry podmiotuje pozostate
doskonatosci bytu oraz okresla ramy jego dziatania.

Zwroémy na koniec uwage na zagadnienie, ktore moze budzi¢ watpliwosci u tomistow
egzystencjalnych w partycypacji predykamentalnej. Méwilismy w poprzednim rozdziale, ze
partycypacja predykamentalna dotyczy zwigzku miedzy pojeciem ogdlnym a poszczegdlnym
bytem, np. ,.cztowieczenstwa” i konkretnego cztowieka. W tym sensie kazdy czltowiek
partycypowalby w ogoélnie pojetym ,,czlowieczenstwie”. Czym sg zatem pojgcia ogolne? Jezeli
partycypacja predykamentalna wyraza realny zwigzek, to nalezaloby powiedzie¢, ze
uniwersalia istniejg realnie, co mogloby §wiadczy¢ o platonizmie w mysli Fabra.

Pomimo pewnych krytycznych uwag wobec interpretacji Tomaszowej teorii partycypacji
przedstawionej przez Fabra, jego wklad w rozumienie teorii jest niewatpliwie znaczacy
1 zasadniczo zgodny z metafizyka tomistyczng w nurcie egzystencjalnym. Przejdzmy teraz do
ostatniego podrozdziatu dotyczacego miejsca teorii partycypacji w realistycznej interpretacji

rzeczywistos$ci.

3. Znaczenie teorii partycypacji dla realistycznej interpretacji rzeczywistosci — ujecie

tomizmu egzystencjalnego

Teoria partycypacji jest najbardziej ogdlng teorig filozoficzng. Dotyczy bowiem
wszystkiego, co istnieje>®2. Ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter, teoria ta — wraz z teorig
analogii bytu — powinna by¢ podstawa realistycznej interpretacji rzeczywistosci. Interpretacja

ta jest wypracowang przez Tomasza wizjg Swiata, w ktorej znajdujemy pluralizm bytow, tj.

91 Tamze, s. 14: ,,The final implication that Fabro notes is that Thomas uses of notion the participation not only to
explain the first act of a creature — substantial esse — but also to explain further acts that are superadded to this first
act. (...). Substantial esse refers to the first act of the essence. It refers to all those participated perfections that the
creature has naturally to the extent that its natural form participates in esse. (...). These additional perfections do
not change a creature’s mode of being substantially but only relatively (humans both with and without love are
still both humans)”.

%92 Por. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki nr 1..., dz. cyt., s. 26. ,,Wszystko, co realnie istnieje” jest
okresleniem przedmiotu materialnego metafizyki, ale teoria partycypacji jako czes¢ metafizyki wpisuje si¢ swoim
zasiegiem” w to okreslenie.
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0s0b i rzeczy oraz — czego nie byto w filozofii starozytnej — problematyke istnienia jako gtowny
sktadnik bytu. Ze wzgledu na swdj ogoélny charakter teoria partycypacji moze by¢ pomocna w
badaniach nad wieloma ,,fenomenami” realnie istniejacej rzeczywistosci, jak np. przyroda,
religia, nauka, sztuka, moralnos¢, a wiec cala sfera kultury wraz z cztowiekiem jako jej tworca.

Teoria partycypacji z racji swojego filozoficznego pochodzenia rozpatruje wyzej
wymienione rzeczywistosci z szerszej perspektywy. W przypadku przyrody teoria partycypacji
wskazuje na pochodzenie racjonalnosci (inteligibilnosci) w niej obecnej. Wychodzi tu poza
paradygmat naturalistyczny nauk przyrodniczych, poniewaz chce wskazaé ostateczne zrodio
inteligibilno$ci przyrody, a wigc pokaza¢ tym samym pochodzenie §wiata. Jest nim Bog jako
Byt Partycypowany.

Analizujac problematyke czlowieka i stworzonej przez niego kultury, teoria partycypacji
pomaga odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego?” cztowiekowi nie wystarcza przyroda®®, lecz
stworzyt kulturg. Filozofia klasyczna (tu: tomistyczna) naucza o transcendencji cztowieka

wobec przyrody i jego wzglednej niezaleznosci od niej. Krapiec pisze:

,,Cztowiek bowiem, inaczej anizeli caly kosmos, istnieje nie w wyniku organizacji materii, nie w wyniku dziatania
natury, ale samoistniejgc jako duch, tworzy siebie, organizuje, czyli formuje ciato, ktére bedac materialne, musi
podlega¢ prawom materii, a przez to poddaje czlowicka w niewolg praw materialnych. Sam jednak cztowiek nie
jest rezultatem tylko organizacji materii, lecz przeciwnie, organizacja ludzkiej materii jest istotna i formalng
funkcja samoistniejacej duszy, ktora w aktach duchowych i cielesnych czuje si¢ jako «ja» podmiotowe,
samoistniejace, ozywiajace wszystkie elementy materialne i «powolujace» je do bytu ludzkiego. Ludzki byt nie
jest jednak pochodny od organizacji materii, jak o tym §wiadczy charakter niektorych aktow samoistniejacego
«ja», np. aktow intelektualnego poznania, milosci, tworczosci, decyzji, ktore okazuja si¢ niematerialne,

niezilo§ciowane, niemierzalne, nie czasowo-przestrzenne”>%,

Zrédtem transcendencji cztowieka wobec przyrody jest wiec dusza. Wedhug tomizmu dusza
jest stwarzana bezposrednio przez Boga. Czeslaw Bartnik podkresla, zZe ,,gldéwnym
przedstawicielem kreacjonizmu jest $w. Tomasz™®®. Bartnik pokazuje, ze bezpo$rednie
stwarzanie dusz przez Boga koresponduje z makrogenetycznym czy kosmogenetycznym aktem

stworzenia:

%93 Por. tenze, Kreacjonizm filozoficzny a ewolucjonizm, w: R. Pietkiewicz (red.), Jaki poczqtek? Czesé 1. Wiara i
rozum o poczqtku Swiata, Wroctaw 2013, s. 99-117. Autor omawia zagadnienie pochodzenia czlowieka, jakie
spotka¢ mozna u przedstawicieli ewolucjonizmu i przeciwstawia t¢ koncepcje filozoficznemu kreacjonizmowi na
tle dokumentow Kosciota. W artykule zostata przedstawiona rowniez filozoficzna doktryna creatio ex nihilo.

9% Odzyskaé $wiat realny..., dz. cyt., s. 482.

% Dogmatyka katolicka..., dz. cyt., s. 454.
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,Stwarzanie bezposrednie oznacza boski charakter przyczynowania, a tym samym osobowg relacje miedzy
czltowiekiem a Bogiem. Stworzenie osoby dokonuje si¢ poprzez uniwersalny akt stworczy (w ktorym implicite sg

przyczyny wtorne), ale zawsze o skutkach wylacznych, niepowtarzalnych i bezposrednio upodmiotowionych.

W tym sensie jest to stworzenie duszy bezposrednie, ale i posrednie, bo poprzez akt uniwersalny” 5%,

Ostatecznym wigc zrddlem transcendencji czlowieka nad przyroda jest Bog, ktéry jako
Przyczyna Stworcza stwarza ludzkie dusze. W ten sposdb tworzy si¢ relacja miedzy
cztowiekiem a Bogiem, relacja zaleznos$ci w istnieniu i dziataniu cztowieka wobec Boga. Jak
pamietamy, Tomasza naucza, ze dusza jako samoistna jest jednak zlozona z istoty i istnienia
jak kazdy byt stworzony i potrzebuje by¢ podtrzymywana przez Boga w istnieniu. W zwigzku
z tym, mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest osobg, bytem cielesno-duchowym, poniewaz
partycypuje w Bogu jako Przyczynie Stworczej calej rzeczywistosci. Akt stworczy jest
poczatkiem relacji partycypacji miedzy Swiatem a Bogiem.

Teoria partycypacji, rozpatrywana w §wietle teorii przyczynowosci, pozwala zrozumie¢ do
pewnego stopnia tajemnice osoby ludzkiej wskazujac na jej pochodzenie od Boga
1 partycypowanie w Jego istnieniu jako zrodle wszelkich wtasciwosci bytu ludzkiego, w tym
osobowosci. Teoria zatem odnosi si¢ do fundamentalnego poziomu rozumienia cztlowieka, na
ktéorym to poziomie mozna budowaé bardziej szczegdtowe teorie®®’. Stad tomizm pojmuje

kulture jako racjonalizacje natury®®

. Cztowiek jako istota rozumna przetwarza natur¢ tworzac
dla siebie niszg, w ktorej moze realizowac swoje duchowe potrzeby.

Postugujac sig¢ teorig partycypacji mozemy lepiej zrozumie¢ istote religii. Zdybicka religia
nazywa ,,realng i dynamiczng relacjga osobowg cztowieka do osobowego Absolutu, od ktorego

cztowiek jest zalezny w istnieniu oraz dziataniu 1 ktory jest jego ostatecznym celem, nadajagcym

5% Tumze, s. 456.

597 Chodzi tu gtéwnie o nauki szczegdtowe zajmujace sie cztowiekiem. Na przyktad psychologia ewolucyjna stara
si¢ wyjasni¢ pochodzenie ludzkiego umystu teorig Darwina — zob. B. Pawtowski, Adaptacje i ewolucyjna inercja
ludzkiego umystu, w: D. Leszczynski (red.), Ewolucja, filozofia, religia, Polskie Forum Filozoficzne, Wroctaw
2010, s. 112-114; Z. Pietrzak, O nieporozumieniach dotyczqcych teorii ewolucji i epistemologicznych tego
konsekwencjach, w: D. Leszczynski (red.), Ewolucja, filozofia, religia, Polskie Forum Filozoficzne, Wroctaw
2010, s. 205-208. Z perspektywy nauk przyrodniczych moze si¢ wydawac, ze ,,nigdy nie bedzie mogta istnie¢
zupetna i ostateczna teoria rzeczywistosci, tzn. metafizyka. Nie prowadzi to do mistycyzmu, lecz do ewolucyjne;j
wizji rzeczywistoéci” — J. Zycinski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993, s. 307. Teoria partycypacii,
przynajmniej na gruncie tomizmu egzystencjalnego, moze by¢ jednak traktowana jako ostateczna teoria
rzeczywistoéci. Por. na temat aktualnosci mysli Tomasza wobec nowozytnej fizyki — J. Daujat, Swiety Tomasz z
Akwinu a wspotczesna fizyka, w: G. Brazzola, P. Chauchard, J. Daujat, P. Gernet, O. Lacombre, A. P1é, Aktualnosé¢
$w. Tomasza, (przet. L. Rutowska), Warszawa 1975, s. 17-33; por. tez: P. Chauchard, Swiety Tomasz z Akwinu a
wspotczesna biologia, w: G. Brazzola, P. Chauchard, J. Daujat, P. Gernet, O. Lacombre, A. P1é, Aktualnosé sw.
Tomasza..., dz. cyt., s. 34-57. Odnosnie do Tomasza a wspotczesnej psychologii por. A. Plé, Swiety Tomasz a
wspolczesna psychologia, W. G. Brazzola, P. Chauchard, J. Daujat, P. Gernet, O. Lacombre, A. Plé, Aktualnos¢
sw. Tomasza..., dz. cyt., s. 59-74.

%8 M. A. Krapiec, Odzyskac Swiat realny ..., dz. cyt. s. 384.
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sens jego zyciu (przyczyna sprawcza i celowa)”®. Trzy momenty tej definicji trzeba
podkresli¢: bycie osoba (czlowiek, Absolut), relacja, zalezno$¢ cztowieka od Absolutu.
Uzupelniajg si¢ one wzajemnie i sg zrozumiate w Swietle teorii partycypacji. Ta teoria — wedtug
Zdybickiej — wyjasnia najlepiej fakt religii od strony jej ontycznych uwarunkowan®®.
Zdybicka wychodzi od ogbélnego ujgcia partycypacji oraz pokazuje jej wpltyw na zwigzek
cztowieka z Bogiem. Szczegdlnym charakterem odznacza si¢ partycypacja w stosunku do

cztowieka:

,,B0Og jest bowiem nie tylko ostatecznym zroédtem osobowego istnienia cztowieka (dusza), ale cztlowiek jako osoba
jest stworzony na «obraz i podobienstwo». Bog jest rowniez Najwyzszym Dobrem, ku ktéremu cztowiek moze w
sposob swiadomy i wolny zmierzaé i w ten sposob osiggnaé najwyzszy rozwoj — spetnienie. Tylko cztowiek jako
osoba, a wigc istota zdolna do intelektualnego poznania i wolnego dazenia za poznanym dobrem, zdolny jest

relacje¢ partycypacji poznac i w sposob $wiadomy i wolny do Niego dazy¢ przez cate zycie. Wyraza si¢ to w sposob

szczegbdlny w moralnym i religijnym dziataniu cztowieka 502,

Zrédlem religii jest wiec relacja partycypacji wynikajaca z ontycznej budowy bytu
ludzkiego. Poniewaz ten jest u wszystkich ludzi taki sam, czyli ztozony istoty i istnienia oraz
rozumny, to: po pierwsze — kazdy cztowiek jest uzalezniony w istnieniu od Boga; po drugie —
kazdy cztowiek jako byt rozumny odnosi si¢ do Boga jak osoba do Osoby, a wigc tworzy relacje
zwang religig. O ile zatem ludzka natura oznacza przygodne istnienie i rozumnosé, o tyle kazdy,
kto ja posiada jest istotg religijng z natury, albo — Zeby powiedzie¢ dobitniej — z ontycznej
struktury swego bytu. Religia jest konieczno$cig bytowa czlowieka, wiasnie bytowa,
metafizyczna, a nie jedynie psychologiczng. Nawet ateizm wyrasta z tej ontycznej koniecznosci
religijnej czlowieka. Jest on odrzuceniem woli®®? podtrzymywania tej osobowo-dynamicznej
relacji z Bogiem, ale ludzka wola nie wptywa na struktur¢ bytowa cztowieka, a zatem i nie
zamyka go na Boga. Czlowiek jest zawsze otwarty na Boga, chyba Ze stracilby rozum (a nie
tylko zdolno$¢ uzywania go), ale wtedy przestatby by¢ cztowiekiem.

W ten sposdb teoria partycypacji wyjasnia powszechnos$¢ religii. Jest to niezwykle wazne

stwierdzenie, ze czlowiek jest religijny metafizycznie. Jest wiele warto§ciowych interpretacji

59 Czlowiek i religia..., dz. cyt., s. 271.

8007 J. Zdybicka, Udziat filozofii w okreslaniu prawdziwosci religii, w: P. Moskal (red.), Filozofowaé w kontekscie
teologii. Problem religii prawdziwej, Lublin 2004, s. 47. Por. 1. S. Ledwon, Dlaczego chrzescijarnstwo?, W: R.
Pietkiewicz (red.), Wiara pod lupg. Wspélczesne pytania o racjonalnosé wiary, Wroctaw 2014, s. 97-103; por. A.
N. Woznicki, Semina Verbi w religiach niechrzescijaniskich, w: P. Moskal (red.), Filozofowaé w kontekscie
teologii. Problem religii prawdziwej, Lublin 2004, s. 129-148.

81 Udziat filozofii..., art. cyt., s. 47.

892 Ateizm jest zawsze wyborem cztowieka, wiec jako taki nie wynika z rozumu, lecz jest aktem wolitywnym — J.
Sochon, dz. cyt., Warszawa 2003, s. 90.
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religii pokazujace jej funkcje spoteczng czy psychologiczng, ale koncentrowanie si¢ na
funkcjonalnej stronie religii i upatrywanie wiasnie w tym wymiarze jej zrodel, jest jej
splycaniem. Patrzac na religi¢ z punktu widzenia metafizyki, nalezy ona do cech
konstytutywnych cztowieczenstwa. Ujmujac ja w schemat substancja — przypadtosci, religia
nalezy do substancji, a wigc sam cztowiek jest religijny i na tej podstawie moze wyznawac
konkretng religi¢. Inaczej mowiac: gdyby czlowiek nie byt religijny w swej metafizyce, to
wyznawanie jakiej$ religii nie uczyniloby zen istoty religijnej. Czym$ natomiast innym jest
ocena poszczegdlnych religii w aspekcie ich prawdziwosci czy adekwatnosci do owej
ontyczno-religijnej istoty cztowieka wynikajacej z partycypacji w Bogu. Dla nas kluczowe jest

to, ze

filozofia bytu (metafizyka) pokazuje wigc, ze religia nie jest tylko zwigzana z ludzka swiadomoscia czy ludzka
psychika. Jest zwigzana z sytuacja egzystencjalng czlowieka, z jego sposobem istnienia, ktore jest istnieniem «z
Boga», «na wzor Boga» i «ku Bogu». Religia nie jest wigc wydzielong dziedzing zycia — ogarnia cale Zycie

cztowieka w jego podstawach i w spetnieniu szczytowym. Prawde t¢ wyrazit §$w. Pawet: «jest On niedaleko od

kazdego z nas. Bo w Nim Zyjemy, poruszamy sie i jestesmy» (Dz 17, 27-28)7503,

Teoria partycypacji pomaga nam zrozumie¢ rowniez pozostale przez nas wymienione
fenomeny kultury, a wigc sztuke, nauke i moralno$¢. Dziatalnos$¢ artystyczna oddaje ludzkie
upodobanie do pickna®®*. Tomasz — zdaniem Andrzeja Batora — odnosi zmystowe pigkno do
pickna duchowego z zaznaczeniem ich odrgbnos$ci, za$ punktem wyjscia byto — dla Akwinaty
— doskonate pickno boskie, ktore mozna przez analogie odkryé w stworzeniach®®®. Sztuka
zwigzana z klasycznie pojetym pigknem nie musi by¢ wcale przeciwstawiana nauce. Nauka
zajmujaca si¢ bytem (w sensie calg rzeczywistoscig, takze nauki szczegdlowe) zajmuje si¢
rowniez picknem, ktore jest ,,jest zamienne z bytowoscig jako takg®%. Dazenie do prawdy jest
dazeniem do piekna i odwrotnie. Pigkno jest w nauce kryterium prawdy®"’. Teoria partycypacji
pozwala zrozumie¢ dazenie czlowieka do pigkna i prawdy, ktére trafthie wyrazit Arystoteles
w stowach: ,,Kazdy czlowiek z natury dazy do poznania”®®. Czlowiek jest bowiem bytem

otwartym na Boga jako Zrodlo wszystkiego, co istnieje. Z racji partycypacji w tym Zrodle

603 7, Zzdybicka, Udziat filozofii..., art. cyt., s. 48.

84 Do tego nawigzuje znana definicja pickna autorstwa $w. Tomasza: ,,pickno jest przedmiotem wiadz
poznawania; co bowiem uwaza si¢ za piekne? To, czego widok wzbudza w nas upodobanie” — STh, 1, ¢. 5, a. 4,
ad. 1:,,Pulchrum autem rescipit vim cognoscitivam: pulchra enim dicuntur quae visa placent”.

895 A, P. Bator, Intencjonalnosé sztuki w filozofii Romana Ingardena i Mieczystawa Alberta Krgpca, Wroctaw
1999, s. 32.

806 3, Tupikowski, Prawda — Dobro — Pigkno..., dz. cyt., s. 118.

897 M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?..., dz. cyt., s. 68.

898 Metafizyka..., dz. cyt., A, 980 a.
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cztowiek posiada pragnienie poznania, a podazajac za nim odkrywa Sprawce tego
pragnienia®®.

Metafizyka tomistyczna pokazuje wigc skad si¢ w bytach przygodnych wzigto pigkno jako
ich cecha transcendentalna: jest ono pochodzenia boskiego. Wylacznie teoria partycypacji
potrafi wyjasni¢ pochodzenie boskiego pickna w stworzeniach — one partycypuja w Bogu i staja
si¢ do Niego podobne. W ten sposob teoria partycypacji taczy odrgbne obszary i wyjasnia ich
wzajemne zalezno$ci. ZaczynaliSmy bowiem od wszech§wiata, przeszliSmy do czlowieka
1 kultury, a teraz wracamy do wlasnosci przyrody aby wytlumaczy¢ ludzka kulture — nauke
1 sztuke. Jest to mozliwe dzigki teorii partycypacji tylko dlatego, ze jest ona teorig wszystkiego.
Zadna inna teoria naukowa nie obejmuje tak szerokiego spektrum.

W analogiczny sposdb mozna wyjasni¢ pochodzenie moralnosci. Jezeli prawo naturalne
obowigzuje zawsze 1 wszedzie, wszystkich i jest niezmienne, to dlatego, ze taka jest ludzka
natura: niezmienna u kazdego czlowieka. Jej Stworca jest Bog, dlatego ludzka natura posiada
to samo Zrodlo. Wszystko zatem, co jest z nig zwiazane jest wspolne wszystkim ludziom
partycypujacym jako byty przygodne w Bogu. Ale teoria partycypacji wyjasnia réwniez
rdznice. Partycypacja bowiem nie oznacza, ze byt przygodny staje si¢ doskonaty. Geiger i Fabro
Zwracaja uwage na ograniczenie formalne i zlozenie bytéw partycypujacych. W praktyce
oznacza to, ze wspolne cechy wszystkich bytéw stworzonych sa dalekie od pierwowzoru.
Zatem jedno$¢ jest zmieszana z wieloscig bytow. Te same cechy s3 zréznicowane ze wzgledu
na poszczegdlny byt. W przypadku czlowieka oznacza to, ze chociaz wszyscy ludzie sa
religijni, to jednoczes$nie zréznicowani ze wzgledu na wyznanie. Wszyscy z natury daza do

prawdy, ale kazdy z roznym rezultatem i w innej dziedzinie wiedzy. Wszyscy majg upodobanie

609 Warto sie odnie$ do stéw Edyty Stein, ktore dobrze oddaja 6w proces odkrywania przez cztowieka Boga: ,,Moje
istnienie, tak jak je znajduje 1 jak siebie w nim znajduje, to istnienie nico$ciowe (nichtiges Sein). Nie istnieje sama
z siebie i z siebie jestem niczym. W kazdej chwili stoje wobec nico$ci i z chwili na chwile musze by¢ istnieniem
na nowo obdarowana. A przeciez to moje nico$ciowe istnienie jest jednak istnieniem i w kazdej chwili stykam si¢
przez nie z petnig istnienia” — Byt skonczony a byt wieczny, (przet. 1. J. Adamska), Krakow 1995, s. 87. W koncu
Stein pisze: ,,W moim istnieniu natrafiam zatem na istnienie inne. Nie jest ono moim. Lecz jest oparciem
1 podstawa mojego istnienia, ktére w sobie samym nie ma ani oparcia, ani podstawy” — tamze, S. 91. Por. na temat
filozoficznego rozwoju Stein: J. Machnacz, Edyta Stein — Zycie i filozofia. Poszukiwanie samego siebie, W: M.
Sikora (red.), Czlowiek miedzy filozofig a teologig, Wroctaw 2009, s. 162; por. tez: M. Chmielewski, Ratio — fides
—caritas. Droga duchowa Edyty Stein, w: P. Hensel (red.), Kim jestem? Rzecz o Swigtej Edycie Stein OCD, Krakow
2012, s. 31-32; por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle 'a do Tischnera, Krakow 2007, s. 85-86.90-
92. Por. E. Gilson, Bég i filozofia, (przet. M. Kochanowska), Warszawa 1982, s. 90-91.

160



w pieknie, ale kanony sztuki sg bardzo zr6znicowane. Wszyscy w koncu majg jedno prawo
naturalne®?, ale roznie uksztattowane sumienia®!!, a wiec i inne rozumienie moralnosci.
Znaczenie teorii partycypacji dla realistycznej interpretacji rzeczywistosci jest zatem
ogromne. W poréwnaniu z innymi teoriami filozoficznymi i z zakresu nauk szczegotowych jest
ta, ktora swym zasiggiem obejmuje calg rzeczywistos¢. Wszystko, co istnieje wchodzi w zakres

teorii partycypacji. Zardwno inteligibilno$¢ wszechéwiata®!?

, hatura czasu, poczatek i ewolucja
przyrody, jak i cata sfera ludzkiej kultury z religig®®3, nauka, sztukg i moralnoécig na czele mogg
by¢ rozwazane w $wietle tej teorii. Co wazne, ona nie tylko opisuje, ale takze wyjasnia dlaczego
jest tak, jak jest.

Wymienmy teraz za Maryniarczykiem kilka charakterystycznych cech teorii partycypacji
jako podsumowanie tego, co powiedzieliSmy na jej temat. Przede wszystkim opisuje ona
,zwiazek bytu przygodnego z Absolutem”®. Nie wskazuje jedynie na istnienie bytu, ale
rébwniez na sposob tego istnienia. Chodzi zatem o to, ze wszystkie byty partycypuja
w Absolucie, tzn., ze kazdy byt skonczony swe istnienie, wlasciwosci 1 wszystko, co posiada
zawdzigcza Absolutowi, ktory ,,w zaden sposob nie jest zdeterminowany istnieniem bytu
przygodnego”®1®,

Partycypacja pozwala nam dostrzec podobienstwo bytu przygodnego do Absolutu.
Poznanie relacji partycypacji nie ma na celu okre$lenia jakos$ci podobienstwa, jego
intensywnosci czy wiernosci wobec wzoru, ale dostrzezenie powszechnej zaleznosci bytow
skonczonych od Stworcy®1e,

Dzigki partycypacji mozemy tez zrozumie¢ ostateczng racj¢ podobienstwa bytow

przygodnych do siebie nawzajem. Jak pisze Maryniarczyk, ,,polega ono nie tyle na widzeniu

610 Na temat pochodzenia prawa naturalnego por. J. Marecki, Spor o prawo naturalne. Analiza modelu
argumentacji etycznej Josefa Fuchsa, Lublin 2001, s. 129-187. O powszechnym obowigzywaniu prawa
naturalnego pisal w odniesieniu do Boga pisat juz Cyceron: ,,Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetelnego
rozumu, zgodne z natura, zasiane do umystéw wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne. (...). Nie jest ono inne w
Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz a inne pdzniej, ale jako prawo jedyne w swoim rodzaju, wieczne i
nieodmienne, obejmuje zarowno wszystkie narody, jak i wszystkie czasy. Podobnie jeden jest jak gdyby
zwierzchnik i wladca wszechrzeczy: Bog” — O panstwie, w: Pisma filozoficzne, t. 2, (ttum. W. Kornatowski),
Warszawa 1960, s. 133-134. Cyt. za: P. Vardy, P. Grosh, Etyka. Poglgdy i problemy, (thum. J. Lozinski), Poznan
2010, s. 48. Vardy i Grosh pokazujg rozumienie prawa naturalnego u Akwinaty — tamze, s. 48-58. Por. R. Cessario,
Introduction to Moral Theology, Washington 2001, s. 80.

611 por., T. Slipko, Spacerem po etyce, Krakéw 2010, s. 106-141. Na stronach 132-141 autor analizuje rézne rodzaje
sumienia. Por. tez: A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, (tlum. J. Zychowicz), Krakéw 2008, s. 82-110.

612 por. J. Szymik, Theologia Benedicta, t. 2, Katowice 2012, s. 12-29. W pracy tej zostata oméwiona kwestia
partycypacji stworzenia w Logosie.

613 O miejscu religii w kulturze pisze m.in.: J. A. Kloczowski, Miedzy samotnoscig a wspélnotq. Wstep do filozofii
religii, Tarnéw 2004, s. 22-25.

614 Zeszyty z metafizyki nr 6..., dz. cyt., s. 98.

815 Tamze.

616 Tamze, s. 99.
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«podobienstwa», wspolnosci» 1 «jednosci» w mnogosci 1 réznorodnosci, co na odkryciu

ostatecznej racji tego «podobienstway, «wspolnoty» i «jednoscin’6’.

Odkrycie partycypacji zawiera tez moment madro$ciowy wyrazajacy si¢ w odkryciu
Absolutu jako ostatecznej racji istnienia bytu, a takze jako Kogos, kto jest transcendentny

w istnieniu 1 poznaniu ,,Wszystko zatem, co byt przygodny stanowi (jego tres¢ i istnienie),

posiada dzieki Absolutowi”®8,

Poznanie oparte na partycypacji — poniewaz pozwala stwierdzi¢ transcendencje
i immanencje Absolutu — jest dopetnieniem poznania analogicznego®'® oraz ,,(...) dopelieniem
poznania przyczynowego, ktore dotyczy nie tylko istnienia, ale i tresciowego uposazenia bytu,
ukazujac ponadkategorialng relacj¢ miedzy bytami skonczonymi a Absolutem. (...). Byt
bowiem, uczestniczac w istnieniu, uczestniczy we wszystkim, co temu istnieniu przyshuguje

(jako konieczne do bycia bytem), a wigc w rzeczywisto$ci (tre§ciowosci), jednosci, odrebnosci,

prawdzie, dobru i pieknu”®%,

Biorac pod uwage, ze teoria partycypacji zawdzigcza Doktorowi Anielskiemu swojg
dojrzata, opartg na problematyce istnienia postac¢, przytoczmy na koniec stowa francuskiego
neotomisty Jeana Daujat’a odno$nie do osoby samego Tomasza, aby podkresli¢ niezwyktosé

1 wielkos$¢ tego filozofa i teologa:

,Niektorzy zadajg sobie pytanie, dlaczego z takim naciskiem wyrdznia si¢ $w. Tomasza sposrod wszystkich
Doktorow Koéciota, skoro Koscidt zasadniczo poleca nam wszystkich swoich Doktorow jako nauczycieli. To
polecenie stosuje si¢ jednak w szczeg6lny sposob do rozmaitych dziedzin, wiasciwych kazdemu z tych Doktorow.
Kiedy na przyktad Pius XI oglosit §w. Jana od Krzyza Doktorem KoS$ciota, zaznaczyt, ze Koscidt poleca go jako
mistrza w dziedzinie modlitwy. Sw. Alfons Liguori zawsze bedzie mistrzem spowiednikow, §w. Augustyn —
mistrzem kaznodziejstwa i kaznodziejow, ale $w. Tomasz z Akwinu jest nam dany jako mistrz profesoro6w, mistrz
W dziedzinie nauczania i doktryny. Przyczyna tego jest fakt, ze $w. Tomasz, pojawiajac si¢ w XIII wieku
w szczytowym punkcie cywilizacji, ktora mozna nazwac chrzescijanska, byt dziedzicem catoksztattu dziatalnosci
wszystkich Ojcow 1 Doktorow Kosciota, ktorzy go poprzedzili, poczawszy od $w. Ireneusza az do swojego mistrza,
sw. Alberta Wielkiego, byt dziedzicem zarowno Ojcow greckich, jak i tacinskich. Pozwolito mu to nie tylko na
dokonanie pewnego rodzaju syntezy, ale na zbudowanie, w atmosferze apogeum XIII wieku, trzonu pelnej

i zwartej filozoficznej i teologicznej doktryny chrzescijanskiej”?.

517 Tamze.

518 Tamze.

619 Tamze, s. 100.

520 Tamze.

821 Aktualnosé sw. Tomasza..., dz. cyt., s. 10.
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ZAKONCZENIE

Celem pracy bylo zaprezentowanie teorii partycypacji w jej rozwoju historycznym,
ukazanie wptywu mys$li §w. Tomasza na t¢ teori¢ i porownanie jej interpretacji autorstwa
Geigera i Fabra z systemem Tomasza w $wietle tomizmu egzystencjalnego. ChcieliSmy tez
pokaza¢ znaczenie teorii partycypacji dla realistycznej interpretacji rzeczywistosci wskazujac
na mozliwo$ci zastosowania jej w rozwigzywaniu probleméw filozoficznych. Whnioski, do
jakich mozna doj$¢ przedstawiaja si¢ nastepujaco. Przede wszystkim Tomasz odkrywajac
problematyke istnienia zapoczatkowat nowy paradygmat filozofowania, w $wietle ktorego
zostala zinterpretowana teoria partycypacji. Jej Ujecie w perspektywie egzystencjalnego
aspektu bytu pozwolito na odejScie od interpretacji teorii dokonanej przez jej tworce , a takze
na powrodt do teorii przyczynowos$ci, za pomocg ktorej Arystoteles przeprowadzit krytyke
systemu Platona wraz z teorig partycypacji. Sformutowanie explicite doktryny o realnej réznicy
migdzy istotg a istnieniem oraz odkrycie Przyczyny Stworczej dato teorii partycypacji jej
egzystencjalng interpretacj¢. Na tej podstawie dokonali$my konfrontacji miedzy Tomaszowym
ujeciem teorii a tymi, ktore spotykamy u Geigera i Fabra. Tomisci egzystencjalni odnosza si¢
czesto krytycznie do propozycji tych filozofow. Blizszy tomistycznej koncepcji bytu wydaje
si¢ by¢ Fabro, aczkolwiek jego rozumienie bytu odbiega od tomizmu egzystencjalnego.
W przypadku Geigera mozna stwierdzié, ze jego ujgcie teorii partycypacji jest zakorzenione
zbyt mocno w filozofii Platona, aby bylo kompatybilne z tomizmem egzystencjalnym.

Do powyzszych wnioskow doszlismy poprzez studium historyczne pokazujac metafizyczng
problematyke teorii partycypacji. Umozliwito to przesledzenie najwazniejszych watkow
w ksztattowaniu si¢ specyfiki Tomaszowej interpretacji teorii w kluczu egzystencjalnym.
Poréwnujac ujecie Akwinaty z interpretacjami Geigera i Fabra w perspektywie historyczno-
metafizycznej mogliSmy zobaczy¢ tto rozumowania wspomnianych autoréw i sprobowaé
umiejscowi¢ historycznie ich specyfiki uje¢. Jest to zatem proba odpowiedzi na pytanie
,,dlaczego?” ujecia Geigera i Fabra sg zgodne lub nie z metafizyka Tomasza, a nie tylko

konfrontacja stanowisk tych filozofow.
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WyszliSmy od przedstawienia poczatkowego okresu ksztaltowania si¢ problematyki
partycypacji w historii filozofii. Widzieli$my, ze pewne elementy potrzebne do powstania teorii
obecne byly juz u jonskich filozofow przyrody, m.in. u Heraklita z Efezu, ale dopiero Platon
poprzez swoja teori¢ idei 1 zwigzang z nig dualistyczng interpretacja rzeczywistosci dat
podstawy do stworzenia relacji miedzy tym, co mniej doskonate, a tym, co doskonalsze. Od
Platona mozemy mowi¢ o bytach partycypujacych, jakimi sg rzeczy materialne,
I partycypowanych — w filozofii Platona utozsamionych z wiecznymi ideami. Krytyka teorii
idei przeprowadzona przez Arystotelesa spowodowata z jednaj strony czasowym odsunieciem
problematyki partycypacji z pola filozoficznych dociekan, ale z drugiej strony wprowadzona
przez niego teoria przyczynowos$ci zostanie wykorzystana przez Tomasza w ujeciu teorii
partycypacji w $wietle egzystencjalnej koncepcji bytu stanowigcej nowy paradygmat
filozofowania.

ZatrzymaliSmy si¢ nad dwoma filozofami, ktorzy przyczynili si¢ do powrotu do
Tomaszowej teorii partycypacji. Geiger i Fabro poswigcili swoje dzieta interpretacji teorii
partycypacji w systemie Tomasza. Problem, przed jakim staneli§my polegal na okresleniu,
ktora z tych interpretacji jest blizsza samemu Tomaszowi. Odpowiedzi udzieliliSmy na
podstawie dziet wspotczesnych tomistow egzystencjalnych poswigconych teorii partycypacji.
Odwotalismy si¢ przede wszystkim do Zdybickiej, Szafranskiego oraz Maryniarczyka, ktorych
prace sa trwalym dorobkiem tomizmu w tematyce partycypacji i metafizyki egzystencjalnej.
Doszlismy do wniosku, ze interpretacja Fabra jest blizsza Tomaszowe;j filozofii istnienia. Mimo
to — w Swietle tomizmu egzystencjalnego — ani Fabro, ani Geiger nie oddali w petni
egzystencjalnego aspektu metafizyki Akwinaty.

Podjeta przez nas proba oceny znaczenia teorii partycypacji dla realistycznej interpretacji
rzeczywistosci pokazata, ze teoria ta jest konieczna w tomistycznej metafizyce, jesli ma ona
dotyczy¢ catej rzeczywistosci, wszystkiego, co istnieje. Teoria partycypacji posiada bardzo
ogolng charakterystyke, obejmuje bowiem kazdy byt, nie tylko stworzony, ale dotyczy takze
Boga, ktérego relacje ze Swiatem stara si¢ opisa¢. Dzieki swojej uniwersalnej charakterystyce
stanowi ona droge zstepujaca i wstepujaca, pokazuje oddziatywanie Boga na $wiat, niejako ,,z
gory” oraz zalezno$¢ w istnieniu i funkcjonowaniu $wiata stworzonego od Boga, ukazujac
drog¢ ,,0d dotu” w kierunku Stworcy. W pewnym sensie teoria partycypacji zawiera tez
moment madro$ciowy a nawet mistyczny opisujac relacje pomiedzy Bogiem a §wiatem, ale nie
wyjasniajgc ostatecznie tej tajemnicy.

Pokazalismy rowniez potencjat teorii partycypacji w rozwigzywaniu takich problemow

filozoficznych, jak inteligibilno$¢ wszech§wiata, pochodzenie ludzkiej natury rozumnej
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1 zwigzanej z nig kwestii religijnosci czlowieka, jego dazenia do poznania prawdy, pickna
i dobra. Musimy mie¢ $wiadomos¢, ze zaproponowane rozwigzania zwigzane z zastosowaniem
teorii partycypacji jak rowniez dotyczace przedstawienia jej problematyki w aspekcie
historycznym poczawszy od powstania teorii do czaséw wspotczesnych, sg jedng z wielu
mozliwych préb przyblizenia tej tematyki.

Z pewnoscia teoria partycypacji wymaga dalszych badan. Problematyka pracy zostala
ograniczona do egzystencjalnego nurtu tomizmu z pomini¢ciem innych kierunkoéw, w ktorych
filozofia Tomasza jest wspotcze$nie rozwijana. Analiza porownawcza interpretacji Geigera
1 Fabra z myslg Tomasza moglaby wyglada¢ inaczej z perspektywy innych nurtow tomizmu.
Doktadnego zbadania wymagaja rowniez fragmenty dziet Tomasza, na ktéore powoluja si¢
Geiger i Fabro. Pozwolitoby to na glebsze zrozumienie powodéw, dla ktérych interpretacje tych
myslicieli przybraty okreslong forme¢. Roéwniez podjeta przez nas proba pokazania
zastosowania teorii partycypacji do rozwigzania konkretnych zagadnien filozoficznych jest
jedynie wskazoéwka, w jaki sposob teoria ta moze by¢ spozytkowana w tym, co tomizm
egzystencjalny nazywa realistyczng interpretacjg rzeczywisto$ci. Niemniej jednak, niniejsza
rozprawa zapetnia pewng luke w literaturze filozoficznej, w ktorej tematyka partycypacji jest

cz¢sto pomijana.
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