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Streszczenie: Przedmiotem rozwazan sg aktualne problemy uszczelniania systemu podatko-
wego w Polsce. Podstawowym celem badawczym jest krytyczna analiza i ocena nowego me-
chanizmu tzw. podzielonej platnosci (split payment) w podatku od towarow i ustug (VAT).
Rozwazania przeprowadzono na szerszym tle zwigzanym z problemami reformowania syste-
mow podatkowych. Objely one takie kwestie szczegdtowe, jak: istota nowych przepisow pra-
wa w podatku od towardw i ustug oraz przestanki ich wprowadzenia, korzysci i konsekwencje
dla nabywecy i sprzedawcy, nowe obowigzki przedsi¢biorcow, konsekwencje nowych rozwig-
zan. W artykule wykorzystano metod¢ dedukcji oparta na analizie prawno-finansowej. We
wnioskach wskazano, iz nowe regulacje w zakresie podzielonej ptatnosci, mimo kosztow
wdrozenia 1 probleméw interpretacji wybranych przepisow, moga przyczyni¢ si¢ zgodnie
z intencjg ustawodawcy do zwigkszenia dochodow podatkowych budzetu i bezpieczenstwa
podatkowego podmiotow gospodarczych.

Stowa kluczowe: podatek od towardéw i ustug, system podatkowy, uszczelnianie systemu
podatkowego.

Summary: Current problems of sealing of the tax system in Poland are the forefront of
considerations in the article. Basic research goal is critical analysis and evaluation of new
tools in Value Added Tax (VAT), so called “split payment”. Considerations were carried out
on a broader background associated with reforming tax systems. They have covered issues
such as: the essence of the new legislation in VAT, reasons of their implementation, benefits
and consequences for the buyer and seller, new obligations for entrepreneurs, consequences
of new legislation. The article uses the method of deduction based on the analysis of the legal
and financial aspects. The conclusions indicated that new regulations can contribute in
accordance with the legislator’s intention to increase tax revenue and can contribute to the tax
security of the entities, despite the cost of implementation and problems of interpretation of
certain provisions
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1. Wstep

Z punktu widzenia wydajnosci fiskalnej podatek od towaréw i ustug (VAT) jest fila-
rem polskiego sytemu podatkowego. W 2016 r. wptywy z tego podatku wyniosty
ponad 126,5 mld zl. Stanowito to 40,2% dochodéw budzetu panstwa oraz 46% do-
chodow podatkowych. Na drugim miejscu pod wzgledem wydajnosci fiskalnej upla-
sowat si¢ inny podatek posredni, podatek akcyzowy (20,9% dochodow budzetu
1 24% dochoddéw podatkowych). Stanowi to o wyjatkowej roli podatkow posrednich
w polskim systemie podatkowym [Ministerstwo Finansow 2017a, s. 34, 35].

Nic wigc dziwnego, ze wysitki Ministerstwa Finanséw zwigzane z reformowa-
niem i uszczelnianiem systemu podatkowego koncentrujg si¢ na podatku od towa-
row 1 ushug. Nalezy jednak podkresli¢, ze z jednej strony nie jest to jedyny podatek
w systemie ewidentnie wymagajacy zmian, z drugiej strony nie mozna zapominac
o wadach podatkow posrednich i ocenie obcigzen podatkowych z punktu widzenia
catego systemu podatkowego w panstwie. Ze wzgledu na zjawisko odwrdconej pro-
gresji podatek VAT jest uwazany za podatek niesprawiedliwy spotecznie. Eksperci
zwracaja tez uwage na konieczno$¢ wprowadzenia przepisOw ograniczajacych opty-
malizacje podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Zreformowania
wymaga opodatkowanie nieruchomosci i innych podatkow lokalnych, cho¢ temat
ten ma mniejszy ci¢zar gatunkowy 1 w ostatnich latach nie jest juz tak podnoszony.

Od kilku lat szczegdlnie popularne w dyskusjach publicznych i wystapieniach
politykow jest okreslenie ,,uszczelnianie” sytemu podatkowego. Proces taki polega
na dziataniach majacych przeciwdziala¢ utracie dochodéw podatkowych. Realny
spadek dochodow podatkowych zwigzany jest przede wszystkim z nieskutecznym
ustawodawstwem, mato sprawnym aparatem skarbowym, a takze z biznesem dorad-
czym i klasycznym lobbingiem [Modzelewski 2015]. Szersza kwestia wymagajaca
dyskusji jest jednak pytanie, czy polski system podatkowy wymaga dziatan maja-
cych na celu uszczelnienie systemu podatkowego, czy moze catosciowej reformy?

Celami artykutlu sa analiza i krytyczna ocena nowych rozwigzan w funkcjo-
nowaniu podatku od towardéw i ushug, tzw. podzielonej ptatnosci (split payment),
zwigzanej z uszczelnianiem systemu podatkowego. Rozwazania przeprowadzamy
W szerszym ujeciu, na tle probleméw reformowania catego systemu podatkowego.

2. Glowne koncepcje zmian systemu podatkowego w Polsce

Opisujac wspodtczesny system podatkowy w Polsce z perspektywy poczatku lat 90.
ubiegltego wieku S. Owsiak uzywa okreslenia ,rewolucja podatkowa” [Owsiak
2017, s. 669]. Jednak z punktu widzenia wspolczesnych wyzwan, mimo tak ogrom-
nych zmian wynikajacych z przebudowy systemu politycznego i ekonomicznego,
system podatkowy nadal wymaga reform. Jest to naturalne w warunkach dynamicz-
nego otoczenia lokalnego i globalnego, ale wynika rowniez ze ztozonosci catej ma-
terii a natura rei. Skutki reform podatkowych J. Zyzynski nazywa ,,podr6za po $wie-
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cie iluzji”, zwracajac uwage na istote systemu podatkowego jako elementu
funkcjonowania gospodarki i na skutki reform podatkowych, czgsto odmienne od
zakladanych [Zyzynski 2009, s. 288-305]. Niestety w dyskusjach poswieconych
zmianom systemu podatkowego w Polsce pomija si¢ kwestie zwigzane z prawidto-
wym planowaniem dochodow podatkowych. W ocenie zmian przepiséw podatko-
wych wazne jest wlasnie realistyczne planowanie wptywow. W zakresie tym poja-
wia si¢ duzo probleméw, gdyz w zaleznosci od potrzeb planowane wpltywy
z podatkow moga by¢ zanizane lub zawyzane, a ponadto zaleza one w duzym stop-
niu od przyjetych w prognozie danych i wskaznikow makroekonomicznych (por.
[Budzynski 2014; Guziejewska 2014]). Wymowne jest w tym zakresie zestawienie,
z ktorego wynika, iz wykonanie dochodow z tytulu podatku od towarow i ustug
w okresie 1994-2015 miescito sie¢ w przedziale od 83,9% (2009 r.) do 111% (1994 r.)
i charakteryzowato si¢ duzymi wahaniami poszczeg6élnych latach [Owsiak 2017,
s. 718].

Glowne koncepcje zmian polskiego systemu podatkowego, w dtuzszej perspek-

tywie, to [Szczodrowski 2007, s. 173—185]:

* propozycje zawarte w tzw. Biatej ksiedze podatkow,

* propozycje zintegrowanego podatku liniowego oparte na ideach Roberta E. Hal-
la i Alvina Rabushki,

e koncepcje opracowywane przez Centrum im. A. Smitha.

Jednoczesnie kolejne ekipy rzadzace podejmowaty dzialania przeciwdziatajace
réznorodnym naduzyciom podatkowym. Rzad PO-PSL w latach 2007-2015 wpro-
wadzit przepisy umozliwiajace kontrolg podatnikow w formie tzw. jednolitego pliku
kontrolnego (JPK), odwrocony VAT na metale szlachetne, stal i elektronike, ostrzej-
sze wymogi dotyczace dokumentacji i kontroli cen transferowych, zmiany umow
miedzynarodowych w celu wyeliminowania transferow do rajow podatkowych [Ro-
chowicz 2017]. Swego rodzaju nowa koncepcje zmian systemu podatkowego reali-
zuje od 2015 r. rzad PIS. Zwiazana jest ona z wprowadzaniem przepisOw majacych
bezposrednio na celu uszczelnienie systemu podatkowego, zapobieganie naduzy-
ciom i odbudowg bazy podatkowej [Ministerstwo Finansow 2017b]. Zmiany zwig-
zane s3 gtéwnie z przeciwdzialaniem agresywnej optymalizacji podatkowej przez
przedsigbiorstwa miedzynarodowe, dotycza wigc podatku CIT. Planuje si¢ rowniez
,ucywilizowanie” warunkow konkurencji (poprawe konkurencyjnosci przedsie-
biorstw niestosujgcych agresywnych optymalizacji) oraz bodzce inwestycyjne dla
MSP (podniesienie limitu wartosci $rodkéw trwatych, wartoéci niematerialnych i
prawnych dla celow k.u.p.). Uszczelnienie wplywow z VAT objeto miedzy innymi
takie dzialania, jak: wdrozenie JPK, monitoring towaréw wrazliwych i pakiet pali-
wowy, odwrocony VAT w budownictwie, ograniczenie rozliczen kwartalnych, za-
ostrzenie kar za falszywe faktury, obnizenie limitu ptatnosci bezgotowkowych,
zwickszone rygory rejestracji i wykreslania podatnikow.

Jedna z ostatnich regulacji zwigzana z uszczelnianiem wptywow z podatku VAT
dotyczy podzielonej ptatnosci i ma zaczaé obowiazywac od 1 lipca 2018 1. Jej cele,
zasady i krytyczng analize przedstawiono w czesci 3.



138 Beata Guziejewska, Wojciech Zajaczkowski

3. Mechanizm split payment w podatku VAT
3.1. Istota nowych rozwiazan i ich podstawy prawne

Mechanizm podzielonej ptatnosci (mpp) zostal wprowadzony ustawg o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw [Ustawa z 15
grudnia 2017]. Podstawowym celem wprowadzonego rozwigzania, w $wietle wyja-
$nien projektodawcy [Sejm RP 2017a, s. 1-3], ma by¢ przeciwdziatanie naduzyciom
1 oszustwom podatkowym poprzez zmniejszenie, a docelowo eliminacje, ryzyka zni-
kania podatnikow wraz z pobranym od nabywcow i nicodprowadzonym do budzetu
panstwa podatkiem VAT. Wprowadzony mechanizm, zapobiegajac unikaniu ptace-
nia podatku VAT, zapewni wigksze bezpieczenstwo podatkowe, pewnos¢ prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej oraz zachowanie réwnych zasad konkurencji pomie-
dzy przedsiebiorcami.

Mechanizm ten bedzie mial charakter fakultatywny. O jego zastosowaniu decy-
dowac beda nabywcy. Beda mogli go stosowac zarbwno czynni, jak i zwolnieni po-
datnicy podatku VAT posiadajacy rachunek rozliczeniowy, do ktoérego zostanie
utworzony rachunek VAT. Zgodnie z zapewnieniami projektodawcy ,,zard6wno sam
rachunek VAT, jak i srodki zgromadzone na rachunku VAT beda caty czas srodkami
nalezacymi do podatnika od towarow i ustug. Podatnik bedzie miat mozliwos¢ dys-
ponowania tymi srodkami wedlug swojego uznania, cho¢ na ograniczone cele”
[Sejm RP 2017a, s. 3].

Zastosowanie mpp w $wietle art. 108a ust. 2 nowelizowanej ustawy o VAT be-
dzie polegato na tym, ze:

1) zaptata kwoty odpowiadajacej catosci albo czgsci kwoty podatku wynikajace;j
z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek VAT;

2) zaptata catosci albo czeSci kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto
wynikajacej z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na
rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktérych jest pro-
wadzony rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposob.

Prawidlowa realizacja mpp jest uzalezniona od spetnienia obu warunkow tacz-
nie wskazanych punktach 1 i 2 ustepu 2. Tak sformulowane przez ustawodawce
warunki beda skutkowac dla nabywcy przy wypetnianiu komunikatu przelewu duza
swoboda w decydowaniu zarowno o wysokosci kwoty podatku, jak i wysokos$ci
kwoty netto wynikajacej z faktury. Tym bardziej, ze w mysl art. 62¢ ust. 10 Ustawy
Prawo bankowe znowelizowanej Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw [Ustawa z 15 grudnia 2017] banki nie sg obo-
wigzane do sprawdzenia prawidtowosci obliczenia kwoty odpowiadajacej kwocie
podatku od towarow i ustug wskazanej w komunikacie przelewu.

Nabywca bedzie mégt przekazaé przy uzyciu mpp [Zajaczkowski 2018]:

1) cata kwote naleznosci wynikajacej z faktury;

2) dowolng cze$¢ kwoty netto oraz odpowiadajaca jej kwote VAT;
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3) dowolng czes$¢ kwoty netto oraz dowolng czgsé kwoty VAT;

4) dowolna kwotg netto oraz catg kwote VAT;

5) wylacznie kwotg VAT, bez realizacji ptatnosci kwoty netto.

Realizacja przelewu bedzie nastepowata zgodnie z regulacjami zawartymi w art.
62c nowelizowanej ustawy Prawo bankowe [Ustawa z 15 grudnia 2017]. Nabywca
bedzie realizowat jeden przelew z dotychczasowego rachunku rozliczeniowego wy-
pemiajac komunikat przelewu wskazujac kwote VAT oraz kwote wartosci brutto.
Bank w pierwszej kolejnosci obcigzy kwota VAT rachunek VAT nabywcy. Wobec
braku $rodkow albo czesciowego braku srodkéw na rachunku VAT bank obcigzy
brakujaca kwota VAT oraz kwota netto rachunek rozliczeniowy nabywecy. Srodki te
trafig do banku odbiorcy. Bank odbiorcy srodkéw finansowych uzna rachunek rozli-
czeniowy cala kwota wynikajaca z komunikatu przelewu, automatycznie obcigzajac
rachunek rozliczeniowy kwotg VAT wskazang w komunikacie przelewu i uznajac ta
kwotg rachunek VAT odbiorcy.

Zastosowanie mpp wystapi przy spetnieniu tgcznie nastepujacych warunkow
wynikajacych z art. 108a nowelizowanej ustawy o VAT ([Ustawa z 15 grudnia 2017;
zob. wiecej na ten temat: [Zajaczkowski 2018]):

* nabywca towarow lub ustug bedzie czynny albo zwolniony podatnik VAT

(z nielicznymi wyjatkami);

* platnosc¢ realizowana bedzie na rzecz podatnika VAT;
* nabywca powinien otrzymac¢ faktur¢ VAT z wykazang kwotg podatku;
* zaplata nastgpi wylacznie w ztotych polskich (z wyjatkiem krajowych faktur

w walucie obcej);

» zaplata powinna zosta¢ dokonana wytacznie przy uzyciu komunikatu przelewu.

Zakres informacji zawartych w komunikacie przelewu, nowej formie dyspozycji
dokonanej przez posiadacza rachunku bankowego obcigzenia jego rachunku, bedzie
nastgpujacy:

1) kwota odpowiadajaca catosci albo czgsci kwoty podatku wynikajaca z faktu-
ry, ktéra ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci;

2) kwota odpowiadajaca catosci albo czgsci warto$ci sprzedazy brutto;

3) numer faktury, w zwigzku z ktdrg dokonywana jest ptatnos¢;

4) numer, za pomocg ktorego dostawca towaru lub ustugodawca jest zidentyfiko-
wany na potrzeby podatku.

3.2. Korzysci a konsekwencje dla nabywey i sprzedawcy.
Nowe obowigzki przedsiebiorcow

Wprowadzenie mechanizmu podzielonej ptatnosci w celu przeciwdziatania unikania
ptacenia podatku VAT [Sejm RP 2017a, s. 1] moze by¢ zbyt staba przestanka dla
podatnikéw do jego stosowania. Ustawodawca, chcac sktoni¢ podatnikow do reali-
zacji przelewow przy zastosowaniu komunikatu przelewu, wprowadzit w art. 87 ust.
6a, art. 108c i 108d nowelizowanej ustawy o VAT kilka zachet podatkowych.
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Zachgtami tymi beda:

a) zwrot podatku w terminie 25 dni dokonywany wylacznie na rachunek VAT,
bez koniecznosci spetnienia jakichkolwiek warunkéw jego uzyskania;

b) niestosowanie solidarnej odpowiedzialnosci w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 105a ust. 1 ustawy o VAT;

¢) niestosowanie dodatkowego zobowigzania podatkowego, gdy organ podat-
kowy stwierdzi podstawy do jego ustalenia;

d) niestosowanie podwyzszonych odsetek za zwtoke od zaleglosci podatkowych;

e) mozliwo$¢ pomniejszenia kwoty zobowigzania podatkowego w podatku VAT
z tytutu zaptaty tego zobowiazania w cato$ci z rachunku VAT przed terminem ptat-
nosci;

a takze zacheta, ktora nie wynika bezposrednio z nowelizowanych przepisow:

f) mozliwos¢ potwierdzenia dochowania nalezytej starannos$ci poprzez zastoso-
wanie mpp.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzsze preferencje, poza wskazanymi w lit.
a) oraz lit. ) beda mogly by¢ uzyskane przez podatnika jedynie wowczas, gdy do-
konana przez niego zaplata przy wykorzystaniu tego mechanizmu zostanie zrealizo-
wana zgodnie z ustawowymi wymogami sformulowanymi w art. 108a nowelizowa-
nej ustawy o VAT.

Wiele argumentéw przemawia za stosowaniem tego mechanizmu niekoniecznie
jednak w preferowanym przez ustawodawce ksztatcie. Podatnicy, ktorzy jako sprze-
dawcy otrzymaja od swoich kontrahentéw kwote VAT na rachunek VAT, beda zainte-
resowani jak najszybszym odzyskaniem zablokowanych §rodkow. Zainteresowanie to
bedzie rosto proporcjonalnie do wysokosci stawki podatkowej, z jaka sprzedaje towa-
ry i ustugi przedsiebiorca. Im wyzsza stawka podatkowa i kwota podatku otrzymana
na rachunek VAT, tym wigksze zainteresowanie ,,uwolnieniem si¢” od srodkdéw zgro-
madzonych na tym rachunku. Kwoty z rachunku VAT stuzy¢ maja przede wszystkim
do regulowania zobowigzania podatkowego na rachunek urzgdu skarbowego oraz do
zaptaty kwoty VAT wynikajacej z wystawionej przez sprzedawce faktury VAT. Ze
srodkéw tych nie bedzie mozna korzysta¢ na inne cele poza wskazanymi w art. 62b
ust. 2 nowelizowanej ustawy Prawo bankowe [Ustawa z 15 grudnia 2017]. Oznacza to
brak mozliwosci zaptaty z tego konta np. za wynagrodzenia pracownikow, za zobo-
wigzania regulowane gotéwka czy za platnos$ci w obrocie transgranicznym.

Podatnicy w celu uproszczenia swoich obowigzkow i zmniejszenia kosztow pro-
wadzonej dziatalnosci beda mogli dokonywac przelewow zbiorczych dotyczacych
wielu faktur przy zastosowaniu mpp. Mimo Ze taki sposob realizacji ptatnosci bedzie
niezgodny z ustawowymi warunkami, bedzie mogl by¢ zrealizowany. Jak wskazano
wyzej, banki nie sg powolane do analizowania poprawnosci przelewoéw w obniesie-
niu zaréwno do kwoty VAT, jak do i innych danych zawartych w tresci komunikatu
przelewu, w tym numeru faktury.

Inng przyczyng zbiorczych platnosci moga by¢ przepisy dotyczace ,,uwalniania”
na wniosek podatnika zablokowanych na rachunku VAT $rodkow. Termin, jaki be-
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dzie miat urzad skarbowy — 60 dni — na wydanie postanowienia o przekazaniu $rod-
kow zgromadzonych na wskazanym przez podatnika rachunku VAT, na wskazany
przez niego rachunek rozliczeniowy, wydaje si¢ wykraczajacy poza to, co niezbedne
i konieczne, aby dokona¢ weryfikacji ,,uwalnianych” §rodkow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze upor projektodawcy w stosowaniu mpp wy-
facznie do jednostkowej faktury przeczy zakladanym ustawowym celom. Mecha-
nizm ten ma przeciwdziata¢ wytudzeniom VAT i zabezpieczaé¢ nabywcow przed nie-
swiadomym wykorzystaniem ich np. w procederze oszustw karuzelowych. Wobec
tego ustawodawcy powinno zaleze¢ na maksymalizacji kwot regulowanych przy
zastosowaniu tego mechanizmu. Natomiast ograniczanie ptatnosci do jednej faktury,
z uwagi na koszty i naktad pracy, moze skutecznie zniecheci¢ podatnikéw do jego
stosowania. Analogiczne uwagi odnosza si¢ rowniez do faktur proforma, nie uzna-
wanych za faktury w rozumieniu przepisoéw o VAT. Istotag zmian powinno by¢ zache-
canie, a nie zniech¢canie i utrudnianie stosowania mpp.

Problemy dla sprzedawcéw i nabywcoOw moga wigzaé si¢ z nieprawidtowym
stosowaniem mpp polegajacym na przekazaniu przez nabywce przy uzyciu komuni-
katu przelewu pelnej kwoty wynikajacej z faktury (netto i VAT) na rachunek VAT
sprzedawcy. Taki sposob ptatnosci, cho¢ odmienny od zaktadanego przez ustawo-
dawce, bedzie zrealizowany przez bank. Przyczynami takiego postepowania moga
by¢ pomyiki, bledy, a takze dzialania celowe. Odrebnym zagadnieniem istotnie
komplikujacym rozliczenia podatkowe dla podatnikow stang si¢ cesje wierzytelno-
$ci np. przelew na zabezpieczenie, czy faktoring, w ktoérych cesjonariusze — podmio-
ty nabywajace wierzytelnosci bedg otrzymywac od dluznikow nalezne kwoty przy
zastosowaniu mpp (zob. wiecej na ten temat: [Zajaczkowski 2018]).

Sposobem na unikniecie wymienionych komplikacji przy stosowaniu mpp moga
sta¢ si¢ zapisy w umowach pomie¢dzy kontrahentami catkowicie wytaczajace mozli-
wos¢ stosowania tego mechanizmu. Nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy wprowadza-
jace split payment do polskiego porzadku prawnego, tym bardziej ze wprowadzony
mechanizm ma fakultatywny charakter. Nie neguje takiej mozliwo$ci rowniez mini-
ster finansow w odpowiedzi na interpelacje poselska [Minister Finanséw 2018].

Stosowanie mpp w prawidlowy sposob bedzie skutkowaé dla podatnikéw znacz-
nym zwigkszeniem kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Koszty te beda
zwigzane z wydatkami na dostosowanie informatycznych systemow ksiggowych w
tych podmiotach, ktore korzystajg ze zautomatyzowanych przelewow. Komunikat
przelewu w ramach mpp begdzie musiat bowiem zawierac nie tylko wartos¢ brutto, ale
i podatek VAT, czego obecne systemy ksiggowe nie uwzglgdniajg. Ponadto przelew
zrealizowany zgodnie z wymogami mechanizmu bedzie dotyczyt tylko jednej faktu-
ry, co oznacza¢ bedzie koniecznos¢ rezygnacji z przelewow zbiorczych. W nastep-
stwie tego beda wzrastac¢ koszty obstugi bankowe;j dla przedsigbiorcow, ktorych opta-
ta za prowadzenie rachunku jest uzalezniona od ilosci przelewow wychodzacych.

Najwickszym mankamentem nowych rozwigzan bedzie obnizenie ptynnosci fi-
nansowej podatnikdw poprzez ograniczenie mozliwosci swobodnego dysponowania
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srodkami zdeponowanymi na rachunku VAT. Jednak sposob oddziatywania tego me-
chanizmu w zakresie ptynnosci bedzie uzalezniony od wielu indywidualnych czyn-
nikdéw, w tym profilu nabywcoéw: krajowych (podatnik, nie podatnik) lub zagranicz-
nych, stosowanych w kraju stawek podatkowych, krajowych lub zagranicznych
zakupow towardéw lub ushug, struktury wydatkéw (objetych badz nie objetych VAT)
itp. Konieczne moze si¢ sta¢ finansowe wsparcie poprzez zaciagnigcie kredytu lub
pozyczki czy tez postuzenie si¢ inng formg finansowania (np. faktoring).

Moze wigc okazac sig, ze zaproponowane przez ustawodawce zachety podatko-
we przy stosowaniu mpp nie beda przewazaty nad wskazanymi kosztami takich ope-
racji. Jedynie indywidualna ocena korzys$ci oraz kosztow mechanizmu umozliwi
podatnikom podjecie wlasciwej decyzji o stosowaniu lub odstgpieniu od jego stoso-
wania.

4. Zakonczenie

W poczatkowym okresie obowigzywania przepisow (2018 r.) wptyw mpp na sektor
finansow publicznych, zgodnie z szacunkami Ministerstwa Finanséw [Sejm RP
2017b], bedzie ujemny pomimo ograniczenia w pierwszym potroczu jego obowiagzy-
wania skali oszustw podatkowych na kwote ponad 1 mld zt. Spadek dochodéw po-
datkowych w tym okresie spowodowany bedzie skroceniem — do 25 dni — terminu
zwrotu podatku dla podmiotdw, ktore otrzymywac begda na rachunek VAT. Spadek
dochodoéw bedzie rowniez wynikiem wprowadzonych preferencji podatkowych (ob-
nizenie odsetek podatkowych, wyltaczenie sankcji VAT, zmniejszenie kwoty wptaca-
nego zobowigzania podatkowego), z ktorych korzysta¢ bedg podmioty stosujace
przedmiotowy mechanizm. W kolejnych pelnych latach dziatania mechanizmu sza-
cowany jest wzrost dochodow budzetu panstwa z 7,5 mld ztotych w 2019 r. do 9 mld
ztotych w 2028 r. Stopniowy wzrost dochodow bedzie tez spowodowany zwigksza-
niem si¢ srodkow finansowych na rachunkach VAT, co w naturalny spos6b wymusi
objecie tym mechanizmem przewazajacej liczby czynnych podatnikow VAT.
Skutecznos$¢ tego mechanizmu bedzie rowniez uzalezniona od dziatan kontrol-
nych organéw podatkowych, na ktorych bedzie spoczywaé obowiagzek ,,uwalniania”
srodkow zgromadzonych na rachunkach VAT w terminie 60 dni od dnia ztozenia
wniosku przez podatnika — art. 108b ust. 1 nowelizowanej ustawy o VAT. O tym, czy
srodki finansowe zgromadzone na rachunkach VAT, ktore potencjalnie moga doty-
czy¢ oszustw podatkowych, zostang wyprowadzone poza system rachunkéw VAT
bedzie decydowal wilasciwy naczelnik urzedu skarbowego dysponujacy, badz nie
profesjonalnym aparatem, m.in. w postaci wykwalifikowanych pracownikéw i in-
formatycznym systemem analizy zagrozen, oceny podatnika i zrealizowanych trans-
akcji. Nalezy bowiem wskazacé, ze ustawodawca nie ograniczyt czasowo mozliwosci
sktadania ww. wnioskow przez podatnikow do organdéw skarbowych. W skrajnych
przypadkach moze to spowodowac sktadanie 1,5 mln wnioskow (ilos¢ podatnikow
VAT czynnych, zarejestrowanych w urzedach skarbowych) dziennie do 400 urzg-
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dow skarbowych. Oznaczaloby to konieczno$¢ codziennego wydawania $rednio
3750 postanowien lub decyzji w sprawie ,,uwolnienia” lub odmowy zgody na ,,uwol-
nienie” srodkéw z rachunkow VAT. W tym zakresie przepisy wymagajg szybkiej
poprawy.

Podnies¢ nalezy, ze Ministerstwo Finansow planuje docelowo wprowadzenie
obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci [Zalewski 2017, s. B2]. Zgoda
w tym zakresie bedzie jednak w rekach Komisji Europejskiej, ktora musi wyrazic¢
zgode na obligatoryjnos¢ stosowania takiego mechanizmu. Zgoda na stosowanie
mpp zostala juz wydana przez Komisj¢ Europejska Republice Wtoskiej [Decyzja
Wykonawcza Rady 2017].
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