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Streszczenie: We wspotczesnej gospodarce opartej na wiedzy pojawia si¢ dylemat jaki ,,ro-
dzaj” uniwersytetu wypehi najlepiej swoja rolg. Uniwersytet ,,klasyczny”, ,,przedsi¢biorczy”
czy moze ,,spotecznie odpowiedzialny”? Wszechobecne nawiazywanie do pojgcia innowacji
sktania politykodw gospodarczych do dokonywania ocen dzialalnosci komercjalizacyjnej czy
tez ,,wdrozeniowej” uniwersytetow. W odrdznieniu jednak od politechnik ocena dziatalnosci
uniwersytetow w tym obszarze bywa czgsto dyskusyjna. Celem badania byta ocena systemu
oceny dziatalnosci wdrozeniowej uniwersytetow w Polsce. Narzedziem wykorzystanym do
realizacji celu byta analiza danych udost¢pnionych przez system POL-on z obszaru ,,dzialal-
no$ci wdrozeniowej” uczelni publicznych z okresu 2013-2016. W wyniku badania mozna
doj$¢ do konkluzji, iz wskazniki 1 proces parametryzacji w okresie 2013-2016 mogt nie by¢
do konca dopasowany do dziatalno$ci kazdego rodzaju uczelni wyzszej, a juz w szczegdlno-
$ci do uniwersytetow.

Stowa kluczowe: uniwersytet, odpowiedzialno$¢, przedsiebiorczos¢, wdrozenia, komercjalizacja.

Summary: The ubiquitous reference to the concept and the essence of innovation makes
economic politicians evaluate the commercialization activity in the spirit of economic theory
or, as it is sometimes called, the “implementation” universities. However, unlike technical
universities, the evaluation of university activities in this area is often debatable. The aim of the
research was to evaluate the implementation activities of universities in Poland. The tool used
to achieve the goal was the analysis of data made available by the POL-on system in the area
of “implementation activities” of public universities from the period covered by the
parameterization —2013-2016. As a result of the research, it can be concluded that the indicators
and the method of the parameterization process may not have been fully adapted to the activities
of each type of university and, in particular, to the functioning of classical universities.
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1. Wstep

Uniwersytety od poczatku istnienia petnig szczegdlng rolg zarowno w spoteczen-
stwie oraz gospodarce jak i w rozwoju cywilizacji. Wobec licznych anachronizmow
terminologicznych i licznie wystgpujacych niepoprawnosci w okreslaniu dziatan
oscylujacych wokot procesu polityki innowacyjnej znaczenie uniwersytetow zdaje
si¢ nie do przecenienia. To, jak wazne jest funkcjonowanie uniwersytetow dla roz-
woju cywilizacji i spoteczenstwa w obszarze polityki naukowo-technologicznej,
bedacej w owym czasie synonimem polityki innowacyjnej, dostrzegt juz Francis
Bacon w XVII w. [Earl 2006, s. 216, 217]. W ostatnim czasie zauwazalne jest
uwzglednianie wypelniania tzw. trzeciej misji uniwersytetow w wielu dziataniach
z obszaru wptywu na spoteczenstwo i polityki gospodarczej, zeby wymieni¢ m.in.:
,.Frascati Manual” OECD z 1963 r., ,,Ustawe Bayha-Dole’a” z 1980 r. [Bayh-Dole
Act 1980], ,,Proces bolonski” rozpoczety w 1999 r., ,,Strategie lizbonska” z 2000 r.,
,»Oslo Manual” OECD z 2005 r., Program UE Horyzont 2020 z 2014 r., jak rowniez
w funkcjonowaniu takich instytucji, jak m.in.: Wspdlne Centrum Badawcze UE
(JRC), Europejska Rada ds. Badan Naukowych (ERC), Europejski Instytut Innowa-
cji 1 Technologii, EUA (European University Association), Norwegian Institute for
Studies in Innovation, KRASP (Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich).

Wobec powyzszego aktualne pozostaja pytania: Jaka powinna by¢ rola uniwer-
sytetow we wspotczesnym otoczeniu spoteczno-gospodarczym? Jakie sg oczekiwa-
nia otoczenia spoteczno-gospodarczego wobec uniwersytetow? Jakie wartosci po-
winny podlega¢ ocenie w procesie ewaluacji dzialalno$ci uniwersytetu i jakimi
wskaznikami si¢ postugiwac, aby te ewaluacje prawidlowo przeprowadzi¢?

We wspolczesnej gospodarce opartej na wiedzy pojawia si¢ dylemat, jaki ,,ro-
dzaj” uniwersytetu wypetni najlepiej swoja rolg. Uniwersytet ,.klasyczny”, ,,przed-
sigbiorczy”, czy moze ,,spolecznie odpowiedzialny”? Wszechobecne nawigzywanie
do pojecia 1 istoty innowacji sktania politykéw gospodarczych, by w duchu teorii
ekonomii dokonywac oceny dzialalnosci komercjalizacyjnej czy tez, jak ja si¢ cza-
sem okresla, ,,wdrozeniowej” uniwersytetow. W odrdznieniu jednak od uczelni
technicznych ocena dziatalno$ci uniwersytetow w tym obszarze bywa czesto dys-
kusyjna.

Celem badania byta ocena systemu oceny dziatalno$ci wdrozeniowej uniwersy-
tetow w Polsce. Narzgdziem wykorzystanym do osiggni¢cia celu byta analiza da-
nych z systemu POL-on — obszar ,,dziatalno$ci wdrozeniowej” uczelni publicznych
z okresu objetego parametryzacja, tj. lat 2013-2016. Podstawg prawnag do dokonania
oceny bylo Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktorych
zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyj-
nych [Rozporzadzenie z 12 grudnia 2016].
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2. Uniwersytet liberalny, przedsi¢biorczy
i spolecznie odpowiedzialny a dzialalno$¢ wdrozeniowa

Ewolucja uniwersytetow przebiegata poprzez wiele etapow rozwoju cywilizacji,
w tym rozwoju kultury, rozwoju gospodarczego i politycznego. Pierwsze uniwersy-
tety $redniowieczne skoncentrowane byty na odkrywaniu prawdy i ksztatceniu. Nie
byty instytucjami publicznymi i nie zajmowaty si¢ prowadzeniem badan nauko-
wych. W XVI w. zaczely powstawaé uniwersytety $wieckie podporzadkowane pan-
stwu. Byly finansowane ze $rodkéw publicznych, posiadaty autonomie, zaczynaty
prowadzi¢ badania naukowe oraz ksztatcity kadry na potrzeby gospodarki. W 1809
1. powstat Uniwersytet Humboldta, prowadzacy zaréwno badania podstawowe, jak
1 w p6zniejszym okresie rowniez aplikacyjne (wigcej w punkcie 2.1). Na przetomie
XIX i XX w. pojawit si¢ uniwersytet amerykanski (przedsiebiorczy) ktadacy nacisk
na uzyteczno$¢ generowanej wiedzy (wigcej w punkcie 2.2). Wspotczesny postmo-
dernistyczny uniwersytet, funkcjonujacy w globalnej gospodarce opartej na wiedzy,
stracit monopol na tworzenie wiedzy wskutek pojawiajacych sie znaczacych w skali
gospodarki dziatan badawczo-rozwojowych przedsigbiorstw. Identyfikuje natomiast
W swojej misji interesariuszy zewnetrznych w tym spoteczenstwo i przedsigbiorstwa
(wiecej w punkcie 2.3) [Scott 2006].

2.1. Uniwersytet liberalny — model Humboldtowski

Sredniowieczne uniwersytety, takie jak uniwersytety w Bolonii, Paryzu czy Oksfor-
dzie, skupione byty na ksztatceniu, a ich curricula zdominowane byty przez tresci
religijne. Dopiero powstanie uniwersytetu liberalnego zgodnego z koncepcja Wil-
helma von Humboldta w XIX w. w Berlinie wprowadzito zasade wspoétistnienia
ksztatcenia oraz prowadzenia badan naukowych, co stalo si¢ wzorem dla powstaja-
cych w przysztosci uniwersytetow na catym §wiecie. Podstawowym dogmatem uni-
wersytetu liberalnego stat si¢ transfer wiedzy, poczatkowo z wynikow badan do ob-
szaru ksztalcenia, a pozniej posrednio rowniez do otoczenia [Altbach 2011; Rider
2009]. Okres, na ktory przypada dziatalnos¢ Uniwersytetu Humboldta, to czas rewo-
lucji przemystowej wynikajacej z konczacej si¢ ery agrarnej i rozpoczecia ery indu-
strialnej [Toffler 1985, s. 33]. W tym czasie rozw0¢j wiedzy technologicznej przebie-
gal rownolegle w dwoch miejscach: w sektorze przemystowym oraz w uczelniach
wyzszych. Spowodowato to, iz czasem badania aplikacyjne wyprzedzaly badania
podstawowe. Za idealny przyktad moze postuzy¢é powstanie i wykorzystywanie
w przemysle maszyny parowej, a dopiero pdzniej opracowanie teorii termodynamiki.

W czasie rewolucji industrialnej pojawity si¢ innowacje technologiczne na duza
skale, co pozwolito na wypracowanie modelu produkcji masowe;j [Toffler 1985, s. 54].
Ten rozwoj cywilizacyjny nie pozostawat obojetny dla funkcjonowania d6wczesnych
uniwersytetow. Humboldtowska wolno$¢ prowadzenia badan naukowych zaczeta
by¢ wypierana przez pragmatyczng rolg uniwersytetu ,,partycypanta” w redystrybu-
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cji zasobow. Uczelnie publiczne (finansowane ze srodkéw publicznych) niejako pre-
destynowane byty do tego, by wypehic¢ swdj obowigzek wobec instytucji panstwa
1 partycypowacé w rozwoju gospodarczym poprzez kreowanie wiedzy ,,uzytecznej”,
a nie tylko ,,abstrakcyjnej”. Opracowywane w pozniejszym czasie teorie rozwoju
gospodarczego identyfikowaly uniwersytety i uczelnie techniczne jako jeden z po-
tencjalnych generatoréw innowacji w gospodarce [ Schumpeter 1912, 1934]. Spowo-
dowato to ewolucje uniwersytetow 1 juz pod koniec XIX w. i na poczatku XX w.
widoczna byta koncentracja na prowadzonych badaniach naukowych. Za przyktady
moga poshuzy¢ Uniwersytet Oksfordzki i Uniwersytet Cambridge reprezentujace
tradycyjny brytyjski model oparty na ksztatceniu i prowadzeniu badan (tzw. model
Oxbridge) bedacy konsekwencja tzw. Raportu Robbina, w ktorym zarekomendowa-
no przeksztatcenie uczelni ksztatcacych technicznie w uniwersytety, aby nada¢ od-
powiednig rangg absolwentom wypehniajacym luke rynku pracy w okresie rozwoju
gospodarczego [Anderson 2010].

Po rewolucji industrialnej kolejnym niezaprzeczalnym czynnikiem wzmacniajg-
cym wspolpracg uniwersytetow z przemystem byly dziatania wojenne. Zasoby wie-
dzy uniwersytetow w owym czasie byty niezbg¢dne, aby realizowac strategie i rozwoj
technologii przemystu zbrojeniowego. Efektem tego procesu byt wysyp akademic-
kich spotek typu spin-off, ktore m.in. zlokalizowane zostaty w Silicon Valley, a sta-
nowig przyktad jednych z pierwszych efektow procesu komercjalizacji i uniwersy-
teckich wdrozen [Vest 2007].

2.2. Uniwersytet przedsiebiorczy a model potrdéjnej helisy

Poczatkow koncepcji uniwersytetu przedsigbiorczego upatrywac mozna w zapropo-
nowanej przez C.U. Lowe’a w 1982 r. koncepcji potrdjnej helisy (University Triple
Helix Model) [Lowe 1982]. Inspiracja do rozwazan Lowe’a na temat roli uniwersy-
tetu w otoczeniu byla relacja, jakg tworzy funkcjonujacy do dzi§ osrodek NIH (Na-
tional Institute of Health) bedacy jednostkg publiczng zajmujacg si¢ badaniami na-
ukowymi i pracami badawczo-rozwojowymi, finansowang przez $rodki publiczne.
Potrdjna helisa zaktada sprzezenie zwrotne w ramach koegzystencji uniwersytetu,
przemystu i panstwa. Koncepcja ta pojawita si¢ réwniez w pracach H. Etzkowitza,
L. Leydesdorffa i R. Viale’a [Etzkowitz 2003; Etzkowitz, Leydesdorff 1998, 2000;
Etzkowitz, Viale 2010]. Model Triple Helix zaktada, ze potencjal innowacji i rozwo-
ju ekonomicznego w spoteczenstwie opartym na wiedzy istotnie zalezy od roli
uniwersytetu, jaka pelni w procesie hybrydyzacji dziatan uniwersytetu, przemyshu
1 panstwa w generowaniu nowych instytucjonalnych i spotecznych form niezbed-
nych do kreowania, transferu i zastosowania wiedzy [Schumpeter 1942].
Koncepcja uniwersytetu przedsigbiorczego powstata w Stanach Zjednoczonych
przy udziale General Motors Institute, a nastgpnie byta imitowana przez General
Electric i inne ,,korporacyjne” uniwersytety, takie jak: Charles Schwab University,
Disney University, Apple University, Motorola University, Oracle University czy
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Toyota University w Japonii [Andresen, Lichtenberger 2007; Blass 2005; Nixon,
Helms 2002; Rademakers 2005]. W XXI w. misja uniwersytetow zmienita si¢ na
misje uniwersytetu skoncentrowanego na przemysle czy nawet na misj¢ uniwersyte-
tu skoncentrowanego na przedsiebiorczos$ci — co stato si¢ glownym generatorem
tzw. czwartej rewolucji przemystowej [Vest 2007; Gibb 2012; Clark 1998].

Jednym z bardziej znaczacych dokumentdéw prawnych odwotujacych si¢ do pro-
cesu wdrozeniowego z uczelni publicznej do gospodarki jest tzw. ustawa Bayha-Do-
le’a uchwalona przez Kongres Standéw Zjednoczonych 12 grudnia 1980 r. Uchwale-
nie tej ustawy bylo jednym z wazniejszych dziatan w ramach proinnowacyjnej
polityki Stanéw Zjednoczonych, ktore do dzisiejszego dnia znajduja si¢ w czotdwce
gospodarek opartych na wiedzy i innowacjach. Ustawa ta umozliwita m.in. uniwer-
sytetom zachowanie prawa wlasnosci intelektualnej pomimo tego, iz powstata ona
dzi¢ki publicznym funduszom otrzymanym od rzgdu federalnego USA. Uniwersyte-
ty zyskaty prawo do licencjonowania praw do wlasnosci intelektualnej przedsigbior-
stwom. Od czasu wejscia ustawy w USA pojawila si¢ znaczaca liczba spotek Spin-
-off powstatych wskutek wdrozen m.in. z uniwersytetoéw. Do najbardziej znanych
firm, ktoére powstaty w ramach przedsigbiorczosci akademickiej, zaliczy¢ mozna
takie podmioty, jak: Genentech, HP, Google i Intel [Hayter 2015; Jankowski 2001].

2.3. Uniwersytet spolecznie odpowiedzialny

Punktem wyjscia do wylonienia si¢ koncepcji uniwersytetow odpowiedzialnych
przed spoteczenstwem byta ewolucja gospodarki na przetomie XX 1 XXI w. z prze-
mystowej w gospodarke opartg na wiedzy. Koncepcja potrojnej helisy stata si¢ pod-
stawg do rozwazan na temat tego, wobec jakich interesariuszy dziatalnos¢ uniwersy-
tetow stanowi obszar podlegajacy ocenie. Czy spoleczenstwo jako glowny
interesariusz finansujacy posrednio badania naukowe nie powinno najbardziej z wy-
nikow tych badan korzystac?

Przekonanie o odpowiedzialno$ci spotecznej uczelni w dzialalno$ci naukowo-
-badawczo-wdrozeniowe;j stato si¢ przedmiotem badan i rozwazan naukowcow juz
w latach 90. XX w. [Gibbons i in. 1994]. Teoretyczne podstawy rozwazan nad spo-
tecznie odpowiedzialnym uniwersytetem zwigzane sa z koncepcja spotecznej odpo-
wiedzialnosci w odniesieniu do przedsiebiorstwa (Corporate Social Responsibility
— CSR) [Olejniczak 2012; Zemigata 2013; Witt, Redding 2011; Basu, Palazzo 2008;
Carroll 1991; Matten, Moon 2008; McWilliams, Siegel 2001]. Spowodowato to roz-
woj zainteresowania naukowcow tym aspektem rowniez w odniesieniu do uniwersy-
tetow [Geryk 2012; Leja (red.) 2008; Drapinska 2011; Brammer i in. 2012; Miller
i in. 2014; Vasilescu i in. 2010; Giuffré, Ratto 2014; Larran Jorge, Pefia Andrades
2017]. Nie da si¢ nie zauwazy¢, iz pewna czg$¢ rozwazan na temat interesariuszy
uniwersytetu wywodzi si¢ z teorii kapitalu intelektualnego przedsigbiorstwa. Kwe-
stia kapitatu relacyjnego i aspektow spolecznej odpowiedzialnosci uniwersytetow
jest przedmiotem zainteresowania wielu zespotéw badawczych [Fazlagic 2005;
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Lim, Dallimore 2004; Ramirez Corcoles i in. 2011; Veltri i in. 2014]. K. Leja uwaza,
ze aby uczelnia byta spotecznie odpowiedzialna, powinna [Leja 2008]:
* uwzglednia¢ oczekiwania interesariuszy poprzez ksztaltowanie relacji z nimi

w aspekcie ekonomicznym, spolecznym i etycznym,

e dziata¢ w ramach regulatorow, czyli zbioru zasad stuzacych spenianiu oczekiwan,
* dazy¢ do budowania kultury organizacyjnej sprzyjajacej innowacyjnosci.

Obszar dziatalno$ci wdrozeniowej uniwersytetu skupiajgcy si¢ na komercjaliza-
cji wlasnosci intelektualnej wygenerowanej podczas pracy badawczej wpisuje si¢
w sfere odpowiedzialnos$ci uniwersytetu za rozwoj spoteczny i gospodarczy. Ma to
odzwierciedlenie zarowno w spetnianiu oczekiwan otoczenia, jak i w zdolnosci do
samodzielnego procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych [Bonaccorsi,
Daraio (red.) 2007].

Najistotniejsza z punktu widzenia realizacji celu przeprowadzonego badania jest
kwestia pomiaru efektu funkcjonowania uniwersytetow. Dyskusja na ten temat jest
bardzo zywa zarowno w sferze politycznej, administracji uczelni jak i w sferze na-
ukowej. Powstajg liczne pytania, m.in.: Jakimi wskaznikami si¢ poshuzy¢, aby oce-
ni¢ dziatalno$¢ wdrozeniowa uniwersytetu? Czy oceniaé tylko warto$¢ przeptywow
pienieznych z tytuly komercjalizacji posredniej i bezposredniej? Czy ,rozliczac”
uczelnie, ile ,,zarobity” z tytutu wdrozen za przekazane $rodki publiczne na badania?
W przypadku uniwersytetow przedsiebiorczych istnieje pokusa, aby rozlicza¢ wdro-
zeniowy efekt pracy badawczej w modelu potrojnej helisy tylko za pomoca wskaz-
nikow pienieznych. W Polsce do tej pory uczelnie wyzsze funkcjonuja w modelu
uniwersytetu humboldtowskiego, a rozliczane sg ze wskaznikéw wdrozeniowych
W sposob przyblizony w czesci 3 niniejszego opracowania. W przypadku koncepcji
uniwersytetow odpowiedzialnych spotecznie typowymi wskaznikami oceny dziatal-
nosci wdrozeniowej sg tzw. wskazniki wptywu na spoleczenstwo (Social Impact).
Przyktadowo w brytyjskim systemie szkolnictwa wyzszego ocena wptywu na spote-
czenstwo 1 gospodarke dokonywana jest poprzez system Research Excellence Fra-
mework (REF). Polega on na przedstawieniu do oceny/recenzji dowodéw na to,
w jaki sposob wyniki prac badawczych uczelni wptynety na rozwdj spoleczenstwa
1 gospodarki.

3. Dzialalno$¢ wdrozeniowa uniwersytetow w Polsce
w latach 2013-2016

W pracy Universities and strategic knowledge creation: Specialization and perform-
ance in Europe [Bonaccorsi, Daraio (red.) 2007] przedstawiono dwa modele uni-
wersyteckich wdrozen: ukierunkowany na odbiorce (user-directed), ktéry jest odpo-
wiednikiem modelu wdrazania innowacji ,.ciagnigtego przez rynek”, oraz model
ukierunkowany na nauke (science-directed), ktory jest odpowiednikiem modelu
wdrazania innowacji ,,pchanego przez nauke¢”. W przypadku modelu user-directed
pomiar efektywnosci wdrozen dokonywany jest m.in. za pomocg takich wskazni-
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koéw, jak: przychody uczelni pochodzace od podmiotow gospodarczych, umowy
0 wspolpracy uczelni z gospodarka, ekspertyzy/analizy wykonane dla podmiotow
zewnetrznych, publikacje naukowe dotyczace obszaréw waznych z punktu widzenia
gospodarki/przemystu. W przypadku modelu science-directed wykorzystywane
wskazniki to m.in.: liczba przyznanych uczelni patentow, przychody z udzielonych
licencji, liczba firm typu spin-off, mozliwos$¢ uzyskiwania stopnia doktora przez oso-
by z gospodarki (tzw. doktoraty przemystowe).

Powyzsze wskazniki zarowno z modelu user-directed, jak 1 z modelu science-
-directed maja odzwierciedlenie w obowigzujacym w okresie parametryzacji 2013—
2016 uczelni wyzszych w Polsce Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 12 grudnia 2016 r. ,,w sprawie przyznawania kategorii naukowe;j jed-
nostkom naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodr¢bnio-
no podstawowych jednostek organizacyjnych”.

Jako material badawczy do oceny dziatalno$ci wdrozeniowej autorzy opracowa-
nia wybrali dane zaczerpnigte z systemu POL-on — sytemu dostarczajacego dane na
potrzeby statystyki publicznej dla GUS w ramach elektronicznej sprawozdawczosci

Tabela 1. Udzial uniwersytetow w poszczegolnych rodzajach produktow wdrozeniowych w okresie
parametryzacji 2013-2016

4 Liczba Udziat . Liczba Udziat
Lp.| Rodzaj produktu” rekordow Lp. | Rodzaj produktu” rekordow
uniwersytetow procentowy uniwersytetow procentowy
1 | Wynalazek (981) 84 8,56 13 | Materiat (40) 15 37,50
2 | Technologia (1233) 73 5,92 14 | Metoda (509) 37 7,20
3 | Wzor przemystowy 2 6,06 15 | Odmiana rosliny 12 60,00
(33) (20)
4| Wzor uzytkowy (55) 4 7,27 16 | Oprogramowanie 15 3,03
(495)
5 | Znak towarowy (25) 0 0,00 17 | Oznaczenie 0 0,00
geograficzne (1)
6 | Licencja (123) 5 4,06 18 | Plan (77) 4 5,19
7 | Odptatne 5 9,09 19 | Procedura (196) 15 7,63
przeniesienie praw
do know-how (55)
8 | Ekspertyza (1010) 361 35,74 20 | Scenariusz (44) 29 65,90
9 | Opracowanie 164 21,88 21 | Strategia (35) 3 8,57
naukowe (750)
10 | Utwor (147) 1 0,68 22 | Topogratia uktadu 0 0,00
scalonego (0)
11| Wyréb (1359) 19 1,39 23 | Inne (25) 4 16,00
12 | Dzialania 0 0,00
artystyczne (32)

" Przy kazdym rodzaju produktu w nawiasach podano ilo$¢ rekordéw przypisanych w systemie.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on.
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szkot wyzszych i jednostek naukowych. Dane dotyczyly okresu parametryzacji jed-
nostek naukowych z lat 2013-2016 z modutu ,,wdrozenia wynikow badan nauko-
wych i prac rozwojowych przez inne podmioty”. W module tym zawarte byty 23
,rodzaje produktow”, do ktorych nalezaty: wynalazek, technologia, wzor przemy-
stowy, wzor uzytkowy, znak towarowy, licencja, odptatne przeniesienie praw do
know-how, ekspertyza, opracowanie naukowe, utwor, wyrdb, dziatania artystyczne,
materiat, metoda, odmiana ro$liny, oprogramowanie, oznaczenie geograficzne, plan,
procedura, scenariusz, strategia, topografia uktadu scalonego, inne. W badaniu za
uniwersytety uznano te szkoly wyzsze, ktore nie sg: instytutami i centrami naukowy-
mi PAN, akademiami technicznymi, o$rodkami badawczo-rozwojowymi, politech-
nikami, instytutami wojskowymi, akademiami sztuk pigknych oraz uniwersytetami
technologicznymi.

Jesli sie wezmie pod uwage sume¢ rekordow wprowadzonych przez uczelnie
wyzsze do systemu (7245), uniwersytety partycypowaty w tym obszarze podlegaja-
cym ocenie w 852 przypadkach, co stanowi 11,75% catosci. Najwigkszy udziat uni-
wersytetow przypadat na takie ,,produkty”, jak: scenariusz, odmiana rosliny, mate-
riat, ekspertyza i opracowanie naukowe. W pozostatych przypadkach wigkszosc¢
rekordow w systemie nalezy do wyspecjalizowanych instytutow badawczych, takich
jak m.in.: Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP (282 wynalazki), In-
stytut Lotnictwa (307 technologii), Instytut Pojazdow Szynowych TABOR (48 me-
tod) czy tez Instytut Logistyki i Magazynowania (351 oprogramowan na 495 ogo6-
tem). Uczelnie techniczne, w tym politechniki, wystepuja dalszej w kolejnosci.

4. Zakonczenie

Wiedza 1 wlasnos$¢ intelektualna uniwersytetow ze wzgledu na zrodto finansowania
moga by¢ porownane do dobra publicznego. Obecnie koncentracja na wdrozeniach
oraz upowszechnianiu wiedzy spowodowana jest m.in. przekonaniem politykow go-
spodarczych, iz dzialalno$¢ uniwersytetow stanowi istotny wktad w rozwoj gospo-
darczy. Wynik przeprowadzonego badania §wiadczy o tym, iz obecny system oceny
dziatalno$ci wdrozeniowej sprzyja instytutom badawczo-rozwojowym i uczelniom
technicznym. Przektada si¢ to na masowos¢ wykonywanych zadan dla sektora prze-
mystu, co ma odzwierciedlenie w systemie POL-on. Co wigcej, jakos¢ danych ze-
branych dla poszczegdlnych podmiotow nie jest wystarczajaca aby dokonac przy-
ktadowo oceny wplywu na spoteczenstwo i gospodarke lub oceny poziomu
odpowiedzialnosci spotecznej uczelni. W wyniku badania mozna dojs¢ do konkluzji,
iz wskazniki 1 sposob procesu parametryzacji w okresie 2013—2016 mogtly nie by¢
do konca dopasowane do dzialalnosci kazdego rodzaju uczelni wyzszej, a juz
w szczegolnosci do funkcjonowania uniwersytetow.
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