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Streszczenie: Celem rozwazan jest wskazanie na ryzyko zwigzane z podejrzeniem przed-
sigbiorcy o zaangazowanie w proceder oszustw podatkowych. Rozwazania rozpoczgto
od zdefiniowania pojecia przestepczosci gospodarczej. Kolejno zaprezentowano regulacje
prawne dotyczace odpowiedzialno$ci karnej z tytulu oszustw podatkowych. Nastepnie
wskazano na pojgcie zachowania nalezytej staranno$ci jako elementu mogacego uchroni¢
przedsigbiorcg przed odpowiedzialno$cia karna z tytulu ryzyka przestgpczoSci gospo-
darczej. Metodyke badania oparto na krytycznej analizie literatury. W pracy wykorzystano
literature krajowa i zagraniczng. Rozwazania oparto réwniez na aktach prawnych obowia-
zujacych na szczeblu krajowym i migdzynarodowym. W wyniku przeprowadzonej analizy
wskazano, ze przedsigbiorcy muszg w sposob wydajny i przemyS$lany zarzadza¢ ryzykiem
zwigzanym z przestgpczo$cig gospodarczg poprzez wdrozenie procedur, ktdre pozwola
zapobiega¢ ewentualnym naruszeniom, a w razie ich zaistnienia, pozwola na skuteczna
reakcje.

Slowa kluczowe: oszustwa podatkowe, przestepczos¢ gospodarcza.

Summary: The aim of the considerations is to indicate the risk related to the suspicion of an
entrepreneur to engage in tax fraud. As a result, the risk of becoming involved in the swindling
of value added tax is becoming ever greater. The research methodology was based on a critical
analysis of literature. Domestic and foreign literature was used in the work. The considerations
were also based on legal acts at the national and international level. As a result of the conducted
analysis, it was pointed out that entrepreneurs must manage the risk related to economic crime
in an efficient and well-thought-out manner by implementing procedures that will prevent
possible violations and, if they occur, allow for effective reactions.
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1. Wstep

Od kilku lat Ministerstwo Finansow walczy z falg oszustw oraz naduzy¢ w zakresie
uszczelniania systemu podatkowego. Mozna przypuszczac, ze wprowadzone do sys-
temu podatkowego sankcje karnoskarbowe bgda stosowane w przypadku kazdego
stwierdzonego przez urzad skarbowy zanizenia VAT naleznego badz zawyzenia VAT
naliczonego. Pomimo zapowiedzi, Zze nowe rozwigzania wymierzone sg w gtowne;j
mierze w nieuczciwe podmioty, konsekwencje karnoskarbowe moga dotkna¢ réw-
niez podatnikow, ktorzy popelnia niezamierzone btedy. Stwarza to organom po-
datkowym realne mozliwosci karania podatnikow za ujawnione pomytki w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Wystarczy, ze organ podatkowy wykryje
nieprawidlowo$ci w deklaracjach podatkowych u jednego podmiotu nalezacego do
fanicucha transakcyjnego, a podejrzenia kierowane sg na wszystkie podmioty, biorg-
ce udziat w transakcjach handlowych. Przez to caty tancuch transakcyjny kwalifiko-
wany jest od razu jako karuzela podatkowa. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz nierzetel-
nych kontrahentow, ktérzy np. bezpodstawnie staraja si¢ o zwrot podatku VAT,
wystepuja takze uczciwe podmioty gospodarcze.

2. Ryzyko przestepczosci gospodarczej

Pojecie ,,przestepstwo gospodarcze” stanowi zbiorcze i umowne nazwanie kategorii,
gtéwnie pozakodeksowych przepisow karnych okreslajacych czyny zabronione ma-
jace zwiazek z obrotem gospodarczym. Cecha, ktéra pozwala na wyodrebnienie tych
przestepstw, jest wspolny przedmiot ochrony odnoszacy sie do rodzaju zachowan
przestepczych wskazanych w przepisach karnych, dotyczacy podstaw prawidtowe-
go funkcjonowania obrotu gospodarczego. Przedmiotowe kryterium okre$la i wska-
zuje m.in. charakterystyczne cechy ustawowego zrodta zarowno przestepstw gospo-
darczych, jak i zwigzanych z nimi elementéw karygodnego zachowania si¢ sprawcy
dopuszczajacego si¢ ich popetnienia. Cechy te i okolicznosci popetniania tych prze-
stepstw pozwalajg na wysnucie tezy, iz wszelkie przestgpstwa gospodarcze charak-
teryzuja si¢ jednorodno$cig i wspdlnymi specyficznymi formalnymi znamionami,
ktore odrozniaja je od innych rodzajow przestepstw [Michalski, Palacz 2017, s. 43].

W ramach teorii przestepczosci gospodarczej, ktore prezentowane sg w literatu-
rze przedmiotu, mozna wskaza¢ m.in. na teori¢ odwotujaca si¢ do kryterium profe-
sjonalizmu w prowadzeniu dziatalno$ci rynkowej, ktora wystepuje tez pod nazwa
»przestepczos¢ przedsiebiorstw” [Wilk 2012, s. 13]. Czotowa przedstawicielka tej
koncepcji jest M. Delmas-Marty, ktéra zauwaza, ze przedmiotem przestepczosci go-
spodarczej sa gtownie zachowania czlonkow przedsicbiorstw, ktore godza w porza-
dek finansowy, ekonomiczno-spoteczny oraz poziom zycia danego spoleczenstwa
[Delmas-Marty 1973, s. 7]. M. Delmas-Marty zastyneta rowniez ze zgloszenia pro-
pozycji zastapienia nazwy ,,prawo karne gospodarcze” nazwa ,,prawo karne przed-
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sigbiorstw” [Zientara 2010, s. 26]. W zalaczniku do zalecen Rady Europy nr R/81/12',
zostal zawarty katalog przestepstw gospodarczych, ktory jako czyny karalne wyr6z-
nia m.in.:

» oszukancze praktyki i wykorzystywanie sytuacji ekonomicznej przez mi¢dzyna-
rodowe zwiazki przedsigbiorstw;

* naduzycia przy dostawach lub naduzycia subwencji krajowych lub mi¢dzynaro-
dowych;

* tworzenie fikcyjnych przedsigbiorstw;

» falszowanie zestawien bilansowych oraz ksiggowosci;

e przestepstwa podatkowe oraz uchylanie si¢ przez przedsigbiorstwa od obowigz-
ku ubezpieczen socjalnych;

e przestgpstwa celne;

* falszowanie pieni¢dzy i papierow wartosciowych;

e przestepstwa gietdowe i bankowe.

Za cechy przestepczosci gospodarczej dostrzegane we wszystkich jej koncep-

cjach uznaje si¢ przede wszystkim [Gorniok 1993, s. 62]:

e brak w dziataniach sprawcoéw przemocy, ktora zastepowana jest dzialaniami ma-
jacymi pozory lojalnos$ci, a polegajacymi najczesciej na naduzywaniu instytucji
zycia gospodarczego, funkcjonujacych w znacznym stopniu na zasadach pu-
blicznego zaufania;

* powazne straty materialne i niematerialne jako nastgpstwa takich dziatan, przy
czym te ostatnie wykraczaja niekiedy poza sfer¢ zycia gospodarczego (np. w
przypadku korupcji);

o fakt, ze gtownie ofiarami s3 anonimowe osoby, gatezie 1 instytucje systemu go-
spodarczego;

* stosunkowo znaczna liczba sprawcow pochodzi z wyzszych warstw spotecz-
nych.

Charakter dziatalno$ci gospodarczej powoduje, iz domena ta stanowi jedno

z najtrudniejszych zadan legislacyjnych. Nalezy dodac¢, ze wymaga ono uwzglednie-

nia nie tylko regul z zakresu stosunkow gospodarczych, ale takze specjalistyczne;j

wiedzy z zakresu polityki kryminalnej oraz kryminologii. Efektem prawidlowej kry-
minalizacji zachowania gospodarczego jest jednak prawie zawsze przepis prawno-
karny o wyjatkowo ztozonym charakterze. W konsekwencji prawidtowe jego stoso-
wanie wymaga szerokiej wiedzy spoza obszaru prawa karnego, w tym takze
z zakresu praktycznych elementéw obrotu gospodarczego [Michalski, Palacz 2017,
s. 44].

! Zalgcznik do zalecen Rady Europy nr R/81/12 w sprawie zwalczania przestepczosci gospodarczej
z dnia 25.06.1981 .
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3. Odpowiedzialnos¢ karna

W zakresie naduzy¢ na gruncie podatku od towarow 1 ustug w 2017 r. ustawodawca
postanowit wesprze¢ instytucje skarbowe poprzez wprowadzenie sankcji w postaci
dodatkowego zobowiazania podatkowego w przypadku nierzetelnego rozliczenia
podatku. Ustalone zmiany dotycza wprowadzenia sankcji w postaci dodatkowego
zobowiazania podatkowego w przypadkach nieprawidlowosci w rozliczeniach w za-
kresie VAT, ktére w podobnym ksztatcie funkcjonowaly juz w Polsce, ale zostaly
uchylone.

Na gruncie ustawy o podatku od towardéw i ustug [Ustawa z 11 marca 2004]
funkcjonuje tzw. podstawowa sankcja. Zostata ona unormowana w art. 112b ust. 1
pkt. 1 ustawy o VAT [Ustawa z 11 marca 2004] i zaktada, Ze naczelnik urzedu celno-
-skarbowego okresla odpowiednio wysokos¢ tych kwot w prawidlowej wysokosci.
Ustala takze dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej
30% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu
roznicy podatku, zwrotu podatki naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia po-
datku naleznego za nastgpne okresy rozliczeniowe.

Nowelizacja przepisow zaktada nieco szersze obostrzenie sankcjami karnoskar-
bowymi. Zgodnie z wprowadzong w art. 112¢ ustawy o VAT koncepcja dodatkowe-
go zobowigzania podatkowego (sankcja za nieprawidtowosci w rozliczeniach VAT)
w wysokosci 100% podatku naliczonego zostanie nalozona na podatnika w zwigzku
z fakturami wystawionymi przez podmiot nieistniejacy lub tez pustymi fakturami,
ktorych warto$ci sa niezgodne z rzeczywistoscia. Tak zwana ,,podwyzszong” sank-
cja objete zostang rowniez nieprawidlowosci na podstawie faktur, ktore potwierdza
dokonanie czynno$ci prawnych pozornych, sprzecznych z ustawa albo majacych na
celu obejscie ustawy. Warto jest zwroci¢ uwagg, ze przedmiotowa sankcje¢ karno-
skarbowg organy skarbowe bedg mogty natozy¢ na podatnika bez wzgledu na to, czy
skoryguje on samodzielnie deklaracje, czy okreslenia odpowiednich kwot dokona
naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowe;j.

Od 1 marca 2017 r. podwyzszono réwniez kary za wyludzenia podatku VAT.
W ramach nowelizacji Kodeksu karnego (kk), wprowadzono do krajowego porzad-
ku prawnego nowe instrumenty prawnokarne nakierowane na zwalczanie procederu
zwigzanego z wytudzaniem z budzetu panstwa zwrotu kwot naliczonych tytutem
podatku VAT.

Zgodnie z art. 270a § 1 kk, ,.kto, w celu uzycia za autentyczng, podrabia lub
przerabia fakture w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie
dla okreslenia wysoko$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu
innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury jako autentycznej uzy-
wa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub tagczna wartosé
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jest wigksza niz pigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci?, albo
z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu, podlega karze pozba-
wienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podle-
ga grzywhnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”.

W przypadku tzw. falszu intelektualnego powigzano karalnosci tego przestep-
stwa z 0gdlng warto$cig towarow lub ustug, ktorych dotyczy faktura, nie za$ z kwo-
ta uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej. Zgodnie z art. 271a:

,»8 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci ogoétem,
ktorej wartos¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna, poswiadczajac nieprawdg co do oko-
licznosci faktycznych moggcych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokos$ci nalezno-
$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej nalezno$ci o charakterze po-
datkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktérej warto$¢ lub tgczna wartos§é
jest wigksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo
z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, podlega karze pozba-
wienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, podle-
ga karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”.

Dla czynéw popetnianych przez zorganizowane grupy przestepcze, ktorych
dziatalno$¢ powoduje najpowazniejsze negatywne konsekwencje budzetowe wpro-
wadzono art. 277a:

,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a
§ 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej war-
tos¢ lub taczna wartos¢ jest wigksza niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mie-
nie wielkiej wartos$ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat
5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 podlega ka-
rze pozbawienia wolno$ci do lat 5”.

W celu dalej idacego powigzania majatkowych konsekwencji skazania z wyrza-
dzong przez sprawcow szkoda, Ustawodawca wskazal w art. 277b mozliwos¢ wy-
mierzenia grzywny obok kary pozbawienia wolnos$ci w wysokosci do 3000 stawek
dziennych?.

2 Zgodnie z art. 115 § 6 kk, mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktorego wartos¢ w czasie
popehienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zt.

3 Zgodnie z art. 33 § 3 kk, ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Stawka dzienna nie moze
by¢ nizsza od 10 zt ani tez przekracza¢ 2000 zt.
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4. Nalezyta starannos¢

W polskim ustawodawstwie podatkowym brak jest definicji pojecia nalezytej staran-
nosci 1 dobrej wiary. Sg uznawane za tzw. klauzule generalne, czyli podlegajace
odrebnej interpretacji, odwolujace si¢ do okreslenia rodzaju wartosci (moralnych,
politycznych, ekonomicznych, ujetych w kontekscie ogdlnospotecznym lub indywi-
dualnym) czy tez faktow (np. ustalonych zwyczajow), bedaca czescia klauzuli, de-
cyduje o rodzaju odestania pozaprawnego i wynikajacego z niego kierunku ustala-
nia w toku wykladni operatywnej (w ramach procesu stosowania prawa)

[Leszczynski, Maron 2013, s. 83]. Dlatego przy dokonywaniu oceny konkretnego

stanu faktycznego i dokonywaniu rozstrzygni¢¢ zapewniajg tzw. luz interpretacyjny

pozwalajacy uwzglednienie kryteriow pozaprawnych®.

W zwigzku z powyzszym w trakcie kontroli prowadzonej przez Urzad Kontroli
Skarbowej (UKS) organ skarbowy moze prosi¢ o udostgpnienie przez podatnika na-
stepujacych informacji:

* rejestru zakupu i sprzedazy VAT wraz z uzgodnieniami migdzy rejestrami VAT,
a ztozonymi deklaracjami VAT-7;

e dokumentoéw zrodtowych, tj. faktury VAT;

* zaprezentowania procedur dotyczacych procesu operacyjnego stosowanego w
stosunku do podmiotow zainteresowanych nawigzaniem wspotpracy w zakresie
transakcji zakupu lub sprzedazy towarow, ktérymi handluje dany przedsiebiorca
na polskim i zagranicznym rynku towarowym. Organ skarbowy oczekuje wersji
obowigzujacej w czasie prowadzenia procedur weryfikacyjnych, a takze aktual-
nej, wraz z ewentualnym rejestrem zastosowanych zmian. Zakres czasowy do-
kumentacji dotyczy okresu migdzy data dokonania transakcji z podejrzanym
podmiotem, a procedurami stosowanymi na dzien kontroli. UKS prosi o zapre-
zentowanie zastosowanych procedur zakupowych oraz sposoby weryfikacji
klientow;

* dokumentéw zwigzanych z nawigzaniem i przebiegiem wspotpracy z podmio-
tem podejrzanym. W tym przypadku organ skarbowy zwraca uwage m.in. na
nastgpujace aspekty: co si¢ dziato przed realizacja transakcji? Jak przebiegata
faza negocjacyjna?

* udostgpnienia dokumentéw wewnetrznych przedsigbiorstwa, uzyskanych przez
przedsigbiorstwo w procesie negocjacyjnym z podejrzanym podmiotem, w tym
m.in:

— korespondencji handlowej z podejrzanym podmiotem (w tym cata korespon-

dencja mailowa),

4 Odwotania do powyzszych pojg¢ mozna znalezé w przepisach niepodatkowych, np. w art. 355 § 1
czy 827 §1 Kodeksu cywilnego. Kiedy to w stosunku do niektorych podmiotow wymaga sig¢
np. ,,starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalnosci” — przyktadowo mozna wigc np.
mowic o starannosci sprzedawcy, wykonawcy dzieta, przewoznika, cztonka zarzadu spotki.
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— notatek ze spotkan z zarzadem, pracownikami badz osobami reprezentujacy-
mi podejrzany podmiot,

— materiatéw reklamowych lub prezentacji podejrzanego podmiotu,

— uzyskanych od podejrzanego podmiotu informacji zawierajacych szczegoty
zaproponowanej wspotpracy. Podatnik powinien zaprezentowaé wszystkie
informacje handlowe (m.in. punkt dostawy, profil dostawy, wolumen dosta-
wy, marza, warunki platnosci),

— wzorcow umowy ramowej dostosowujacej zapisy umowy ramowej do kry-
teriow wyznaczonych w stosunku do podejrzanego podmiotu, w tym uzgod-
nien poczynionych z tym kontrahentem w zakresie zagadnien finansowych,
rachunkowosci, prawnych, handlowych,

— dokumentéow wygenerowanych/pozyskanych w wyniku podjetych przez pra-
cownikéw kontrolowanego przedsigbiorstwa niezaleznych dziatan majacych na
celu pozyskanie dodatkowych informacji dotyczacych wiarygodnosci, pozycji
handlowe;j, doswiadczenia i ptynnosci finansowej podejrzanego podmiotu;

» catlej korespondencji handlowej, w tym korespondencji przeprowadzonej za po-
mocg $srodkow komunikacji elektronicznej, w tym m.in.:

— zwigzanej z operacyjng weryfikacjg dzialan handlowych, pozyskanych in-
formacji o planach handlowych, a takze ewentualnych przyczynach zmian
wolumenu dostaw;

— otrzymanych pocztg elektroniczng ofert sprzedazy wraz z kierowang kore-
spondencja mailowa dotyczaca przyjecia badz odrzucenia otrzymanych ofert;

*  wypelionego i otrzymanego od podejrzanego podmiotu dokumentu Know Your

Customer (KYC). Jest to procedura, ktora zostata zaczerpnigta z przepisOw
o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu i prania pieniedzy. Zobligowane
do stosowania procedury KYC sg banki, zaktady ubezpieczen i inne instytucje
finansowe, ktére przed dokonaniem transakcji maja obowigzek dokona¢ doktad-
nej weryfikacji potencjalnego kontrahenta. Jednak praktyka gospodarcza wska-
zuje, ze organy skarbowe w ramach kontroli oczekuja stosowania powyzszej
procedury od przedsiebiorcow, ktdrzy nie sg instytucjami finansowymi. Pomimo
tego UKS prosi o dokument KYC, aby uzyska¢ informacjg, czy zostata dokona-
na weryfikacja podejrzanego podmiotu.

W zwigzku z powyzszym w ramach kontroli podatnik ma obowiazek zaprezen-
towaé szereg dokumentow zwigzanych z procedura handlowg przeprowadzong
z podejrzanym podmiotem. Po stronie kontrolowanego jest wykazanie, ze dopeknit
nalezytej staranno$ci w ramach kontaktu z kontrahentem.

5. Zakonczenie

W obliczu wprowadzonych zmian, a takze pojawiajacych si¢ watpliwosci dotycza-
cych wilasciwego podjecia czynno$ci nieskutkujacych natozeniem surowej sankcji
karnoskarbowej, niezbedne jest wlasciwe zarzadzanie takim ryzykiem w przedsie-
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biorstwie. Nalezy zatozy¢, ze minimalizacj¢ negatywnych konsekwencji gwarantuje
wdrozenie odpowiedniej procedury oraz wsparcie zespotu wykwalifikowanych
prawnikow 1 ekspertoéw. Zmniejszg oni ryzyko zakwestionowania odliczenia VAT
oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci karnoskarbowej oséb odpowiedzialnych za
rozliczenia podatkowe podatnika.

Dziatajacy uczciwie podatnik bedzie musial wykazac¢ si¢ nalezyta starannoscia
przy weryfikacji kontrahentéw biznesowych, np. w oparciu o profesjonalny wywiad
gospodarczy, jak rowniez odpowiednio zabezpieczy¢ majatek przedsigbiorstwa
przed organami skarbowymi.

Szczegolne niebezpieczenstwo natozenia sankcji karnopodatkowej w wysokosci
100% wystepuje w sytuacjach, w ktorych uczciwy podatnik jest uwiktany w karuze-
le podatkowa, kiedy to nie ma jakichkolwiek podejrzen odnosnie do nieuczciwosci
kontrahenta. Stanowiska ustawodawcy, ktory zaktada funkcjonowanie wzorcowego
modelu wspotpracy pomiedzy przedsigbiorcami, nie mozna uzna¢ za wlasciwe. Bie-
zaca dziatalno$¢ w biznesie nie pozwala na kazdorazowe przyjmowanie przez przed-
siebiorcow nieuczciwosci po stronie kazdego z biezacych lub nowych kontrahentow.

Niestety praktyka wskazuje, ze organy skarbowe, w niektorych przypadkach
podazaja tylko za podmiotem, ktory jest znany. Jezeli w tancuchu dostaw doszto do
oszustwa, a organy badaja zarejestrowanego uczciwego kontrahenta, ktéry ma fak-
ture, z ktorej chciatby odliczy¢ podatek naliczony, to na nim skupiajg uwage i od
niego wymagaja wykazania si¢ zachowania nalezytej starannosci.
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