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Streszczenie: Celem artykutu jest ustalenie skali ,luki obietnicy” konsolidacji fiskalnej
(% PKB) w Polsce przy pomocy benchmarku Gupty (0,3% PKB w ciagu roku i 1,1% PKB
w czasie 3 lat). ,,Luka obietnicy” to r6znica miedzy planowang a wykonang konsolidacja
fiskalng. Do identyfikacji konsolidacji fiskalnych wykorzystano podejscie ,,pozytywne”
i ,narracyjne” konsolidacji fiskalnej z uwzglednieniem wzmocnienia regut fiskalnych w la-
tach 2013 i 2015. Badanie przeprowadzono w oparciu o dane z programéw konwergencji
Polski w latach 2012-2017. Luki obietnicy zarowno w podejéciu ,,pozytywnym” jak i ,,narra-
cyjnym” konsolidacji fiskalnej znacznie przekraczaja benchmark Gupty z wyjatkiem ,,luki
obietnicy” dtugu publicznego w 2016 r. Ustalenie wielkosci luki obietnicy jest fundamentem
dalszych badan reakcji rynku na skale i rodzaj luki obietnicy konsolidacji fiskalnej w Polsce.

Slowa kluczowe: konsolidacja fiskalna, polityka fiskalna, deficyt strukturalny pierwotny,
luka obietnicy, podejscie pozytywne, podejscie narracyjne.

Summary: The aim of the article is to determine the scale of the fiscal consolidation’s
“promise gap” (% GDP) in Poland using the so-called Gupta benchmark (0.3% of GDP during
the year and 1.1% of GDP over 3 years), taking into account the strengthening of fiscal rules
in 2013 and in 2015. The “promise gap” is the difference between planned and completed
fiscal consolidation. The “positive” and “narrative” approaches to fiscal consolidation have
been used to identify fiscal consolidations. The study was conducted on the basis of
convergence programs for Poland in 2012-2017. The gaps of the promise both in the “positive”
approach and the “narrative” fiscal consolidation far exceed the Gupta benchmark except for
the “promise gap” of public debt in 2016. Determining the size of the promise gap is the
foundation for further research into market reaction on the scale and type of fiscal
consolidation’s promise gap in Poland.

Keywords: fiscal consolidation, fiscal policy, primary deficit, promise gap, positive approach,
narrative approach.
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1. Wstep

Zjawisko roznicy miedzy planowaniem a wykonaniem zadan w réznych podmiotach
gospodarczych jest powszechnie znane. Wspodtczesnie w teorii organizacji i zarzadza-
nia akcentuje si¢ funkcje¢ kontrolng jako konieczne stadium okreslonych procesow
zorganizowanego dziatania i upatruje istoty tej funkcji w sprawdzaniu i ocenianiu
(np. J.A.F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert). Rola kontroli dla dobrego funkcjono-
wania panstwa byta opisywana juz w pracach starozytnych myslicieli, takich jak Parn-
stwo Platona (427-347 p.n.e.) czy Polityka Arystotelesa (384-322 p.n.e.). W na-
ukach o zarzadzaniu, aby ogranicza¢ rdéznice migdzy planem a wykonaniem,
wykorzystuje si¢ wlasnie funkcje kontrolng zarzadzania. Funkcja ta przyjmuje rozne
formy w zaleznosci od podmiotu gospodarczego i jest uzalezniona od obowiagzujace-
go prawa. Wykorzystuje si¢ ja rdéwniez w zarzadzaniu publicznym. Rzady rzadko
wypehniaja postanowienia zawarte w planach fiskalnych [Gupta i in. 2018]. Powody
wystepowania odchylen wartosci rzeczywistych od planowanych mogga dotyczy¢:

1) scenariuszy makroekonomicznych, ktore sg inne niz plany [Frankel 2011],

2) fazy projektowania zasad regut fiskalnych, gdyz prawo moze przewidywac,
ze dyscyplina fiskalna jest wymagana w fazie planowania, ale nie odnosi si¢ do efek-
tow/wykonania,

3) czynnikow politycznych, gdy decydenci polityczni majag trudnosci w aplikacji
planow fiskalnych z powodu sprzecznosci intereséw wiasnych [Beetsma i in. 2009;
Von Hagen 2010].

Brak wypeiania planu moze mie¢ glebokie konsekwencje makroekonomiczne
i finansowe. Niektorzy ekonomisci uwazaja, ze czynniki polityczne moga by¢ szcze-
g6lnie wazne w wyjasnieniu efektow fiskalnych, gdy zblizajg si¢ wybory i/lub frag-
mentacja polityczna jest znacznych rozmiaréw [Perotti 1998; Von Hagen i in. 2001;
Perotti, Kontopoulos 2002; Potratke 2011].

W 2017 1. S. Gupta wprowadzit termin ,,luka obietnicy konsolidacji fiskalnej”
(comsolidation promise gap), ktora jest roznicg migdzy planowanymi a wykonanymi
dziataniami konsolidacyjnymi. Z badan krajow OECD w latach 1978-2015 wynika,
ze duze i systematyczne luki obietnicy moga zwigkszaé niepewnos$¢ podmiotow go-
spodarczych, co moze skutkowa¢ zwigkszonym ryzykiem inwestycyjnym i mniejsza
wiarygodnoscia rzadu oraz wzrostem oprocentowania obligacji rzadowych. Powsta-
je pytanie: jaki jest rozmiar luki obietnicy konsolidacji fiskalnej w Polsce? Odpo-
wiedz na to pytanie moze wskaza¢ kierunki dziatan zmniejszajace ryzyko inwesty-
cyjne, a tym samym zwigkszajace wiarygodno$¢ rzadu. Badanie przeprowadzono w
oparciu o programy konwergencji dla Polski od 2013 r., po ustanowieniu tzw. paktu
fiskalnego. Reguty fiskalne zostaly wzmocnione zapisami paktu stabilnosci wzrostu
— PSW (reformowanego w latach 2005 i 2011) i tzw. paktem fiskalnym (2013)".

I, Pakt fiskalny” wymaga od panstw cztonkowskich UE spehienia kryterium deficytu strukturalne-
go na poziomie 0,5% PKB, o ile przekroczyly wartos$¢ referencyjna dlugu publicznego 60% PKB. Dla
panstw, ktorych dlug publiczny jest ponizej wartosci referencyjnej, dolny putap dla deficytu strukturalne-
go wynosi 1% PKB.
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W styczniu 2015 r. Komisja Europejska przedstawita nowe wytyczne dotyczace sto-
sowania zasad PSW w celu wzmacniania powigzan mi¢dzy reformami strukturalny-
mi, inwestycjami i odpowiedzialng polityka budzetowa na rzecz wzrostu gospodar-
czego i tworzenia nowych miejsc pracy. Fazy projektowania zasad regut fiskalnych
sq jednym z powodow wystepowania odchylen wartosci rzeczywistych od planowa-
nych, dlatego wprowadzenie zmian w PSW w latach 2013 1 2015 moze mie¢ znacze-
nie dla wielkosci luki obietnicy konsolidacji fiskalne;j.

Celem artykutu jest ustalenie rozmiaru/skali ,,luki obietnicy” konsolidacji fiskal-
nej w Polsce, przyjmujgc tzw. benchmark Gupty? z uwzglednieniem wzmocnienia
regut fiskalnych (PSW) w latach 2013 i 2015.

Artykut sktada sie ze wstepu, przegladu literatury, metodologii badan, nastgpnie
omoéwienia plandw konsolidacji fiskalnej w latach 2013-2016 1 w czgs$ci finalnej
rzeczywistych/przeprowadzonych lub nie przeprowadzonych konsolidacji fiskal-
nych oraz zakonczenia.

2. Przeglad literatury

Literatura dotyczaca identyfikacji epizodéw fiskalnych jest rozlegla i przez dlugi
czas polegata na tzw. podejsciu pozytywnym, ktéremu towarzyszyly duze zmiany w
deficycie strukturalnym (CAB) i w deficycie strukturalnym pierwotnym (CAPB).
Deficyt strukturalny uwzglednia wplyw biezacej sytuacji gospodarczej na dochody
i wydatki budzetowe. Deficyt strukturalny pierwotny (cyclically adjusted primary
budget — w skrocie CAPB) pomaga w odpowiedzi na pytanie: jak duza cze$¢ deficy-
tu wynika z biezacej polityki, a jak duza czes$¢ jest skutkiem zasztosci, czyli skali
zadtuzenia? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, z rachunku deficytu strukturalnego eli-
minuje si¢ ptatnosci odsetek od zadluzenia, uzyskujac w ten sposob deficyt pierwot-
ny (ile wyniostby deficyt, gdyby nie byto dtugu publicznego [Ortowski 2004, s. 72]).
Dostosowanie fiskalne o duzej skali redukcji (co najmniej 1 p.p. PKB) deficytu
i wydatkéw publicznych nazywa si¢ konsolidacja fiskalng, inaczej konsolidacja bud-
zetowa>. Stabg strong tego podejscia jest skupienie si¢ na wyniku, pomijajac wysitki
rzadu z intencja poprawy sytuacji budzetowej w przysztosci.

W ostatnich latach wykorzystuje si¢ alternatywne ,,podejscie narracyjne”, ktore
polega na identyfikacji epizodow fiskalnych na podstawie konkretnych decyzji poli-
tycznych. Zwolennicy tego podejscia twierdza, ze szacowany rozmiar miar fiskal-
nych podczas zidentyfikowanych epizodéw ma t¢ zalete, ze cykl nie ma na nie wpty-
wu [Romer, Romer 2010; Devries i in. 2011]*. P. Devries analizowal narodowe

2 Wyjasnienie tzw. benchmarku Gupty jest w czgsci 3.

3 Wyrdznia si¢ co najmniej dziesig¢ miar/wskaznikow konsolidacji fiskalnej [European Commis-
sion 2003, s. 26-32].

4 Badania P. Devriesa dotyczyly zaawansowanych gospodarek w latach 1978-2009. W 2015 r.
Alesina i in. [2015] zaktualizowali dane dla krajéw UE do 2012 r. Z kolei S. Gupta i in. [2017] zaktu-
alizowat dane z 17 panstw rozwinigtych OECD do 2015 r.
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rachunki krajow OECD 1 raporty roczne UE opisujace, co si¢ zmienito w deficycie
budzetowym, ale nie skupial si¢ na szczegotach intencji decydentéw politycznych,
ich dyskusjach czy przemowieniach sejmowych. C.D. i D.H. Romerowie [2010]
ro6znig si¢ od Devriesa tym, ze uwaznie analizuja dokumenty Kongresu USA pod
katem wewnetrznych zmian w polityce podatkowej USA. ,,Podej$cie narracyjne”
koncentruje si¢ na ,,uznaniowych zmianach w podatkach i wydatkach publicznych
glownie motywowanych checig zmniejszenia deficytu budzetowego, a nie odpowie-
dzia na przyszte warunki ekonomiczne” [Devries i in. 2011]. S. Owsiak interpretuje
,podejscie narracyjne” Romerdéw z 2010 r. jako ,,nowa metode pomiaru zmian w
polityce fiskalnej — tzw. metode narracyjna, oparta na analizie planow i dziatan wtadz
fiskalnych” [Owsiak 2016, s. 131].

W obszarze oceny plandw i dzialan wtadz fiskalnych mozna takze uwzglednic¢
tzw. przestrzen fiskalng (fiscal space), ktorg A.R. Ghosh i in. [2013] kalkuluja jako
roéznice miedzy aktualnym dlugiem a szacowanym zréwnowazonym diugiem pu-
blicznym.

S. Gupta i in. [2017, 2018] badat przyczyny i konsekwencje r6znic miedzy pla-
nowanym a zrealizowanym dostosowaniem fiskalnym w sektorze finansow publicz-
nych w latach 1978-2015. Wprowadzit termin ,,luki obietnicy konsolidacji fiskalnej”.
Z badan przeprowadzanych w latach 2005-2015 wynika, ze duze i systematyczne
Lfiskalne luki obietnicy” (fiscal promise gap) moga zwigkszac¢ niepewnos$¢ podmio-
tow gospodarczych i obniza¢ wiarygodno$¢ rzadu poprzez wzrost stopy oprocento-
wania obligacji rzadowych [Baldacci, Kumar 2010; Beetsma i in. 2015].

A. Przeworski i in. [1999] podkreslaja, ze gdy rzady nie dotrzymuja obietnic,
moze ucierpiec jakos¢ demokracji. W sytuacji gdy demokracja w petni funkcjonuje,
elektorat oczekuje, ze rzad odpowie na jego ekonomiczno-spoteczne preferencje.

Glownym wyzwaniem w literaturze jest wtasciwa identyfikacja epizodow kon-
solidacji fiskalnej, tj. dyskrecjonalnej polityki fiskalnej i odréznienie ich od cyklicz-
nych fluktuacji salda pierwotnego. Ponadto rozmiar luki obietnicy konsolidacji fi-
skalnej ma znaczenie dla wiarygodnosci 1 odpowiedzialnosci demokratycznej
przysztego rzadu.

3. Metoda badan

W artykule wykorzystano krytyczng analiz¢ literatury przedmiotu, miary konsolida-
cji fiskalnej miedzynarodowe i polska wedtug W.M. Orlowskiego [2004]. Miary wy-
rézniono ze wzgledu na cechy dostosowania fiskalnego, czyli skale i kompozycje
konsolidacji fiskalnej (tab. 1). W ,,podejsciu narracyjnym”, epizod konsolidacji fi-
skalnej oznacza poprawe planéw budzetowych i historycznych rachunkéw narodo-
wych przesztej polityki fiskalnej, a skala poprawy nie musi by¢ tak duza jak w przy-
padku ,,podejscia pozytywnego” (tab. 1). Analizowano programy konwergencji
Polski z lat 2012-2017. Definicje ,,luki obietnicy konsolidacji fiskalnej” przyjeto za
[Gupta i in. 2018]. Luka obietnicy konsolidacji fiskalnej (LOKF) to réznica miedzy
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wielko$cig planowanych dostosowan fiskalnych (PDF) a wielkos$cig zrealizowanych
dostosowan fiskalnych (ZDF) zmierzonych zmianami w saldzie budzetowym (jako
% PKB), szczegdlnie zmianami w deficycie strukturalnym pierwotnym. Mozna to
przedstawi¢ za pomocg matematycznej formuty:

LOKF = PDF — ZDF. (1)

Luka obietnicy konsolidacji fiskalnej moze mie¢ znak ,,minus” lub znak ,,plus”.
Gdy rzady wykazuja mniej fiskalnych dostosowan niz poczatkowo zaplanowano, to
mamy pozytywna luke obietnicy. Gdy rzady realizuja wigcej dostosowan fiskalnych
niz poczatkowo przewidziano, to luka obietnicy jest negatywna. Lata 2013-2016
analizy zmian danych budzetowych to okres po ustanowieniu tzw. paktu fiskalnego
z nowymi wytycznymi dla paktu stabilnosci i wzrostu i, jak juz wspomniano, moze
mie¢ znaczenie dla skali/rozmiaru ,,luki obietnicy”. Wedlug S. Gupty i in. [2017]
duza skala/rozmiar luki jest wtedy, gdy luka obietnicy konsolidacji wynosi ok. 0,3%
PKB rocznie i +/—1,1% PKB w czasie 3 lat epizodu dostosowania fiskalnego, jest to
tzw. benchmark Gupty®. Nalezy pamigta¢, ze faza planowania i wykonania wzmoc-
nionych regut fiskalnych odnosi si¢ do panstw Unii Gospodarczo-Walutowej. Polska
nie jest cztonkiem strefy euro, ale rzad Polski w corocznym programie konwergencji
przedstawia plany dziatan konsolidacyjnych, w tym prognozy deficytu pierwotnego
strukturalnego (CAPB). Najpierw zostatly wykorzystane dane prognozowane i usta-
lono mozliwo$¢ wystgpienia konsolidacji fiskalnej. Potem zastosowano miary kon-
solidacji fiskalnej przy danych rzeczywistych. Podjecie proby porownania planow
konsolidacji fiskalnej z jej wykonaniem pozwolito ustali¢ wielkos$¢ luki obietnicy
konsolidacji fiskalnej, ktorg p6zniej porownano do luki obietnicy odnoszacej si¢ do
salda rzeczywistego. ,,Luki obietnicy” konsolidacji fiskalnej odniesiono do tzw.
benchmarku Gupty.

4. Plany konsolidacji fiskalnej w latach 2012-2016

Definicje/miary wykorzystane do identyfikacji mozliwej konsolidacji fiskalnej (KF)
w latach 2012-2016 zawiera tab. 1.

Wedtug prognozy Komisji Europejskiej European Economic Forecast: Winter
2013 [European Commision 2013, s. 130] nadwyzka strukturalna pierwotna miata
wynies¢ w Polsce w 2013 1. 0,7% PKB, za$ wedlug prognozy MFW 0,1% PKB.
Polska miata by¢ jednym z lidero6w konsolidacji fiskalnej w Europie®.

W latach 2013-2016 dostosowania fiskalne w Polsce miaty si¢ opiera¢ gtdwnie
na redukcji wydatkow publicznych i deficytu strukturalnego.

> Nazwg ,,benchmark Gupty” wprowadzono dla utatwienia pomiaru skali/rozmiaru luki obietnicy
konsolidacji fiskalnej w Polsce.

6 Zgodnie z raportem MFW Polska w latach 2009-2013 obnizyta pierwotny deficyt strukturalny
0 4,4 p.p. PKB, przy czym 2/3 dostosowan fiskalnych dotyczyto wydatkéow publicznych [IMF 2012,
s. 19].
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Tabela 1. Mozliwe konsolidacje fiskalne (KF) w latach 2012-2016 w oparciu o dane prognostyczne

Definicje KF Opis KF Mozliwo$¢ KF w latach 2012-2016
OECD 2009 | Tylko duze zmiany w CAPBB, tzn. poprawa | Mozliwa byla KF dwuletnia w latach
,.podejscie o skali co najmniej 1 p.p. PKB w ciggu roku |2012-2014 (poprawa CAPBB o 1 p.p.
pozytywne” lub dwoch kolejnych lat kwalifikuja si¢ do | PKB, tab. 2)

stosowania stowa ,.konsolidacja”.
Alesina, Tylko te przypadki (okresy), w ktorych Mozliwa byta redukcja w WP iw CAB
Ardagna 1998 | panstwo redukuje swoj deficyt strukturalny |w latach 2012-2016 (w latach 2015~
podejscie (CAB) lub wydatki sektora publicznego 2016 najwigksze zmniejszenie WP
narracyjne” (WP) (utrzymujac inne zmienne constant) |o 1,7 p.p. PKB przy zmniejszajacych
przez przynajmniej 5 lat z rzgdu. si¢ dochodach publicznych oraz
najwigksza redukcja CAB 0 0,8 p.p.
PKB).
Alesina, Udana KF — gdy relacja dtugu publicznego | Mozliwa udana KF. W calym okresie
Perotti, 1997 | do PKB zaczyna si¢ zmniejsza¢ ze wzgledu |2012-2016 dtug publiczny
~podejscie na zmiany w polityce fiskalnej i dalej w Polsce miat systematycznie male¢,
narracyjne” zmniejsza si¢ przez okres kilku lat. z wyjatkiem lat 2012-2013, gdy miat
by¢ wzrost 0 0,2 p.p. PKB.
Ortowski 2004 | Redukcje w wydatkach rzedu powyzej 2 p.p. | W latach mozliwej konsolidacji
podejscie PKB to wysitek stabilizacyjny powodujacy | fiskalnej 2015-2016 mozliwy wysitek
pozytywne” spadek deficytu sektora publicznego ponizej |stabilizacyjny i efekt wzrostu PKB
3% PKB. Miary: a) pierwotny wysilek miat wynies¢ 2,2 p.p. PKB, a redukcja
stabilizacyjny (zmniejszanie relacji roznego | salda sektora publicznego 1,1 p.p.
rodzaju wydatkow lub wzrostu relacji PKB.
dochodow do PKB), b) wtorny wysitek
stabilizacyjny (ksztaltowanie kosztow
obstugi dtugu publicznego), ¢) dostosowanie
fiskalne, ktore jest sumg poprzednich
efektow oraz efektow wzrostu PKB.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Alesina, Perotti 1997; Alesina i Ardagna 1998; Minister-
stwo Finansow 2012; OECD 009; Ortowski 2004, s. 89-95;].

Po zastosowaniu ,,podejscia pozytywnego” ustalono planowang konsolidacje fi-

skalng w latach 2012-2014 i 2015-2016. W ,,podej$ciu narracyjnym” konsolidacji
fiskalnej okres konsolidacji zaplanowano na lata 2013-2016, cho¢ wydatki publicz-
ne malaty w catym okresie 20122016, ale dtug publiczny planowo miat si¢ zmniej-
sza¢ od 2013 1.

5. Luka obietnicy dostosowan fiskalnych
w latach 2012-2016 — dzialania

Po analizie danych zawartych w programach konwergencji z lat 2013—-2017 ustalono
roznice miedzy planowanymi a wykonanymi wielkosciami: CAB, CAPB, wydat-
kow publicznych, dlugu publicznego, PKB, odsetkami od dtugu publicznego. Luka
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obietnicy w CAPB (r6znica miedzy CAPB planowanym i wykonanym) zostata
przedstawiona w tab. 2.

Tabela 2. Luka obietnicy w deficycie strukturalnym pierwotnym (CAPB) w latach 2012-2016

(CAPB) CAPB PK 2014-2017 Luka obietnicy
Rok PK 2013 Plan Wykonanie ~ (CAPBplan
minus CAPB wykonanie)

2012 0,6 0,6 PK 2013 0

2013 0.3 —1,2PK 2014 15
2014 0.4 0,9 PK 2015 13
2015 0,6 0,7 PK 2016 13
2016 1.3 0,6 PK 2017 1.9

Skrot PK 2013 Plan oznacza Program Konwergencji 2013, skrét PK 2014-2017 Wykonanie ozna-
cza Programy Konwergencji 2014-2017.

Zrédlo: [Ministerstwo Finanséw 2012, 2017].

Wedhug definicji OECD [2009] konsolidacja fiskalna byta mozliwa w latach
2012-2014 (poprawa CAPB o 1 p.p. PKB — tab. 2). Aktualizacja danych wykazata
brak poprawy CAPB o 1 p.p. PKB i brak konsolidacji fiskalnej w tym okresie. ,,Luka
obietnicy” miary CAPB byta powyzej tzw. benchmarku Gupty, czyli byla duza.

Tabela 3. Luka obietnicy dtugu publicznego (DP)/tzw. konsolidacji udanej w latach 2012-2016

Lata 2012 2013 2014 2015 2016
DP PK 2013 Plan 55,6 55,8 55,7 55,6 54,6
DP PK 2014-2017 Wykonanie 55,6 57,1 50,1 51,3 54,4
Luka obietnicy 0 -1,3 5,6 4,3 -0,2

Objasnienia jak w tab. 2.
Zrodto: [Ministerstwo Finanséw 2012, 2017].

Zgodnie z definicja KF [Alesina, Perotti 1997] w catym okresie 2012-2016 dtug
publiczny w Polsce mial systematycznie male¢, z wyjatkiem lat 2012-2013, gdy
miat by¢ wzrost o0 0,2 p.p. Z tabeli 3 wynika, ze dtug publiczny po aktualizacji pla-
ndéw nie malat sukcesywnie. Zmniejszenie dtugu publicznego nastapito tylko w la-
tach 2013-2014 (az o 7 p.p. PKB), jednak bylo to zwigzane z reforma emerytalng
20137, Najwicksza luka obietnicy byta w latach 2014 1 2015 (odpowiednio 5,6 p.p.
i 4,3 p.p.), ale w tej sytuacji jest to korzystne i luk¢ mozna nazwac ,,nadmiarem
obietnicy”. W latach 2014-2015 byta planowana tzw. udana konsolidacja fiskalna,
jednak aktualizacja programow konwergencji pokazata, ze od 2014 r. dtug publiczny

7 Reforma emerytalna m.in. spowodowata przejecie czesci srodkow Otwartych Funduszy Emery-
talnych na rachunek Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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zwigksza sig¢. Luka obietnicy dtugu publicznego byta ponizej wartosci benchmarku
Gupty w 2016 1., co oznacza, ze 2016 r. mdgl by¢ poczatkiem konsolidacji fiskalne;.

Tabela 4. Luka obietnicy wydatkéw publicznych (WP) w latach 2012-2016

Lata 2012 2013 2014 2015 2016
WP PK2013 Plan 42,3 41,3 40,5 38,9 37,2
WP PK 2014-2017 Wykonanie 42,3 41,9 41,8 41,5 41,3
Luka obietnicy 0 0,6 -1,3 -2,6 -3,1

Objasnienia jak w tab. 2.
Zrodto: [Ministerstwo Finansow 2012, 2017].

Zgodnie z definicja KF [Alesina, Ardagna 1998], w latach 2015-2016 planowa-
ne byto najwieksze zmniejszenie wydatkow publicznych (WP) az o 1,7 p.p. PKB. Po
aktualizacji danych w programach konwergencji z lat 2014-2017 mozna zauwazy¢,
ze wydatki publiczne sukcesywnie malaty, a najwigksza redukcja w wydatkach
publicznych byta w latach 2012-2013 (0,4 p.p. PKB). W latach 2013-2017 wydatki
byly na wyzszym poziomie niz zaplanowano. Najwigksza luka obietnicy wystapita
w 2015 1. —az -2,6 p.p. PKB. Luka obietnicy przekroczyta benchmark Gupty, czyli
byta o znacznej skali.

Tabela 5. Luka obietnicy: wzrostu PKB, kosztu obstugi dtugu publicznego, deficytu sektora publicznego
oraz salda strukturalnego (CAB) w Polsce w latach 20122016 (% PKB)

Lata 2012 2013 2014 2015 2016
Realny wzrost PKB PK 2013 Plan 1,9 1,5 2,5 3,8 43
Realny wzrost PKB PK 2014-2017 Wykonanie 1,9 1,6 34 3,6 2,7
Luka obietnicy PKB 0 -0,1 -0,9 0,2 1,6
Saldo sektora finanséw publicznych (GG) Plan -39 -3,5 =33 2,7 -1,6
Saldo sektora finanséw publicznych Wykonanie -39 -43 -3,2 -2,6 24
Luka obietnicy GG 0 0,8 -0,1 -0,1 0,8
Odsetki Plan 2,8 2,7 2,4 2,2 2,1
Odsetki Wykonanie 2,8 2,6 2,0 1,8 1,7
Luka obietnicy odsetek 0 -0,1 -0.4 -0,4 —0,4
Saldo strukturalne (CAB) Plan -3,4 -2,3 -2,0 -1,6 -0,8
Saldo strukturalne (CAB)Wykonanie -3,4 -3,8 -2,9 -2,5 273
Luka obietnicy CAB 0 1,5 0.9 0,9 1,5

Objasnienia jak w tab. 2.
Zrédto: [Ministerstwo Finansow 2012, 2017].

Dostosowanie fiskalne wedtug definicji W.M. Orlowskiego [2004] wyniosto ra-
zem 6,6% PKB (5,1 p.p. PKB redukcja wydatkéw publicznych (tab. 4) plus efekt
wzrostu PKB 0,8 p.p. PKB plus redukcja odsetek 0,7 p.p. PKB (tab. 5)). W latach
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mozliwej konsolidacji fiskalnej 2015-2016 wysitek stabilizacyjny i efekt wzrostu
PKB miat wynies¢ 2,2 p.p. PKB, a redukcja salda sektora publicznego 1,1 p.p. PKB.
Po aktualizacji danych w latach mozliwej KF 2015-2016 wysitek stabilizacyjny
i efekt PKB razem wynosza 0,5 p.p. PKB. A redukcja salda sektora publicznego
(GG) wyniosta 0,2 p.p. PKB. Z kolei saldo strukturalne w latach konsolidacji fiskalnej
mialo zosta¢ zmniejszone odpowiednio o 0,8 p.p. PKB, a faktycznie zmiana CAB
wyniosta 0,2 p.p. PKB. Luka obietnicy konsolidacji fiskalnej w latach 2015-2016
wedtug miary W.M. Orlowskiego [2004] wyniosta 1,7 i przekracza warto$¢ tzw.
benchmarku Gupty. W latach wzmocnienia regut fiskalnych 2013-2015 ,,luka obiet-
nicy” PKB, salda GG i odsetek byta ponizej tzw. benchmarku Gupty, co oznacza, ze
byta niska.

6. Zakonczenie

Po przeprowadzeniu poréwnania planowanych i wykonanych dostosowan fiskal-
nych mozna zauwazy¢, ze skala ,luki obietnicy” konsolidacji fiskalnej w catym
okresie 2013-2016 jest duza.

W ,,podejsciu pozytywnym” konsolidacji fiskalnej rozmiar réznicy miedzy pla-
nem a wykonaniem znacznie przekroczyt nie tylko roczny tzw. benchmark Gupty,
ale rowniez trzyletni. Luka obietnicy byta pozytywna, co oznacza, ze rzad dokonat
mniej dostosowan fiskalnych, niz poczatkowo zaplanowat.

W ,,podejsciu narracyjnym” luka obietnicy dtugu publicznego (DP) przekroczy-
ta benchmark Gupty z wyjatkiem 2016 r. Luka obietnicy DP byta negatywna i wy-
niosta —0,2, co oznacza, ze rzad dokonat wigcej dostosowan fiskalnych, niz zaplano-
watl. Wydatki publiczne zmalaty w catym okresie, ale luki obietnicy WP byly duze.
Luka obietnicy dla poszczegolnych miar w okresie mozliwej konsolidacji fiskalnej
20152016 zostata przedstawiona w tab. 6.

Tabela 6. Luka obietnicy KF w latach 2015-2016

Miary K CAPB DP WP Ogggjk‘ Saldo GG
20152016 | 2015-2016 | 20152016 | , "0 | 2015-2016
Luka obietnicy KF 13;1,9 43;(0.2) | (2,6); (3,1 17 (-0,1); 0,8

Objasnienia jak w tab. 2.
Zrodto: [Ministerstwo Finansow 2012, 2017].

Wzmocnienie regut fiskalnych w latach 2013 i 2015 miato znaczenie dla skali
r6znicy migdzy planem a wykonaniem konsolidacji fiskalnej tylko dla wielkosci
PKB, salda sektora finansow publicznych (GG) i odsetek (tab. 5). Przeprowadzone
badanie moze by¢ wazng wskazowka dla decydentdw politycznych. Ograniczanie
,luki obietnicy” konsolidacji fiskalnej moze by¢ dobrym kierunkiem nie tylko do
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peinej demokracji i zwickszenia wiarygodnos$ci rzadu, ale takze do zmniejszenia
niepewnosci podmiotéw gospodarczych, ryzyka inwestycyjnego i oprocentowania
obligacji rzadowych. Ustalenie wielko$ci luki obietnicy jest fundamentem do dal-
szych badan reakcji rynku na skale i rodzaj luki obietnicy konsolidacji fiskalnej
w Polsce®.
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