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Streszczenie: Elementem coraz czgséciej wykorzystywanym w realizacji polityki zarzadzania
jednostkami terytorialnymi, np. miastami, sg festiwale plenerowe organizowane i wspotfinan-
sowane przez wladze miasta. Funkcje kulturalne i rozrywkowe miasta odgrywaja coraz wigk-
sza role w przyciaganiu turystow, sg takze elementem budowania tozsamosci miasta. W arty-
kule zaprezentowano metodologi¢ badan publicznosci festiwali plenerowych. Przedstawiono
takze wyniki badan ilo§ciowych publicznosci czterech festiwali plenerowych zorganizowa-
nych w Lublinie w roku 2017. Wyniki pokazuja typowego uczestnika festiwali plenerowych,
strukture publicznosci, znaczenie festiwali dla rozwoju miasta oraz ocen¢ badanych festiwali
plenerowych przez publicznos¢. W efekcie daje to podstawy do oceny poszczegdlnych wyda-
rzen oraz okres$lenia skutecznos$ci realizacji przez miasto jednego z priorytetow w strategii
roZwoju.

Stowa kluczowe: festiwal, wydarzenia kulturalne, turystyka, marketing miast.

Summary: An element increasingly used in the implementation of the policy of managing
territorial units, eg. cities, are open-air festivals organized and co-financed by the city
authorities. The cultural and entertainment functions of the city play an increasingly important
role in attracting tourists, they are also an element of building the city’s identity. The article
presents the methodology of audience surveys of outdoor festivals. It also shows the results of
quantitative research audience of four open-air festivals organized in Lublin in 2017. The
results show a typical participant outdoor festivals, the structure of the audience, the
importance of festivals for the city’s economic development and the evaluation of outdoor
festivals surveyed by the audience. As a result, it provides the basis for assessing each event
and the effectiveness of the implementation of one of the priorities in the city development
strategy.

Keywords: festival, cultural events, tourism, city marketing.
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1. Wstep

W ostatnich latach obserwowany jest wyrazny trend wzrostu znaczenia kultury, or-
ganizowanych wydarzen kulturalnych w budowaniu tozsamosci, wizerunku oraz
konkurencyjnosci jednostek terytorialnych. Tendencja ta nasilita si¢ wraz ze wzro-
stem $wiadomosci oddzialywania organizowanych wydarzen kulturalnych na rézne
obszary funkcjonowania, w szczegdlnosci jednostek miejskich.

Festiwal traktowany jest jako rodzaj zaplanowanego eventu, ktéry ma charakter
wydarzenia ($wigta) kulturalnego, a moze mie¢ takze posta¢ karnawatu, upamigtnie-
nia lub wydarzenia religijnego. Wszystkie one sg waznym elementem determinuja-
cym turystyke, odgrywaja istotng role w planach rozwoju i marketingu wiekszosci
destynacji [Getz 2008]. We wspotczesnym znaczeniu festiwal jest impreza zorgani-
zowanga, zawierajaca cykl wydarzen kulturalnych powiazanych ze sobg tematycznie
lub rodzajowo, bedacych konkursem lub przegladem jednej lub wielu form sztuki,
odbywajacych si¢ cyklicznie lub jednorazowo [Ratkowska 2010]. Jednym z przeja-
wow wzrostu znaczenia wydarzen kulturalnych w zarzadzaniu jednostkami teryto-
rialnymi jest upowszechnianie si¢ tzw. turystyki kulturowe;j. Pod pojeciem tym kryje
si¢ podejmowany w czasie wolnym, w sposob nieprzymuszony rodzaj podrézy
motywowany checia aktywnosci poznawczej, bedacy forma uczestnictwa ludzi
w kulturze [Rohrscheidt 2017].

Wsrod gtownych zagadnien podejmowanych w badaniach nad festiwalami
W. Cudny wymienia badania nad sfera kultury (promocja kultury, miejsce jej kreacji
oraz konsumpcji), badania nad obszarem spotecznym (badania uczestnikoéw festiwa-
li oraz spotecznosci zamieszkujacych tereny, na ktérych si¢ odbywaja) oraz sferg
ekonomiczng (wptyw festiwali na rozwdj ekonomiczny, dochody z turystki, tworze-
nie pozytywnego wizerunku miejsca) [Cudny 2014]. Ten sam autor podkresla jedno-
cze$nie — na podstawie wlasnych badan — ze wiele miast w krajach rozwinigtych
wdraza strategie oparte na rozwoju funkcji kulturalnej i kulturalno-rozrywkowe;.
Organizowane festiwale przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki miejskiej, zaspoka-
jania potrzeb mieszkancéw w dostepie do kultury i rozrywki oraz rozwoju turystyki
kulturowej (festiwalowej) [Cudny 2016]. Badania dowodza, Zze motywem uczestni-
czenia w kulturze jest w wigkszosci przypadkow rozrywka, edukacja, samorozwoj
oraz che¢ kontaktu z innymi uczestnikami wydarzen kulturalnych [Sobocinska
2008].

2. Festiwale plenerowe w przestrzeni Lublina

Miasto Lublin jest jednym z dziesieciu osrodkow metropolitalnych (jedynym osrod-
kiem metropolitalnym Polski Wschodniej), do ktorych to centréw zostat zaliczony
ze wzgledu na jego znaczenie jako centrum administracyjnego, akademickiego i kul-
turalnego. W strategii rozwoju Lublina, opracowanej na lata 2013-2020, obszar kul-
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tury zostat zapisany najmocniej w priorytecie ,,Otwarto$¢”, odnoszacym si¢ do
wzmacniania kontaktow zewnetrznych, budujacych wizerunek Lublina i kreujacych
nowe mozliwosci jego rozwoju [Strategia rozwoju]. Jednym z zadan w tym obszarze
bylo wlaczania miasta w migdzynarodowe sieci wspolpracy oraz tworzenie nowej
oferty turystycznej — takze poprzez organizacj¢ wydarzen o réznorodnym charakte-
rze i ponadregionalnym znaczeniu. Do wydarzen tych zaliczono m.in. festiwale, tar-
gi, wydarzenia kulturalne, ktére miaty stuzy¢ nawigzywaniu relacji zewnetrznych
1 przyciagganiu indywidualnych gosci.

Glownymi wydarzeniami organizowanymi w Lublinie sg cztery festiwale plene-
rowe odbywajace si¢ w przestrzeni administracyjnej miasta. Festiwale te organizo-
wane sg w okresie czerwiec-sierpien kazdego roku, a udziat w nich publicznosci jest
bezptatny. Podstawowe charakterystyki badanych festiwali prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych festiwali plenerowych, odbywajacych si¢ w Lublinie w 2017 roku

ffl:\i?ii:z:llu rozplj)zlz(qcia WT;BI?;HL Widownia Podstawowa charakterystyka

Noc Kultury 2007 3-4 czerwca | 100 000 | Zachgca do odkrywania klimatu miasta
poprzez sztuke, ozywia ulice i zautki,
otwiera muzea, teatry i galerie.

Wschod 2008 5-9 lipca 50 000 | Umozliwia spotkanie z najciekawszymi

Kultury — Inne zjawiskami muzycznymi na pograniczu

Brzmienia tradycji i wpltywow kulturowych,

Art’n’Music oferuje muzyke ambitna, nietuzinkowa,

Festiwal poszukujaca nowych rozwigzan.

Carnaval 2008 27-30 lipca | 200 000 | Widowiska z pogranicza teatru, nowego

Sztukmistrzow cyrku i sztuk alternatywnych, odbywajace
si¢ W przestrzeni miejskiej; arty$ci uliczni
zapraszajg publiczno$¢ do czynnego
udziatu w przedstawieniach.

Jarmark 2007 12-15 150 000 | Przedstawia oryginalna sztuke ludowa

Jagiellonski sierpnia i rekodzieto, na straganach swoje wyroby
prezentujg artysci i rzemieslnicy z Polski
i innych krajow.

Zrodto: raport koncowy z badania: [Kottun (red.) 2017].

Wszystkie wydarzenia wymienione w tabeli 1 maja juz wieloletnig tradycje
i utrwalong widowni¢. Odbywaja sie w obrgbie Starego Miasta i przylegajacego do
niego srodmiescia Lublina. Poza Nocg Kultury majg miejsce w okresie wakacyjnym,
letnim, zachecajacym do spedzania czasu na §wiezym powietrzu. Organizatorami
wszystkich festiwali sg Warsztaty Kultury w Lublinie przy wspoétudziale w roznych
konfiguracjach Urzgdu Miasta Lublina, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, instytucji kultury majacych swoja siedzib¢ w Lublinie, artystow i tworcow.
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Sposréd wszystkich imprez najwigksza publicznoscia moze pochwali¢ si¢ Carnaval
Sztukmistrzow, ktory od lat jest najwigkszym wydarzeniem promujacym marke
,,.Lublin. Miasto inspiracji”. Z racji swojego charakteru festiwal ten jest szeroko na-
glasniany w miescie i regionie, ale w jego promocji wykorzystywane sa takze do
media ogolnopolskie.

3. Cel publikacji i metoda badawcza

W publikacji przedstawiono metodyke i wyniki badan ilosciowych festiwali plene-
rowych odbywajacych si¢ w Lublinie. Prezentowane wyniki daja podstawy oceny
efektow gtownych wydarzen kulturalnych organizowanych w Lublinie oraz ich
wplywu na wybrane obszary realizacji strategii miasta. Uzyskane wyniki postuzg do
odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

1. Kto stanowi publicznos¢ festiwali plenerowych odbywajacych sie cyklicznie
w Lublinie?

2. Jakie sa powody uczestnictwa publicznosci w organizowanych festiwalach?

3. Jaki wktad w rozwdj miasta wnosi publicznos¢ festiwalowa?

4. Jaki jest poziom zadowolenia gosci festiwalowych z uczestnictwa w poszcze-
g6lnych festiwalach?

Metoda zbierania danych byta ankieta bezposrednia rozdawana uczestnikom fe-
stiwali w trakcie trwania wydarzenia. Narzedziem pomiarowym byt wystandaryzo-
wany kwestionariusz wypetniany samodzielnie przez osobg¢ badang. W przypadku
kazdego festiwalu zatozono zbadanie co najmniej 400 przedstawicieli publicznosci.
Dobor proby badawczej miat zapewni¢ mozliwie najwigckszag wiarygodnos$¢ zebra-
nych informacji. Problemem w zaplanowaniu przebiegu badania byto odbywanie si¢
festiwali w otwartej przestrzeni miasta, czesto w réznych miejscach, w réoznych go-
dzinach, w trakcie kilku dni (poza Nocg Kultury). Aby zapewnic¢ reprezentatywnos¢
uzyskanych wynikow, w przypadku festiwali odbywajacych si¢ przez kilka dni ba-
dania prowadzono w kazdym dniu festiwalowym, a liczba oséb ankietowanych za-
ktadata proporcjonalny ich udzial do oszacowanego odsetka publicznosci bioracej
udziat w wydarzeniu w danym dniu. Podczas festiwali rozproszonych w réznych
miejscach sroédmiescia ankieterzy prowadzili badania takze w réznych miejscach, w
okreslonych godzinach, z zalozona odgornie liczba ankiet realizowanych w danym
obszarze odbywania si¢ festiwalu. Szkolenia ankieteréw zaktadaty, ze majg by¢ ba-
dane tylko osoby, ktore deklarujg udziat w festiwalu, osoby majace co najmniej 16
lat i co dziesigta napotkana osoba. Podchodzac do grupy osob, ankieterzy mieli pod-
da¢ badaniu jednego respondenta obchodzacego ostatnio urodziny. Trudnos¢ organi-
zacyjna badania sprawila, ze w zbieraniu danych w tracie festiwali uczestniczyto
facznie 30 osob. Ostatecznie, po weryfikacji uzyskanych odpowiedzi, analizie pod-
dano od 372 do 400 uczestnikéw kazdego z analizowanych festiwali. Lacznie zebra-
no informacje od 1562 0s6b uczestniczacych w najwickszych wydarzeniach plene-
rowych odbywajacych si¢ w Lublinie.
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4. Wyniki badan

Przecietny wiek zbadanej osoby — uczestnika Nocy Kultury (NK) wyniost 33 lata —
dominanta 20 lat, a mediana 28 lat, przecigtny wiek uczestnika festiwalu Inne
Brzmienia (IB) wyniost 32 lata — dominanta 28, a mediana 30 lat, Carnavalu Sztuk-
mistrzow (CS) 35 lat — dominanta 24 lata, a mediana 33 lata, natomiast wiek uczest-
nika Jarmarku Jagiellonskiego to $rednio 41 lat — dominanta 35 lat, mediana 39 lat.
Wyraznie z kazdym festiwalem ro$nie mediana wieku respondentow, ktora jak si¢
wydaje, najlepiej oddaje profil demograficzny poszczegdlnych publicznosci.
W przypadku Nocy Kultury wynosi ona 28 lat, festiwalu IB jest o 2 lata wyzsza, dla
uczestnika CS jest wyzsza o 5 lat, natomiast dla JJ wynosi 39 lat (11 lat wiecej niz
w przypadku NK). Wsrod uczestnikow festiwali dominujg przedstawiciele pokole-
nia Y — 0s6b urodzonych migdzy 1981 a 1997 rokiem (20-36 lat). W NK takich osob
jest ponad 56%, w trakcie festiwalu IB blisko 59%, podczas CS 50%, a JJ nieco
ponad 39%. Wzglednie najmniej uczestnikow wydarzen plenerowych stanowig 0so-

Tabela 2. Charakterystyka publiczno$ci badanych festiwali plenerowych odbywajacych si¢ w Lublinie

Nazwa Srednia Mediana Pokolenie . .
. . . i Poziom wyksztalcenia
festiwalu wieku wieku respondentow
Noc Kultury 33 28 Z-10,5 podstawowe lub gimnazjalne — 6,5
Y - 56,5 zawodowe — 2.5
X-20,5 $rednie — 23,2

BB-12,5 pomaturalne — 12
licencjat — 8,3

wyzsze — 47,5
Wschod 32 30 Z-9,7 podstawowe lub gimnazjalne — 7,3
Kultury — Inne Y - 58,9 zawodowe — 1
Brzmienia X-245 $rednie — 14,6
Art’n’Music BB -6,9 pomaturalne — 8,8
Festiwal licencjat — 12,3
wyzsze — 55,9
Carnaval 35 33 Z-82 podstawowe lub gimnazjalne — 4,4
Sztukmistrzow Y -50 zawodowe — 3,1
X -30,3 Srednie — 17,7
BB-9,9 pomaturalne — 7,8
licencjat — 6,8
wyzsze — 60,2
Jarmark 41 39 Z-39 podstawowe lub gimnazjalne — 2,5
Jagiellonski Y -394 zawodowe — 3,3
X —-34.4 $rednie — 15,7

BB -22.2 pomaturalne — 5,5
licencjat — 5,2
wyzsze — 67,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania publicznosci festiwalowych.
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by z pokolenia Baby Boomers (urodzone w latach 1945-1965). Podstawowe dane
demograficzne uczestnikow festiwali prezentuje tabela 2. Warto pamigtac o tym, ze
badano osoby w wieku co najmniej 16 lat, a wigc w rzeczywistosci publicznos$¢ jest
mtodsza, w szczego6lnosci w przypadku festiwalu Carnaval Sztukmistrzow, w kto-
rym uczestnicza dzieci.

Podczas kazdego z badanych festiwali wigkszos$¢ publicznosci stanowig kobiety
(od 53% w przypadku festiwalu IB po blisko 65% w przypadku JJ). Wicksze zainte-
resowanie kobiet uczestnictwem w wydarzeniach o charakterze kulturalnym nasila
si¢ wraz z wiekiem badanych. W przypadku JJ blisko 2/3 wszystkich uczestnikow
stanowia juz kobiety. Wigkszo$¢ publicznosci analizowanych wydarzen kultural-
nych stanowig osoby z wyzszym wyksztatceniem (od 47,5% dla NK po blisko 68%
w przypadku JJ). Przewazajaca wigkszos¢ 0sob uczestniczacych w poszczegolnych
analizowanych festiwalach ocenia swoja sytuacje jako dobra. Wickszos¢ zbadanych
—o0d 50% do 65% w przypadku kazdego festiwalu — to osoby bedace jednym z zy-
wicieli rodziny, ktorg wspottworza. Profil uczestnika kazdego z wydarzen pod wie-
loma wzgledami jest do$¢ podobny — osoby uczestniczace w wydarzeniach to naj-
czegsciej kobiety z wyksztatceniem wyzszym, o dobrej sytuacji finansowej. Bardziej
otwarty na nieco inng publiczno$¢ wydaje si¢ festiwal NK, w ktorym 1/3 publiczno-
Sci stanowig osoby z wyksztatceniem $rednim lub nizszym. Festiwal ten, z racji
swojego charakteru (m.in. wielu wizualnych prezentacji odbywajacych si¢ w prze-
strzeni miasta), nie wymaga od publicznosci wyrafinowanych gustéw czy szczegol-
nej znajomosci/zainteresowania kulturg (por. rys. 1).

Czas w trakcie festiwali ankietowani najczesciej spedzajg w otoczeniu 0sob,
z ktorymi pragng do$wiadcza¢ okreslonego wydarzenia. Uczestnictwo w festiwa-
lach jest sposobem na spedzanie czasu z grupa znajomych, rodzing lub z partnerem
czy partnerka. Uczestnicy NK najczesciej deklarowali udzial w festiwalu ze znajo-
mymi (58,5%), nastepnie z partnerem/partnerka lub rodzina (w obu przypadkach
ponad 23% — cz¢$¢ badanych wskazywata wigcej niz jedng odpowiedz). Uczestnicy

Rys. 1. Instalacja w trakcie Nocy Kultury
— Lublin 2017

Zrédto: www.gazeta.pl (28.03.2018).
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festiwalu IB jeszcze czgsciej spedzaja czas ze znajomymi lub partnerem — odpo-
wiednio 60,5% oraz 29,8%. Natomiast na CS ankietowani najczgsciej przychodza
z rodzinami (48,5%) lub ze znajomymi (42,1%). W J]J respondenci uczestnicza
z rodzing (55,6%) lub z partnerem/partnerka (24,5%). Mimo ze poszczegélne kate-
gorie nie zawsze precyzyjnie sa rozdzielone, wyraznie wida¢, iz w dwoch pierw-
szych festiwalach (NK oraz IB) ankietowani uczestniczg w gronie znajomych, nato-
miast w dwoch kolejnych (CS i1 JJ) —w gronie rodzinnym, co w kategoriach
odpowiedzi byto przypisane udziatlowi w wydarzeniu w gronie rodziny z dzie¢mi
(udzial przynajmniej dwoch pokolen rodziny).

4.1. Powody uczestnictwa i Zrédla informacji o festiwalu

Jako najczgstsze powody uczestnictwa w festiwalach plenerowych respondenci
wskazywali zachecajace informacje o organizowanej imprezie. Wérdd innych powo-
déw wymieniane byly: preferowanie imprez plenerowych oraz zachgcenie lub za-
proszenie przez inne osoby. Wskazania takie w przypadku poszczegdlnych festiwali
plenerowych wynosily (kazda osoba mogla wskaza¢ trzy powody uczestnictwa
w festiwalu):

* zachgcajace informacje o wydarzeniu — NK 46,5%, IB 42,3%, CS 47,7%,

11 40,1%;

* lubig festiwale plenerowe — NK 42,3%, IB 39,5%, CS 46,9%, JJ 40,1%;
* styszalem/am, ze to atrakcyjna impreza — NK 33,3%, IB 22,3%, CS 38,7%,

JJ 32%;

e znajomi mnie zaprosili — NK 29,5%, IB 24,5%, CS 20%, JJ 10,8%;
e przyszedtem na konkretne wydarzenie, artyste, stoisko — NK 10,3%, JJ IB 27,3%,

CS 11%, JJ 16,9%.

Informacje o wydarzeniu sg najbardziej atrakcyjne w przypadku festiwali: Car-
naval Sztukmistrzow i Noc Kultury. O atrakcyjno$ci imprezy najczesciej styszeli
uczestnicy CS. Znajomi najczesciej zapraszaja na Noc Kultury i festiwal Inne
Brzmienia. Ten ostatni najcze$ciej przyciaga konkretnym wydarzeniem/artysta.
Dane pokazuja, ze najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia publicznosci sg festiwa-
le NK i CS. W gronie znajomych spedzane sag NK i IB, natomiast festiwal muzyczny
IB zachgca konkretnym wydarzeniem.

Najwigcej wskazan jako powod uczestnictwa w festiwalach mialy zachecajace
informacje o wydarzeniu. Stad warto przesledzi¢, skad, z jakich zrodet formalnych,
informacje te sa pozyskiwane przez uczestnikow wydarzen. Wsrdd najczesciej
wskazywanych znajdujg si¢: Facebook, rodzina/znajomi, inne strony internetowe,
plakat/billboard (por. rys. 2). Prezentowane dane pokazuja, ze najpopularniejszy ser-
wis spotecznosciowy jest bardzo dobrym zrédlem informacji o wydarzeniach o cha-
rakterze kulturalnym. Srednio informacje o festiwalach plenerowych czerpie z niego
jedna trzecia ich uczestnikow. Nieco mniej popularny jest on w grupie uczestnikow JJ,
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w przypadku ktorego wiek potowy uczestnikow wynosi co najmniej 39 lat. Drugim
z najczesciej wskazywanych zrodet jest przekaz stowny ze strony rodziny lub znajo-
mych. Uczestnicy poprzednich festiwali, zapewne zadowoleni z udziatu w nich, sa
drugim co do waznosci zrodtem informacji o kolejnym wydarzeniu (takze w tym
wypadku nieco gorzej wypada JJ). Inne strony internetowe, jako trzecie w kolejnosci
zrodlo, sg trudne do precyzyjnej analizy, poniewaz moga w tej ogdlnej kategorii
znalez¢ sig zardbwno internetowe strony mediow (prasy/radia/TV), jak i strony dedy-
kowane wydarzeniom kulturalnym, w tym prowadzone przez organizatoréw wyda-
rzen. Czwarte wedlug kolejnosci wskazan sa narzedzia reklamy zewnetrznej, takie
jak plakat lub billboard. W ich przypadku wyraznie wybija si¢ wicksza zauwazal-
no$¢ promocji jednego z festiwali (CS), ktora faktycznie w sposdb zorganizowany
jako jedyna wychodzita w przestrzen kilku najwigkszych miast Polski.

40

35 1

30 4 _—|

20 1 1

Fasboo | o Tine oy T vt T aory | Pt T G
ONoc Kultury 37,5 32,7 20,5 11,8 10,3 8,8 4.8
Olnne Brzmienia 30,5 33,2 19,3 12,3 5,5 9 4,3
m Carnaval Sztukmistrzéw 32,8 28,7 14,9 24,1 11,8 5.9 2,8
M@ Jarmark Jagiellonski 22,6 19.4 16,7 14,8 9,9 5.4 3,5

Rys. 2. Zrédta informacji o festiwalach plenerowych
(W % odpowiedzi, respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedno zrodto)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Prezentowane dane pozwalajg wyciagna¢ przynajmniej dwa podstawowe wnio-
ski. Po pierwsze, media spoteczno$ciowe sg bardzo dobrym sposobem komuniko-
wania o imprezach kulturalnych, takich jak festiwale plenerowe. Po drugie, wigcej
uwagi organizatorzy powinni poswieci¢ komunikowaniu o Jarmarku Jagiellonskim,
ktorego uczestnicy wyraznie rzadziej potrafia wskaza¢ jakiekolwiek zrodto informa-
cji o wydarzeniu. Warto takze zauwazy¢, ze znaczny odsetek badanych wskazal, ze
zna dane wydarzenie, poniewaz uczestniczy w nim od wielu lat. Takich osob w przy-
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padku NK byto 32%, festiwalu IB 24,5%, CS 33,8%, a JJ 37,6%. Dane te moga
wskazywac na poziom lojalnosci uczestnikow poszczegdlnych wydarzen, ktory jest
najwyzszy dla JJ, a relatywnie najnizszy dla festiwalu IB.

4.2. Wplyw festiwali na rozwéj Lublina

W przypadku badania publiczno$ci kazdego z festiwali prowadzono analizy odnos-
nie do miejsca stalego zamieszkania uczestnikow imprezy i wydatkéw ponoszo-
nych w zwiazku z udzialem w wydarzeniu kulturalnym. Odsetek osob bioracych
udzial w Nocy Kultury niemieszkajacych na state w Lublinie wynosit 24,5%, co daje
wg szacunkow 24 500 oso6b. W pozostatych przypadkach — IB 44,3% oséb (22 150
0s0b), CS 43,1% (86 200 oso6b) oraz JJ 40,7% (61 050). Zdecydowana wigkszos¢
takich osob decyduje sie na przyjazd do miasta z powodu udzialu w festiwalu. De-
klaracje takie sktada 50% osob niemieszkajacych na state w Lublinie, a bioracych
udziat w NK, 65% takich uczestnikoéw festiwalu IB, 67% niemieszkajacych w Lubli-
nie widzow CS oraz 71,5% takich 0s6b z publicznosci JJ. Srednio blisko 2/3 zbada-
nych oséb przyjechato wigc do Lublina, by wzig¢ udziat w organizowanych festi-
walach. W pozostatych przypadkach najwiecej wskazan dotyczyto odwiedzin u zna-
jomych, rodziny badz zwiedzania zabytkow Lublina.

Osoby niemieszkajace na state w Lublinie ponosza wydatki w zwiazku z udzia-
fem w organizowanej imprezie kulturalnej oraz calym pobytem w miescie. W trakcie
uczestnictwa w poszczegbdlnych wydarzeniach kulturalnych osoby spoza Lublina
zwykle wydaja wigcej niz osoby mieszkajace na state w miescie. W przypadku NK
proporcje tych wydatkow to odpowiednio 63 zt1 170 zt, IB — 65 zti231 zt, CS — 103 zt
i 195zt a JJ — 148 zt 1 221 zb. Srednio dla wszystkich festiwali wydatki 0s6b nie-
mieszkajacych na stale w Lublinie sg ponad dwukrotnie wicksze od wydatkow
uczestnikow mieszkajagcych na stale w miescie. Osoby niemieszkajace na state
w Lublinie wydaja w trakcie festiwali facznie blisko 40 mln zt. Wydatki przeznacza-
ne sg gtéwnie na zakup produktow i ustug towarzyszacych spedzaniu czasu w trak-
cie okreslonych imprez kulturalnych. Najmniejsze sg w przypadku NK, ktora trwa
jedna noc, najwicksze w przypadku JJ.

Uczestnicy festiwali oddzialuja na przestrzen gospodarcza miasta nie tylko
w trakcie festiwali, ale rowniez podczas catego pobytu w Lublinie. O ile w trakcie
festiwali ta grupa uczestnikdw wydaje $rednio na osobe 204 zt, o tyle podczas catego
pobytu w miescie kwota ta ulega podwojeniu i wynosi juz $rednio 401 zt. Najwiecej
w trakcie pobytu w mieScie wydajg uczestnicy festiwalu IB (458 zt), nastgpnie JJ
(415 zt), dalej NK (374 zt) i CS ($rednio 358 zt). Uwzgledniajac liczbe osob przy-
jezdnych, uczestnikow kazdego z wydarzen, najwigcej w Lublinie pozostawia
publicznos¢ CS — 30,9 min zl, nastepnie JJ — 24,9 mlin zt, festiwalu IB — 10,1 mln zt
i1 NK — 9,2 mIn zt. Lacznie uczestnicy wszystkich festiwali niemieszkajacy na state
w Lublinie wydaja w miescie 75 mln zt. Kwoty te przeznaczane sg przede wszyst-
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kim na wyzywienie i inne ushugi dodatkowe. Najwigkszym beneficjentem pobytu
w miesécie 0sob przyjezdnych jest sektor gastronomiczny. Warto pamigtac takze
o tym, ze znaczny odsetek takich 0sob przyjezdza do rodziny lub znajomych, a wigc
czg$¢ kosztow ich utrzymania moze by¢ ponoszona przez przyjmujace osoby i jest
nieujeta w zestawieniach wydatkow uczestnikow festiwali spoza Lublina.

Staty wzrost wydatkéw na organizacj¢ wydarzen kulturalnych w miastach po-
woduje, ze finansujace je gtownie wladze lokalne oczekuja miernikéw ich skutecz-
nosci i1 efektywnosci w zakresie realizacji zalozonych celéw. Jednym z nich jest
rozwoj turystyki i wzrost gospodarczy miasta. Szacujagc wyniki z analizowanych
festiwali, mozna powiedzie¢, ze udziat w festiwalach bierze rocznie blisko 200 tys.
0s0b, pozostawiajacych w miescie tacznie 75 min zt. Uwzgledniajac te wskazniki
i zgodnie z deklaracjami wladz miasta dotyczacymi wydatkow ponoszonych na
organizacj¢ analizowanych festiwali w kwocie 4 mln zt rocznie, mozna oszacowac,
ze przyciagniecie jednego turysty festiwalowego kosztuje miasto ok. 20 zt na osobg,
a kazda zlotbwka wydana na organizacj¢ wydarzenia przynosi wydatki turystow
w kwocie blisko 19 zt na osobe.

Jednym z miernikow oceny organizowanych festiwali moze by¢ takze ocena
wydarzenia, w ktorym publiczno$¢ bierze udziat. Ocena wydarzenia, jego jakosc,
jest podstawa checi ponownego udziatu w nim, powrotu do miasta, dumy i zadowo-
lenia mieszkancéw. Ogodlne odczucia zwigzane z uczestnictwem w badanych festi-
walach sg bardzo wysokie. W przypadku NK odpowiedzi ,,bardzo dobrze” wskazuje
58% respondentow, ,,dobrze” 38,9%. Festiwal IB uzyskal: 55,3% ocen ,,bardzo
dobrze”, a 37,8% ,,dobrze”, CS — 66,5% ocen ,,bardzo dobrze”, 30,8% ,,dobrze”,
a JJ odpowiednio 63,8% oraz 33,9%. We wszystkich festiwalach udziat ocen do-
brych lub bardzo dobrych wynosi od 93% do nawet blisko 98%. Oceny te sa skore-
lowane pozytywnie w kazdym przypadku z oceng atmosfery panujacej w trakcie
wydarzen. Im lepiej respondenci oceniali atmosfere panujaca w trakcie festiwalu,
tym lepsze byty ogdlne odczucia zwigzane z udziatem w danym wydarzeniu.

W konsekwencji deklaracje zdecydowanego udzialu w konkretnym festiwalu
w przysztym roku sktada 50,3% uczestnikow NK (45,4% 0sob spoza Lublina biorg-
cych udziat w NK), 35,4% uczestnikoéw festiwalu IB (dla osob spoza Lublina wskaz-
nik ten wynosi 22,4%), w odniesieniu do CS 48,6% badanych deklaruje, ze zde-
cydowanie wezmie w nim udzial w przysztym roku (42,2% os6éb spoza Lublina),
a w przypadku JJ 51,6% uczestnikow sklada takie deklaracje (w tym 32% gosci
festiwalowych spoza Lublina). Najwicksza grupe lojalnych odbiorcéw maja wigc
festiwale: Jarmark Jagiellonski, Noc Kultury oraz Carnaval Sztukmistrzéw. Nato-
miast najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia turysty odwiedzajacego Lublin sa
Noc Kultury oraz Carnaval Sztukmistrzow.
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5. Zakonczenie

Rézne obszary aktywnosci cztowieka wymagaja badan, ktdre pozwola oceni¢ ele-
menty oferty, scharakteryzowaé jej odbiorcow, stopien dopasowania produktu do
oczekiwan adresatow czy efektywnos$¢ podejmowanych dziatan. Jednym z takich
obszarow staje si¢ kultura jako pewnego rodzaju inwestycja w poszukiwanie wyrdz-
nikow na konkurencyjnym rynku uwagi, kreator turystyki czy element budowania
tozsamos$ci miejsca. Do takich wydarzen naleza organizowane coraz cze¢$ciej festi-
wale, czesto plenerowe, ktore majg petnic¢ wskazane powyzej funkcje, ale takze, czy
raczej przede wszystkim przyczyniaé si¢ do rozwoju gospodarczego miast.

Badania czterech festiwali plenerowych organizowanych w Lublinie wymagaty
dopasowania znanej metodologii badawczej do zbierania danych na temat publicz-
nosci, co pozwolilo wyciggna¢ wiarygodne wnioski. Zaplanowane i przeprowadzo-
ne badania pokazaly, ze typowym uczestnikiem festiwali plenerowych organizowa-
nych w Lublinie jest kobieta z pokolenia Y, o dobrej sytuacji finansowej, z wyzszym
wyksztalceniem, mieszkajgca na state w Lublinie. Powodem uczestniczenia w festi-
walu sg najczesciej zachgcajace informacje o okreslonym wydarzeniu oraz przekaz
lub zaproszenie ze strony osob bliskich. Publicznos¢ Iubi festiwale plenerowe.
O organizowanych wydarzeniach uczestnicy dowiadujg si¢ najczesciej z Facebooka,
ktory okazuje si¢ znacznie efektywniejszy w komunikacji wydarzen kulturalnych
niz tradycyjne media. Festiwale przyciagaja turystow, ktorzy w zaleznosci od rodza-
ju wydarzenia stanowig od ok. 25% do blisko 45% publicznosci. Dwoch na trzech
uczestnikow festiwalu przyjezdza do Lublina wtasnie z powodu checi wzigcia udzia-
hn w wydarzeniu kulturalnym. Turysta wydaje w trakcie festiwalu dwukrotnie wigce;j
niz staty mieszkaniec miasta. Wydatki te dodatkowo ulegaja podwojeniu w zwigzku
z catym pobytem w Lublinie. Badane festiwale oceniane sg przez publiczno$¢ bar-
dzo dobrze lub dobrze, a najlepsze z nich zachecaja do ponownego w nich udziatu
nawet 45% turystow. To, co najsilniej wptywa na ogdlne zadowolenie z uczestnictwa
w festiwalu, to panujaca na nim atmosfera.

Coraz wigksze wydatki ponoszone na organizacj¢ wydarzen kulturalnych w mia-
stach powoduja, ze finansujace je gtownie wladze lokalne oczekuja miernikow ich
skutecznosci i1 efektywno$ci w zakresie realizacji zalozonych celow. Jednym z nich
jest rozwoj turystyki i wzrost gospodarczy miasta. Podsumowujac wyniki analizy
festiwali, mozna powiedzieé¢, ze udziat w festiwalach bierze rocznie blisko 200 tys.
0s0b pozostawiajagcych w miescie tacznie 75 min zk. Zestawiajac to z deklaracjami
wiadz miasta dotyczacymi wydatkow ponoszonych na organizacje analizowanych
festiwali w kwocie 4 mln zt rocznie, mozna oszacowac, ze przyciggniecie jednego
turysty festiwalowego kosztuje miasto ok. 20 zl, a kazda ztotowka wydana na orga-
nizacj¢ wydarzenia przynosi wydatki turystéw w kwocie blisko 19 zt na osobe.
Trudno jednoznacznie oceni¢ te kwoty poprzez odniesienie ich do wydarzen kultu-
ralnych organizowanych w innych miastach. Nalezy pamigtac o tym, ze analizowane
wydarzenia sg co do zasady nieodptatne, a dodatkowo sukces imprezy moze by¢
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mierzony na rézne sposoby — nie tylko liczbg uczestnikéw czy ich wydatkami, ale
takze jako$cig doznan kulturalnych czy przycigganiem réznych publicznos$ci, w tym
0s0b rzadko uczestniczacych w kulturze. W tym konteks$cie mozna wywnioskowac,
ze festiwale plenerowe organizowane w Lublinie majg oryginalny, czesto niepowta-
rzalny charakter. Zainteresowanie nimi ze strony publicznosci jest najlepszym do-
wodem na utrwalony w $wiadomosci odbiorcéw wizerunek wydarzenia wptywajacy
na odbidr miasta.
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