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Streszczenie: Analiza relacji miedzy wtadza publiczng a podatnikiem odzwierciedla stosunki
zachodzace migdzy sfera publiczng a sferg prywatng i jest o tyle wazna, ze na styku tych
dwoch sfer dochodzi do zjawisk patologicznych, etycznie nagannych i niepozadanych eko-
nomicznie. W kontekscie tych negatywnych zjawisk na szczeg6lng uwage zastuguje klauzula
ogolna przeciwko unikaniu opodatkowania. Unikanie opodatkowania ma miejsce, gdy podat-
nik uzyskuje korzystny rezultat podatkowy, ktdrego osiggni¢cie jest sprzeczne z intencjami
prawodawcy. Za cel artykutu przyjeto zatem przedstawienie ekonomicznych skutkow z jedne;j
strony unikania opodatkowania jako jednej z legalnych postaw podatnikdw, z drugiej wpro-
wadzenia klauzuli dotyczacej przeciwdziatania temu zjawisku. Realizacji przyjetego celu stu-
zy¢ beda rozwazania teoretyczne dotyczace istoty i skali zjawiska unikania opodatkowania
oraz ocena zalet i wad wprowadzenia ogolnej klauzuli zapobiegania unikania opodatkowania
dla stron stosunku prawnopodatkowego.

Stowa kluczowe: polityka podatkowa, opodatkowanie, unikanie opodatkowania, klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Summary: The analysis of relations between public authority and tax payer resembles the
mutual attitude of public and private sphere. This analysis is important because when these
two spheres coincide there are pathologic, ethically reprehensible and economically undesired
phenomena. In terms of these negative phenomena the general anti-avoidance rule is espe-
cially worth consideration. Tax avoidance takes place when a tax payer gains beneficial tax
result and this result is in contradiction to a legislator will. Thus, the aim of the paper is the
indication of economic consequences of tax avoidance phenomenon being a legal behavior
of a tax payer on the one hand and of the introduction of the general anti-avoidance rule on
the other hand.
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1. Wstep

Wspotczesnie, tak jak w catej historii opodatkowania, identyfikowane jest odmienne
postrzeganie instrumentu podatkowego przez jego podmioty: wtadze publiczng jako
podmiotu czynnego — uprawnionego do naktadania ciezaro6w podatkowych i podat-
nika, jako podmiotu biernego — zobowigzanego do ich ponoszenia. Wtadza publicz-
na, kierujgc si¢ interesem makroekonomicznym, dazy do mozliwie najskuteczniej-
szej realizacji funkcji podatku, a szczegolnie do osiaggnigcia zadowalajacego efektu
fiskalnego. Podatnik natomiast, kierujac si¢ interesem mikro, dazy do ochrony swo-
ich zasoboéw majatkowych, co owocuje podejmowaniem przez niego szeregu decyzji
zmierzajacych do ograniczania ponoszonych cigzarow podatkowych. Powoduje to,
ze powstaty wskutek zastosowania opodatkowania stosunek publicznoprawny sta-
nowi naturalng o$ konfliktu interesu miedzy podmiotami podatku. Konflikt ten na-
biera szczegdlnego wymiaru w aspekcie realizacji klauzuli dotyczacej zapobiegania
unikaniu opodatkowania.

Za cel artykutu przyjeto przedstawienie ekonomicznych skutkow z jednej strony
istnienia zjawiska unikania opodatkowania, jako jednej z legalnych postaw podatni-
kéw wobec natozonego cigzaru podatkowego, z drugiej zas — wprowadzenia klau-
zuli dotyczacej przeciwdziatania zjawisku unikania opodatkowania. Osiagni¢ciu
przyjetego celu stuzy¢ beda rozwazania teoretyczne dotyczace istoty i skali zjawiska
unikania opodatkowania, zostanie takze podj¢ta proba oceny zalet i wad wprowa-
dzenia ogolnej klauzuli zapobiegania unikania opodatkowania dla stron stosunku
prawnopodatkowego.

2. Podatek jako narzedzie realizacji polityki
spoleczno-gospodarczej

Wtladza publiczna, wytyczajac polityke spoteczno-gospodarcza, koncentruje si¢ na

dazeniu do osiaggnigcia celow, jakie przed nig postawiono. Osigganie przyjetych ce-

16w wymaga podejmowania szeregu dzialan, w szczegdlnosci zmierzajgcych do re-

alizacji zadan [Ciupek 2015, s. 316-317]:

» statutowych (obrona narodowa, bezpieczenstwo publiczne, wymiar sprawiedli-
wosci, administracja publiczna),

* spotecznych (aktywizacja rynku pracy, $wiadczenia i ustugi socjalne),

e gospodarczych (stabilizacja gospodarki, poprawa efektywnosci gospodarki,
zmniejszenie nierownosci ekonomicznych).

Podejmowane w tym zakresie dzialania z jednej strony kreuja popyt na pieniadz
publiczny, z drugiej za$ wytyczajg kierunki i okreslajg warto$¢ wydatkow. Natomiast
poziom i tempo gromadzenia publicznego zasobu pieni¢znego sg w zasadniczej mie-
rze zdeterminowane prowadzong polityka podatkowa, ktora w swojej istocie, rozu-
miana jako proces podejmowania decyzji w zakresie ustalania i pobierania $wiad-
czen podatkowych, oznacza fakt, ze wtadza publiczna, bedac czynnym podmiotem
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podatku, posiada uprawnienia do: naktadania, ustalania i pobierania podatku. Pra-
wo do naktadania podatku oznacza swobode wyboru instrumentéw podatkowych,
a zwlaszcza mozliwo$¢ autonomicznego okreslania podmiotu i przedmiotu podatku
oraz podstawy do opodatkowania. Natomiast prawo do ustalania podatku daje wta-
dzy publicznej mozliwos¢ swobodnego doprecyzowania elementéw technicznych
podatkow, przede wszystkim zwigzanych z koniecznoscia ich kwantyfikacji w celu
ustalenia wysokosci daniny. Z kolei prawo pobierania podatkow oznacza mozliwos¢
faktycznej — popartej przymusem — realizacji dochodow publicznych [Kulicki 2010,
s. 5-6].

W konsekwencji posiadanych uprawnien wiladza publiczna poszukuje wydaj-
nego zrodia podatku, tworzy konstrukcje prawng dla okreslonej koncepcji daniny
podatkowej i oczekuje pelnej realizacji zobowigzania podatkowego od podmiotu
biernego. Oczekiwania swoje wspiera wlasciwym dla stosunkéw podatkowych sys-
temem kontroli, ktory stuzy zarowno do oceny stopnia realizacji dochodéw podat-
kowych, jak i wykrywania nieprawidtowosci podatkowych oraz karania podatnikoéw
[Kulicki 2004, s. 221-223].

Bezspornie zatem podatek jest waznym instrumentem wptywajacym na funk-
cjonowanie kazdego panstwa. Stanowiac zrédto dochodow budzetowych, wplywa
na mozliwosci finansowania realizowanej polityki spoleczno-gospodarczej. Jest
jednym z podstawowych instrumentéw regulowania gospodarki, oddziatujagcym na
konsumpcje, oszczednos$ci oraz na dziatalnos¢ podmiotow gospodarczych. Podatek
jest $wiadczeniem powodujacym przeptyw okreslonej wartosci ekonomicznej z ma-
jatku podatnika do majatku panstwa. Przeptyw ten nie jest zatem obojetny ani w ska-
li makroekonomicznej, ani tez w skali mikroekonomiczne;j.

Rozpatrujac przeptyw zasoboéw w skali mikro, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze po-
datnik w stosunku do obowiazku podatkowego, a w konsekwencji zobowigzania po-
datkowego, nigdy nie zachowuje si¢ biernie. Nawet w sytuacji nalozenia daniny na
podmiot, ktory ja w petni akceptuje i wyraza gotowo$¢ podatkowa, nalezy przyznacé,
ze z racji jej wplywu na sytuacje majatkowa reakcja podatnika bedzie zmierza¢ do
ochrony swoich mozliwo$ci konsumpcyjnych i inwestycyjnych — podatnik bedzie
stawia¢ opor podatkowy. Jezeli opdr ten przybiera dozwolong przez prawo postac,
okresla si¢ go jako unikanie podatkow, jesli za$ jest niezgodny z prawem, traktuje si¢
go jako uchylanie si¢ od opodatkowania [Grzywacz 2011, s. 59].

3. Zjawisko unikania opodatkowania
jako przejaw oporu podatkowego

W najogdlniejszym rozumieniu unikanie opodatkowania jest aktywna formg oporu po-
datkowego wyrazajaca sprzeciw wobec ciezaru podatkowego. Innymi stowy, unikanie
opodatkowania polega na aktywnej kontestacji wtadztwa podatkowego. Nie jest to bier-
ny sprzeciw wobec obowigzkéw podatkowych, lecz dziatanie charakteryzujace si¢ skut-
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kiem ekonomicznym w postaci wyeliminowania lub redukcji obciagzenia podatkowego.
Substancja unikania opodatkowania jest dziatanie, ktérego celem jest ucieczka przed
podatkiem [Lipowski 2004, s. 64-66]. Unikanie opodatkowania w swojej istocie sta-
nowi niesprzeczng z przepisami prawa podatkowego redukcje ciezaru podatkowego
i polega na planowaniu oraz wdrozeniu dzialan, zmierzajacych do minimalizacji
cigzaré6w podatkowych, przy wykorzystaniu dozwolonych prawem narzg¢dzi podat-
kowych. Unikanie podatkowe, co do zasady, owocuje zmniejszeniem wysokosci
obcigzen fiskalnych do poziomu najkorzystniejszego dla podatnika. Mozna zatem
uznac, ze jest to wybor zgodnego z prawem sposobu osiggni¢cia okreslonego rezul-
tatu ekonomicznego przy zatozeniu minimalizacji towarzyszacych temu obcigzen
podatkowych. Wybdr sposobu osiagnigcia zatozonego rezultatu ekonomicznego do-
tyczy zatem przede wszystkim wyboru mozliwych form prawnych jego realizacji
[Ladzinski 2008, s. 18-23]. Co wigcej, mozna nawet stwierdzi¢, ze takie zachowa-
nie podatnikdéw jest zjawiskiem naturalnym, gdyz celem racjonalnie zachowujace-
go si¢ podatnika, zwtaszcza bedacego przedsigbiorcy, jest maksymalizacja korzysci
finansowych. W tym konteks$cie unikanie opodatkowania prowadzi do zwigksze-
nia zasobow $rodkéw finansowych podatnikow, ktoére moga by¢ wykorzystywane
w pierwszej kolejnosci do zachowania biezacej ptynnosci finansowej, a nastepnie do
inwestowania [Kuzniacki 2012, s. 31].

Unikanie opodatkowania to zatem podejmowanie wszelkich legalnych dziatan
powodujacych catkowite lub czgSciowe ograniczenie cigzaru podatkowego, ktore to
ograniczenie nie powstatoby bez takiego dzialania. Wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje ta-
kiego zachowania podatnikéw, a mianowicie wykorzystanie [Zabska 2013, s. 263]:
* mozliwosci stworzonych przez ustawodawce, czyli: korzystanie z ulg i zwolnien

podatkowych, oraz
* luk prawnych, kierujac si¢ zasada, ze co prawem nie jest zakazane, jest dozwo-

lone,
co w praktyce oznacza, ze dziatania prowadzace do redukcji zobowiazan podatko-
wych sg nie tylko dozwolone, lecz niekiedy nawet takze stymulowane przez usta-
wodawce.

Mozna zatem wskazaé, ze ksztattowanie obcigzen podatkowych za pomoca srod-
kéw dozwolonych przez przepisy prawa podatkowego wynika zaréwno z korzysta-
nia przez podatnika z przystugujacych mu praw wyboru, jak i swobod uznaniowych,
norm stymulacyjnych oraz swobody ksztattowania stanu faktycznego czy prawnego.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca przyznaje podatnikowi prawo
wyboru chociazby w zakresie formy opodatkowania czy tez statusu podatkowego.
Respektuje tez swobody uznaniowe w zakresie ksztalttowania wartosci transakcji
czy tez ich szacowania, gdy nie jest mozliwe podanie lub ustalenie doktadnych war-
tosci. Okresla rowniez normy stymulacyjne majace za zadanie zachgcenie podatnika
do pozadanych zachowan, ale takze roznicuje podejscie podatkowe do podobnych
ekonomicznie zdarzen gospodarczych, przez co moze ogranicza¢ zachowania niepo-
zadane [Iniewski, Nikonczyk 2011, s. 16].
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Co wigcej, wyroki sadow administracyjnych niejednokrotnie potwierdzaty, ze
podatnik ma prawo do minimalizacji podatkéw i uznawaty to za objaw racjonal-
nego prowadzenia dzialalnos$ci, ktoéra ma na celu maksymalizacj¢ wynikow finan-
sowych. Niejednokrotnie Naczelny Sgd Administracyjny wydawal wyroki, ktore
potwierdzaja prawo podatnika wyboru najkorzystniejszego dla nich zachowania,
przy rownoczesnym dziataniu w zgodzie z obowigzujagcym prawem, stanowiac, ze
wybor drogi najlagodniej opodatkowanej jest wolnym wyborem kazdego podatnika
1 nie moze podlega¢ negacji organéw podatkowych, a podatnik nie ma obowigzku
uiszczania podatku w nadmiernej wysokosci, kierujac si¢ interesem panstwa, gdyz
istota dzialalno$ci gospodarczej jest maksymalizacja korzysci finansowych, a nie
zobowigzan podatkowych [Radzikowski 2010, s. 10-20]. Zatem dopoki podatnicy
dokonuja czynno$ci w bezsprzecznej zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa
podatkowego, majg prawo sadzi¢, ze organ podatkowy nie poda w watpliwos¢ takie-
go dziatania, tak jak to musi mie¢ miejsce w przypadku naruszenia prawa poprzez
uchylanie si¢ od opodatkowania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ile uchylanie si¢ od opodatkowania, jako dziata-
nie sprzeczne z prawem, niewatpliwie zashuguje na dezaprobatg, o tyle unikanie opo-
datkowania poprzez wykorzystywanie przyznanych przez ustawodawce ulg, zwolnien,
odliczen, transakcji restrukturyzacyjnych czy tez zrdéznicowanych form prawnych pro-
wadzenia dziatalnosci jest juz zupehie czyms innym. Mogloby si¢ wydawac, ze gra-
nica migdzy tymi postawami jest jednoznaczna. Jednak w praktyce ustalenie takiej
jednoznacznej granicy jest niezwykle trudne. Przepisy prawa podatkowego, co do
zasady, nie zawieraja norm zakazujacych okreslonych dziatan lub nakazujacych,
lecz zwykle wskazuja na konsekwencje podatkowe danego postepowania czy dane-
go zdarzenia. W rezultacie niejednokrotnie trudno jest ustali¢, czy konkretne dziata-
nia, a szczegoblnie catly szereg skomplikowanych, kolejno dokonywanych transakc;ji,
majg jednoznacznie legalny charakter w §wietle przepiséw podatkowych, czy tez nie
[Szysz 2011].

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie istnieje jednoznaczna granica pomiedzy
poszukiwaniem legalnych rozwigzan podatkowych a obejSciem przepiséw prawa
1 nie ma jednego kryterium umozliwiajacego oddzielenie oszustwa podatkowego od
zgodnego z prawem umiej¢tnego wykorzystywania istniejgcych regulacji prawnych
w celu minimalizacji obcigzen podatkowych. Wydaje sie, iz najbardziej uargumen-
towanym podej$ciem zmierzajacym do wyznaczenia tej granicy jest analiza uzasad-
nienia biznesowego podjetych dziatan. W przypadku, gdy dany stan faktyczny i cele
dziatan wskazuja, iz zasadne byto przeprowadzenie danej transakcji, to nawet wtedy,
gdyby byta ona niezwykle korzystna z podatkowego punktu widzenia, nie powinna
by¢ uznana za zachowanie majace na celu obejscie prawa. Gdy jednak obnizenie
ciezaru podatkowego nastepuje wskutek dziatan pozornych, pozbawionych faktycznego
celu gospodarczego, to nie moze by¢ akceptowane, poniewaz stoi w sprzecznosci z za-
sada réwnosci 1 powszechnosci opodatkowania.
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Element pozornosci zatem zawe¢za zakres definiowania zjawiska unikania opo-
datkowania, poniewaz w podejmowaniu czynnosci pozornych chodzi co prawda
o czynno$ci zgodne z obowigzujacym prawem, lecz nieuzasadnione interesem eko-
nomicznym prowadzonych dziatan przez podatnika, co oznacza, ze nie wszystko, co
zgodne z prawem, jest uczciwe. Ujemna ocena moralna takich pozornych dziatan
czyni zasadnym zwalczanie w tym zakresie zjawiska unikania opodatkowania przez
panstwo na poziomie polityki podatkowe;.

4. Ograniczanie zjawiska unikania opodatkowania
w polityce podatkowej panstwa

Wspotczesnie w polityce podatkowej panstw mozna zaobserwowaé rozne sposoby
walki ze zjawiskiem unikania opodatkowania. Podstawowym kryterium ich klasy-
fikacji jest istnienie odpowiednich $srodkéw prawnych majacych na celu zapobiega-
nie redukcji obcigzen podatkowych poprzez dziatania pozorne. W ogoélnosci analiza
przepisow prawa tworzacych systemy podatkowe poszczegdlnych panstw pozwala
stwierdzi¢, ze zastosowanie znajduja trzy metody legislacyjne, mogace zapobiegad

unikaniu opodatkowania [Gajewski (red.) 2018, s. 119-121, 162]:

* stanowienie przepisow prawnych o charakterze szczeg6lnym, majacych zastoso-
wanie tylko w odniesieniu do poszczegolnych podatkdéw i podatnikéw oraz przy
zaistnieniu okreslonych okolicznosci,

e stanowienie norm prawnych o ogolnym charakterze, nazywanych takze ogol-
nymi klauzulami normatywnymi skierowanymi przeciwko unikaniu opodatko-
wania, ktore moga by¢ zastosowane, co do zasady, wobec wszystkich kategorii
podatnikoéw oraz na gruncie wszystkich podatkow,

* doktryny orzecznicze stuzace zwalczaniu unikania opodatkowania, wypracowa-
ne przez sady orzekajace w sprawach podatkowych.

Roéwniez w Polsce podejmowanie dzialan ograniczajacych unikanie opodatko-
wania nie jest zjawiskiem nowym. W poczatkowym okresie transformacji co prawda
nie byto odpowiednich uregulowan prawnych dotyczacych unikania opodatkowa-
nia, jednak organy podatkowe i sadownictwo administracyjne podejmowaty probe
walki z tym zjawiskiem, stosujac na gruncie prawa podatkowego klauzule obejscia
prawa wynikajacg z art. 58 kodeksu cywilnego oraz koncepcj¢ autonomii prawa
podatkowego. Po raz pierwszy ogélna klauzula zapobiegajaca unikaniu opodatko-
wania zostata wprowadzona do porzadku prawnego w 2003 roku, poprzez ustano-
wienie art. 24a 1 24b w ordynacji podatkowej, ktore to przepisy zostaty uchylone
w roku 2004 [Olesinska 2013, s. 35-40]. Obecnie obowiazujaca klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania zostata wprowadzona do porzadku prawnego w 2016 roku
w drodze wprowadzenia zapiséw art.119a-119v do ordynacji podatkowej [Ustawa
z 29 sierpnia 1997]. Wprowadzone rozwigzania wpisuja si¢ w zakres zalecen Ko-
misji Europejskiej w sprawie agresywnego planowania podatkowego, gdzie jednym
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z elementow stanowiska Komisji jest wprowadzenie do wewnetrznych porzadkow
prawnych ogolnej zasady dotyczacej zwalczania naduzy¢ w tym wzgledzie. Zgod-
nie z sugestiag Komisji klauzula ta powinna otrzymac¢ brzmienie wskazujace, iz nie
uwzglednia si¢ sztucznego uzgodnienia lub szeregu sztucznych uzgodnien, ktore
przyjeto w zasadniczym celu unikniecia opodatkowania i ktore prowadza do osiagg-
nigcia korzysci podatkowej, a krajowe organy winny rozpatrywac te ustalenia do
celow podatkowych poprzez odniesienie si¢ do ich istoty ekonomicznej [Zalecenia
Komisji 2012].

Wprowadzony model klauzuli zaklada zatem zwalczanie czynno$ci i stanow
faktycznych, ktore z racjonalnego punktu widzenia nie maja innego uzasadnienia
gospodarczego poza zmniejszeniem opodatkowania i znajdzie ona zastosowanie do
kazdej czynnos$ci dokonanej przede wszystkim lub wylacznie w celu osiggnigcia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej, jezeli sposob dzialania podatnika byl sztuczny. Przy
tym ustawodawca stanowi, iz korzys$cig podatkowa w rozumieniu klauzuli jest:

* niepowstanie lub odsunigcie w czasie zobowiazania podatkowego,
* obnizenie jego wysokosci,

* powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

* powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku,

*  podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Istota wprowadzonej klauzuli jest z jednej strony wyposazenie organu podat-
kowego w mozliwo$¢ nieuznania na ptaszczyznie podatkowej skutecznos$ci dziatan
podejmowanych przez podatnika — legalnych, lecz zakwalifikowanych jako zmie-
rzajace (glownie lub wylacznie) do osiggnigcia korzystnego rezultatu podatkowego,
sprzecznego z celem i istotg przepisOw podatkowych, z drugiej przyznanie orga-
nowi stosujgcemu prawo kompetencji do tego, aby w miejsce zakwestionowanych
czynnosci za podstawe ustalenia konsekwencji podatkowych przyjac¢ inny przebieg
i formalnoprawny ksztalt zdarzen, nie taki, ktory w rzeczywistos$ci miat miejsce, lecz
taki, ktory bytby w danych okoliczno$ciach bardziej ,,odpowiedni”, adekwatny do
realiow gospodarczych [Olesinska 2016, s. 315-316].

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce do zastosowania klauzuli konieczne jest kumu-
latywne zaistnienie nastepujacych przestanek:

* elementu ,,sztuczno$ci” dziatania podatnika,

* zamiaru podatnika, przejawiajagcego si¢ przede wszystkim w celu osiagnigcia
korzysci podatkowe;j,

* korzys¢ podatkowa jest w danych okolicznoséciach sprzeczna z przedmiotem

i celem przepisu ustawy podatkowe;j.

Za sztuczny nalezy uznac taki sposob dziatania podatnika, ktéry na podstawie
istniejacych okoliczno$ci pozwala (nakazuje) przyjac, ze nie zostatby zastosowany
przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami inny-
mi niz osiggni¢cie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej. Ustawodawca wskazuje nadto na otwarty katalog okolicznosci
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$wiadczgcych o sztucznosci transakceji, przyjmujac, Ze przy ocenie, czy sposob dzia-

tania byt sztuczny, nalezy wzia¢ pod uwage w szczego6lnosci wystepowanie:

* nieuzasadnionego dzielenia operacji,

* angazowania podmiotdw posredniczacych mimo braku uzasadnienia ekono-
micznego lub gospodarczego,

* clementéw prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do
stanu istniejagcego przed dokonaniem czynnosci,

* clementéw wzajemnie si¢ znoszacych badz kompensujacych,

* ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego przewyzszajacego spodziewane ko-
rzy$ci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uznac, iz dziatajacy roz-
sadnie podmiot nie wybraltby tego sposobu dziatania.

Uznajac zasadno$¢ wprowadzenia klauzuli zapobiegajacej unikaniu opodatko-
wania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjety model oceny sztucznosci transakcji, opar-
ty na kryterium wzorcowego, racjonalnie myslacego podmiotu trzeciego, jest oce-
niany krytycznie. Zastosowanie klauzuli zgodnie obowigzujaca trescig nie wymaga
bowiem od organu podatkowego dokonywania ustalen faktycznych niezgodnych
z deklarowanymi przez podatnika. Wrecz przeciwnie — aby zastosowac t¢ klauzulg,
organ nie jest w ogole zobowigzany do ustalenia stanu faktycznego, oceniajac ten
stan wedtug modelu sposobu postepowania rozsadnego podatnika kierujacego si¢
celami gospodarczymi — innymi niz podatkowe. Takie podej$cie moze za§ prowa-
dzi¢ do nadmiernej uznaniowosci i subiektywnos$ci w zakresie stosowania klauzuli,
zwigkszajac tym samym ryzyko podatkowe przedsiebiorcy [Gluminska-Pawlic, Ku-
bista 2017, s. 2-3].

Ponadto, w zakresie zamiaru podatnika zmierzajacego do osiggniecia korzysci
podatkowej, ustawodawca roznicuje sytuacje podatnika oraz skutki podatkowe za-
stosowania klauzuli w zalezno$ci od tego, czy jego dziatania zmierzaty wylacznie
do osiagniecia korzysci podatkowej, czy byty tylko na nig zorientowane w taki spo-
sob, ze nie pozostawata ona celem gtownym (podatnik zmierzat ,,przede wszystkim”
do jej osiggnigcia). W rozwigzaniach ustawowych czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele eko-
nomiczne lub czynnos$ci gospodarcze, wskazane przez podatnika, mozna uznaé za
mato istotne. Jezeli zatem osiggni¢cie korzysci podatkowej nie byto jedynym celem
podatnika, skutki podatkowe czynnosci okresla si¢ na podstawie takiego stanu rze-
czy, jaki mogltby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnos$ci odpowiedniej. Czynnoscig
odpowiednig jest zatem czynnos¢, ktorej podmiot moglby w danych okoliczno$ciach
dokona¢, jezeli dzialatby rozsadnie i kierowal si¢ zgodnymi z prawem celami inny-
mi niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej [Furtas 2016].

Z kolei postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w danych okoliczno$ciach”
pozwala wysnu¢ teze, ze owa ,,odpowiednio$¢” czynnosci powinna by¢ ustalana
w kazdym przypadku indywidualnie. Pozwala to podatnikowi na prob¢ obrony swe-
go stanowiska poprzez wskazanie organowi podatkowemu takiej czynnos$ci, ktora
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bedzie wigzata si¢ z mozliwie najmniejszym doszacowaniem podatku. Z dobro-
dziejstwa mozliwosci wskazania organowi podatkowemu czynnosci odpowiedniej
nie beda mogli skorzysta¢ podatnicy, ktérzy wdrozyli sztuczng strukture wylacznie
w celu osiagniecia korzysci podatkowej, jesli strong nie kierowaty zadne inne cele
niz osiagniecie korzysci podatkowej. W tym przypadku pomija si¢ do celow podat-
kowych dokonane przez podatnika czynnosci traktowane jako unikanie opodatko-
wania. Co do zasady, w tym przypadku organy podatkowe musza okresli¢ sytuacje,
ktora by zaistniata, gdyby nie stworzono sztucznej struktury dzialania. Tym samym
skutki podatkowe zastosowania klauzuli nastepuja: albo poprzez odméwienie dzia-
faniom podatnika jakiejkolwiek skutecznosci na plaszczyznie podatkowe;j, albo tez
na swoistej ,,reklasyfikacji czynnosci” [Gluminska-Pawlic, Kubista 2017, s. 3-4].
Juz te rozwigzania we wprowadzonej klauzuli o przeciwdzialaniu unikania
opodatkowania muszg i wywoluja wiele pozytywnych i negatywnych emocji oraz
kontrowersji wokot jej stosowania. W §lad za argumentami rzagdowymi jako naj-
wickszg zaletg regulacji mozna wskaza¢ szans¢ na uporzadkowanie systemu prawa
podatkowego i wyznaczenie granic dopuszczalnej optymalizacji podatkowej, przy
jednoczesnym wzmocnieniu autonomii prawa podatkowego wzgledem prawa cywil-
nego [Uzasadnienie ... 2016, s. 5-7]. Za zalete wprowadzonego rozwigzania mozna
tez uzna¢ powotanie wyspecjalizowanego organu doradczo-opiniodawczego jako
niezaleznego od organdow podatkowych podmiotu oceniajgcego dziatania podejmo-
wane przez podatnika oraz wprowadzenie rozwigzania w postaci opinii zabezpiecza-
jacych. W sytuacji zastosowania normatywnej klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu
opodatkowania obie te instytucje niewatpliwie stuzy¢ beda pewnosci i stabilizacji
wydawanych przez organy podatkowe rozstrzygnig¢ [Zieniewicz 2015, s.181].
Podnosza si¢ takze liczne glosy wskazujace na stabosci stosowania tak skon-
struowanej klauzuli ogélnej. Po pierwsze, zarzuty podnoszone przeciw klauzuli
wskazujg na trudnos$ci w praktycznym identyfikowaniu sztucznych konstrukcji po-
datkowych stuzacych jedynie uniknieciu opodatkowania. Po drugie, wskazywany
jest ograniczony zakres jej zastosowania, gdyz klauzula ta w niewielkim stopniu
pomaga zwalcza¢ unikanie opodatkowania wsrdéd najmniejszych podatnikow oraz
podatnikéw bardzo duzych. W przypadku tej pierwszej grupy dzieje si¢ tak z uwa-
gi na koszty administracyjne, natomiast w przypadku drugiej grupy, ze wzgledu
na stopien skomplikowania operacji, a takze traktowanie ich jako przyjetych i do-
zwolonych praktyk biznesowych. Po trzecie, konsekwencja stosowania klauzuli
jest wprowadzenie dlugotrwalej niepewnosci co do oceny skutkéw dokonanych
transakcji. Warto wspomniec¢, ze jest to typowa cecha regulacji prawnych, ktore nie
sa konkretne i majg charakter klauzul generalnych. Po czwarte, doswiadczenia in-
nych panstw wskazujg na niewielkie oddziatywanie prewencyjne, gdyz zastosowa-
nie klauzuli nie wymaga poniesienia dodatkowych konsekwencji przekraczajacych
nalezne zobowigzanie podatkowe lub nalezne zobowiazanie powigkszone jedynie
o odsetki za zwtok¢ w zaplacie podatku. Oznacza to, ze unikajacy opodatkowania
moga by¢ sktonni zaryzykowaé zastosowanie sztucznych konstrukeji, liczac na to,
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ze konsekwencja zastosowania klauzuli bedzie jedynie zaptata wyzszego podatku,
ktory bylby i tak zaptacony, gdyby dana konstrukcja stuzaca unikaniu opodatkowa-
nia nie zostala zastosowana [Kudta 2017, s. 25-27].

5. Zakonczenie

Mimo poszukiwan, zarowno w teorii, jak i w praktyce, nie znaleziono idealnego
sposobu rozwigzania konfliktu pomiedzy wiladza publiczng oczekujaca wysokich
wpltywow podatkowych a podatnikami chcacymi chroni¢ swoje zasoby majatkowe.
W ostatnich latach wystepuje wyrazna tendencja do wprowadzania klauzul ogol-
nych przeciwko unikaniu opodatkowania w kolejnych panstwach. Wynika z tego,
ze w toku historycznego rozwoju systemow prawnych klauzule te zyskuja na zna-
czeniu. Wsrod cech przemawiajacych za ekonomiczng uzytecznoscia klauzul jest to,
ze stwarzaja stan wickszej pewnosci realizacji funkcji podatku. Watpliwosci zdaja
si¢ jednak budzi¢ nieostros¢ i niejednoznaczno$¢ podstawowego pojecia ,,sztucz-
na konstrukcja podatkowa”, a takze sposob identyfikowania ,,zamiaru podatnika”
1 zwiazane z tg identyfikacja zasady postepowania podatkowego, co moze wywieraé
negatywne skutki ekonomiczne w zakresie osiggniecia celéw finansowych kazdego
podmiotu gospodarczego poprzez zwickszenie poziomu ryzyka podatkowego przed-
siebiorcow i nastepstw jego zaistnienia. Ponadto, oceniajac klauzule w aspekcie jej
skutkow ekonomicznych, warto mie¢ na wzgledzie realizacj¢ jej gtownej funkceji
— tj. funkcji prewencyjnej, ktora w swojej istocie powinna ogranicza¢ nieuczciwe
zachowania podatnikow, ale jej stosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie w osta-
tecznosci, jako instytucji nadzwyczajnej. Taka ocena jednak ze wzgledu na krotki
czas funkcjonowania klauzuli w porzadku prawnym jest niemozliwa.
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