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Streszczenie: Artykul porusza tematyke zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym
w Polsce na tle innych panstw Unii Europejskiej, a takze zmian aktywnos$ci ekonomicznej
Polakow na przestrzeni lat 2010-2016. Celem badawczym jest proba okreslenia stopnia i za-
kresu wptywu $wiadczenia wychowawczego 500+ na redukcj¢ ubdstwa w Polsce w kon-
tek$cie zmian na rynku pracy. W przyjetym okresie zagrozenie skrajnym ubostwem ulegto
zmniejszeniu, a w latach 2016-2018 istotny wptyw na redukcje poziomu biedy miat program
Rodzina 500+. W wielu najmniej zamoznych gospodarstwach domowych program wptynat
na zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa finansowego oraz lepsze zaspokojenie potrzeb, re-
dukujac tym samym obszar biedy. W dalszym horyzoncie czasu polityka atrakcyjnych $wiad-
czen socjalnych wptywa niekorzystnie na strukture rynku pracy. W artykule zastosowano
metode analizy opisowej, analizy krytycznej oraz analizy porownawcze;j.

Stowa kluczowe: ubdstwo, wykluczenie spoteczne, praca, Rodzina 500+, dezaktywizacja
zawodowa

Summary: The article deals with the risk of poverty and social exclusion in Poland compared
to other European Union countries, as well as changes in the economic activity of Poles
throughout 2010-2016. The research goal is to determine the extent and scope of the impact
of the 500+ educational benefit on poverty reduction in Poland in the context of changes in the
labor market. In the adopted period, the risk of extreme poverty decreased and in 2016-2018
the Family 500+ program played a significant role in reducing poverty. In many of the least
affluent households, the program has increased the level of financial security and better sat-
isfaction of needs, thus reducing the area of poverty. In the long-term perspective, the policy
of attractive social benefits may adversely affect the structure of the labor market. The article
uses the descriptive analysis method, critical analysis and comparative analysis.

Keywords: poverty, social exclusion, work, Family 500+, professional deactivation.
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1. Wstep

Problem uboéstwa i wykluczenia spotecznego dotyczy wielu panstw na swiecie, row-
niez tych wysoko rozwinigtych. Na poziomie Unii Europejskiej zagadnienie to sta-
nowi element europejskiej polityki spotecznej i jeden z pigciu nadrzednych celow
Strategii Europa 2020. [http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_Wskazniki Euro-
pa2020.pdf (2018)]. Ubostwo stanowi zagrozenie dla realizacji zadan i celow zy-
ciowych jednostki, a tym samym wyklucza j3 z petnego uczestnictwa w spoteczen-
stwie. Skala i zasigg ubostwa oraz wykluczenia spotecznego majg zwigzek zwtaszcza
z rozwojem instytucji rynku pracy, poziomem wynagrodzen oraz wyksztatceniem
spoteczenstwa. Intencja dziatan panstwa i jego instytucji majacych na celu dobrobyt
obywateli powinno sta¢ si¢ stworzenie warunkow umozliwiajacych osigganie do-
chodow pozwalajacych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, a takze
wspieranie rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, m.in. poprzez dzialania
ukierunkowane na podnoszenie poziomu edukacji oraz wzrost zatrudnienia. W przy-
padku os6b biernych zawodowo system §wiadczen spotecznych, petnigcy istotng
funkcje w procesie ograniczania skali ubostwa, powinien gwarantowac¢ wsparcie
w okresie przej$ciowych trudnosci jednostki w procesie adaptacji rynkowej, nie po-
winien za$ stanowic¢ trwatego zrodta pozyskiwania srodkow finansowych. Majac na
uwadze perspektywe dlugookresowa, bierni zawodowo beneficjenci wprowadzone-
go w 2016 r. programu Rodzina 500+, szczegdlnie kobiety, powinni rozwazy¢ ry-
zyko zwigzane z p6zniejszym powrotem na rynek pracy. Diugotrwale pozostawanie
bez pracy, brak mozliwosci podnoszenia kwalifikacji oraz uzaleznienie od systemu
$wiadczen spotecznych moga wptyna¢ na utrwalenie zjawiska dezaktywizacji za-
wodowej, a finalnie, w niektorych przypadkach, wzmacnia¢ zjawisko dziedziczenia
biedy.

2. Ubostwo i wykluczenie spoleczne — pojecie i skala

W literaturze przedmiotu oraz statystykach miedzynarodowych nie istnieje jedna
uniwersalna definicja ubdstwa (biedy). Biorgc pod uwage zar6wno kontekst ekono-
miczny, jak i socjologiczny, definicje te akcentujg zwlaszcza problem permanentne-
go niedostatku $rodkow materialnych wymaganych w celu zaspokojenia podstawo-
wych i uniwersalnych potrzeb jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowego),
w szczegolnosci w zakresie zywieniowym, mieszkaniowym oraz podstawowych
potrzeb edukacyjnych, kulturalnych i spotecznych. Wedtug ONZ ubdstwo ogranicza
wybory 1 szanse zyciowe, narusza ludzka godnos¢, czesto wigze si¢ z bytowaniem
w niepewnych warunkach, bez dostepu do czystej wody i urzadzen sanitarnych. Bie-
da wywoluje stan zagrozenia, bezsilnos¢ i wykluczenie z zycia jednostek, rodzin
1 spotecznosci; jej nastgpstwem moze sta¢ si¢ podatnos¢ na przemoc [http://www.
eapn.org.pl].
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Do najczesciej stosowanych miar ubdstwa nalezg ubdstwo absolutne oraz ubo-
stwo wzgledne. Ubostwo absolutne definiowane jest jako stan warunkow bytowych,
ktéry uniemozliwia lub w istotnym stopniu utrudnia realizacje podstawowych funkcji
zyciowych [Markowski, Toczyski (red.) 1988]. Inng miarg dla okreslenia rozmiaréw
i przyczyn ubdstwa jest ubodstwo relatywne (wzgledne) wyrazajace skale dyspropor-
cji pomiedzy poziomem zycia okreslonych grup ludnosci, bedacych skutkiem zréz-
nicowania poziomu dochodéw. Przyczyny ubostwa wzglednego leza w konstrukcji
systemu spoteczno-ekonomicznego i majg zwigzek m.in. z problemem bezrobocia
1 niskim poziomem ptac w niektorych zawodach.

W statystykach miedzynarodowych pojecie ubdstwa absolutnego (skrajnego) ma
zastosowanie do okreslenia krancowej biedy. Zasadniczo za osobe absolutnie biedng
uwaza si¢ tego, kto na swoje dzienne utrzymanie nie moze wyda¢ wigcej niz 1 dolara
dziennie — jednakze w roznych krajach miernik ten moze przybiera¢ inne warto-
$ci, stosownie do poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Za granicg skrajnego
ubdstwa w Polsce uznaje si¢ kwote wyznaczong przez warto$¢ koszyka minimum
egzystencji, ktora jest zroznicowana w zaleznos$ci od typu gospodarstwa domowego.
Elementami sktadowymi koszyka minimum egzystencji sg takie artykuty zywno-
sciowe oraz potrzeby mieszkaniowe jednostek, ktorych zaspokojenie nie moze by¢
odtozone w czasie, z uwagi na to, iz konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi
do biologicznego wyniszczenia i zagrozenia zycia. Wedtug Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych minimum egzystencji w Polsce w 2017 r. w gospodarstwach pracowni-
czych liczacych od 1 do 5 os6b zawierato si¢ w przedziale 574,01-502,22 zt/osobe,
natomiast w gospodarstwach emeryckich 1- i 2-osobowych wynosito odpowiednio:
544,03 1453,41 zt/osobe.

Pojecia biedy i wykluczenia spotecznego nie sa tozsame. Zagadnienie wyklucze-
nia spotecznego jest wielowymiarowe i — podobnie jak w przypadku ubéstwa — trud-
ne do jednoznacznego zdefiniowania. Moze mie¢ wymiar fizyczny (wiek, niepetno-
sprawnos$¢), strukturalny (m.in. ubdstwo, niskie wyksztatcenie, zamieszkiwanie na
terenach peryferyjnych), normatywny (uzaleznienia, samotno$¢) oraz instytucjonal-
ny (typ przyjetej polityki) [Czapinski, Panek (red.) 2015]. Wykluczenie spoteczne,
ktorego przyczyna jest ubdstwo i bezrobocie, wiaze si¢ ze stanem, kiedy jednostka
bedaca czlonkiem danego spoteczenstwa, ze wzgledéw od niej niezaleznych i be-
dacych poza jej kontrola, nie moze w pelni uczestniczy¢ w waznych aspektach zy-
cia spotecznego, w tym m.in. procesiec wymiany dobr i ustug, edukacji, rozwoju
spoteczno-kulturalnego, jest takze wytaczona z systemu $wiadczen zdrowotnych.
Problem wykluczenia dotyczy¢ moze zatem zaréwno pracy, miejsca zamieszkania,
jak i wyksztalcenia czy réznych przejawdéw dyskryminacji. Wykluczenie znacznie
obniza jako$¢ zycia danej jednostki (uniemozliwiajgc lub utrudniajac jej gromadze-
nie dochodéw oraz niezbgdnych do zycia zasobow i podejmowanie niektorych rol
spotecznych) [Golinowska, Broda-Wysocki 2005].

Za kryterium ubostwa przyjmuje si¢ warunki materialne, ktore nie sg w stanie
zapewni¢ minimalnych potrzeb cztowieka [Rybczynska 1995]. Pierwotng przyczyng
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ubostwa jest niezalezny od woli 0s6b ubogich brak odpowiedniego dochodu gwaran-
tujacego realizacje podstawowych potrzeb. Gospodarstwo domowe, ktore deklaruje
brak mozliwos$ci zaspokojenia z powodu niedostatecznych srodkow finansowych
co najmniej czterech z dziewieciu podstawowych potrzeb, uznawane jest za bedace
w sytuacji pogtebionej deprywacji materialne;j.

Tabela 1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Unii Europejskiej (w %)

Kraj 2010 2012 2014 2016
UE-28 23,7 24,7 24.4 23,5
Austria 18,9 18,5 19,2 18,0
Belgia 20,8 21,6 21,2 20,7
Bulgaria 49,2 49,3 40,1 40,4
Chorwacja 31,1 32,6 29,3 27,9
Cypr 24,6 27,1 27,4 27,7
Czechy 14,4 15,4 14,8 13,3
Dania 18,3 17,5 17,9 16,7
Estonia 21,7 23,4 26,0 24,4
Finlandia 16,9 17,2 17,3 16,6
Francja 19,2 19,1 18,5 18,2
Grecja 27,7 34,6 36,0 35,6
Hiszpania 26,1 27,2 29,2 27,9
Holandia 15,1 15,0 16,5 16,7
Irlandia 27,3 30,3 27,7 b.d.
Litwa 34,0 32,5 27,3 30,1
Luksemburg 17,1 18,4 19,0 19,7
Lotwa 38,2 36,2 32,7 28,5
Malta 21,2 23,1 23,8 20,1
Niemcy 19,7 19,6 20,6 19,7
Polska 27,8 26,7 24,7 21,9
Portugalia 25,3 253 27,5 25,1
Rumunia 41,5 433 40,3 38,8
Stowacja 20,6 20,5 18,4 18,1
Stowenia 18,3 19,6 20,4 18,4
Szwecja 15,0 15,6 16,9 18,3
Wegry 29,9 33,5 31,8 26,3
Wielka Brytania 23,2 24,1 24,1 22,2
Wtochy 25,0 29,9 28,3 29,9

Zrédto: [http://stat.gov.pl/statystyka-miedzynarodowa/porownania-miedzynarodowe/tablice-o-kra-
jach-wedlug-tematow/wskazniki-monitorujace-europa-2020/ (2018)].
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Potrzeby te odnoszg si¢ w szczegdlnosci do: mozliwosci optacenia tygodniowe-
go wypoczynku wszystkich cztonkdéw gospodarstwa domowego raz w roku, spozy-
wania migsa, ryb lub wegetarianskiego odpowiednika co drugi dzien, ogrzewania
mieszkania odpowiednio do potrzeb, pokrycia niespodziewanego wydatku w wyso-
kosci odpowiadajacej miesigcznej wartosci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej
w danym kraju w roku poprzedzajacym badania, terminowego regulowania optat
zwigzanych z mieszkaniem, splata rat i kredytow, posiadania telewizora kolorowe-
g0, samochodu, pralki oraz telefonu (stacjonarnego lub komorkowego). Wedtug da-
nych GUS wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w Polsce w latach 2010-
-2016 zmniejszyt sie istotnie z 14,2 do 6,7% [http://stat.gov.pl], co miato przetozenie
na spadek wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spolecznym.

Zjawiska te byty uwarunkowane wystgpieniem szeregu czynnikow o charakte-
rze makroekonomicznym: wysokiego poziomu PKB, malejacego bezrobocia, wzro-
stu wskaznika zatrudnienia oraz wzrostu ptac, a takze polityki spotecznej panstwa.
W okresie 2016-2018 istotny wptyw na redukcje skali ubdstwa w Polsce miat pro-
gram Rodzina 500+.

Na poziomie UE-28 $rednia warto$¢ wskaznika pogtebionej deprywacji mate-
rialnej zmniejszyta si¢ z 8,4 do 7,5% [http://stat.gov.pl]. Z kolei warto$¢ wskaznika
zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym (tab. 1) w okresie 2010-2016
zaliczy¢ nalezy do relatywnie wysokich, pomimo znacznego zmniejszenia rozpig-
tosci —w 2010 r. skala dysproporcji wahata si¢ w przedziale od 15,1% w Holandii
do 49,2% w Butgarii, w 2016 1. za$ od 13,3% (Czechy) do 40,4% (Bulgaria). Sred-
nia warto$¢ wskaznika dla UE-28 zmniejszyta si¢ z 23,7 do 23,5%, cho¢ w latach
2012-2014 wykazywat on tendencj¢ rosnaca. Znaczng skalg ubostwa w panstwach
UE wigza¢ mozna z dlugookresowymi konsekwencjami ekonomicznymi ostatnie-
go kryzysu finansowego oraz trudng sytuacja na krajowych rynkach pracy. W ba-
danym okresie wzrost warto$ci wskaznika miat miejsce w 9 sposrdod 28 panstw UE
(Wtochy, Stowenia, Szwecja, Luksemburg, Holandia, Hiszpania, Grecja, Estonia
i Cypr), co w porownaniu do lat 2010-2015 oznacza dodatkowe 3 kraje, w ktorych
obszar biedy wzrdst. Z kolei najwigkszy spadek wskaznika zagrozenia ubostwem
lub wykluczeniem spotecznym w analizowanym okresie odnotowano na Lotwie
(z 38,2 na 28,5%), w Bulgarii (z 49,2 do 40,4%) oraz w Polsce (odpowiednio: 27,8
121,9%).

W przypadku Polski pozytywny trend spadkowy mial miejsce rowniez w odnie-
sieniu do innych wskaznikoéw definiujacych obszar biedy i wykluczenia spoteczne-
go0: stopa ubostwa relatywnego zmniejszyta si¢ z 17,6 do 17,3%, wskaznik pogtebio-
nej deprywacji materialnej wynidst odpowiednio: 14,2% w 2010 1.1 6,7% w 2016 1.,
natomiast wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy ksztalttowat si¢ na poziomie
7,31 6,4%) [http://stat.gov.pl (2018)]. Zagrozenie skrajnym ubostwem w Polsce, dla
ktérego granicg wydatkow jest minimum egzystencji, w latach 2010-2016 zmniej-
szylto si¢ z poziomu 5,8 do 4,9 (odsetek 0sob w gospodarstwach domowych ponizej
minimum egzystencji), przy czym w latach 2010-2014 wskaznik wykazywat ten-
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dencj¢ wzrostowa — najwyzsza wartos¢ (7,4%) osiagnat w latach 2013 1 2014. Naj-
bardziej istotna zmiana (spadek zasiggu ubdstwa skrajnego z 9 do 5,8%) nastapita
w grupie wiekowej w najwigkszym stopniu zagrozonej ubdstwem, tj. dzieci do 17
roku zycia. Znaczacy wptyw na ten fakt miat wzrost dochodow o $rodki wyptacane
w ramach §wiadczenia Rodzina 500+ [IPiSS 2018].

Uzycie miary PKB per capita wedtug standardu sity nabywczej PPS (Purchasing
Power Standard) wskazuje, iz jedynie 11 spos$rod 28 panstw cztonkowskich UE osig-
ga relatywnie wysoki poziom wskaznika, co §wiadczy o znacznym zréznicowaniu
poziomu zamozno$ci obywateli UE. Zdecydowanie najlepiej zyje si¢ mieszkancom
Luksemburga, Irlandii, Holandii, Austrii i Danii. Na drugim biegunie znajduja si¢
takie kraje, jak: Butgaria, Rumunia oraz totwa. Rozpietos¢ miedzy najbogatszym
Luksemburgiem (253) a najbiedniejsza Bulgarig (49) jest bardzo duza i oznacza
znaczne dysproporcje rozwojowe panstw UE. W Polsce poziom zamoznosci liczony
wedtug miary PPS wzrost z poziomu 62 w 2010 r. do 70 w 2017 roku. Jednocze$nie
nalezy odnotowac, iz w poréwnaniu do 2010 r. dochdd per capita wedtug standardu
sity nabywczej w 2017 r. w najwiekszym stopniu zmniejszyt si¢ na Cyprze, w Grecji,
Wioszech i Portugalii oraz Finlandii, co $§wiadczy o spadku dochodu realnego tam-
tejszych konsumentow [Eurostat (2018)]. Majac na uwadze konieczno$¢ ogranicza-
nia obszarow biedy, podkresli¢ nalezy szczegdlng role, jaka w gospodarce odgrywa
dobrze rozwinigty i atrakcyjny pod wzgledem wysokosci plac rynek pracy, a takze
utrzymujacy si¢ w czasie wzglednie niski poziom cen. Brak mozliwosci zarobkowa-
nia badz niedostateczny poziom dochodéw w warunkach wysokiej inflacji wptywa
negatywnie na jakos¢ zycia obywateli. W tych warunkach role wspierajaca odgrywa
system zabezpieczenia spotecznego. Jednakze relatywnie duza liczba beneficjentow
systemu $wiadczen spotecznych w dalszym horyzoncie czasu wptywa negatywnie
na potencjat ekonomiczny danej gospodarki (nie przyczyniajg si¢ oni bowiem do
akumulacji kapitalu ani nie uczestniczag w procesie budowy kapitatu spotecznego)
1 sprzyja rozszerzaniu sfery ubostwa. Rozbudowany system $wiadczen socjalnych,
biernos$¢ zawodowa, bezrobocie, ptaca minimalna oraz system umozliwiajacy prze-
chodzenie na wczesniejsze emerytury nalezg do najistotniejszych czynnikow pogte-
biajagcych obszar biedy.

3. Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci w Polsce

Sytuacja materialna danego gospodarstwa domowego jest pochodna jego statusu na
rynku pracy. Analizujagc dane dotyczace tendencji zachodzacych na polskim rynku
pracy (tab. 2) w okresie 2010-2018 (dane kwartalne), zaobserwowano nastepuja-
ce zjawiska: powolny, cho¢ wzglednie stabilny wzrost wspdtczynnika aktywnosci
zawodowej (55,0% w 2010 r., 56,4% w 2018 r.), wskaznika zatrudnienia (54,1%
w 2018 1. wobec 49,7% w 2010 r.) oraz liczby pracujacych (wzrost o 1093 tys. 0sob).
Poczawszy od III kwartatu 2013 r., widoczny jest systematyczny spadek liczby bez-
robotnych (1,8 mln 0os6b w 2010 r. i 0,7 mIn oséb w 2018 r.) oraz stopy bezrobocia
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Tabela 2. Podstawowe dane z Badania Aktywnosci Ekonomicznej ludno$ci wyrownane sezonowo
w latach 2010-2018

E g »

Wyszczegélnienie g E a g § E gb "é IOE) JSD E 2 § % E 'g 3 F.é
5 2 |F

W tys. 0s6b w %

2010 | Ikwartat 15387 | 11817 | 2963 607 1638 | 13906 55,0 49,7 9,6

11 kwartat 15477 | 11930 | 2935 612 1640 | 13829 55,3 50,0 9,6

11T kwartat 15534 11973 | 2968 593 1640 | 13788 55,5 50,2 9,5

IV kwartat 15519 | 11960 | 2966 593 1645 | 13816 55,4 50,1 9,6

2011 | I kwartat 15550 | 11985 | 2978 587 1615 | 13823 55,4 50,2 9,4

11 kwartat 15559 | 11998 | 2983 578 1647 | 13786 55,5 50,2 9,6

M1 kwartat 15559 | 12005 | 2974 580 1664 | 13784 55,5 50,2 9,7

IV kwartat 15571112029 | 2974 568 1701 | 13752 55,7 50,2 9,8

2012 | I kwartat 15593 [ 12070 | 2962 561 1713 | 13726 55,8 50,2 9,9

II kwartat 15590 [ 12086 | 2948 556 1738 | 13704 55,8 50,2 10,0
111 kwartat 15566 | 12090 | 2934 542 1781 | 13692 55,9 50,1 10,3
IV kwartat 15575 | 12119 | 2911 545 1794 | 13 680 55,9 50,2 10,3
2013 | I kwartat 15512 12088 | 2899 525 1815 | 13719 55,8 50,0 10,5
II kwartat 15547 | 12134 | 2 887 526 1826 | 13661 56,0 50,1 10,5
III kwartat 15600 | 12202 | 2 883 515 1795 | 13636 56,1 50,3 10,3
IV kwartat 15654 | 12272 | 2876 506 1743 | 13638 56,1 50,4 10,0

2014 | I kwartat 15754 | 12360 | 2 889 505 1696 | 13582 56,2 50,8 9,7
II kwartat 15828 | 12454 | 2880 494 1605 | 13535 56,3 511 9,2
III kwartat 1592112529 | 2901 491 1503 | 13545 56,3 514 8,6
IV kwartat 15935 | 12543 | 2908 484 1440 | 13595 56,1 515 8,3
2015 | I kwartat 16021 | 12614 | 2923 484 1389 | 13553 56,2 51,7 8,0
II kwartat 16034 | 12626 | 2932 476 1311 | 13617 56,0 51,8 7,6
III kwartat 16098 | 12680 | 2953 465 1268 | 13596 56,1 52,0 7.3
IV kwartat 16173 | 12771 | 2943 459 1219 | 13570 56,2 52,2 7,0
2016 | I kwartat 16 158 | 12774 | 2945 439 1151 | 13401 56,4 52,6 6,7
II kwartat 16195 | 12818 | 2940 437 1087 | 13428 56,3 52,7 6,3
III kwartat 16242 | 12881 | 2933 428 1036 | 13418 56,3 52,9 6,0
IV kwartat 16297 | 12945 | 2921 431 966 13433 56,2 53,1 5,6
2017 | I kwartat 16370 | 12997 | 2939 434 915 13 328 56,5 53,5 5.3
II kwartat 16423 | 13088 | 2909 426 871 13 320 56,5 53,6 5,0
III kwartat 16449 | 13100 | 2924 425 815 13315 56,5 53,8 4,7
IV kwartat 16432 | 13118 | 2901 413 766 13377 56,3 53,7 4,5
2018 | I kwartat 16480 | 13178 | 2893 409 710 13 268 56,4 54,1 4,1

Zrédto: [https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-
wg-bael/podstawowe-dane-z-badania-aktywnosci-ludnosci-wyrownane-sezonowo-w-latach-
2010-2017,16,1.html (2018)].
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(10,5% w II kwartale 2013 1. 1 4,1% w | kwartale 2018 r.). W konteks$cie powyzszych
danych sytuacje na krajowym rynku pracy mozna oceni¢ pozytywnie.

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej informuje, jaki odsetek osob pracuje lub
zglasza che¢ podjecia pracy w relacji do populacji w danym przedziale wiekowym.
Grupa o0sob aktywnych zawodowo w analizowanym okresie nalezata do wzglednie
stabilnych. Warto$¢ wspotczynnika aktywnosci zawodowej byta jednak zréznico-
wana w poszczegolnych grupach ze wzgledu na wiek czy pte¢. Najwyzsze wartosci
wskaznik osiggal dla grup wiekowych 35-44 oraz 25-34 lata, a wigc tych, ktore
juz zakonczyly nauke i nie sg jeszcze narazone na ryzyko chorob eliminujgcych
je (czasowo lub trwale) z rynku pracy [GUS 2017b]. Znacznie nizszy wskaznik
aktywnosci zawodowej cechowat kobiety (kultura macierzynstwa) niz mezczyzn.
Wskaznik zatrudnienia w okresie 2010-2016 zwigkszyl si¢ z 49,7 do 54,1% (tab. 2).
W 1II kwartale 2018 r. liczba 0so6b pracujacych wyniosta 16,565 mln, co oznacza
najwyzszy wynik w historii badania. W calym analizowanym okresie liczba 0sob
biernych zawodowo spadia (13,9 mln os6b w 2010 r. i 13,3 mln w 2018 r.), jednak
w poréwnaniu z liczba pracujacych nalezy ja oceni¢ jako relatywnie wysoka. W ka-
tegorii 0sob bezrobotnych, poczawszy od 2014 r. odnotowuje si¢ systematyczny
spadek wskaznika — w I kwartale 2018 r. stopa bezrobocia wyniosta 4,1%. Fakt ten
wigzac nalezy z relatywnie wysokim wzrostem gospodarczym, jaki odnotowywano
w Polsce w ostatnich latach. Pamigta¢ jednak nalezy, ze stopa bezrobocia rejestro-
wanego wyraza jedynie liczbe 0séb zarejestrowanych w urzedach pracy. Tymczasem
wedlug szacunkow ok. 30% zarejestrowanych bezrobotnych nie jest zainteresowa-
nych faktycznym znalezieniem pracy i rejestruje si¢ jedynie w celu uzyskania do-
stepu do ubezpieczenia zdrowotnego, co podwaza optymizm statystyk dotyczacych
poziomu stopy bezrobocia [http://wyborcza.pl/ (2018)].

W przypadku Polski niepokojem napawaé¢ moze fakt zwickszenia si¢ odsetka
0s6b biernych zawodowo posiadajacych wyksztatcenie zasadnicze zawodowe [GUS
2017a]. W niedalekiej przysztosci osoby te mogg sta¢ si¢ bowiem beneficjentami
systemu opieki spotecznej, mimo iz sa w wieku produkcyjnym. By ostabi¢ ten efekt,
zasadne jest zintensyfikowanie wspotpracy szkolnictwa zawodowego z sektorem
przedsigbiorstw, by poprzez system praktyk i stazy juz w trakcie edukacji przygo-
towa¢ wykwalifikowanych pracownikdéw do wejscia na rynek pracy. Wydajno$¢ ta-
kiego systemu sprawdzita si¢ juz w niektdrych specjalnych strefach ekonomicznych.
Ponadto nalezy usprawnic¢ i dostosowac¢ do wymagan lokalnych i regionalnych ryn-
koéw pracy system szkolen podnoszacych kwalifikacje.

4. Ekonomiczne i spoleczne skutki programu Rodzina 500+

We wspotczesnych systemach gospodarczych podstawowym instrumentem elimina-
cji zjawiska biedy jest redystrybucja dochodow [Leszczynska 2007]. W odréznieniu
jednak od obnizania podatkéw, moze ona by¢ instrumentem wptywu rzadzacych na
obywateli i uzaleznia¢ ich od panstwa. Od kwietnia 2016 r. wérdd dziatan istotnie
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wspierajacych ograniczanie skrajnego ubdstwa w Polsce szczegdlne miejsce zajat
program Rodzina 500+ [Ustawa z 11 lutego 2016]. Jest to program o charakterze so-
cjalnym wpisujacy si¢ w ide¢ panstwa opiekunczego. Istotng przestankg jego wpro-
wadzenia, obok poprawy poziomu zycia najmniej zamoznych rodzin, jest osiag-
nigcie w dalszym horyzoncie czasu celu demograficznego zorientowanego na przy-
spieszenie tempa przyrostu naturalnego. Intencja rzadzacych jest prawdopodobnie
takze che¢ zrownowazenia systemu emerytalnego, kiedy pokolenie urodzone w wy-
niku zachet finansowych wejdzie na rynek pracy.

Beneficjentami programu sg rodzice posiadajacy 1 dziecko, o ile ich dochod
na cztonka rodziny nie przekracza kwoty 800 zt (w przypadku dziecka z niepetno-
sprawnos$ciami kwota dochodu nie moze by¢ wyzsza niz 1200 zt) oraz rodziny z co
najmniej dwdjka dzieci — wowczas uprawnienie do otrzymania 500 zt przyshuguje
na 2 i kazde kolejne dziecko do momentu ukonczenia 18 roku zycia bez wzgledu na
poziom dochodéw. Swiadczenia 500+ nie wigcza si¢ do rocznych dochodéw i nie
podlegaja one opodatkowaniu.

Biorac pod uwage zasieg wsparcia oraz koszty zwigzane z wprowadzeniem pro-
gramu Rodzina 500+, mozna uznaé¢ go za najwigkszy program socjalny w histo-
rii polskiej polityki prorodzinnej (w 2017 r. koszty programu wyniosty 23 mld zt,
w 2018 r. za$ szacuje si¢ je na 24 mld z1). Jego beneficjentami jest 2,56 mln rodzin
i 3,8 mln dzieci. Program nie ma zagwarantowanych statych zrodet finansowania.

Od momentu wprowadzenia (01.04.2016) w krotkim okresie najbardziej spek-
takularnym efektem programu jest wzrost dotychczasowego poziomu konsumpcji,
widoczny szczegdlnie w gospodarstwach niezamoznych. Zwiekszenie kwoty docho-
du bezposredniego wptyneto pozytywnie na poprawe jakosci ich zycia. Zwigkszo-
ne wydatki na ubrania i przedmioty trwatego uzytku wywoluja pozytywny efekt
psychologiczny zwigzany ze wzrostem poczucia wartosci, bedacy skutkiem posia-
dania rzeczy do tej pory niedostepnych. Dla wielu rodzin $rodki ze $wiadczenia
wychowawczego umozliwity pierwszy wyjazd na wakacje dla calej rodziny, jak tez
splate zaciggnigtych zobowiazan finansowych. Wedtug danych NBP wysoka dyna-
mika $wiadczen spotecznych w ramach programu Rodzina 500+ wplyneta na wzrost
0 3,2% dochodow gospodarstw domowych w III kwartale 2016 r. w poréwnaniu do
analogicznego okresu z roku 2015. Najwieksza dynamike wzrostu wydatkéw w po-
réwnaniu do 2015 r. zaobserwowano w ramach nastepujacych kategorii: urzadzenia
domowe (89,2%), mieszkania i domy (zakup, remont) — 84,3%, srodki transpor-
tu (zakup) — 61,9%, sprzet telekomunikacyjny (56,9%), turystyka zorganizowana
(40,7%), biezace remonty i naprawy (30,4%), wyposazenie mieszkan w artykuty
uzytkowe (28,5%), odziez (26,8%), sprzet do rekreacji (24,1%) oraz zakwaterowa-
nie w hotelach (21,9). Wzrastajacy popyt konsumpcyjny gospodarstw domowych
byl pochodna zardwno wzrostu ptac, jak i — w czgsci — finansowania zakupow przy
wykorzystaniu §wiadczen z programu 500+ w miejsce zaciggania nowych zobowia-
zan [NBP 2017]. Ciekawostkg moze by¢ takze fakt, iz w marcu 2017 r. o 24,5%
(w poréwnaniu do tego samego okresu w roku poprzednim) wzrosta sprzedaz samo-
chodow osobowych i dostawczych, zar6wno uzywanych, jak i nowych.
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Jak wynika z badan deklaratywnych oraz informacji ptynacych z sektora ban-
kowego w przypadku czgséci rodzin uprawnionych do otrzymania $wiadczenia do-
datkowe $rodki przeznaczane byty na inwestycje o charakterze oszczgdnosciowym,
z przeznaczeniem na zaspokojenie przyszilych potrzeb dzieci (m.in. mieszkanio-
wych) oraz wystgpienie nieprzewidzianych wypadkow losowych, przy czym 20%
0s0b zaczeto oszczedzaé po raz pierwszy, z kolei 36% o0s6b zwiekszyto poziom do-
tychczasowych oszczednosci [https://businessinsider.com.pl (2017)]. Zjawisko to
oceni¢ nalezy bardzo pozytywnie, biorgc pod uwage fakt, iz Polska na tle innych
panstw UE nie nalezy do liderow pod wzgledem liczby oszczedzajacych i poziomu
oszczgdnosci.

Z punktu widzenia gospodarki $rodki z programu 500+ przeznaczane na kon-
sumpcj¢ biezaca wplywaja pozytywnie na wzrost PKB oraz zwickszenie wptywow
z tytulu podatku VAT. W krotkim okresie efektem programu jest jednak zmniejszenie
podazy pracy — w przypadku niektorych gospodarstw domowych bardziej optacalne
niz podjecie zarobkowania na poziomie wynagrodzenia minimalnego stato si¢ pozo-
stanie w domu i zajmowanie si¢ wychowywaniem dzieci. Ponadto znaczny wzrost
konsumpcji wptywa na tempo wzrostu cen.

W nawiazaniu do tab. 2 zawierajacej dane odzwierciedlajace sytuacje na pol-
skim rynku pracy wyjasni¢ nalezy, iz pozytywne zjawisko zwigzane z bezwzgled-
nym wzrostem liczby zatrudnionych przybiera nieco inng postac, jesli popatrzy-
my na struktur¢ zmian pod wzgledem ptci wérdd beneficjentow programu Rodzina
500+ (tab. 3). Liczba kobiet biernych zawodowo jest znaczaco wigksza w przy-
padku gospodarstw domowych otrzymujacych $wiadczenie wychowawcze 500+
(863 tys.) niz w gospodarstwach, ktore tego $wiadczenia nie otrzymuja (343 tys.
0s0b). Wspotczynnik aktywnosci zawodowej w obu typach gospodarstw ksztattu-
je sie na poziomie odpowiednio: 67 i 82,4%, wskaznik zatrudnienia wynosi: 63,2
i 80,2%, a stopa bezrobocia przyjmuje wartosci: 5,7 i 2,7%. Mozna zatem zatozyc¢,
ze $wiadczenie wychowawcze 500+ wplywa negatywnie na strukture zatrudnienia.
Whiosek ten jedynie w czgsci jest uprawniony, bowiem zjawisko dezaktywizacji
zawodowej kobiet miato miejsce juz wezesniej, przed wprowadzenia programu, co
wigza¢ nalezy z faktem przechodzenia kobiet na wczesniejsze emerytury oraz/lub
wzrostem dochodow z pracy drugiego cztonka gospodarstwa domowego. Przyjacé
zatem nalezy, ze program Rodzina 500+ wzmocnit jedynie trend rosnacej biernosci
zawodowej kobiet, nie jest za$ jego bezposrednig przyczyng — ocena, czy bedzie si¢
ono nasilato w kolejnych latach, jest kwestig przysztosci.

Aktywno$¢ zawodowa dorostych cztonkow gospodarstwa domowego ma decy-
dujacy wplyw na ryzyko wystgpienia biedy. Dla beneficjentéw programu Rodzina
500 +, szczegoblnie stabo wyksztatconych kobiet osiggajacych dochdd z pracy na po-
ziomie wynagrodzenia minimalnego, zasadnicze znaczenie ma wywazenie korzysci
mi¢dzy byciem osobg aktywng zawodowo (wysokos¢ dochodu netto po uwzglednie-
niu kosztow zwigzanym z zatrudnieniem, m.in. koszty dojazdu do pracy, positkow;
optata za opiekunke czy przedszkole) a dezaktywizacja zawodowa i korzystaniem
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Tabela 3. Aktywno$¢ ekonomiczna rodzicow nalezacych do gospodarstw domowych otrzymujacych
i nieotrzymujacych §wiadczenie wychowawcze 500+

Aktywni zawodowo Bierni Wspolczyrrm.l K Wskaznik Stopa
o aktywnosci . .
Wyszczegolnienie pracujacy | bezrobotni zawodowo zawodowe zatrudnienia | bezrobocia
W tys. w %
Gospodarstwa domowe nieotrzymujace $wiadczenia wychowawczego 500+

Mezezyzni, w tym: 1659 15 75 95,7 94,8 0,9
z 1 dzieckiem 1539 14 72 95,6 94,6 0,9
z 2 dzieci ponizej

18 lat 107 - - 97,3 96,4 -
z 3 dzieci ponizej

18 lat 12 - - 100,00 100,00 -
Kobiety, w tym: 1566 44 343 82,4 80,2 2,7
z | dzieckiem 1468 42 304 83,2 81,0 2,8
z 2 dzieci ponizej

18 lat 92 - 30 76,0 73,6 -
z 3 dzieci ponizej

18 lat 6 - 8 429 42,9 -

Gospodarstwa domowe otrzymujace $wiadczenie wychowawcze 500+

Mezczyzni, w tym: 2180 71 109 95,4 92,4 32
z 1 dzieckiem 267 30 43 87,4 78,5 10,1
z 2 dzieci ponizej

18 lat 1503 28 47 97,0 95,2 1,8
z 3 dzieci ponizej

18 lat 409 13 19 95,7 92,7 3,1
Kobiety, w tym: 1650 99 863 67,0 63,2 5,7
z 1 dzieckiem 247 34 208 57,5 50,5 12,1
z 2 dzieci ponizej

18 lat 1149 55 449 72,8 69,5 4,6
z 3 dzieci ponizej

18 lat 253 10 206 56,4 53,8 3.8

Zrodto: [GUS 2018, s. 127-128].

z programu 500+. Efektem dlugotrwalego bezposredniego wsparcia finansowego
gospodarstw domowych, w ktorych kobiety wykonuja niskoptatng prace, powrot
na rynek pracy moze by¢ trudny. O ile zrozumiala z finansowego i socjologicznego
punktu widzenia moze by¢ kalkulacja, w mysl ktérej lepszym wyborem moze by¢
pozostawanie z dzieckiem w domu i pobieranie §wiadczenia wychowawczego 500+
(czas spedzony z dzieckiem, pozytywny wptyw na jego emocje, rozwoj, budowanie
trwatych wigzi rodzinnych) niz ptaca za minimalne wynagrodzenie, o tyle zakoncze-
nie tego rodzaju wsparcia ze strony panstwa rodzi¢ moze juz w dalszej perspektywie
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negatywne konsekwencje — w efekcie braku podnoszenia lub/i zdobywania nowych
kwalifikacji powrdt na rynek pracy za kilka lat moze by¢ utrudniony.

Odnoszac si¢ do celu demograficznego, jakim jest zwigkszenie tempa przyro-
stu naturalnego, nalezy przyjac, ze jego realizacja wymaga zdecydowanie bardziej
odlegtego horyzontu czasu. Wedtug danych GUS wspolczynnik dzietnosci Polsce
w ciggu 16 lat znacznie si¢ obnizyt — w 1990 r. ksztaltowal si¢ na poziomie 1,991,
aw 2016 r. 1,357, co czyni go jednym z najnizszych w UE. Jednoczesnie wydtuze-
niu ulegt $redni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka —w 1990 r.
byto to 22,7 lat, z kolei w 2016 r. juz 27,8 [GUS 2017a]. Przytoczone dane pozwa-
laja na wyrazenie obawy co do szybkiej poprawy sytuacji demograficznej w Polsce.
Pomimo iz w 2017 r. wskaznik wzrést i wynidst 1,45, nie musi to mie¢ zwigzku
z programem 500+ i oznacza¢ trwatej zmiany trendu. Bardziej prawdopodobne jest,
iz moze to by¢ odroczony efekt wzrostu dzietnosci przez pokolenie poprzedniego
wyzu demograficznego [http://businssinsider.com.pl (2017)]. Wedtug danych Euro-
statu za 2016 r. najwyzszy wspotczynnik dzietnosci cechowat Francje (1,92), Szwe-
cje (1,85), Irlandig (1,81) oraz Dani¢ i Wielka Brytanie (1,79). Polacy sa starzejacym
si¢ spoteczenstwem — w latach 2000-2017 liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym
wzrosta o ponad 2,3 mln — do poziomu 8 mln, co w najblizszej przysztosci wptynie
negatywnie na system zabezpieczenia spotecznego [http://wprost.pl (2018)]. Skalg
problemu oddaje fakt, iz o zastgpowalno$ci pokolen mozna mowi¢ dopiero wow-
czas, gdy liczba dzieci urodzonych przypadajgca na 1 kobiet¢ w wieku rozrodczym
przewyzsza poziom 2,1 [http://businssinsider.com.pl (2017)].

W dalszej perspektywie program Rodzina 500+ moze zniecheca¢ do dzialania
1 przedsigbiorczo$ci (grupg wysokiego ryzyka stanowig szczegodlnie kobiety wyko-
nujace niskoptatng prace). Pierwotna konstrukcja programu sankcjonowata patologie
na rynku pracy zwigzane z zanizaniem rzeczywistej kwoty wynagrodzenia w celu
otrzymania $wiadczenia. W kontekscie finansowym program jest bardzo kosztowny
(kwoty $wiadczen, obstuga administracyjna) i stanowi znaczne obcigzenie dla bud-
zetu panstwa, co w przysztosci moze generowac ryzyko braku srodkow na wypta-
ty, szczegdlnie w okresie pogorszenia koniunktury. Dyskusyjna z punktu widzenia
sprawiedliwos$ci spotecznej jest idea braku wsparcia dla rodzin z 1 dzieckiem (przy
jednoczesnej dostepnosci §wiadczenia dla rodzin osiggajacych relatywnie wysokie
dochody i posiadajacych co najmniej 2 dzieci) — wszak to tam szanse na kolejne
dziecko sg relatywnie najwigksze. Ponadto w przypadku rodzica samotnie wycho-
wujacego dziecko kwota §wiadczenia wychowawczego mogtlaby stanowic¢ istotng
pomoc, dlatego jednym z wysuwanych postulatow jest zniesienie progu dochodowe-
g0. W rodzinach wielodzietnych cechujacych si¢ trwatg biernoscig zawodowa dtu-
goterminowe otrzymywanie kolejnego systemowego §wiadczenia socjalnego moze
potegowac zjawisko dziedziczenia biedy. Jako relatywnie wysokie nalezy rowniez
oceni¢ ryzyko nasilenia si¢ tam zjawisk spotecznie niepozadanych (pieniadze nie
zostang przeznaczone na potrzeby dzieci).
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5. Zakonczenie

Majac na wzgledzie dazenie panstw do trwalego i zrownowazonego rozwoju eko-
nomicznego i spotecznego, potrzeba redukcji obszarow ubdstwa i wykluczenia spo-
tecznego powinna stanowic jeden z priorytetowych kierunkéw dziatania panstwa.
W celu eliminacji obszarow ubostwa pomoc spoteczna w postaci bezposredniego
wsparcia finansowego powinna stanowi¢ uzupetnienie dochodéw rodziny pocho-
dzacych z innych Zrédet do wysokosci ustalonego minimum dochodowego, a nie
stanowi¢ ich jedyne zrédto. Docelowo pozadane jest stworzenie regulacji stuzacych
zwiekszaniu dostepu do rozwinigtego i sprzyjajacego inkluzji rynku pracy, systemu
wykwalifikowanych doradcéw zawodowych, szkolen i stazy ukierunkowanych na
zdobycie kwalifikacji oczekiwanych przez rynek. W przypadku osob ubogich, dtu-
gotrwale biernych zawodowo wazne jest wyksztatcenie w nich mechanizmu aktywi-
zujacego poczucie sprawczosci i samodzielnoséci — forma zachgty do podejmowania
pracy moze by¢ powigzanie wsparcia finansowego z praca socjalng (np. w spotdziel-
niach socjalnych).

Jednoznaczna ocena skutkow programu Rodzina 500+ jest niezwykle trudna.
Z jednej strony dzigki $wiadczeniu wychowawczemu 500+ w wielu najmniej za-
moznych gospodarstwach domowych podniost si¢ poziom bezpieczenstwa finanso-
wego, zaspokojenia potrzeb oraz standard zycia, redukujac tym samym obszar biedy
w Polsce. Dzigki zwigkszonej konsumpcji pozytywne skutki z programu odczuwa
cala gospodarka. Z drugiej jednak, jak wynika ze statystyk dotyczacych rynku pra-
cy, dotychczasowe zasady korzystania z 500+ wptynety na wzrost wspotczynnika
biernosci zawodowej wsrod kobiet bedacych beneficjentami $wiadczenia (w wieku
25-34 lata), co jest zjawiskiem niepokojacym — tym bardziej ze ma miejsce w wa-
runkach najlepszej od wielu lat sytuacji na rynku pracy (rosnacy popyt na prace).
Nalezy jednak podkresli¢, ze finalnie skala wptywu swiadczenia wychowawczego
na proces dezaktywizacji zawodowej kobiet jest trudna do jednoznacznego usta-
lenia z uwagi na fakt, iz proces ten moze mie¢ zwigzek rdwniez ze starzeniem si¢
spoteczenstwa. Polityka hojnych §wiadczen socjalnych zniecheca do podejmowania
pracy i samodzielnosci. Dlugotrwale wspieranie najbiedniejszych rodzin za pomoca
programéw socjalnych moze wplywac negatywnie na motywacje do pracy, wywotu-
jac tym samym niekorzystne zmiany strukturalne na rynku pracy, a takze wysoko$¢
pozniejszych $wiadczen emerytalnych. Uzaleznienie od wsparcia finansowego ze
strony panstwa wptywa¢ moze negatywnie na zjawisko dziedziczenia biedy. Alter-
natywa dla programu 500+ moze by¢ obnizenie sktadek ZUS, mniejszy VAT na arty-
kuty podstawowe, zwickszenie kwoty wolnej od podatku czy bony na ubrania i inne
potrzeby dla mniej zamoznych rodzin.

Biorac po uwage fakt, iz czas trwania programu Rodzina 500+ jest blizej nie-
okreslony i nie ma gwarancji jego utrzymania przez kolejne ekipy rzadzace, reme-
dium na problemy demograficzne powinien sta¢ si¢ dobrze zorganizowany rynek
pracy gwarantujacy stabilizacje zawodowa i finansowa, zorientowany na wspieranie
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kobiet wracajacych do pracy po urodzenia dziecka (elastyczny czas pracy), a takze
dobrze rozwinigta infrastruktura opiekunczo-edukacyjna dla najmtodszych dzieci
(system ztobkow 1 przedszkoli). Samo §wiadczenie wychowawcze moze nie stano-
wi¢ wystarczajacej zachety do podejmowania dlugookresowych wyzwan finanso-
wych i edukacyjnych zwigzanych z posiadaniem wigkszej liczby dzieci. Z perspek-
tywy fiskalnej brak stalych zrodel finansowania programu generowac bedzie ryzyko
zwigkszania deficytu budzetowego kosztem wydatkoéw o charakterze rozwojowym.
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