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Streszczenie: Polska gospodarka wyczerpuje dotychczasowe zrodla rozwoju i potrzebuje
przejscia do proinnowacyjnego modelu rozwoju. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle
krajow UE jest niedostateczna. Jej wzrost zalezy od wielu powiazanych nawzajem czynni-
kéw. Jednym z najwazniejszych z nich jest kreowanie i efektywne wykorzystanie intelektu-
alnego kapitatu przedsigbiorstw. Kapitat intelektualny staje si¢ istotnym czynnikiem wzrostu
innowacyjnosci przy zapewnieniu sprzyjajacych warunkéw gospodarczych i odpowiednich
postawach menedzerow i wiascicieli przedsigbiorstw. Celem artykutu jest okreslenie miejsca
iroli kapitatu intelektualnego we wzro$cie innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz uzasadnienie
makroekonomicznych uwarunkowan jego efektywnego wykorzystania. W procesie przygo-
towania artykulu wykorzystano metody analizy zrodel, statystyczne i studium przypadku.

Stowa kluczowe: kapitat intelektualny, innowacje, rozwdj gospodarczy.

Summary: Polish economy is depleting the existing sources of development and needs a tran-
sition to a pro-innovation development model. The growth of innovation in the economy de-
pends on many factors that are interrelated. One of the most important of them is the creation
and effective use of the intellectual capital of enterprises. Intellectual capital is becoming an
important factor of the growth of innovation by favorable economic conditions and appropri-
ate attitudes of managers and business owners. The aim of the article is to determine the place
and role of intellectual capital in the growth of enterprises’ innovativeness and justification for
the macroeconomic determinants of its effective use.

Keywords: intellectual capital, innovations, economic development.



216 Oleksandr Oksanych

1. Wstep

Wsréd wyzwan polskiej gospodarki szczegdlnie wazne jest zapewnienie wysokiej
dynamiki rozwoju w celu skrocenia wcigz jeszeze dtugiego dystansu, dzielacego ja
od rozwinietych krajow UE. Przeglad naukowych publikacji i analiza danych staty-
stycznych sktaniaja do wniosku, ze polska gospodarka wyczerpuje dotychczasowe
zrodla rozwoju 1 potrzebuje przejécia do proinnowacyjnego modelu rozwoju. Nie-
stety, pod wzgledem poziomu innowacyjnosci na tle krajow UE Polska plasuje si¢
dos¢ nisko. Niepokojace jest to, ze w okresie 2010-2016 sumaryczny indeks innowa-
cyjnosci Polski pozostawal na tym samym poziomie i wynosi 51-55% w stosunku
do $redniego poziomu innowacyjnosci krajow UE [European Innovation Scoreboard
2017, s. 62]. Wzrost innowacyjnosci gospodarki zalezy od wielu powigzanych na-
wzajem czynnikow. Jednym z najwazniejszych z nich jest kreowanie i efektywne
wykorzystanie intelektualnego kapitatu przedsigbiorstw jako zrédta wihasnych (in-
telektualnych) innowacji, ktore w poréwnaniu z transferowanymi innowacyjnymi
produktami zapetniajg wyzszy poziom konkurencyjnosci.

2. Proinnowacyjny rozwdj: mi¢dzy transferem
innowacyjnych produktéow i wkasnymi innowacjami

Przyczyny niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki nalezy rozpatry-
wacé w kontekscie warunkéw spoteczno-ekonomicznych po zmianach ustrojowych
na przelomie lat 90. ubiegltego wieku.

W pierwszych latach po transformacji ustrojowej (1993-2000) dynamiczny
wzrost PKB w Polsce w duzym stopniu byt spowodowany uwolnieniem potencjatu
przedsigbiorczosci sektora prywatnego. Wzrost ten jednak nie opierat si¢ na innowa-
cjach, lecz na mozliwosci szybkiego zwrotu inwestycji w dziedzinach niepotrzebu-
jacych znaczacych naktadow na badania i rozwo6j. Proinnowacyjny rozwdj byt zbyt
ryzykowny i nie zapewniat szybkiej oplacalnosci inwestycji w poroéwnaniu z istnie-
jaca alternatywa inwestowania w handel i ustugi. Dlatego ostatnia dekada XX wieku
w Polsce naznaczona byta redukcja dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowe;.
Budzetowe $rodki na finansowanie nauki w latach 1991-2003 w cenach realnych
z roku 1991 praktycznie przez caly czas malaly, od 612 do 418 miIn zt [MNiSW
2018].

Pozytywny wptyw na dynamik¢ PKB w Polsce wywarly reformy, powigzane
z dostosowaniem polityki gospodarczej do norm unijnych, oraz dotacje finansowe
z UE. Po wejsciu do UE Polska otrzymata z funduszy unijnej polityki spojnosci
okoto 68 mld euro w okresie 2007-2013 i na lata 2014-2020 ma do wykorzystania
82,5 mld euro [MIR 2015]. Naptyw tych srodkéw przyczynit si¢ do generowania
dodatkowego popytu zarowno na dobra inwestycyjne, jak i konsumpcyjne. Zaspo-
kojenie dynamicznie rosngcego popytu w duzym stopniu oparte byto na stosowaniu
transferowanych z zagranicy innowacji technologicznych i produktowych. Z jed-
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nej strony, wykorzystanie srodkéw z funduszy UE spowodowato wzrost importu

sprawdzonych w krajach zachodnich innowacji technologicznych i produktowych,

z drugiej za$ — stabo rozwinicty system generowania i komercjalizacji krajowych

innowacji przyczynit si¢ do powstania sytuacji, w ktorej wlasna dziatalno$¢ innowa-

cyjna byta niekonkurencyjna.

Wowecezas rozw6j systemu innowacji, wspierajacego dziatalno$¢ innowacyjng
wewnatrz kraju, zachgcajacego do aktywizacji sektora B+R, znaczaco opdznial sig
na tle coraz wigkszego zainteresowania rozwojem opartym na wiedzy w krajach UE.
Innowacje wigzg si¢ ze zmianami, ryzykiem i dodatkowymi kosztami, tymczasem
ich pozytywny wynik nie jest przesadzony. Z drugiej strony, niska innowacyjnos¢
w coraz wigkszym stopniu oznacza spadek konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na
rynku. Dlatego coraz czesciej w Polsce zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ przejscia
do modelu rozwoju opartego na wiedzy, ktérego determinantami sg rozwoj nauki
1 innowacyjnos$¢ gospodarki. W duzym stopniu zwigzane jest to z dwoma czynni-
kami, ktorych oddziatywanie bedzie miato znaczacy wplyw na charakter rozwoju
gospodarczego.

Po pierwsze, po roku 2020 naplyw $rodkow unijnych znaczaco si¢ zmniejszy
1 dziatanie mnoznika inwestycyjnego, powigzanego z inwestycjami z tych srodkow,
bedzie ujemne.

Po drugie, coraz powazniejszym problemem bedzie spadek liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym, spowodowany nizem demograficznym i migracja zarobko-
wa do krajow Europy Zachodnie;j.

Tabela 1 zawiera dane dotyczace innowacyjnosci gospodarki Polski i UE ($red-
nia 28 krajow) w przekroju poszczegodlnych aspektow dziatalnosci innowacyjne;j.
Z przedstawionych danych wynika, ze najwigksze luki miedzy Polskg a krajami-li-
derami innowacyjnosci w UE wystepuja w nastepujacych obszarach:

* wspolpraca i przedsigbiorczos¢ (wlasne innowacje przedsiebiorstw sektora
MSP), wspolpraca przedsicbiorstw sektora MSP, wspolne publikacje publicz-
nego i prywatnego sektora — indeks Polski wynosi 0,094 w poréwnaniu z 0,473
srednio w krajach UE i 0,691 w krajach-liderach innowacyjnosci;

* system badan (wspdlne publikacje migdzynarodowe, 10% najbardziej cytowa-
nych naukowych publikacji, studenci na studiach doktoranckich spoza UE) —
odpowiednio 0,125, 0,466 1 0,727,

+ ,innowatorzy” (przedsiebiorstwa sektora MSP z produktowymi lub procesowy-
mi innowacjami, przedsigbiorstwa sektora MSP z marketingowymi lub organi-
zacyjnymi innowacjami, zatrudnieni w szybko rosnacych firmach innowacyj-
nych sektorow gospodarki) — odpowiednio 0,21, 0,526 1 0,646.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze wartosci wskaznikéw ,,Wspolne publi-
kacje miedzynarodowe”, ,,Naukowe publikacje” i ,, Wydatki na B+R sektora publicz-
nego” wykazuja najwigksza korelacj¢ z sumarycznym indeksem innowacyjnosci go-
spodarki (SII) — wspotczynniki korelacji majg wartosci odpowiednio 0,851; 0,927
10,871.
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Tabela 1. Wybrane wskazniki innowacyjnosci Polski i UE w latach 2010 1 2016

Wspot-
o EU EU Polska Polska czynnik
Wskazniki 2010 | 2016 2010 2016 | korelacji
z SII
Liczba osob, ktore skonczyly studia
doktoranckie 1,4 1,8 0,9 0,6 0,643
Wspolne publikacje migdzynarodowe 266 459 186 251 0,851
Naukowe publikacje (posrod 10%
najbardziej cytowanych) 11 10,5 4,0 5,0 0,927
Wydatki na B+R sektora publicznego 0,75 0,72 0,41 0,50 0,871
Inwestycje o wysokim poziomie ryzyka 0,11 0,063 0,043 0,029 0,70
Wydatki na B+R sektora prywatnego 1,25 1,30 0,18 0,44 0,775
Wspblpraca jednostek sektora MSP
w dziedzinie innowacji 11,16 10,3 6.4 3,9 0,735
Wdrozenie przez przedsigbiorstwa
sektora MSP innowacyjnych produktow
lub procesow 34,18 30,6 17,55 13,1 0,617

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [European Innovation Scoreboard 2010 i 2016].

Pomimo ilo$ciowych charakterystyk innowacyjnosci polskiej gospodarki nalezy
uwzgledni¢ rowniez jakosciowe jej aspekty. Dotyczy to na przyktad samego poje-
cia innowacji. ,,Zgodnie z oficjalng definicja, przyjeta przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny (GUS), innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody
marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem. Produkty, procesy oraz metody organizacyjne i marketingowe nie mu-
sza by¢ nowoscig dla rynku, na ktorym operuje przedsi¢gbiorstwo, ale muszg by¢
nowoscia przynajmniej dla samego przedsigbiorstwa” [GUS]. Z tego wynika, ze za
innowacyjne uwaza si¢ zar6wno przedsiebiorstwo, ktore jest imitatorem (np. kupuje
urzadzenie technologiczne od lat stosowane za granica, ale dla niego jest nowoscia),
jak i przedsigbiorstwo — prawdziwy innowator, wdrazajacy wyniki wiasnych prac
B+R. Poza tym innowacyjnos¢ gospodarki coraz czesciej postrzegana jest z punktu
widzenia eksportu i importu innowacyjnych produktow.

3. Kreowanie kapitalu intelektualnego i tworzenie warunkow
wsparcia innowacji priorytetami polityki innowacyjnosci

Pojecie ,kapitat intelektualny” pojawito si¢ w latach 80. XX wieku w pracach K.E
Sveiby’ego, L. Edvinssona i M.S Malone. W koncepcji L. Edvinssona i M.S. Malone
na kapital intelektualny sktadaly si¢ kapital ludzki i kapitat strukturalny [Edvinsson,
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Malone 2001, s. 45]. Podstawa kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa jest kapi-

tat ludzki. Kapital strukturalny jest odzwierciedleniem wynikéw organizacyjnych

1 menedzerskich innowacji, ktore akumulujg si¢ w przedsi¢biorstwie w dtugim hory-

zoncie czasowym i przejawiaja si¢ w réznych formach — od rozwigzan w dziedzinie

organizacji produkcji do modeli kultury organizacji.

Inng czeg$¢ kapitatu strukturalnego — kapitat , kliencki” — rowniez nalezy postrze-
gac przez pryzmat wykorzystania kapitatu ludzkiego. Relacje z klientami, posredni-
kami, dostawcami oparte sg na budowie wzajemnego zaufania, kreowaniu renomy
przedsigbiorstwa, ktore sa pochodng wiedzy, umiejetnosci, kwalifikacji personelu.
Z innej strony, kapitat strukturalny wspomaga kreowanie kapitatu ludzkiego. Po-
stawa i zachowanie pracownika, ktory zostaje zatrudniony w firmie dysponujacej
duzym kapitatem intelektualnym, w duzym stopniu zostajg zdeterminowane wpty-
wem sktadnikoéw tego kapitatu — renomg firmy, wewnetrzng kultura, akceptowany-
mi przez administracje i personel normami i modelami postgpowania etc. Praktyka
funkcjonowania polskich przedsigbiorstw wskazuje, ze kreowanie i efektywne wy-
korzystanie kapitatu ludzkiego potrzebuje rozwigzania wielu wewnetrznych proble-
mow, posrod ktorych najwazniejsze sg:

* Zmiana postaw menedzeréw i wlascicieli firm wobec rozwoju strategicznego.
Duza liczba przedsigbiorstw, szczegélnie sektora MSP, nie planuje rozwoju stra-
tegicznego 1 nie ma opracowanej strategii.

*  Wdrozenie systemow kreowania kadry kierowniczej. Niedostatecznie albo
w ogole nie sg stosowane techniki mentoringu, stazowania na stanowiskach kie-
rowniczych, szkolenia.

*  Rozwdj systemoéw motywacji. Wigkszos¢ firm stosuje wytacznie materialne mo-
tywowanie pracownikow. Natomiast wykorzystanie technik motywacji, ktore
»przywiazuja” pracownika do firmy (udziaty, §ciezki karier, finansowanie sfery
socjalnej — stuzbowe mieszkania, rodzinne wakacje, ubezpieczenia, obstuga me-
dyczna, przedszkola etc.), stosowane sg sporadycznie albo nie sa wykorzysty-
wane.

» Tworzenie esprit de corps, nalezna ocena pracy zespotowej.

Kreowanie kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie staje si¢ szczegdlnie
wazne wtedy, gdy firma wybiera proinnowacyjng strategi¢ rozwoju. Coraz wigcej
polskich przedsigbiorcow zaczyna rozumie¢ konieczno$¢ przejscia od transferu in-
nowacyjnych produktow do generowania wlasnych innowacji. Wymaga to kreowa-
nia przede wszystkim kapitatu ludzkiego. Przedsi¢biorcy jednak narzekajg na brak
odpowiedniej kadry pracownikow, chociaz znaczaca cze¢$¢ absolwentow uczelni
wyzszych nie moze znalez¢ zatrudnienia zgodnie ze swoja specjalnoscia.

Stad w zakresie szkolnictwa wyzszego priorytetem polityki innowacyjnej jest
zmiana paradygmatu studiow, redukcja ilosci na rzecz jakos$ci ksztalcenia. Liczba
studentow na studiach magisterskich nie powinna by¢ porownywalna z liczba stu-
dentow na studiach I stopnia. W krajach rozwinigtych studia magisterskie przezna-
czone sg dla najlepszych studentow, ktore nie tylko wykazujg odpowiedni poziom
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wiedzy, ale maja rowniez predyspozycje do pracy w zakresie B+R. Prowadzenie na-
uczania w matych grupach, obowigzkowe zaangazowanie do B+R, praktyki i staze,
tworzenie centrow badawczych z finansowym wsparciem ze strony panstwa, celem
ktorych bytaby implementacja i weryfikacja innowacyjnych produktéw, mogtyby
znaczaco podnie$¢ poziom absolwentéw studidéw magisterskich. Skutkowatoby to
wzrostem jakosci kapitatu ludzkiego w polskiej gospodarce i wzrostem jej innowa-
cyjnosci.

Priorytetem polityki innowacyjnej w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego po-
winno by¢ réwniez wsparcie naukowo-badawczej 1 innowacyjnej dzialalnosci ab-
solwentow uczelni wyzszych, zachecanie pracodawcow do monitorowania poste-
pow i selekcji mtodych pracownikow posrod studentow szkot wyzszych 11—V roku
nauczania, organizacja stazy i zaangazowanie do uczestnictwa w projektach inno-
wacyjnych. Obecnie pracodawcy narzekaja na brak fachowcow o odpowiednich
kwalifikacjach. Jak wynika z raportu Antal Global Snapshot, badajacego dynamike
zatrudniania i zwalniania specjalistow i menedzeréw w kluczowych sektorach w Pol-
sce i na $wiecie, 71% pracodawcow w Polsce deklaruje, ze w roku 2016 rekrutowato
specjalistow 1 menedzerow, a 68% planuje rekrutacje w ciggu najblizszych miesiecy
[Antal Global Snapshot 2016, s. 8]. Poszukiwanie kreatywnych mtodych pracow-
nikow o odpowiednich kwalifikacjach staje si¢ coraz dynamiczniej rozwijajacym
si¢ biznesem [Btaszczak 2014]. W zwiazku z tym w ramach polityki innowacyj-
nej nalezaloby wprowadzi¢ sprawdzong w wielu rozwinigtych krajach wspotprace
uczelni wyzszych z biznesem, przewidujac zaangazowanie najlepszych, najbardziej
kreatywnych studentow we wspolprace z wiodacymi firmami i korporacjami. Jak
wskazuje praktyka amerykanskich uczelni wyzszych, prowadzenie rankingu studen-
tow 1 absolwentow jest silnym bodzcem do zdobywania wiedzy.

Taka praktyka selekcji najzdolniejszych studentow pozwala:

» zaspokoi¢ popyt na pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, dostosowac
profil absolwenta do oczekiwan pracodawcy, skutkiem czego przyspiesza sig¢
kreowanie kapitatu ludzkiego przedsigbiorstw, a efektywno$¢ jego wykorzysta-
nia ro$nie;

* zapewni¢ wysoka motywacje studentow uczelni wyzszych do uczenia si¢ przez
uswiadomienie znaczenia zdobywanej wiedzy, umieje¢tnosci i kwalifikacji i po-
strzeganie ich z pozycji przysztego stanowiska pracy;

* zapewni¢ atmosfere konkurencji, uruchomi¢ mechanizm selekcji najlepszych,
motywujgcych studentéw do wlasciwego zdobycia wiedzy;

* zmniejszy¢ stop¢ migracji zarobkowej wsrod absolwentéw polskich uczelni
wyzszych.

Kreowanie i efektywne wykorzystanie kapitatu ludzkiego jest niezb¢dnym wa-
runkiem zmiany paradygmatu kreowania proinnowacyjnego rozwoju, ktoérej wyni-
kiem jest przejscie od pozycji kraju-importera innowacji do kraju eksportujacego
innowacyjne produkty i ustugi. Jednak kapitat intelektualny przedsigbiorstwa staje
si¢ czynnikiem wzrostu innowacyjnosci gospodarki w odpowiednich warunkach
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makroekonomicznych, a to potrzebuje tworzenia efektywnego narodowego syste-
mu innowacji na postawie wlasnej bazy naukowo-badawczej, taczacej publiczne
1 prywatne instytucje naukowo-badawcze, uczelnie wyzsze, zaplecze B+R przedsie-
biorstw i jednostki sektora MSP o profilu naukowo-badawczym.

Tworzenie takiego systemu wymaga opracowania polityki innowacyjnej opartej
na zasadach systemowosci, kompleksowos$ci, potaczenia rynkowej samoregulacji
1 panstwowego interwencjonizmu, przejrzystosci, parytetu interesow i odpowie-
dzialno$ci spoteczne;j. Istote tych zasad przedstawiono nizej.

Systemowos¢ postrzegana jest jako zapewnienie efektywnego zarzadzania dzia-
falno$cig innowacyjna, opartego na elastycznych relacjach migdzy podmiotami za-
angazowanymi w te dziatalnos¢, wrazliwosci podsystemu zarzadzajacego na zmiany
parametrow srodowiska. Systemowos¢ oznacza, ze:

» elementy systemu oddzialujg na siebie,

* powigzania elementow polegaja na tym, ze zmiana ktorego$ z nich wpltywa na
pozostate,

* kazdy system realizuje okreslone funkcje,

» kazdy system posiada zdolno$¢ samoregulacji w nastgpstwie zmiany pewnych
elementow,

* zasadniczo system spoleczny charakteryzuje si¢ tendencja do zachowania wias-
nej struktury, a nie jej zmiany,

e system jest otwarty, gdy wigcza (instytucjonalizuje) zmiang, i zamkniety, gdy ja
eliminuje,

» dasi¢ wyrozni¢ takie elementy systemu, ktore same spetniajg zatozZenia systemu,

s to podsystemy” [Gilejko i in. 2006, s. 40].

Kompleksowos¢ przewiduje rozpowszechnienie innowacyjnej polityki na
wszystkie fazy cyklu innowacyjnego — od edukacji i szkolnictwa wyzszego jako
poczatkowego etapu zdobycia wiedzy do fazy komercjalizacji innowacyjnych pro-
duktow.

Polaczenie rynkowej samoregulacji i panstwowego interwencjonizmu ozna-
cza korekte funkcjonowania mechanizméw rynkowych ze strony panstwa w tym za-
kresie, ktory wymagany jest do eliminacji ich wad.

Przejrzysto$¢ przewiduje szerokie zaangazowanie wszystkich uczestnikow
w proces kreowania innowacyjnej polityki i wprowadzenie zmian do niej, prowa-
dzenie wszechstronnych konsultacji w procesie przygotowania decyzji w ramach tej
polityki.

Parytet intereséw — prywatnych, regionalnych, publicznych — jest niezbednym
warunkiem zapewnienia odpowiedniej motywacji zainteresowanych stron-uczestni-
kéw procesu generowania i komercjalizacji innowacji.

Odpowiedzialno$¢ spoteczna — ,.to skuteczna i coraz czgéciej stosowana strate-
gia zarzadzania, ktora poprzez prowadzenie dialogu spotecznego, poczawszy od po-
ziomu lokalnego, przez regionalny, konczac na krajowym, przyczynia si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci organizacji, nawet na poziomie globalnym [Odpowiedzialnosc...
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2017]. W odniesieniu do polityki innowacyjnej oznacza to wybodr celow i instru-
mentow oddziatywania na procesy innowacyjne na podstawie dialogu spotecznego,
zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron w kreowanie struktur i mechani-
zmow realizacji tych celow.

Efektywny narodowy system innowacji nalezy postrzegac nie tylko jako narzg-
dzie intensyfikacji innowacyjnej dzialalno$ci przedsigbiorstw i instytucji otoczenia
biznesu. Zakres jego wplywu musi dotyczy¢ rowniez behawioralnych aspektow kre-
owania gospodarki opartej na wiedzy. Innowacyjnos$¢ gospodarki nie moze wzrosna¢
skokowo, poniewaz niektére jej sktadniki nie mogg by¢ zwigkszone w ciagu kilku
lat. Jednym z takich sktadnikoéw jest zachowanie uczestnikdw procesu innowacyjne-
g0, ich mentalnos$¢, nastawienie na generowanie nowych pomystow, idei, inicjatyw.
Gospodarce opartej na wiedzy potrzeby jest pracownik z odpowiednig mentalnosciag
— szybko uczacy sie, z inicjatywa, kreatywny, zdolny do pracy w zespole, posiada-
jacy odpowiednia wiedze, kwalifikacje, umiejetnosci. Kreowanie takiej mentalno-
$ci wymaga znaczacych zmian w systemie edukacji i szkolnictwa wyzszego. Przy
zatozeniu, ze reformy we wskazanych obszarach beda przeprowadzone wlasciwie,
skuteczno$¢ ich bedzie widoczna po uptywie co najmniej 8—10 lat.

Szybki wzrost innowacyjnosci hamujg ograniczone mozliwo$ci finansowania
systemu innowacji. Z jednej strony, wynika to z mozliwo$ci budzetu panstwa. Pro-
blemy z dochodowa czg¢scig budzetu w najblizszych 5-10 latach bedg narastac, ze
wzgledu na skutki nizu demograficznego i zarobkowa migracje¢ sity roboczej z Pol-
ski za granice. Z drugiej strony, czynnikiem negatywnym sa decyzje polityczne,
podejmowane nie z pozycji dlugookresowych perspektyw, a z punktu widzenia
terminu uptywu kadencji. Przeglad naukowych publikacji sktania do wniosku, ze
socjalne programy obecnego rzadu (,,Rodzina 500 plus”, obnizka wieku emerytal-
nego) beda miaty w dtugim okresie negatywne skutki dla budzetu panstwa [ Wikto-
rowska, Osiecki 2017]. Zdaniem L. Balcerowicza, ,,w warunkach sporego deficytu
budzetowego i zwigkszania nieodpowiedzialnych wydatkow, takich jak obnizenie
wieku emerytalnego i niepoparty badaniami naukowymi program 500 plus, nalezy
liczy¢ si¢ ze wzrostem dlugu publicznego i dociskaniem §ruby podatkowej” [Money.
pl 2017].

Jednak bez znaczacych zmian w finansowaniu badan naukowych osiggnigcie
odczuwalnej dynamiki wzrostu innowacyjnosci nie jest mozliwe. Poziom wydatkow
na rozw0j nauki wyznacza jej wptyw na rozwdj gospodarczy. Przy finansowaniu na-
uki na poziomie do 0,4 proc. PKB pelni ona funkcje socjalno-kulturowa, przy nakta-
dach 0,4-0,9 proc. — funkcje poznawcza i tylko po przekroczeniu poziomu 0,9 proc.
PKB - funkcj¢ ekonomiczng. Oznacza to, ze przy wysokosci naktadéw na naukg po-
nizej 0,9 proc. PKB nauka jest nieoplacalng gatezig gospodarki [Maninpkuit 2007,
s. 464]. Tymczasem w roku 2017 taczne wydatki na nauke wyniosa 0,43 proc. PKB,
co oznacza nieznaczny spadek w stosunku do roku 2016 [Tomala 2016]. W krajach
— liderach innowacyjnosci udziat ten wynosi 3 proc. 1 wiecej [Eurostat].



Kapitat intelektualny w systemie czynnikow wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstwa... 223

Jednoczesnie ze wzrostem wydatkéw na nauke niezbgdna jest optymalizacja
struktury prac B+R. ,,Dominujg badania podstawowe (tj. prace teoretyczne i ekspe-
rymentalne, ktore nie sa zwigzane z uzyskaniem konkretnych zastosowan praktycz-
nych), podczas gdy w krajach rozwinietych dominujacymi elementami naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sg naktady na prace rozwojowe oraz badania
stosowane” [Radomska 2010, s. 6].

4. Zakonczenie

W krotkim okresie priorytetami polityki innowacyjnej Polski muszg by¢:

* opracowanie i wdrozenie tych zmian w polityce innowacyjnej, ktore zaktadaja
fundament osiaggnigcia celéw dlugookresowych;

* wzrost efektywnosci wykorzystania istniejgcego potencjatu innowacyjnosci po-
przez likwidacje tych barier w ramach cyklu innowacyjnego, ktoére powiazane sa
z biurokracja, organizacyjnymi i legislacyjnymi przeszkodami.

W dlugim okresie podstawowym celem polityki innowacyjnej jest zapewnienie
trwatego, dynamicznego rozwoju i efektywnego wykorzystania narodowego poten-
cjalu innowacji poprzez:

e kreowanie proinnowacyjnych postaw zaré6wno uczestnikOw procesu generowa-
nia i komercjalizacji innowacji, jak i decydentow powigzanych posrednio lub
bezposrednio z dziatalnoscia innowacyjng — urzednikow, pracownikéw sfery
edukacji i nauki, wtascicieli i menedzeréw jednostek gospodarczych;

* rozw0j infrastruktury innowacji, jednostek, swiadczacych ustugi outsourcingo-
we w kazdym aspekcie dziatalnosci innowacyjne;j;

* tworzenie warunkéw ekonomicznych sprzyjajacych dzialalnosci innowacyjnej,
systemowe wsparcie dziatalnosci w kazdej fazie cyklu innowacyjnego, zache-
cajace i motywujace zarOWno organizacje, instytucje, podmioty gospodarcze
uczestniczace w dziatalno$ci innowacyjnej, jak i pracownikow w nich zatrud-
nionych;

* tworzenie efektywnego i elastycznego narodowego systemu innowacji;

e zmian¢ paradygmatu kreowania proinnowacyjnego rozwoju, ktorej wynikiem
jest przejscie od pozycji kraju-importera innowacji do kraju eksportujacego in-
nowacyjne produkty i ustugi.

Glownymi celami narodowego systemu innowacji musza by¢ kompleksowe po-
dejsécie do wzrostu innowacyjnosci gospodarki, obejmujace wszystkie fazach cyklu
innowacji — od kreowania proinnowacyjnych postaw mtodziezy do komercjalizacji
innowacji, tworzenie administracyjnych, prawnych, instytucjonalnych i gospodar-
czych warunkéow do dynamicznego wzrostu wiasnych produktéw innowacyjnych
i wzrostu konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki na rynkach mi¢dzynarodowych.

Zakres wptywu narodowego systemu innowacji musi dotyczy¢ rowniez beha-
wioralnych aspektow kreowania gospodarki opartej na wiedzy. Dlatego do podsta-
wowych jego celow nalezy zaliczy¢ rozwdj intelektualnego kapitatu jednostek go-
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spodarczych. Osiggniecie tego celu mozliwe jest przy zapewnieniu odczuwalnego
wsparcia innowacji intelektualnych (wtasnych). Przy odpowiednich zachetach do
generowania wlasnych innowacji biznes bedzie zainteresowany w kreowaniu ka-
pitatu ludzkiego, skutkiem czego bedzie rozwdj kapitatu intelektualnego. Kapitat
intelektualny nie tylko jest podstawg tworzenia innowacyjnych produktéw przedsie-
biorstw, ale rowniez jest waznym czynnikiem kreowania sieci wspotpracy, co otwie-
ra duzo szersze mozliwosci wzrostu innowacyjnosci gospodarki.
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