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Streszczenie: W artykule zaprezentowano dyskurs o poszukiwaniu kompromisu pomig¢dzy
sprawiedliwoscia a efektywno$cia w kontekscie instytucjonalnego ograniczania przez impe-
rium, ktérym jest panstwo, wolnosci jednostki w nalezacej do niej sferze dominium. Wska-
zano na uwarunkowania konieczne do uzyskania przymiotu efektywnosci ograniczen, ktore
— mimo ze wkraczaja w obszar wolno$ci gospodarowania — mogg przyczynic si¢ do dobro-
bytu grupy i dodatnio wptywac¢ na proces wymiany. Pokazano réwniez zastosowanie, posia-
dajacych neoklasyczny rodowdd, narzedzi mikroekonomicznych w procesie ekonomicznej
analizy instytucji oraz autorsko uzyto koncepcji wigzki praw wlasnosci do wyjasnienia pod-
legajacej ograniczeniu wigzki swobod.

Stowa kluczowe: wolnos¢, wlasnosé, sprawiedliwosé, instytucje.

Summary: The article presents a discourse about seeking a compromise between justice and
efficiency. This has been explained in a context of institutionalised limitations to an individual
freedom of property rights set by an imperium to an individual. Necessary determinants for
the efficiency limitations have been pointed out, which — despite stepping into the area of
economic freedom — are able to build a welfare society and have a positive influence on the
process of an exchange. Further to this, the instruments of microeconomics (originating in
neoclassicism) have been shown, in a context of an economical analysis of institutions. The
author also draws and applies his original theory of property rights to explain limited crew
of ease.
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1. Wstep

Rozwazaniom nad wolnoscig jednostki i catych grup spotecznych w rozmaitym,
uzaleznionym od przedmiotu badan kontekscie, poswiecono wiele miejsca w na-
ukach spotecznych, w tym w filozofii, socjologii, prawie i wreszcie w ekonomii.
O wartosci wolno$ci dowodzi tez niezliczona ilo$¢ aktow sztuki. Nie stracity one na
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aktualno$ci z uwagi na ciagly ingerencje¢ w wolno$¢ w réznym stopniu i zakresie.
Naukom ekonomicznym wolno$¢ nie pozostawata obojetna i cho¢ milczaco uzna-
wano jej istnienia jako warunek sine qua non zastosowania podstawowego mode-
Iu homo economicusa, to dopiero nowa ekonomia instytucjonalna, spogladajaca na
rzeczywistos¢ przez pryzmat tworzacych ja instytucji, jest tym obszarem, na gruncie
ktérego wyjatkowo ptodnie wyjasni¢ mozna relacj¢ pomigdzy wolnoscig a efektyw-
nos$cig dziatalno$ci cztowieka gospodarujacego.

Filozofia pojecie wolnosci przeciwstawita zniewoleniu, podkreslajac, ze czto-
wiek wolny pozostaje wowczas, kiedy doswiadcza zupelnego braku ograniczen.
Jednoczes$nie w kwestii tej wypracowata implikowang przez prawo i nauki politycz-
ne koncepcje wolnosci pozytywnej i negatywnej, czyli wolnosci do czegos (do dzia-
tania, czynienia, zaniechania) i od czego$ (od ucisku, przymusu, wymagan, oczeki-
wan), ktorej tworcg byt niemiecki filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel, taczacy
wolno$¢ z jednostka i jej odpowiedzialno$cia [Druzkowski, Sokot 1966, s. 275].
Wolnosci jednostki upatrywat on w jej zdolnosci do przeciwstawienia si¢ przyrodzie
jako bytowi niezaleznemu od woli cztowieka i do stworzenia nowej rzeczywistosci
bedacej antyteza rzeczywistosci zastanej [Zirk-Sadowski 2011, s. 61]. Jak stusznie
skonstatowal Leszek Nowak, wolnos¢ wcale nie jest ,,stanem naturalnym czlowie-
ka” (state of nature), albowiem z biologicznego punktu widzenia ma on wrodzong
podatnos¢ na uleganie stusznosci silniejszego, nie za§ na samokontrole wlasnej nie-
zalezno$ci [Nowak 1991, s. 45], od czego bycie wolnym zalezy.

Dla ekonomii jako nauki zajmujacej si¢ cztowiekiem aspektowym, gospodaru-
jacym gldwnie poprzez zawieranie niezliczonej ilosci kontraktow, wolnos¢ jest tym
obszarem i przestrzenia, ktorej ksztalt determinuje proces i skutki kontraktowania
oraz wymiany. Jest jednoczesnie oczywiste, ze — wobec istnienia systemu spotecz-
nego — pelna wolno$¢ nie istnieje, podobnie jak nie istnieje wolny rynek, bedacy
w istocie wytgcznie modelem stuzacym procesowi wyjasniania. Wolno$¢ doznaje
roznych ograniczen instytucjonalnych, zarowno podmiotowych, jak i przedmioto-
wych — z reguly jako nastgpstwo zastosowania jakiego$ kryterium sprawiedliwosci
i dazenia do realizacji celow o charakterze aksjologicznym. Istotne jest jednak to,
ze w konsekwencji ograniczen wolnosci z reguty zyskowi jednych towarzyszy¢ be-
dzie strata innych, a od ograniczen tych, a zwlaszcza od rozwigzania kwestii nega-
tywnych efektoéw zewnetrznych (external effects) owej ingerencji, uzalezniona jest
sprawnos$¢ rynku z jednej strony oraz efektywnos$¢ wyborow ludzkich i stanowiacy
sum¢ dobrobytow indywidualnych — dobrobyt ogoétu z drugiej. Chodzi wigc o to,
aby instytucjonalna matryca ograniczen wolnosci nie byta dysfunkcjonalna z punktu
widzenia tak wyznaczonej funkcji celu i dostarczala bodzcow do angazowania sig¢
W wymiane.

W tym kontekscie w artykule podjety zostanie dyskurs naukowy o przenikaniu
sie dwoch wartosci, a jednoczes$nie obszardéw — wolnosci i efektywnosci, oraz skut-
kach takiej kombinacji. Rozwazania prowadzone beda wokot odpowiedzi na pyta-
nie, czy, kiedy i przy spetnieniu jakich warunkéw ograniczenie wolnosci moze by¢
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stymulantg gospodarowania i nie bedzie z perspektywy ekonomicznej dysfunkcjo-
nalne. Dociekania te majg charakter teoriopoznawczy o podejsciu prakseologicz-
nym, stanowigc wktad w poszukiwanie kompromisu pomiedzy sprawiedliwoscia
a efektywnoscia z punktu widzenia ekonomicznej oceny instytucji. Moga tez pro-
wokowac do dyskusji o skutkach ograniczenia wolnosci dla efektywnosci.
Ekonomia glownego nurtu milczaco przyjeta, ze cztowiek aspektowy dziata
w warunkach nieskrepowanego, wolnego wyboru, a w procesie gospodarowania
ograniczajg go wylacznie wybitnie ekonomiczne determinanty wybordéw, jakimi
sg ceny i dochody. Réwnie milczaco przyjeta, ze istniejg instytucje [North 1990,
s. 3], ktore nie zyskaty cechy zmiennej wyjasniajacej. Ten atrybut otrzymaty do-
piero w ramach podejscia instytucjonalnego. Tymczasem instytucje, podazajac za
mys$leniem D.C. Northa, s3 ograniczeniami wolnosci jednostki wptywajacymi na jej
interakcje, w tym na jej wybory i ich konsekwencje. Determinowana nimi wolno$¢
w ograniczonym ksztalcie moze oliwi¢ wymiang, nie bedac dysfunkcjonalng, mimo
ze z pozoru ingerencja w nig w jakimkolwiek stopniu zawsze wymiang t¢ hamuje.
Glownym celem artykulu jest wykazanie, ze wolno$§¢ moze by¢ stymulantg
W procesie wymiany i gospodarowania nawet wtedy, kiedy doznaje formalnych
ograniczen, zyskujac taka ceche gtownie poprzez kompensacje szkod beneficjentom
efektow zewnetrznych (externalities). Celem dodatkowym jest zaprezentowanie
zastosowania narz¢dzi mikroekonomicznych do badania ekonomicznych skutkow
regulacji, w tym — na zasadzie analogii — uzycie koncepcji wigzki praw wtasnosci.

2. Wolnos¢ z perspektywy ekonomicznej

Wolnos¢ byta obiektem zainteresowania naukowego w ramach réznych dyscyplin
naukowych. Z ekonomicznego punktu widzenia wolno$¢ ma znaczenie dlatego, ze
wplywa na wybory cztowieka, zwlaszcza wtedy, kiedy podejmuje on decyzje zwia-
zane z gospodarowaniem i wymiang opartg na koncepcji dobrowolnosci stron. Z tej
perspektywy ekonomia skupia swojg uwage glownie na wolnosci gospodarczej,
bedacej pochodng lub czes$cia wolnosci i praw cztowieka. Ukazujac t¢ zalezno$é,
twierdzi, ze jej ograniczenie jest zamachem na wolno$¢ w ogole [Friedman, Fried-
man 2009, s. 79]. Dzieje si¢ tak dlatego, ze potrzeba zamiany jednej rzeczy na druga
sg naturalnymi sktonnosciami cztowieka [Chodorowski 2002, s. 138], ktéry do re-
alizacji tej biologicznej, naturalnej sktonnosci przetrwania i instynktu bogacenia si¢
musi dziata¢ w warunkach petnej swobody. Przede wszystkim za$ urzeczywistnienie
tych potrzeb zachodzi w sytuacji wolnego wyboru w odniesieniu do dysponowania
przez racjonalng jednostke wtasnym dochodem, jako elementu, bez ktérego wolnosé
gospodarowania nie istnieje.

Konceptualizujac i definiujac wolnos$¢ dla celow zwigzanych z analizg ekono-
miczna, konieczne jest odréznienie wolnosci cztowieka od wolnosci grup spotecz-
nych. Podziat ten odzwierciedla dysonans eksplikacyjny wyznaczony przez indy-
widualizm metodologiczny i holizm poznawczy. Jest istotny dlatego, ze pozwala
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na wyjasnienie wolnosci jednostki, ktora jest najistotniejsza z perspektywy dokony-
wanych przez nig wyborow w sferze gospodarowania. Jednoczesnie rozwazania nad
wolnos$cig jednostki zachowujg swdj sens wylgcznie w kontekscie systemu spotecz-
nego [Mises 2011, s. 242], budujacego macierz instytucjonalng, w jakiej ona funkcjo-
nuje. Z wolno$cia spoleczenstwa czy narodu mamy do czynienia wtedy, gdy zachodzi
sytuacja samorzadzenia, a zatem kiedy rzadza swoi, a nie obcy [Balcerowicz 2012,
s. 16], co wcale nie oznacza, ze w ramach tych rzadow nie dochodzi do zniewolenia
jednostki lub jakiej$ grupy ludzi, znajdujacych si¢ pod jarzmem takich rzadow.

O tym, kiedy jednostka pozostaje wolna, decyduje przede wszystkim jej stosu-
nek, czy inaczej relacja, do adresata decyzji, ktora jednostka ta w nastgpstwie doko-
nanego uprzednio wyboru podejmuje, nie bedac w tej kwestii pod wplywem innych
niz wlasne preferencji oraz standardow, ani zadnych ograniczen zewngtrznych. Jed-
noczesnie wolnos¢ jednostki, poza ta relacja, pozostaje determinowana poprzez stan
jej rozwoju, samoswiadomosci, samokontroli 1 wreszcie dostepu do prawdziwej in-
formacji. Tylko bowiem cztowiek wyposazony w dostateczny zaséb polegajacej na
prawdzie informacji, zabezpieczony skonkretyzowana wiedza, ktérego §wiadomosé
nie doznaje uszczuplenia, moze kontrolowac¢ wlasne wybory i podejmowac suwe-
renne decyzje, jako ze wylacznie nomotetyczna i prawdziwa wiedza jednostki po-
zwala jej na osiagniecie tego, co w Swietle preferencji jednostki jest stuszne [Nowak
1991, s. 244]. Jest wiec wolny na tyle, na ile z wolnosci tej jest subiektywnie zdolny
skorzysta¢ w okreslonej, neutralnej strukturze i w alternatywnych sytuacjach.

Wolno$¢ lub jej brak realizuje si¢ gtownie w dziataniu, poprzedzonym wyborem.
Z tej perspektywy korzystanie przez cztowieka z wolnos$ci sprowadza si¢ w istocie
do uzywania jej elementoéw sktadowych, jakimi sg swobody. Na wzor ekonomiczne-
go konceptu wigzki praw wiasnosci' stanowig one wigzke uprawnien, mozliwych do
zastosowania przy dokonywaniu wyboru i podejmowaniu decyzji oraz ich realizacji.
Zbiér uprawnien wilasnosciowych nazwany wigzka praw wilasnosci jest koncepcja
nauk ekonomicznych okreslajacg zakres, w jakim podmioty decyzyjne moga po-
siada¢, uzywac, rozbudowywac, ulepszac, przeksztatca¢, konsumowac, uszczuplac,
niszczy¢, sprzedawaé, darowac, pozostawia¢ w spadku, przenosic, obcigzac hipote-
ka, wydzierzawia¢ oraz pozyczaé czy wylacza¢ innych z uzytkowania swojej wlas-
nosci, ktéry wyznacza ramy prawne do alokacji zasobow i podziatu bogactwa [Tyc
2016, s. 148].

Analogia wolnosci do wtasnos$ci wynika z faktu wprost proporcjonalnej za-
leznosci pomigdzy wolnosciag jednostki a wigzka jej uprawnien wlasnosciowych,
a w nastepnej kolejnosci pomiedzy efektywnoscig wymiany i wzrostem dobrobytu.

! Prawo prywatne kontynentalne, na wzor rzymskiego Corpus Turis Civilis, odréznia posiadanie
(possessio) od whasnosci (dominium) 1 kazdemu z nich enumeratywnie przypisuje, w pewnym zakresie
odmienny, zesp6t uprawnien, ekonomia natomiast nie dokonuje takiego rozrdznienia, postugujac sie
wylacznie koncepcja wiazki praw wlasnosci, nawet wtedy, kiedy z prawnego punktu widzenia nie
zachodzi stosunek wtasnosci, tylko posiadania zaleznego lub samoistnego [Samuel 2016, s. 184; Coote,
Ulen 2011, s. 97].
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Z zasady, oparta na pelnej wolnos$ci wymiana jest efektywniejsza od tej, ktora zacho-
dzi w warunkach ograniczen, albowiem racjonalnie dzialajacy cztowiek, niebgdacy
niczym ograniczony, zawsze dokona efektywniejszego wyboru, kierujac si¢ kryte-
rium maksymalizacji korzys$ci. Przetransferuje, czy inaczej dokona zamiany dobra
0 mniejszej warto$ci na dobro przedstawiajace dla niego warto§¢ wyzsza.

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wyodrebnienia zespotu swobod bedacych
pochodna wiazki praw wlasnosci, sktadajacych si¢ na wolnos¢ w tym obszarze. Za-
wezenie to jest ewidentne i ukierunkowane na eksplikacje wolnosci gospodarowania.
Z tego wzgledu pomija inne morfologiczne elementy wolnosci, jakimi sg swobody
o nieekonomicznym rodowodzie, nieistotne ekonomicznie lub o nieekonomicznym
skutku. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na swobode wypowiedzi, swobodg mysli czy
swobode przekonan, ktore sktadaja si¢ na wolnos¢, lecz ich wigzka nie sktada si¢ na
wolnos$¢ gospodarowania.

Relacja wtasnosci do wolno$ci poprzez wigzke praw i wigzke swobod pozwala
na wyspecyfikowanie fundamentalnych uprawnien wtasnosciowych, ktéorym odpo-
wiadajg skonkretyzowane swobody, przy wykorzystaniu jakich mozliwa jest reali-
zacja wigzki praw wlasnosci.

Zobrazowana w tabeli 1 analogia umozliwita takze usytuowanie swobody kon-
traktowania jako tej, ktora stuzy urzeczywistnieniu i wykorzystaniu kazdego jed-
nego uprawnienia sktadajacego si¢ na wigzke praw wiasnosci. Przez to jest ona
podstawowym narzgdziem shuzacym do, bedacego funkcja celu, efektywnego wy-
korzystania tych praw, zyskujac status reguty konstytutywnej. Oznacza to, ze inge-
rencja w wolno$¢ poprzez zahamowanie catkowite lub czeSciowe korzystania ze
swobody kontraktowania determinuje zakres uzycia uprawnien wlasnosciowych —
poczawszy od zakresu petnego, az do zupelnego wylaczenia. Nastepstwem tego jest
wzrost kosztéw transakcyjnych ochrony praw wilasnosci i bedacych ich wypadkowa
cen towarow i praw, co w konsekwencji ksztattuje tendencje i relacje rynkowe.

Tabela 1. Analogia wiazki praw wlasnosci do wiazki swobdd

WLASNOSC — WIAZKA PRAW
WLASNOSCI

1 | prawo do wylacznego korzystania swoboda kontraktowania
swoboda uzywania
swoboda zarzadzania

Lp. WOLNOSC — WIAZKA SWOBOD

2 | prawo do wyltacznego pobierania pozytkow | swoboda kontraktowania
swoboda gospodarowania

3 |prawo do przenoszenia wlasnosci swoboda kontraktowania
swoboda wymiany

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sytuacja realizowania pelnej wolnosci jednoczes$nie przez wszystkie jednostki
zyjace w okreslonej grupie spoteczne;j jest nie do zaakceptowania z uwagi na poja-
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wiajgce si¢ zaburzenia spoteczne i negatywne tego skutki, bedace efektem swoistej
tyranii silniejszych. Dotyczy to w szczegolnosci wolnosci gospodarowania, gdzie
drapiezno$¢ indywidualnych jednostek jest wyjatkowo duza. Z tego tez wzgledu tak
rozumiana wolno$¢ doznaje ograniczen ze strony aparatu organizacji, ktéra uposazy-
fa go w kompetencje ksztattowania formalnych regut gry spotecznej w gospodarce
[North 1990, s. 234]. Najczgsciej jest nim rzad, to jest podmiot wykonawczy struk-
tury spolecznej, jaka jest panstwo. Kompetencje w tym zakresie realizuje on poprzez
tworzenie instytucji formalnych, czyli norm prawnych. Stanowi to egzemplifikacje
umowy spotecznej (social contract), bgdacej porozumieniem ukierunkowanym na
zwigkszenie bogactwa i osiggniecie minimum bezpieczenstwa, gdzie w zamian za
przekazanie uprawnien do stanowienia tych regut, do wkroczenia w sfere wolnosci
jednostki i jej swobdd jako narzedzi wykonawczych, oczekuje si¢ nie tylko zinsty-
tucjonalizowanej ochrony praw cywilnych, ale tez wspomnianego wzrostu bogac-
twa [Justynska, Justynski 2013, s. 71]. Z jednej strony wigc zadaniem panstwa jest
ochrona praw witasnosci jako tych, ktore wykorzystywane w petni za pomocg wigzki
swobod finalnie prowadza do wzrostu dobrobytu bedacego sumg korzysci kranco-
wych wszystkich jednostek. Z drugiej natomiast celem tym pozostaje zapobieganie
wyzej wspomnianej tyranii silniejszych i ochrona stabszych przed nastgpstwami ich
naturalnej przewagi. Ten drugi cel wynika z respektowania rodowodu panstwa jako
organizacji realizujgcej zespot wartosci o charakterze aksjologicznym, przy przyje-
ciu niepoddajacego si¢ obiektywizacji kryterium sprawiedliwos$ci, gdzie normy pra-
wa jako instytucje formalne tworzone sg na fundamencie wartosci [Skorupka 2013,
s. 191]. Z tego wzgledu panstwo i zintegrowany system spoleczny tej organizacji
stanowig pochodne ideologii, ktora decyduje o ksztatcie porzadku spotecznego [Mi-
ses 2011, s. 162—-163].

Ta dwoisto$¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ celow, czyli dazenia do urzeczy-
wistnienia przez rzady nieobiektywnej sprawiedliwosci, z jednoczesnym zadaniem
osiagnigcia obiektywnej efektywnosci systemu spoteczno-gospodarczego, rodzi po-
trzebe kompromisu i odnalezienia takiej postaci ingerencji panstwa w indywidualng
wolnos$¢ gospodarowania, ktdra poprzez instytucjonalne odbieranie lub ogranicze-
nie swobdd na rzecz realizowania przez nie aksjologicznych warto$ci co najmniej
zrekompensuje straty poszkodowanym i w ostatecznym rozrachunku doprowadzi
do sytuacji sumarycznego wzrostu dobrobytu calej zbiorowosci. Straty te bowiem
pozostaja efektem zewnetrznym ingerencji w wolno$¢ gospodarowania, stanowia
bezposrednie nastgpstwo naruszania swobod korzystania z wigzki praw wlasnosci,
sg policzalne, poddajg si¢ obiektywizacji i sktadajg si¢ na tzw. koszty zewngtrzne
(external cost) [Coote, Ulen 2011, s. 50]. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze pod
pojeciem straty, czy szerzej — szkody, poniesionej w nastepstwie takiej ingerencji
mieszczg si¢ zarOwno straty rzeczywiste, jak i utracone korzysci, ktore z prawdo-
podobienstwem graniczacym z pewnos$cig moglyby by¢ uzyskane przez tych, kto-
rych wyzej wskazane, autorytarne oddziatywanie doprowadzito do sytuacji gorsze;j.
Tak rozumiana powinno$¢ wtadzy publicznej zaprzecza anglosaskiej formule king
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can't wrong 1 jest wyrazem nie tylko dazenia do ksztattowania instytucji formal-
nych i zbudowanego z nich systemu prawa w sposéb efektywny, ale takze posza-
nowania autonomicznej pozycji jednostki wobec panstwa [Safjan 2003]. Respek-
towanie przez panstwowe imperium tego, co jest sktadowa sfery prywatnej, a wiec
dominium jednostki, mozliwe jest nie tylko przy braku jakiegokolwiek wiadczego
wkraczania w ten obszar autonomii cztowieka, ale takze wowczas, kiedy wtadztwo
panstwa skierowane jest w jej strone.

3. Ekonomiczne i instytucjonalne uwarunkowania ograniczenia
wolnosci kontraktowania

Odebranie pewnym grupom jednostek lub poszczegdInym ludziom ich wolnosci go-
spodarczej w zakresie odnoszacym si¢ do praw wiasnosci’ ma miejsce wtedy, gdy
dochodzi do zawtaszczenia czgséci lub wszystkich swobdd korzystania z tych praw,
w tym swobody zawierania umow, ktorych przedmiotem jest wejscie w posiadanie
rzeczy, wyltgczne uzywanie jej i pobieranie pozytkéw, a w tym zmiana przeznaczenia
rzeczy i jej samej oraz pozbycie si¢ rzeczy w jakikolwiek sposob.

Instytucjonalne odbieranie jednostce przez panstwo swobody do dzialania i za-
niechania w tym zakresie dokonywane jest po to, aby realizowac zasady sprawie-
dliwosci spotecznej oraz chroni¢ stabszych. Ze wzgledu na to, ze ludzie, realizujac
swoja wolnos¢, nie sg rOwni, nie maja tych samych mozliwosci podmiotowych oraz
nie cieszg si¢ jednakowym dostepem do informacji®, potrzebnej do skutecznego re-
alizowania wtasnych intereséw i prowadzenia wyréwnanej walki w procesie wymia-
ny i gospodarowania [Becker 2013, s. 161], to ochrona stabszych i wyrownywanie
tych dysproporcji na rzecz jednych odbywa si¢ kosztem innych. Nie jest bowiem
w takich uwarunkowaniach mozliwa zmiana, w ktorej po poprawie sytuacji jednych
nie dochodzi do pogorszenia si¢ sytuacji kogokolwiek z podmiotow takiego oddzia-
tywania, co dla przyjecia efektywnos$ci rozwigzan instytucjonalnych wymagane jest
przez kryterium Pareto.

Przyktadow wkraczania panstwa w tak rozumiang wolno$¢ jednostki, a wigc
w jej obszar uzytecznosci, jest wiele, w zaleznosci od celu takiej ingerencji. W isto-
cie sprowadza si¢ ono do krzywdzenia przez wtadz¢ osob poszkodowanych w imi¢
wsparcia stabszych. Takie sprawowanie przez panstwo imperium w sferze dominium
bedzie efektywne tylko wtedy, kiedy stanowi wyraz ostatecznej kalkulacji dobroby-
tu catej grupy, mimo zaburzenia naturalnej konkurencji oraz wzrostu cen zasobow,
ktorych ono dotyczy. Dokonana w ten sposob zmiana, oprocz kalkulacji kosztow

2 Ingerencja panstwa w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej ma szerszy, wykraczajacy poza artykut,
wymiar i odnosi si¢ rowniez do ograniczenia podejmowania dziatalnosci gospodarczej i jej form.

3 Asymetria informacji, wedtug tworcy tego pojecia G.A. Akerlofa, wystepuje wtedy, gdy sprzeda-
jacy wiedza wigcej niz kupujacy, a wiec gdy wiedza stron potrzebna do zawarcia kontraktu nie jest
tozsama [Akerlof 2005, s. 475-476].
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i korzysci, ktorych suma musi by¢ ostatecznie mniejsza od dodatnich efektow inge-
rencji wladzy, dla stwierdzenia, ze wkroczenie w cudzg sfere uzytecznosci i przystu-
gujace mu uprawienie do korzystania jest efektywne, wymaga wyrdéwnania strat wy-
rzadzonych takim dziataniem. Jednoczes$nie straty te, a wiec zar6wno ujemne skutki
rzeczywiste, jak i utracone korzysci, powinny by¢ zrekompensowane przez tych,
ktorzy zyskali najwigcej. Takie rozumienie efektywnos$ci poprzez zastosowanie testu
kompensacji jest nastepstwem myslenia o zmianach instytucjonalnych w ujeciu kon-
cepcji efektywnosci Kaldora—Hicksa [Munzer 1990, s. 200]. Dobrym przyktadem
kompensacyjnego podejscia panstwa do ingerencji w sfer¢ uzytecznosci jednostki
poprzez pozbawienie jej wiasno$ci sg instytucjonalne rozwigzania zwigzane z wy-
wlaszczeniem [Banaszak (red.) 2001, s. 177]. Panstwo wtadczo pozbawia jednostke
prawa wiasno$ci z uwagi na to, ze wylacznie przy uzyciu przedmiotu tego prawa
moze zrealizowa¢ cel publiczny i dokona¢ redystrybucji dobr, ale czyni to za odpo-
wiednim odszkodowaniem. Odszkodowanie takie ma funkcje kompensacyjnag, jest
zindywidualizowane in concreto i uwzglednia wszystkie szczegélne okolicznosci
odnoszace si¢ zarowno do przedmiotu szkody, jak i do osoby poszkodowanej, a jego
zaptata jest de facto kalkulacyjnym uporaniem si¢ z efektami zewnetrznymi takiej
ingerencji panstwa i osiggni¢ciem progu efektywnosci.

Instytucjonalna ingerencja w wolno$¢ jednostki, odbieranie lub redukcja swobod
jako narzedzi, ktore decyduja o tym, czy mozliwe jest korzystanie w ogodle z praw
wlasnosci, jest ingerencja nie tylko w samo prawo wlasnosci i w reguty o konstytu-
tywnym charakterze, ale takze w bedace wypadkowa tych rozwiazan oraz stanowiace
determinantg¢ rozwoju, prawa rynku i konkurencji. W celu oliwienia systemu decyzja
o wprowadzeniu tego rodzaju zmiany nie moze by¢ kompulsywna. Rozwazania nad
efektywnoscia wdrozenia modyfikacji instytucjonalnej winny mie¢ miejsce ex ante,
a nie ex post, w szczeg6lnosci w zakresie zdolnosci do wyptacenia kompensacji®. Po-
mocnym narz¢dziem dla tych rozwazan jest analiza marginalna podstawowych wiel-
kosci ekonomicznych, jakimi sg korzysci oraz koszty, pozwalajgca na optymalizacje
podejmowanych decyzji w zakresie rozwigzania, ktore zamierza si¢ wprowadzic.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt konkretnego przypadku, wskazac
mozna zespot regulacji, czyli instytucji wprowadzonych przez panstwo w odniesie-
niu do zywienia dzieci i mtodziezy, w ramach ktorych ustanowiony zostat formalny
zakaz sprzedazy w placowkach szkolnych pieczywa z ciasta gieboko mrozonego,
zawierajacego duzg ilos¢ stabilizatorow, barwnikow, konserwantow i innych po-
lepszaczy, wywotujacych szereg chordb, m.in. astme i problemy skorne [Rozpo-
rzadzenie z 26 lipca 2016, par. 1 ust. 1 pkt 1]. Niewatpliwie ustanawiajac zakaz
sprzedazy produktoéw takiego pochodzenia, panstwo zaingerowato w sfere wolnos$ci

4Warunek ten ustanowit Tibor Scitowski i skfada si¢ on na tzw. kryterium Scitowskiego, obejmu-
jace zalecenie, aby korzystajacy ze zmian mieli mozliwo$¢ rekompensaty strat poszkodowanym oraz
aby poszkodowani nie mogli naktoni¢ beneficjentow do zaniechania dazen do wyplaty odszkodowan
[Scitovszky 1941, s. 77-88].
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producentow, sprzedawcow i konsumentow, gdyz kazdemu z nich odebrato swobo-
de kontraktowania w odniesieniu do ich wlasnosci, poczawszy od wprowadzenia
takich produktéw do obrotu, poprzez zwienczenie procesu wymiany na plaszczyz-
nie konsumpcji. Uzasadnieniem tego rozwigzania byta troska o dobrostan stabszych
jednostek spotecznych, ktorymi sa dzieci. Taka ingerencja w wolno$¢ gospodarcza,
a wigc sitowa, bo zabezpieczona przymusem panstwa, zmiana instytucjonalna, poza
realizacjg racji sprawiedliwosciowych o aksjologicznym rodowodzie moze zyskac
jednoczesnie atrybut efektywnej, jezeli suma kosztow poniesionych w jej nastegp-
stwie, a polegajacych na zmniejszonych wptywach podatkowych pochodzacych od
dostawcow i sprzedawcow, oplat administracyjnoprawnych natozonych na te pod-
mioty gospodarcze oraz ponoszonych przez konsumenta dochodow z podatkéw ob-
rotowych, bedzie mniejsza od ekonomicznych korzysci, jakie ostatecznie przyniesie
to rozwigzanie. Wysoko$¢ tych korzysci wynika z zyskow, majacych swoje odbicie
w kosztach, ktére musiatoby ponies¢ panstwo w walce ze zdrowotnymi skutkami
chorob cywilizacyjnych oséb dorostych, wynikajacych ze spozycia towaréw wy-
tworzonych z tego rodzaju produktéw. Do efektywnosci takiej zmiany konieczne
jest takze zrekompensowanie tracagcym na niej tych strat, ktore pozostaja w zwigz-
ku z tg ingerencja, albo bezposrednio w postaci odszkodowania, albo tez posrednio
poprzez polityke podatkowsg czy instytucje wlaczajace producentow i sprzedawcow
w tak kreowany rynek szczegdlnych konsumentdw, aby nie mieli si¢ oni gorzej. Po-
zostawienie petnej wolnosci w tym wypadku, a wigc brak instytucjonalnej ingerencji
w swobode kontraktowania i zgoda na sprzedaz produktéw zywnosciowych takiego
pochodzenia, nie bytoby efektywne, gdyz nie prowadzitoby do wzrostu dobrobytu
zbiorowosci. Koszty transakcyjne zdobycia przez kazdego z rodzicow informacji
o szkodliwos$ci spozywania przez ich pociechy tego typu zywnosci i koszty jej in-
ternalizacji przewyzszalyby ryzyko zwiazane z takim zywieniem, co ostatecznie do-
prowadziloby do przerzucania czesci kosztow leczenia schorzen stanowiacych tego
skutek na podatnikow, ktorzy ze swojej wolnosci w tym zakresie korzystali swiado-
mie i kalkulacyjnie. Z tego powodu taka ingerencja panstwa w swobode¢ kontrak-
towania i wylacznego decydowania o prawach wiasnosci nie jest dysfunkcjonalna
1 posiada przymiot efektywnosci.

4. Zakonczenie

Instytucje sg ograniczeniami wptywajacymi na wolnos¢ jednostki, a czasem catych
grup w obrebie danego spoleczenstwa. Zadaniem panstwa jest sprawiedliwy podziat
dobr 1 ochrona stabszych oraz dziatanie w sposéb efektywny, aby finalnie budo-
waé dobrobyt grupy. Realizacja tego celu mozliwa jest poprzez tworzenie takiej
matrycy instytucjonalnej, ktéra z jednej strony doprowadzi do urzeczywistnienia
zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, z drugiej zas nie bedzie ekonomicznie dysfunk-
cjonalna. Trudno$¢ w pogodzeniu tych dwoch porzadkdéw uwidacznia si¢ zwlasz-
cza na gruncie przystugujacej jednostce swobody do wykorzystania nalezacej do
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niej wiazki praw wilasnosci, sktadajacej si¢ na wolnos¢ gospodarowania i wolnos¢
w ogole. Szczegolnie zatem wtedy, kiedy panstwo przy zastosowaniu swojego im-
perium dopuszcza si¢ ograniczenia tak rozumianej wolno$ci, nadanie tego rodzaju
zmianom cechy efektywnosci stanowi kluczowe narze¢dzie dyskursu w teorii wyboru
publicznego i w ramach poszukiwania optymalnych rozwigzan oraz decyzji inter-
wencyjnych rzadu w sfere prywatna jednostki. Mikroekonomia stworzyta katalog
narzgdzi do weryfikacji efektywnosci dzialan czlowieka. Jednocze$nie wyjasnita
zagadnienie efektywnos$ci oraz nadata mu niesporng tre$¢. W ostatnim czasie nauki
ekonomiczne zajety si¢ tez problematyka uprawnien wtasno$ciowych i na potrze-
by dyskursu o efektywnosci wyborow ekonomicznych stworzyty katalog nazwany
wigzka praw wlasnosci. Wigzce tej odpowiada zespot swobad, ktore sktadajg si¢ na
wolnos$¢ gospodarowania i determinujg mozliwos$¢ oraz zakres uzycia praw wlasno-
sci, a w dalszej czgsci takze osiagniecie optimum wiascicielskiego. Efektywnosé
gospodarowania, do ktorego dochodzi poprzez kontraktowanie, uzalezniona jest nie
tylko od wybitnie ekonomicznych, cenowo — dochodowych ograniczen, ale takze
od instytucji, ktore decyduja o tym, czy dane dziatanie zyska t¢ ceche. Zespot roz-
wigzan prawnych, sktadajacych si¢ na otoczenie instytucjonalne, a konstruowanych
w sposob uwzgledniajacy potrzebe stymulacji wymiany, w tym rekompensaty nega-
tywnych efektow ingerencji wladzy w jej przestrzen, jest zbiorem instytucji formal-
nych wlasciwych prawu spetniajgcemu postulat efektywnosci.
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