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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie i poréwnanie dziatalno$ci europejskich
globalnych bankow systemowo waznych wedhug kryteriow ich identyfikacji oraz wskazanie
skali ryzyka systemowego wynikajacego z ich istnienia i funkcjonowania dla europejskiego
systemu finansowego oraz krajow macierzystych. Analiza przeprowadzona w artykule umoz-
liwia sformutowanie ogdlnych wnioskow i rekomendacji w kierunku ograniczania dziatalno-
$ci 1 wigkszej transparentnosci europejskich G-SIBs. Mimo zmniejszenia skali dziatalno$ci
najwigkszych europejskich bankow, na ktory wptyw miaty wprowadzone w UE regulacje
dotyczace wyzszych wymogow kapitalowych, procedury resolution oraz jednolitego mecha-
nizmu nadzoru w ramach unii bankowej, to nadal generuja one ogromne ryzyko dla europej-
skiego systemu finansowego oraz dla przecigtnego podatnika. Zdaniem autora istotne jest
jeszcze zwigkszenie ograniczen i transparentnosci dotyczacych dziatalnosci inwestycyjnej
tego typu bankow.

Stowa kluczowe: instytucje systemowo wazne, Unia Europejska, foo big to fail, ryzyko sys-
temowe.

Summary: The purpose of this article is to present and compare the activities of European
Global Systemically Important Banks, and to indicate the scale of risk for the European
financial system and home countries. The article tries to formulate general conclusion and
recommendations to limit activity of G-SIBs and to increase their transparency. Despite the
reduction in the scale of activity of the European G-SIBs, they still generate huge risks for the
European financial system and the average taxpayer. It is important to increase the restriction
of the investment activities of these banks.

Keywords: Global Systemically Important Banks, European Union, too big to fail, systemic
risk.
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1. Wstep

Ostatni kryzys finansowy i ogromne koszty zwigzane z ratowaniem zagrozonych
upadtosciag bankéw zwiekszyt dyskusje dotyczaca problemu too big to fail. Szukano
rozwiazan, aby ograniczy¢ duze globalne banki i towarzyszace im ryzyko systemo-
we. Kluczowe okazalo si¢ ujednolicenie metodologii identyfikacji instytucji syste-
mowo waznych oraz natozenie na nie wyzszych wymogow kapitatowych. Jednakze
duze banki nadal prowadza dziatalno$¢ na skale globalng i generuja ryzyko syste-
mowe. Celem artykutu jest przedstawienie i poréwnanie dziatalno$ci europejskich
globalnych bankow systemowo waznych wedtug kryteriéw ich identyfikacji oraz
wskazanie skali ryzyka systemowego, wynikajacego z ich istnienia i funkcjonowa-
nia, dla europejskiego systemu finansowego oraz krajow macierzystych.

Przeprowadzona w artykule analiza empiryczna oparta zostata na danych pu-
blikowanych przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego w latach 2014-2017 oraz
opracowaniach statystycznych Eurostat. W opracowaniu wykorzystano metody
przegladu i analizy opisowej tresci zawartych w dostepnej krajowej i zagranicznej
literaturze przedmiotu dotyczacej bankow systemowo waznych oraz dokonano po-
réwnania tych instytucji kredytowych. Wybrane zagadnienia zostaty przedstawione
w postaci graficznej i tabelaryczne;.

2. Banki systemowo wazne a problem too big to fail

Problem foo big to fail (TBTF), ktérego poczatki siggaja 1914 r. [ Weitzel 2014], roz-
winat si¢ w drugiej potowie XX w., a jego eskalacja nastgpita w czasie ostatniego
kryzysu finansowego. Okresla on taka instytucje, ktora ze wzgledu na swoja wiel-
kos¢ i sie¢ powiazan z innymi uczestnikami rynku nie powinna zosta¢ zlikwidowa-
na w drodze bankructwa z powodu wickszych kosztéw jej upadku, anizeli ratowa-
nia jej ze srodkow publicznych. Dlatego dla dziatalno$ci duzych bankow istnieja
ukryte gwarancje, ktore nie tylko zachecajg banki do podejmowania wigkszego ry-
zyka i tworza pokuse naduzycia, ale rowniez zaktdcaja uczciwa konkurencje [John-
son, Kwak 2011].

W literaturze okres$lenie TBTF ewoluowato idoczekato si¢ wielu wyrazen
bliskoznacznych (w zalezno$ci od cechy uniemozliwiajacej upadek instytucji).
Ze wzgledu na znaczenie banku dla calego systemu finansowego uzywa si¢ okre-
slenia too important to fail, ze wzgledu zas na powigzania banku z innymi instytu-
cjami finansowymi stosuje si¢ okreslenie too interconnected to fail [Hiiser 2015].
Od czasu ostatniego kryzysu finansowego literatura wskazuje, ze problem TBTF
tworza glownie banki systemowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie instytucje
okreslane TBTF sg instytucjami systemowo waznymi, a nie wszystkie instytucje
systemowo wazne sg TBTF, poniewaz TBTF uwzglednia glownie wielkos¢ insty-
tucji, zas okreslenie instytucji systemowo waznych bierze pod uwagg rowniez inne
kryteria.
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Banki systemowo wazne sg przedmiotem badan wielu srodowisk — zaréwno in-
stytucji nadzorczych, jak i osrodkéw akademickich. Literatura przedmiotu definiuje
je jako takie instytucje finansowe, ktorych dziatalnos¢ jest istotna z punktu widze-
nia prawidtowego i efektywnego funkcjonowania catego systemu finansowego oraz
sfery realnej. Wszelkiego rodzaju zaktdcenia w ich dziatalno$ci mogg negatywnie
oddziatywac zarowno na caty system finansowy, powodujac efekt zarazania innych
instytucji finansowych, jak i calg aktywnos$¢ gospodarczg. Identyfikacja instytucji
systemowo waznych oparta jest na metodologii opublikowanej w 2011 r. przez Ba-
zylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego. Bierze ona pod uwage wielko$¢ insty-
tucji kredytowej (size), jej powiazania z systemem finansowym (interconnectend-
ness), ztozonos¢ instytucji kredytowej (complexity), zastgpowalnos¢ danej instytucji
graniczng (cross-jurisdictional activity). Nalezy zaznaczy¢, ze kazde z tych kryte-
riow, odzwierciedlajace inny poziom dziatalno$ci takiego banku, traktowane jest
réwnorzednie i przyjmuje wage 20% [Kolesnik 2017].

Istnienie instytucji systemowo waznych wynika z wystepowania ryzyka syste-
mowego — zgodnie z definicjg UE to ryzyko zakldcenia systemu finansowego, ktore
moze wywota¢ powazne, negatywne skutki dla rynku wewnetrznego i dla realnej
gospodarki [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010
7 24.11.2010]. Oznacza to, ze niestabilno$¢ jednej instytucji kredytowej oraz jej
niezdolno$¢ do realizacji zobowigzan negatywnie wpltynie na kondycje pozosta-
tych uczestnikéw rynku [Jurkowska-Zeidler 2008, s. 179-180]. Wynika to z tego,
ze ze wzgledu na silng wspotzaleznosé systemow bankowych w skali globalnej na-
gle i nieprzewidywane wydarzenie w jednym podmiocie powoduje reakcje tancu-
chowg, ktora zaktoci funkcjonowanie nie tylko w sferze finansowej, ale réwniez
w calej gospodarce realnej. Ryzyko systemowe przejawia si¢ jako utrata ptynno-
$ci instytucji finansowej, ktora prowadzi do upadtosci w sferze finansowe;j i real-
nej oraz powstania kryzysu zaufania uczestnikow rynku finansowego [Karkowska
2015]. Wedtug Hansena ryzyko systemowe moze oznaczaé zar6wno panike banko-
wa (bank run), wrazliwo$¢ sieci finansowej na rozprzestrzenianie si¢ negatywnych
skutkow szokow, jak i potencjalng niewyptacalnosé roznych uczestnikow rynku fi-
nansowego (glownie najwiekszych) [Jajuga i in. 2017].

Najprostsza, a zarazem najbardziej ogoélng miarg ryzyka systemowego jest
wskaznik aktywow finansowych w stosunku do PKB, ktory obrazuje znaczenie
danego banku w funkcjonowaniu gospodarki danego kraju [Nocon 2015, s. 93].
Oprocz tego stosowane sg bardziej zaawansowane wskazniki oceny ryzyka syste-
mowego, tj. wskaznik MES (Marginal Expected Shortfall), oparty na wskazniku ry-
zyka finansowego banku VaR (Value-at-Risk) [Rosati 2014], oraz wskaznik SRISK
(Systemic Risk Contribution), ktory jest rowny oczekiwanej wielkosci niedoboru
wymaganego kapitatu wielko$ci danego banku w warunkach wystapienia kryzysu
[Nocon 2015].
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2.1. Europejskie banki systemowo wazne

Unia Europejska wprowadzita obowigzek identyfikowania instytucji systemowo
waznych, zaréwno globalnych G-SII (Global Systemically Important Institutions),
jak i innych instytucji systemowo waznych O-SII (Other Systemically Important In-
stitutions). Za identyfikacj¢ odpowiedzialny jest Europejski Urzad Nadzoru Banko-
wego (EUNB) oraz wlasciwe organy nadzoru bankowego w danym kraju. Kryteria
przyjete do identyfikacji oparte sg na metodologii opublikowanej przez Bazylejski
Komitet ds. Nadzoru Bankowego. Jako G-SII identyfikowane sa podmioty, ktérych
warto$¢ catkowitych ekspozycji na ryzyko przekracza 200 mld euro, z kolei identy-
fikacja O-SII, chociaz oparta na metodologii bazylejskiej, cechuje si¢ wigksza ela-
styczno$cig decyzyjng, poniewaz bierze pod uwage lokalng specyfike rynku, dlate-
go nie ma z gory okreslonej wartosci catkowitych ekspozycji na ryzyko. W zwiazku
z tym w wielu krajach zidentyfikowano jedynie O-SII (np. w Polsce). W 2017 r.
na podstawie danych finansowych za 2016 r. jako instytucje systemowo wazne zi-
dentyfikowano tacznie 199 podmiotow, w tym 35 G-SII oraz 164 O-SII. Zidentyfi-
kowane instytucje systemowo wazne w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej
prezentuje rys. 1.
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Rys. 1. Liczba bankow zidentyfikowanych jako globalne instytucje systemowo wazne (G-SII)
oraz inne instytucje systemowo wazne (O-SII) (w krajach cztonkowskich UE) w 2017 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EBA.

Identyfikacje instytucji systemowo waznych rozpoczela Rada Stabilnosci Fi-
nansowej (FSB) w 2011 r. i od tej pory co roku w listopadzie publikuje liste¢ G-SIBs.
Dodatkowo FSB zidentyfikowane banki przyporzadkowuje do jednej z pigciu pod-
kategorii zwigzanej z odpowiednim buforem globalnych instytucji systemowo waz-
nych (1,0-3,5%). Dodatkowe wymogi kapitatlowe majg na celu zmniejszenie ryzyka
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systemowego, jakie stwarzaja banki systemowo wazne, dlatego istnieje koniecznos¢
ich regularnego monitorowania. Na opublikowanej w listopadzie 2017 r. li§cie zna-
lazto si¢ 30 bankow, wsrod ktorych 12 byto z krajow UE [FSB 2017] (tab. 1).

Tabela 1. Lista zidentyfikowanych przez FSB europejskich globalnych bankow systemowo waznych

w2017 r.

Podkategoria Nazwa banku Nazwa kraJ’u Bufor kapitatowy
pochodzenia

3 Deutsche Bank Niemcy 2,0%
HSBC Wielka Brytania

2 Barclays Wielka Brytania 1,5%
BNP Paribas Francja

1 Groupe Crédit Agricole | Francja 1,0%
ING Bank Holandia
Nordea Szwecja
Royal Bank of Scotland | Wielka Brytania
Santander Hiszpania
Société¢ Générale Francja
Standard Chartered Wielka Brytania
Unicredit Group Witochy

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych FSB za 2017 r., http://www.fsb.org/wp-content/
uploads/P211117-1.pdf (23.04.2018).

FSB zidentyfikowata dwa europejskie banki, tj. Deutsche Bank oraz HSBC,
w trzeciej podkategorii i w zwigzku z tym muszg one utrzymywac bufor globalnych
instytucji systemowo waznych na poziomie 2,0%. Dwa kolejne banki, tj. Barclays
oraz BNP Paribas — w drugiej podkategorii, a pozostate osiem bankéw w pierwszej,
czego efektem jest bufor kapitatowy na poziomie 1,0%.

3. Analiza poréwnawcza

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego publikuje dane dotyczace globalnych insty-
tucji systemowo waznych, na podstawie ktorych mozna zbada¢ zaréwno skale dzia-
Talnos$ci tych bankow, jak i rézne obszary ryzyka (nie tylko dla samego banku, lecz
takze dla catego europejskiego systemu finansowego). Mimo ze EUNB zidentyfiko-
wat 35 G-SII, to ponizsze]j analizie poddanych zostanie 12 bankoéw, ktore zostaty
zidentyfikowane jako globalne instytucje systemowo wazne zaréwno przez EUNB,
jak 1 FSB. Banki zostang poréwnane w pigciu kryteriach wykorzystywanych do ich
identyfikacji.

Najwazniejszym kryterium warunkujacym istotnos¢ instytucji kredytowej dla
systemu finansowego jest jej wielko$¢ mierzona catkowita ekspozycja na ryzyko.
Wynika to z faktu, ze G-SIBs stwarzaja najwigksze ryzyko systemowe, ich upadek
moglby przyczyni¢ si¢ do destabilizacji systemu finansowego, a ich ratowanie gene-
rowatoby z kolei ogromne koszty dla podatnika. W grupie analizowanych bankow
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catkowite ekspozycje na ryzyko w 2017 r. byty na poziomie od 0,5 az do 2,30 bln
euro. Najwigkszy pod wzgledem catkowitych ekspozycji na ryzyko byt brytyjski
HSBC (2,30 bln euro) oraz francuskie BNP Paribas (1,88 bln euro) i Credit Agricole
(1,45 bln euro). Zaskakujace jest, ze Deutsche Bank, prowadzacy globalng dziatal-
nos¢, wedtug tego kryterium znajdowat si¢ dopiero na pigtej pozycji. Najmniejszy
byt z kolei szwedzki bank Nordea, ktorego catkowite ekspozycje na ryzyko w 2017 r.
wynosity ponad 0,5 bln euro. Wielkos$¢ catkowitych ekspozycji na ryzyko w latach
2014-2017 przedstawia rys. 2.

3,00
2,50
2,00
1,50
050 RN |
050 1ol n
& D - S
F&FHFHS F &S S
@Q &\?90 %,$Q \’%C‘J\’\@ Q"b’ ’@)C)@ @C} 0&\, é%Q K C;Q‘b
v F N & & &S
o N oS N
N < N g
‘0 ﬁ{b )
© <

m2014 =2015 m2016 m2017

Rys. 2. Catkowite ekspozycje na ryzyko europejskich G-SIBs zidentyfikowanych przez FSB
w 2017 r. (w mld euro; kurs GBP/euro = 1,16 na 1.01.2017)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EBA.

Z danych wynika, ze wigckszo$¢ bankoéw w analizowanym okresie zmniejszyta
swoje catkowite ekspozycje na ryzyko. Najwigkszy ich spadek mozna zaobserwo-
wac dla Royal Bank of Scotland (42%), Barclays (32%) oraz Deutsche Bank (22%).
Warto jednak zauwazy¢, ze banki ING oraz Standard Chartered, w przeciwienstwie
do ogolnego trendu zmniejszania dziatalnosci, zwickszyly poziom catkowitych eks-
pozycji na ryzyko do 2017 r., za$§ Santander oraz Unicredit utrzymaty je na podob-
nym poziomie wzgledem 2014 r.

Chcac lepiej wskaza¢ ryzyko zwigzane z dzialalnoscig duzych bankdéw, zbada-
no relacje aktywow do PKB kraju macierzystego oraz przedstawiono wielko$¢ cal-
kowitych ekspozycji na ryzyko wzgledem aktywow analizowanych bankéw (rys. 3).
Co ciekawe, polowa tych bankow ma wyzsze catkowite ekspozycje na ryzyko niz
aktywa — moze to wskazywac na ich wigksze zaangazowanie w dziatalno$¢ inwe-
stycyjng. W oparciu o uzyskane wyniki dotyczace relacji aktywéw do PKB kra-
ju macierzystego mozna zauwazy¢, ze w przypadku trudnosci czterech bankow
(HSBC, Santander, ING Bank oraz Nordea) budzety panstw, nawet krajow najbar-
dziej rozwinietych, moga okaza¢ si¢ za mate na ich ratowanie. Najtrudniejszg sy-
tuacje wynikajacg z ryzyka systemowego miatyby Wielka Brytania oraz Francja,
w ktorych siedzib¢ ma ponad potowa G-SIBs.
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Rys. 3. Wskaznik catkowitych ekspozycji na ryzyko w relacji do PKB w 2017 r. (w mld euro)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat oraz EBA.

Kategoria wzajemne powiazania w obrebie systemu finansowego bierze pod
uwage zaréwno naleznosci od instytucji finansowych, zobowigzania wobec instytu-
cji finansowych, jak i wyemitowane papiery wartosciowe znajdujace si¢ w obrocie.
Dane dotyczace tych wielkosci dla poszczegdlnych bankow zestawiono na rys. 4.
Wynika z nich, ze najwigcej §rodkow zdeponowanych w innych instytucjach finan-
sowych lub pozyczonych innym bankom ma HSBC (ponad 250 mld euro), Barclays
oraz Deutsche Bank, za$ najmniej posiada Santander oraz Nordea. Analizujac zo-
bowigzania wobec instytucji finansowych, warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ G-SIBs,
z wyjatkiem Credit Agricole, ING Bank oraz Nordea, ma wyzszy poziom zobowia-
zan w stosunku do nalezno$ci wewnatrz sektora finansowego. Jest to charaktery-
styczne dla duzych bankow, poniewaz mniejsze podmioty finansowe cze¢sciej lokuja
swoje $rodki w duzych bankach ze wzglgdu na ich pozycje oraz reputacj¢ na ryn-
ku. Jednakze wiaze si¢ to rowniez z wickszym ryzykiem, poniewaz rdznica mig-
dzy zobowigzaniami a nalezno$ciami stanowi odzwierciedlenie probleméw, jakie
miatby sektor bankowy na wypadek trudnosci banku. Trzecim wskaznikiem w tej
kategorii jest warto$¢ ksiegowa papierow wartosciowych znajdujacych si¢ w obro-
cie. Réwniez i w tym przypadku liderem jest HSBC (456 mld euro), a Santander
w tym okresie posiadal ponad 300 mld euro papieréw dtuznych wewnatrz sektora
finansowego. Zastanawiajagce wydawac si¢ moze, ze BNP Paribas, ktory pod wzgle-
dem catkowitych ekspozycji na ryzyko uplasowat si¢ na drugiej pozycji w UE, miat
naleznosci od instytucji finansowych na poziomie 143 mld euro, a zobowigzania
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180 mld euro. Jednakze wartos¢ ksiggowa papieréw wartosciowych znajdujacych
si¢ w obrocie wewnatrz systemu finansowego liczyta ok. 300 mld euro. Najnizszy
poziom emisji papierow wartosciowych mialy dwa brytyjskie banki, tj. Standard
Chartered (124 mld euro) oraz Royal Bank of Scotland (95 mld euro). Wobec powyz-
szego nalezy zauwazy¢, ze powigzania G-S/Bs z innymi podmiotami finansowymi
tworza ogromne ryzyko dla systemu finansowego. Ich upadek spowodowatby efekt
domina o powaznych skutkach.
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Rys. 4. Powiazania z systemem finansowym europejskich G-S/Bs w 2017 r. (w mld euro)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBA.

Kolejnym kryterium branym pod uwage przy identyfikacji G-SIBs jest zastepo-
walnos¢ ustug oraz infrastruktury obejmujaca ptatnosci rozliczane przez systemy
platnosci (ptatnosci wychodzace obliczane w euro), warto$¢ powierzonych akty-
wow oraz warto$¢ gwarantowanych transakcji na rynku kapitatlowym. Kryterium
to uwzglednia istotny wolumen dziatalnos$ci instytucji kredytowej w takim zakre-
sie, w ktorym na wypadek jej upadku zaden inny podmiot nie bytby w stanie prze-
jac¢ prowadzenia tej dziatalno$ci w takim samym rozmiarze. Warto$¢ poszczego6l-
nych wskaznikow dla wszystkich europejskich G-SIBs przedstawia tabela 2. Na jej
podstawie mozna zauwazy¢, ze wolumen ptatnosci dokonywanych przez Deutsche
Bank oraz HSBC liczyt ponad 100 bln euro. Zaden z pozostatych bankéw nie pro-
wadzit takich wolumenoéw dziatalnosci ptatniczej. Ponadto banki te oraz banki fran-
cuskie posiadaty najwigksza warto$¢ powierzonych aktywow, liczona w bln euro.
Analizujac transakcje gwarantowane na rynkach papierow diuznych oraz akcji,
mozna zaobserwowaé, ze najwigkszej czesci gwarancji, z tytutu ktorych wynika
zobowiazanie do kupna niesprzedanych papierow wartosciowych, udzielit Barclays
(ok. 300 mld euro), Deutsche Bank (247 mld euro) oraz HSBC (212 mld euro).
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Tabela 2. Zastgpowalno$¢ ustug oraz infrastruktury G-SIBs w 2017 r. (w mld euro)

Platnosci . Gwarantowane transakcje
Nazwa banku rozliczane przez Powierzone na rynku kapitalowym
. aktywa ST .
systemy platnosci i papieréw dhuznych
Deutsche Bank 100 915,91 2893,27 247,19
HSBC 91 932,00 5933,61 211,87
Barclays 44 223,23 139,32 296,17
Royal Bank of Scotland 41 547,66 24,33 57,08
Nordea 34 814,32 711,00 59,40
BNP Paribas 32 208,15 5 060,14 162,37
Societe Generale 28 571,22 2 433,94 110,13
Group Credit Agricole 28 460,78 2 522,00 72,43
Standard Chartered 26 816,59 818,62 30,60
ING Bank 23 947,96 185,57 41,92
Unicredit Group 13 053,53 442 38 57,26
Santander 9 980,73 949,75 45,58

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBA.
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Rys. 5. Dziatalno$¢ transgraniczna europejskich G-SIBs w 2017 r. (w mld euro)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBA.

Dziatalno$¢ transgraniczna bankéw powoduje przenoszenie si¢ ryzyka jednej
instytucji kredytowej na caty globalny system finansowy i efekt zarazania innych
instytucji kredytowych. Mierzona jest wartoscig naleznosci oraz zobowigzan trans-
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granicznych, ktoére zostaly przedstawione dla analizowanych bankéw narys. 5.
Warto zauwazy¢, ze od 2014 r. wzrosta dziatalno$¢ transgraniczna analizowanych
bankow. Wsrod nich najwiecej nalezno$ci transgranicznych ma HSBC (ponad
1,4 bln euro). Jego naleznosci transgraniczne przewyzszaja o 400 mld euro nalez-
nosci BNP Paribas i 0 500 mld euro Santander. Naleznos$ci transgraniczne bankow
G-SIBs moga generowac¢ ryzyko dla europejskiego systemu finansowego wynika-
jace z problemdéw plynnosciowych zagranicznych dtuznikow tych bankoéw. Intere-
sujace jest, ze zobowigzania transgraniczne wsrdd analizowanych bankéw sg nizsze
niz naleznosci. Wyjatek stanowi jedynie Standard Chartered, ktéry miat wyzsza
warto$§¢ zobowigzan transgranicznych od naleznosci o 7% (nominalnie 30 mld
euro). W grupie analizowanych bankow najmniejsze ryzyko zwigzane z dziatalno-
$cig transgraniczng generujg Nordea, Credit Agricole oraz Royal Bank of Scotland.

Zakres zaangazowania instytucji kredytowej w transakcje instrumentami po-
chodnymi bgdacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, w aktywa
poziomu 3 oraz w dziatalno$¢ handlowa (trading) mierzy kryterium zlozonos$é.
Dziatalnos$¢ ta zwigzana jest z ogromnym ryzykiem finansowym wynikajagcym
z naglej zmiennosci wartoéci tych transakcji na skutek zmian rynkowych. Naj-
bardziej narazone na ryzyko finansowe sg transakcje instrumentami pochodnymi
bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym (OTC). Mimo trendu
ograniczania tej dziatalnosci, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie, transakcje instru-
mentami pochodnymi OTC nadal sg na wysokim poziomie i stanowig istotne za-
grozenie dla systemu finansowego. Niewatpliwie najwicksze ryzyko w tym zakresie
generuje Deutsche Bank, ktory prowadzi transakcje z wykorzystaniem instrumen-
tow pochodnych o wartosci nominalnej ok. 36 bln euro (czyli 26-krotnos$¢ catkowi-
tych ekspozycji na ryzyko). Kolejne pozycje zajmujg trzy banki brytyjskie, tj. Barc-
lays, Royal Bank of Scotland oraz HSBC. Z danych zestawionych na rys. 6 wynika
réwniez, ze dla Deutsche Bank, podobnie jak dla wigkszosci innych bankow, trans-
akcje te byly rozliczane dwustronnie, za$ Nordea wigkszos¢ tych transakeji rozliczat
przy pomocy centralnego kontrpartnera, tj. krajowych lub ponadeuropejskich izb
rozliczeniowych.

Analizujac dzialalnos¢ tradingowg bankow (rys. 7), nie mozna zauwazy¢ jedno-
znacznego trendu ograniczania tej dziatalnosci, chociaz w wigkszo$ci przypadkow
dzialalno$¢ handlowa na koniec 2017 r. zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z 2014 r. Jedy-
nie Deutsche Bank oraz Standard Chartered utrzymaty t¢ dziatalno$¢ na podobnym
poziomie, a Unicredit zwigkszyt ja prawie dziewigciokrotnie. Najwickszg redukcje
dziatalno$ci handlowej w analizowanym okresie mozna zaobserwowac dla HSBC,
BNP Paribas oraz Barclays.
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Rys. 6. Instrumenty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
europejskich G-SIBs w 2017 r. (w bln euro)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBA.
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Rys. 7. Papiery warto$ciowe przeznaczone do obrotu i dostepne do sprzedazy europejskich G-SIBs
w latach 2014-2017 (w mld euro)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBA.
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4. Zakonczenie

Nadzor nad bankami systemowo waznymi, podobnie jak monitorowanie ich dziatal-
nosci, jest niewatpliwie waznym krokiem w kierunku zapobiegania ryzyku syste-
mowemu, jak i redukcji problemu too big to fail. Do tej pory wigkszo$¢ globalnych
bankéw zmniejszyta swoje aktywa w reakcji na wprowadzone regulacje dotyczace
wyzszych wymogow kapitatowych, w tym buforéw kapitatlowych dla bankéw sys-
temowo waznych, procedury resolution, jak i kontrolowania ich dziatalnosci i ryzy-
ka jej towarzyszacego. Jednakze dotychczasowe rozwigzania sg niewystarczajace.

Istotne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie rozwigzan majacych na celu zmia-
ny strukturalne w sektorze bankowym, ktére wptyng na redukcje dziatalnosci in-
westycyjnej G-SIBs, generujacej najwigksze ryzyko. Remedium moze by¢ podziat
bankéw lub przynajmniej wydzielenie dzialalnosci inwestycyjnej do odrebnego,
niezaleznego podmiotu. W Wielkiej Brytanii, w Niemczech oraz we Francji zostaty
wprowadzone regulacje dotyczace oddzielenia dzialalnosci inwestycyjnej od depo-
zytowo-kredytowej. Mimo ze cel tych regulacji jest spojny, to r6znig si¢ one w za-
kresie podejscia do wydzielenia. W zwigzku z tym istotne wydaje si¢ ujednolicenie
tych regulacji na szczeblu europejskim. Obecnie trwajg prace nad wprowadzeniem
propozycji Komisji Europejskiej w tym zakresie, zaktadajacych, ze instytucja kre-
dytowa, ktérej wolumen dziatalno$ci handlowej w przynajmniej ostatnich trzech la-
tach przekracza prog w wysokosci 70 mld euro i/lub wynosi 10% aktywow ogotem,
w przypadku gdy aktywa banku sg wyzsze niz 30 mld euro, musi wydzieli¢ dziatal-
no$¢ podmiotu do odrgbnego podmiotu. Wprowadzenie tej regulacji ograniczyloby
dziatalno$¢ inwestycyjng bankow prowadzona na wlasny rachunek, ktora ,,sztucz-
nie” zwickszata aktywa bankow. Jednakze negatywnie nalezy oceniaé, ze wydzie-
lenie dziatalnosci inwestycyjnej nie bedzie obejmowato transakcji animacji rynku,
jak i dziatalnosci inwestycyjnej na zlecenie klienta. Moze to generowac pewne nad-
uzycia ze strony bankow, dlatego istotne jest rowniez zwigkszenie transparentnosci
w zakresie informacji dotyczacej dziatalno$ci inwestycyjnej poprzez publikowanie
szczegotowych informacji finansowych w tym zakresie. Rozwigzania te niewat-
pliwie zmniejszg pokuse naduzycia wsrod G-SIBs oraz zmniejszg problem too big
to fail.
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