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Streszczenie: Najwazniejszym kryterium oceny jakosci pomiaru w badaniach marketingo-
wych jest trafnos¢. W badaniach o charakterze migdzynarodowym (migedzykulturowym) ka-
tegoria trafnosci obejmuje rowniez kwestie ekwiwalencji wskaznikow w réznych kontekstach
spoteczno-kulturowych. Zachowanie ekwiwalencji na etapie projektowania badania (ptasz-
czyzna interpretacyjna ekwiwalencji) nie gwarantuje uzyskania poréwnywalnych wynikow.
Ekwiwalencj¢ nalezy sprawdzi¢ na plaszczyznie pomiaru (empirycznej) za pomoca metod
analizy statystycznej. Celem artykutu jest okreslenie poziomu ekwiwalencji modelu pomia-
rowego postaw konsumentow wobec zakupow online w siedmiu krajach Europy. Postawiono
hipotezg, ktora zaktada istnienie najnizszego poziomu ekwiwalencji dla wszystkich badanych
krajow. Na podstawie wynikow analiz statystycznych hipoteze odrzucono. Najnizszy poziom
ekwiwalencji uzyskano dla szeéciu z siedmiu krajow, a ekwiwalencj¢ czgsciowa jedynie dla
dwoch krajow.

Stowa kluczowe: ekwiwalencja, mi¢dzynarodowe badania mi¢dzynarodowe, pomiar.

Summary: The most important criterion for measuring the quality of measurement in mar-
keting research is relevance. In international (intercultural) research, the relevance category
also includes the question of the equivalence of indicators in various socio-cultural contexts.
Maintaining equivalence at the design stage of the study (the inter-pretatory level of equiv-
alence) does not guarantee obtaining comparable results. Equivalence should be checked on
the measurement plane (empirical) using statistical analysis methods. The aim of the article
was to determine the level of equivalence of the measurement model of consumer attitudes
towards online shopping in seven European countries. A hypothesis was put forward that as-
sumed the existence of the lowest level of equivalence for all the studied countries. Based on
the results of statistical analyzes, the hypothesis was rejected. The lowest level of equivalence
was obtained for six out of seven countries, and partial equivalence only for two of them.

Keywords: equivalence, international marketing research, measurement.
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1. Wstep

Fundamentalng cz¢$¢ nauk spotecznych stanowig badania porownawcze. Poszuki-
wanie podobienstw i ré6znic mi¢dzy rynkami, krajami, kulturami i spoteczno$ciami
pozwala odkrywaé i poznawa¢ prawidtowosci rynkéw i spoteczenstw. Swiadczy
o tym wiele prac naukowych, w tym m.in.: [Miller 1960; Tyree i in. 1979; Oyen (ed.)
1990; Mills i in. 2006; Niessen i in. (eds.) 2013; Ragin 2014; Treiman 2013]. Korzy-
$ci ptynace z badan poréwnawczych dostrzegane sg takze w naukach medycznych
[Rohmel i Mansmann 1999], edukacyjnych [Umiejetnosci 2013] czy politycznych
[Peters 1998].

O ile w badaniach najwazniejszym kryterium oceny jako$ci pomiaru jest traf-
no$¢ (czyli ocena, w jakim stopniu wskaznik mierzy to, co ma mierzy¢), o tyle
w badaniach o charakterze migdzynarodowym (mi¢dzykulturowym) kategoria traf-
no$ci obejmuje rowniez kwesti¢ ekwiwalencji wskaznikéw w roznych kontekstach
spoteczno-kulturowych. Ekwiwalencja (porownywalno$¢) badanych wskaznikow
w kazdym badaniu poréwnawczym jest kwestig fundamentalng i trudng do osiagnig-
cia. Nie nalezy jej uznawac za pewnik, lecz zawsze traktowac jako kwesti¢ otwar-
ta na weryfikacj¢ empiryczng. Zachowanie ekwiwalencji na etapie projektowania
badania (ptaszczyzna interpretacyjna ekwiwalencji) nie gwarantuje uzyskania po-
roéwnywalnych wynikow. Ekwiwalencje nalezy sprawdzi¢ na ptaszczyznie pomiaru
(empirycznej) za pomocg metod analizy statystycznej [Jaciow 2017].

W artykule przedstawione zostana etapy oceny poziomu ekwiwalencji pomiaru
ze wskazaniem statystycznych metod wykorzystywanych w tym celu. Ocenie em-
pirycznej poddane zostang wyniki badan migdzynarodowych zrealizowanych w Ka-
tedrze Rynku i Konsumpcji Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach (projekt
badan pt. ,,Handel i ustugi w Europie — diagnoza i perspektywy rozwoju”). Celem
artykutu jest okreslenie poziomu ekwiwalencji modelu pomiarowego postaw konsu-
mentow wobec zakupow online. Postawiono hipoteze badawcza, ktéra zaktada ist-
nienie najnizszego poziomu ekwiwalencji dla wszystkich siedmiu badanych krajow.
Zatozono réwniez, ze kolejne — wyzsze poziomy ekwiwalencji uzyskane zostang dla
co najmniej czterech z siedmiu krajow.

2. Metodyka oceny ekwiwalencji wynikow badan

W literaturze przedmiotu znalez¢é mozna wiele sposobdw testowania ekwiwalencji
za pomoca statystycznej analizy wynikow [van de Vijver i Leung 1997; Johnson
1998; van Deth 1998; Berry 2000]. Najwazniejsze zestawiono w tab. 1.
Zachowanie ekwiwalencji pomiaru jest szczego6lnie wazne w badaniach prowa-
dzonych z wykorzystaniem skal ztozonych, w ktorych jednostki pomiaru majg cha-
rakter umowny i uwzgledniajg uwarunkowania kulturowe badanego rynku. Badania
przy uzyciu takich skal beda ekwiwalentne na plaszczyznie pomiaru w warunkach
zachowania podobienstwa macierzy kowariancji dla badanych kultur, odpowiednio-
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sci modeli pomiaru, porownywalnosci jednostek pomiaru, podobienstwa skali po-
miarowej oraz jednorodno$ci wptywu czynnikow swoistych [Sagan 2005].

Skale ztozone przyjmuja najczgsciej postac skal Likerta. Oceny trafnos$ci, rze-
telnosci i ekwiwalencji pomiaru za pomoca skali Likerta dokonuje si¢ w nurcie
klasycznej teorii testu za pomocg analizy czynnikowej [Vandenberg, Lance 2000].
Proces oceny ekwiwalencji pomiaru wiaze si¢ z przeprowadzeniem serii testow
sprawdzajacych hipotezy dotyczace wystepowania roéznic miedzykulturowych. Te-
sty przeprowadza si¢ w odpowiedniej kolejnosci, gdyz zte dopasowanie modelu bar-
dziej ogbdlnego sprawia, ze nicuzasadnione staje si¢ testowanie kolejnego poziomu
ekwiwalencji (stopniowalno$¢ poziomu ekwiwalencji) — rys. 1.

Tabela 1. Empiryczna ocena ekwiwalencji danych — typy, stopnie i sposoby

Plaszczyzna L Stopien .
ekwiwalencji Typ zgodnosei ekwiwalencji Sposob oceny
konstruktu identycznos$¢ najnizszy ocena trafnosci
konstruktu i rzetelno$ci
pomiaru
2 | konfiguracyjna ,,co do struktury” podstawowy analiza czynnikowa
-g (CFA), skalowanie
3 wielowymiarowe
< as . R .. K
g |metryczna ,»,c0 do metryki ekwiwalencja czesciowa | wielogrupowa
< (zgodno$¢ tadunkow analiza czynnikowa
S czynnikowych) (MGCFA)
<
7 | kalibracji skalarna (zgodnos¢ ekwiwalencja czg¢Sciowa | wielopoziomowa
statych czynnikowych) konfirmacyjna
zgodnos¢ bledow ekwiwalencja pelna ?11\1; (ljllzzzszynmkowa
losowych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Dobre dopasowanie modeli do danych §wiadczy o istnieniu zgodnosci struktural-
nej 1 umozliwia poréwnywanie miedzy soba wskaznikow w przekroju krajow. Sto-
pien dopasowania jest najczesciej testowany za pomoca statystyki chi?, wskaznika CFI
Bentlera, indeksu TLI Tuckera-Lewisa lub wspolczynnika RMSEA Steigera-Lindta.
Jezeli ten rodzaj zgodnosci nie jest spetniony (dopasowanie modelu jest stabe), wow-
czas wskazniki sg specyficzne dla poszczegolnych kultur (brak ekwiwalencji).

Realizacja kazdego kolejnego etapu oceny ekwiwalencji jest mozliwa przy spet-
nieniu warunkow dla etapu poprzedniego. Jezeli np. nie istnieje strukturalna ekwi-
walencja zmiennych ukrytych w badanych kulturach, to rowniez nie mozna testowac
hipotezy o istnieniu ekwiwalencji metrycznej i skalarne;j.

Na brak ekwiwalencji wptywa nie tylko zréznicowanie kulturowe respondentow
z badanych krajow (cho¢ jest to glowny czynnik braku porownywalnosci danych).
Jak wskazuje Sagan [2014], do podstawowych zrodet braku ekwiwalencji pomia-
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ru nalezg: hierarchiczne czynniki instytucjonalne, wywotujace wspotzaleznos¢ ob-
serwacji 1 wystepowanie silnych korelacji wewnatrzklasowych (tzw. zagniezdzenie
obserwacji), przynaleznos¢ respondentdw do grup kulturowych, a takze: cechy spo-
teczno-demograficzne badanych, czynniki sytuacyjne i kontekstowe pomiaru oraz
styl reakcji na pytania.

Ocena ekwiwalencji globalnej

polega na testowaniu rownosci Ocena ekwiwalencji strukturalnej
macierzy wariancji-kowariancji
w probach z danych krajow (jezeli
macierze nie roznig sig¢ istotnie,
mozna dokonywa¢ dalszej analizy
poziomu ekwiwalencji pomiaru)

polega na ocenie podobienstwa
struktury czynnikowej modeli
pomiarowych w badanych krajach

L

Ocena ekwiwalencji skalarnej Ocena ekwiwalencji metrycznej
polega na ocenie roznic w reakcjach polega na ocenie stopnia, w jakim
respondentow na stwierdzenia skali wskazniki mierza, w ré6znych

oraz roznic w stylach odpowiedzi krajach, te same zmienne

Rys. 1. Etapy oceny poziomu ekwiwalencji pomiaru na skali Likerta

Zrodlo: na podstawie: [Sagan 2005].

3. Ocena poziomu ekwiwalencji badan wlasnych

Proba oceny poziomu ekwiwalencji na potrzeby niniejszego artykutu zostanie do-
konana na przyktadzie wynikow badan miedzynarodowych zrealizowanych w 2014
roku w Katedrze Rynku i Konsumpcji Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.
Celem badan byta identyfikacja opinii na temat funkcjonowania placowek handlo-
wych w siedmiu krajach Europy (Finlandia, Francja, Niemcy, Polska, Rumunia,
Stowacja, Wegry). Badania przeprowadzono wsrod celowo dobranych konsumen-
tow. W badaniach udzial wzieto 2055 konsumentdéw?. Badania zrealizowane zostaty
technika ankiety rozdawanej. Narzedzie badawcze (kwestionariusz ankiety) skta-
dato si¢ z 32 pytan. Pomiaru dokonano na skalach porzadkowych, w tym na skali
Likerta. Kwestionariusz przetlumaczono na jezyki narodowe, a nastgpnie przestano

! Charakterystyke proby badawczej i wyniki badan znalez¢ mozna w: [Jaciow i in. 2015; Kuchar-
ska iin. 2015].
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do konsultacji koordynatorom w poszczegdlnych krajach. Badania przeprowadzono
symultanicznie w kwietniu i maju 2014 roku.

3.1. Charakterystyka skali pomiarowej

Ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy badan opinii mieszkancéw wybranych
krajow Europy na temat funkcjonowania placowek handlu detalicznego i ustug do
analizy (na potrzeby artykutu) wybrano 8 zmiennych tworzacych model pomiarowy
postaw wobec zakupow online (oznaczonych: zI —,,Konsumenci majg zaufanie do za-
kupoéw w Internecie”, z2 — ,,Konsumenci obawiajg si¢ o bezpieczenstwo danych oso-
bowych przy zakupach w Internecie”, z3 — ,,Konsumenci obawiajg si¢ oszustw zwia-
zanych z platno$ciami w Internecie”, z4 — ,,Zakupy produktow i korzystanie z ustug
w Internecie jest skomplikowane”, z5 — ,,Zakupy w Internecie utatwiaja dostep do
wielu produktow/ustug”, z6 — ,,Zakupy w Internecie pozwalaja zaoszczgdzi¢ pienig-
dze”, z7 — ,,Zakupy w Internecie pozwalajg zaoszczedzi¢ czas”, z8 — ,,W przysztosci
konsumenci bede chetniej kupowac ustugi w Internecie niz tradycyjnie w placowkach
ustugowych”). Pomiaru postaw dokonano na pigciostopniowej skali Likerta (z warian-
tami odpowiedzi: catkowicie si¢ nie zgadzam; raczej si¢ nie zgadzam; ani si¢ nie zga-
dzam, ani si¢ zgadzam; raczej si¢ zgadzam; catkowicie si¢ zgadzam).

3.2. Ocena ekwiwalencji globalnej konstruktu

W ocenie ekwiwalencji wynikow badan wlasnych wykorzystano klasyczng analize
czynnikowa, ktora analizuje ukryta strukturg przyczynowa, bedaca podstawg zwigz-
kow migdzy cechami.

Aby dokona¢ oceny ekwiwalencji globalnej, sprawdzono rzetelnos¢ skali (za
pomoca wspdlczynnika o Cronbacha) oraz przydatnos¢ wybranych zmiennych (za
pomoca statystyki Kaisera-Meyera-Olkina oraz testu sferycznos$ci Bartletta). Warto-
$ci statystyk dla kazdego kraju zestawiono w tab. 2.

Tabela 2. Wartosci statystyki K-M-O dla badanych krajow

s Warto$¢ Test sferyczno$ci Bartletta™
Wyszezegolnienie | o Cronbacha K-M-O przyblizone chi® B df istotnosé
Finlandia 0,737 0,766 246,235 28 0,000
Francja 0,641 0,682 357,507 28 0,000
Niemcy 0,792 0,771 353,956 28 0,000
Polska 0,819 0,849 609,027 28 0,000
Rumunia 0,885 0,903 903.640 28 0,000
Stowacja 0,813 0,861 610,341 28 0,000
Wegry 0,744 0,803 224,149 28 0,000

* W oparciu o korelacje.

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Uzyskane wyniki wskazuja, iz zatozenia ekwiwalencji globalnej nie spetnia
Francja (najnizszy wspoétczynnik o Cronbacha i za niska wartos¢ K-M-O). Analiza
kolejnego etapu oceny ekwiwalencji jest mozliwa przy spelieniu warunkéw dla
etapu poprzedniego. W zwigzku z tym Francja zostata wylaczona z dalszych analiz.

3.3. Ocena ekwiwalencji strukturalnej

Do sprawdzenia ekwiwalencji strukturalnej wykorzystano eksploracyjng analizg
czynnikowa. Analize wykonano dla kazdego kraju z osobna, co pozwolito ocenic,
czy otrzymana konfiguracja czynnikow jest dla badanych krajow taka sama.

W wyniku zastosowania powyzszej procedury otrzymano kilka czynnikow
gtownych. Do ich wyboru zastosowano kryterium wartosci wtasnej Keisera. W celu
tatwiejszej interpretacji czynnikow zastosowano rotacje czynnikéw metoda varimax
znormalizowana. W tab. 3 zestawiono liczbg wyodrebnionych czynnikow wraz z ich
warto$ciami wlasnymi i procentem wariancji.

Tabela 3. Liczba i warto$ci wlasne wyodrebnionych czynnikéw

Wyszczegolnienie LICZbanZV;r?irlfgvl\l;ony(:h Warto$¢ wlasna szi ?ié::li;la

Finlandia 2 2,175 35,385
1,025 16,671

Niemcy 2 2,924 40,263
1,209 16,641

Polska 2 3,959 44,577
1,241 13,974

Rumunia 1 4,527 55,839
Stowacja 2 4,334 43,971
1,462 14,836

Wegry 3 3,417 36,454
1,512 16,129

1,194 12,737

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz zatozenia ekwiwalencji strukturalnej nie spetniaja
dwa kraje: Rumunia (w ktorej wyodrebniono 1 czynnik) i Wegry (z wyodrebniony-
mi trzema czynnikami). W kolejnym etapie analizy uwzgledniono cztery kraje.

3.4. Ocena ekwiwalencji metrycznej

W celu sprawdzenia ekwiwalencji metrycznej przeanalizowano warto$ci tadunkow
czynnikowych wyodrebnionych w poprzednim etapie analizy. Wartosci te sa odpo-
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wiednikami korelacji pomigdzy zmiennymi a czynnikami. W tabeli 4 zestawiono
warto$ci fadunkow czynnikowych dla zmiennych w kazdym kraju.

Tabela 4. Wartosci tadunkéw czynnikowych metoda klasycznej analizy czynnikowej

Czynniki Finlandia Niemcy Polska Stowacja
Zmienne czl cz2 czl cz2 czl cz2 czl cz2
z1 0,418 | —0,129 | 0,321 | 0,087 | 0,328 | —0,097 | 0,301 | —0,001
z2 0,258 | 0,004 | 0,333 | 0,125 | 0,311 | 0,095 | 0,277 | —0,093
z3 0,244 | 0,004 | 0,311 | 0,092 | 0,251 | 0,023 | 0,229 | 0,021
74 0,043 | 0,027 | 0,140 | 0,097 | 0,211 | =0,079 | 0,203 | —0,034
z5 0,234 | 0,121 | 0,145 | 0,102 | 0,152 | 0,069 | 0,258 | —0,124
76 0,183 | 0,041 | 0,220 | 0,016 | 0,218 | 0,099 | 0,150 | —0,055
z7 -0,234 | 0,815 | -0,244 | 0,662 | 0,073 | 0,284 | 0,112 | 0,143
z8 0,158 | 0,405 | 0,060 | 0,483 | -0,346 | 0,881 | —0,289 | 0,982

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz zatozenia ekwiwalencji metrycznej nie zostaty
spetnione w grupie wszystkich czterech analizowanych krajow. Gdyby bra¢ pod
uwage pary krajow, to zachowana jest ekwiwalencja metryczna mi¢dzy Polska i Sto-
wacja.

4. Zakonczenie

Z problemem ekwiwalencji wynikéw badan spotykaja sie¢ zespoly badaczy realizu-
jacych badania o zasiggu migdzynarodowym. Wiele jest podej$¢ do problemu ekwi-
walencji. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa gltdéwne podejscia do oceny
poziomu ekwiwalencji badan rynku: jakosciowe (eksperckie) oraz ilosciowe (em-
piryczne). Zachowanie ekwiwalencji badan konieczne jest zardbwno na ptaszczyznie
interpretacyjnej (na poziomie definiowania obiektu badan, konstruowania narzedzi
pomiarowych, projektowania przebiegu badan terenowych), jak i na ptaszczyznie
proceduralnej (na poziomie statystycznej zgodnosci otrzymanych wynikow doty-
czacych badanego konstruktu, jego struktury, jednostek i btgdow pomiarowych). Na
przyktadzie migdzynarodowego projektu badawczego dotyczacego funkcjonowania
handlu detalicznego i ustug w Europie dokonano analizy ekwiwalencji wybranych
wynikdw na plaszczyznie proceduralnej (empirycznej). Ocenie poddano model
pomiarowy postaw konsumentow wobec zakupow online, sktadajacy sie z o$miu
zmiennych mierzonych na skali Likerta. Postawiona hipoteza badawcza, ktora za-
ktadata istnienie najnizszego poziomu ekwiwalencji dla wszystkich badanych kra-
jow, zostala odrzucona. Odrzucono takze hipotezg zaktadajaca, ze kolejne — wyzsze
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poziomy ekwiwalencji uzyskane zostang dla co najmniej czterech z siedmiu krajow.
Najnizszy poziom ekwiwalencji osiagni¢to dla szesciu z siedmiu krajow. Ekwiwa-
lencj¢ na poziomie podstawowym (strukturalng) spetnialy cztery z siedmiu krajow,
a czeSciowg ekwiwalencje (na poziomie metrycznym) jedynie dwa kraje. W przy-
padku tej pary krajow zasadne bytoby sprawdzenie kolejnego poziomu ekwiwalencji
(na poziomie kalibracji), jednak testowanie dobroci dopasowania modeli za pomo-
cg konfirmacyjnej analizy czynnikowej wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
Mozna jednak stwierdzi¢, iz uzyskany poziom ekwiwalencji metrycznej dla Polski
1 Stowacji uprawnia badaczy do porownan postaw konsumentéw wobec zakupow
online w tych krajach.
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