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WYKAZ SKROTOW
BB - Biblia brzeska z 1563 roku.
BK - Biblioteka Kapitulna we Wroctawiu.
BL - Biblia w tlumaczeniu Leopolity z 1561 roku.
BN - Biblioteka Narodowa.
br. s. tyt. — brak strony tytutowe;.
br. pocz. — brak poczatku.
BSzB - Biblia w thumaczeniu Szymona Budnego.
BWj 1599 — Biblia Jakuba Wujka z 1599 roku.
Czart. — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie.
Gd PAN - Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Gdansku.
k. tyt. — karta tytutowa.
nakl. — naktad.
NTCz — Nowy Testament w thumaczeniu Marcina Czechowica z 1577 roku..
NTKTrl — Nowy Testament Krolewiecki (1551-1553).
NTSzB — Nowy Testament w tlumaczeniu Szymona Budnego z 1574 roku.
NTWj 1593 — Nowy Testament w tlumaczeniu Jakuba Wujka z 1593 roku.
NTWj 1594 — Nowy Testament w tlumaczeniu Jakuba Wujka z 1594 roku.
NTR 1582 — Nowy Testament z Rheims z 1582 roku.
Ossol. — Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu.
PAn — Poliglota antwerpska (1569-1572).
PAnNG - Poliglota antwerpska (tekst grecki).
PAnL - Poliglota antwerpska (tekst tacinski Wulgaty).
PAnS - Poliglota antwerpska (tekst syryjski Peszitty w przektadzie tacinskim).
PsW — Psatterz w tlumaczeniu Jakuba Wujka.
RB - Disputationes autorstwa Roberta Bellarmina.
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red. — redakcja.

sygn. — sygnatura.

t. — tom.

tlum. — ttumaczenie.

wewn. — margines wewnetrzny.

WL — Wulgata lowanska z 1574 roku.

Wr BU - Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu.

Wr PWT - Biblioteka Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu.
WSK — Wulgata sykstoklementynska z 1592 roku.

Zewn. — margines zewnetrzny.



WSTEP

W XVI wieku w kulturze 1 zyciu religijnym Europy rozbrzmiewaty dwa hasta
stanowigce swego rodzaju wizytowke tego niezmiernie bogatego i1 burzliwego okresu.
Pierwsze z nich — ad fontes — wigzalo si¢ z humanizmem, ktéry nawotywat do studium
dawnych jezykéw dajacych dostep do madrosci zapisanej w ksigegach starozytnych
Grekow, Rzymian i Zydow. Drugie hasto — sola Scriptura — wiazato sie z religijnym
nurtem reformacji, ktérej celem byta odnowa chrzescijanstwa. Obydwa hasta
skrzyzowaly si¢ jednym punkcie, ktory stanowito studium Biblii w jezykach
starozytnych (glownie w hebrajskim, aramejskim, greckim i facinskim). W tym
samym punkcie spotkaly si¢ wiec zainteresowania zarOwno humanistéw, jak i
reformatoro6w, a nastgpnie przeciwnikéw reformacji. Szybki rozwdj zainteresowan
biblijnych zostat zagwarantowany przez wynaleziony okoto potowy XV wieku druk,
ktory umozliwit szybka wymiane wynikow badan oraz religijnych idei wsrod

intelektualnych elit Europy.

Wiek XVI byt w pelnym tego stowa znaczeniu ,,Ztotym Wiekiem Biblii”, ktorej
tekst byl badany, opracowywany, ttumaczony i wydawany na rdzne sposoby. W ten
nurt wpisaty si¢ rowniez osiggni¢cia polskojezycznych humanistow, reformatorow i
kontrreformatorow, ktorzy w okresie polskiego renesansu pie¢ razy przettumaczyli
calag Bibli¢ (wydang lacznie sze$¢ razy), 23 razy wydali Nowy Testament (10
pierwodrukow) oraz 58 razy Ksiege Psalmow (12 pierwodrukow)!. Poczatkowo w tej
produkcji przodowali zwolennicy reformacji w jej réznych postaciach, ktory wydali
Nowy Testament krolewiecki (1551-1553), Biblie brzeska (1563) oraz Bibli¢
nieswieska (1572). Katolicy postugiwali si¢ Biblig Leopolity (1561, 1575/1577) oraz
Nowym Testamentem Szarfenbergow (1556), ktére co prawda ukazaly sie¢ dosé
wczesnie, ale byly przestarzale, gdyz oparte zapewne na tlumaczeniach
sredniowiecznych 1 nie byly w stanie konkurowa¢ z nowoczesnymi, komentowanymi
przektadami innowierczymi. Polski katolicyzm doby potrydenckiej potrzebowat wigc

nowego ttumaczenia Biblii, ktore od strony jezykowej, jak 1 wyposazenia (szczegdlnie

! Dane podano za R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1. Od
poczatku do 1638 roku, Poznan 2016, s. 559.



w polemiczne komentarze), mogloby skutecznie konkurowa¢ z pracami
protestanckimi 1 antytrynitarianskimi. Bardzo dobrze rozumiat t¢ potrzebe jezuita, ks.
Jakub Wujek (zm. 1597), ktory w 1593 roku wydat wlasne, szeroko komentowane
tlumaczenie Nowego Testamentu, w 1594 roku wydany w podobny sposob przektad
Ksiegi Psalméw. Wujek przettumaczyt z Wulgaty i opatrzyl komentarzem cata Biblig,

ktéra z poprawkami jezuickich komisji, ukazala si¢ po $mierci ttumacza w 1599 roku.
A. Stan badan

Nad zyciem 1 biblijnymi pracami Wujka od wielu lat prowadzone s3
wieloaspektowe badania (filologiczne, teologiczne, historyczne), ktérych rezultaty
znajduja si¢ w licznych publikacjach. Warto wymieni¢ tu XX-wiecznych pionieréw
badan nad Bibliag Wujkowg: Juliana Gotebia?, Jozefa Archutowskiego®, Jana Terlage®,
Jana Syganskiego®. Ze wspotczesnych badaczy zycia i Biblii Wujka nalezy
wspomnie¢: Dariusza Kuzmine® — historyka i autora obszernej biografii Wujka;
Danut¢ Biefikowska’ — badaczke tlumaczen Wujkowych; Joanne Sobczykowa® —
badaczke historii i1 jezyka polskiego, ktéra wykazata, ze jezyk Wujkowych komentarzy
do Biblii nosi cechy jezyka naukowego; oraz autork¢ wielu praco o przektadach
biblijnych na jezyk polski; Janing Czerniatowicz’ badajaca recepcje znajomosci grecki
w dawnej Rzeczypospolitej; Mari¢ Kossowska!® — badaczke zajmujacg si¢ historig i
filologig Biblii XVI-wiecznych, w tym Biblii Wujka. W$r6d badan prowadzonych
przez polskich biblistow na temat staropolskich przektadow biblijnych (w tym Biblii

Wujka) wymieni¢ nalezy prace Rajmunda Pietkiewicza. Na uwage zastuguje przede

2J. Golab, O ttumaczeniu Nowego Testamentu przez ks. Jakuba Wujka, Warszawa 1906.

3 J. Archutowski, Ksigdz Jakub Wujek TJ (1540-1597), Warszawa 1915.

4 Np. J. Terlaga, Dziatalno$é¢ ks. Jakéba Wujka T. J. jako rektora Kolegium Poznarnskiego, Krakow
1936.

> Np. J. Syganski, Ks. Jakob Wujek z Waggrowca w swietle wlasnej korespondencji: 1540-1597,
Krakow 1914.

® Np. D. Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597). Pisarz, thumacz, misjonarz, Warszawa 2004.

7 Np. D. Biefkowska, Styl jezykowy przektadu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale
czterech Ewangelii), L.odZ 1992.

8 Np. J. Sobczykowa, Mysl o jezyku w komentarzu biblijnym ks. Jakuba Wujka, Katowice 2001.

% J. Czerniatowicz J, Niektore problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII
w., Wroctaw — Warszawa — Krakow 1969.

10 M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1, Poznan 1968.
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wszystkim pierwszy tom Biblia Polonorum'!, prezentujacy histori¢ Biblii w jezyku
polskim do 1638 roku. W monografii tej Autor wiele miejsca poswigcit zarowno same;j
Biblii Wujka (w tym wydaniu Nowego Testamentu z 1593 roku), jak réwniez innym
polskim przekladom biblijnym. Roéwniez wczesniejsze publikacje Rajmunda
Pietkiewicza dotycza w duzej mierze wydan biblijnych, z ktorych korzystat Jakub
Wujek'2. Wsrdéd innych badaczy przekladow Wujka trzeba wspomnieé jeszcze: Feliksa
Gryglewicza'?, Jana Poplatka'?, Kazimierza Drzymate!, Jerzego Chmiela'®, Hugolina
Langkammera'’, Leokadi¢ Grajkowska!®. Wiele o zyciu i tworczo$ci jezuitdw, w tym
Wujka mozna znalez¢ réwniez w pracach historycznych autorstwa m.in. Zuzanny
Lukaszewskiej-Haberko!®, Ludwika Piechnika?®, Macieja Serwanskiego?!, Jana
Starnawskiego??, Ludwika Grzebienia®® czy Zdzistawa Leca?*. W obliczu tak bogatej
literatury przedmiotu rodzi si¢ pytanie: C6z nowego mozna jeszcze doda¢ do wiedzy

na temat zycia, prac przekladowych i komentatorskich ks. Jakuba Wujka?

' R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1: Od poczatku do 1638 roku,
Poznan 2016.

12 R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Polsce
a rozwdj edytorstwa biblijnego, (praca doktorska), Wroctaw 2002; R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu
“szczyrego” Stowa Bozego. Recepcja zachodnioeuropejskiej hebraistyki w studiach chrzescijanskich
w Rzeczypospolitej dobry renesansu, (Rozprawy naukowe PWT 86), Wroctaw 2011.

3 F. Gryglewicz, Praprzekiad Ewangelii ks. Jakuba Wujka, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 7 (1954) nr
1-6, s. 16-41.

4 J. Poplatek, Obecny stan badar nad zyciem Jakuba Wujka TJ i program dalszej pracy, ,,Polonia
Sacra” 3 (1950), s. 20-91.

15 Np. K. Drzymata, Ks. Jakub Wujek z Wggrowca, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 3 (1950) nr 1-2, s.
23-63.

16 Np. J. Chmiel, Mlodos¢ i wyksztatcenie ks. Jakuba Wujka, ,,Studia Gnesnensia” 1 (1975), s. 355-
358.

7 H. Langkammer, Polski przekiad Biblii Wujka na tle potrzeb i zmagah religijno-teologicznych
owczesnego Kosciota w Polsce, ,,Bobolanum” 9 (1998), s. 53-63.

8 L. Grajkowska, Ks. Jakub Wujek z Wggrowca — Zycie i dziatalnosé, Zeszyt Biograficzny
Towarzystwa Przyjaciot Ziemi Patuckiej, Wagrowiec 1995.

19 J. Lukaszewska-Haberko, Naukowe i religijne podréze pierwszych polskich jezuitow w swietle
dokumentow zakonnych z XVI wieku (biografii, egzaminow, korespondencji), w: Itinera clericorum:
Kulturotworcze i religijne aspekty podrozy duchownych, red. D. Quirini-Poptawska, 1.. Burkiewicz,
Krakow 2014, s. 473-486.

20 Np. L. Piechnik L., Poczgtki Akademii Wilenskiej (1570-1599), Rzym 1984,

21 M. Serwanski, Formy aktywnosci kolegium jezuickiego w Poznaniu w XVI-XVII wieku,
,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 8 (2002) nr 2, s. 31-39.

22 J. Starnawski, Czterechsetlecie Biblii Wujka, ,,Bobolanum” 9 (1998), s. 65-82.

2 Np. L. Grzebien, Organizacja bibliotek jezuickich w Polsce od XVI do XVIII wieku, Krakow 2013.

2 Np. Z. Lec, Kolegia jezuickie na Slgsku do roku 1740, , Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne” 11 (2012) nr 2 (21), s. 89-97.



B. Problematyka badawcza

Autorka niniejszej dysertacji zauwazyta pewne biedy metodologiczne popetniane
w badaniach nad translatorskimi i komentarzowymi pracami Wujka. Po pierwsze,
badacze porownujacy teksty tlumaczenia z ich podstawa, postugiwali sie
przypadkowymi, w tym nawet wspotczesnymi wydaniami Biblii. Tak postgpita Maria
Kossowska uzywajac Wulgaty z 1956 roku?’. Podobnie uczynita Danuta Bienkowska
odnoszac si¢ do wydania Wulgaty z 1975 roku?®. Z kolei Joanna Sobczykowa
wykorzystata jako teksty porownawcze wydanie Wulgaty z 1983 roku, Septuaginty z
1979 roku i greckiego Nowego Testamentu z 1993 roku?’. Podobne przyklady w
badaniach nad Biblia Wujka mozna mnozy¢. W tym kontek$cie nalezy postawic
istotne pytanie: Czy mozna osiggna¢ adekwatne do rzeczywistosci wyniki badan nad
tlumaczeniami, skoro badacz nie ma przed soba tej samej podstawy przektadu co
ttumacz? Bo przeciez teksty biblijne, nawet wydawane w tym samym okresie, r6znig
si¢ miedzy sobg. Ponadto w wydaniach zawarty jest nie tylko sam tekst, ale réwniez
roznego rodzaju noty i komentarze. Jesli do poroéwnan uzyje si¢ przypadkowego
wydania, to nie mozna otrzymac precyzyjnych wynikow. Przed laty, problem relacji
thumaczen Wujka do XVI-wiecznych wydan Wulgaty, szczegolnie tzw. Wulgaty
lowanskiej z 1574 roku podjat w pracy magisterskiej Zbigniew Kutzan?3, ale jak do tej
pory nikt nie poszedt sladem jego badan i sugestii, zapewne dlatego, ze jego praca nie

ukazata si¢ drukiem.

Po drugie, studiujac komentarz Wujka do tekstu biblijnego w ogolne
lekcewazono wskazane przez niego samego zrodta?®. Taki stan rzeczy sprawil, ze
komentarze te badano w oderwaniu od opracowan, z ktérych korzystal Wujek,
przypisujac mu bezkrytycznie znajomo$¢ 1 wykorzystywanie ,,z pierwszej reki”

wszystkich cytowanych dziet patrystycznych, historycznych i filologicznych oraz

25 M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim..., s. 362.

26 D. Bienkowska, Rola glos marginalnych w przekladzie Biblii J. Wujka, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica” (1990) z. 23, s. 22.

27 J. Sobczykowa, Mysl o jezyku..., s. 19-20.

28 7. Kutzan, Nowy Testament ks. Jakuba Wujka z 1593 roku a Wulgata, (praca magisterska), Lublin
1953.

2 Zob. rozdzial II i 111 niniejszej pracy.
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autorstwo not marginalnych®. Jako pierwszy problem ten zauwazyt David Frick’!,
ktory na kilku stronach swojego artykutu pokazat w jaki sposob Wujek korzystat z
Nowego Testamentu z Rheims z 1582 roku. Jak do tej pory nikt nie podazyt w
badaniach $ladem wskazanym przez Fricka. Sobczykowa wprawdzie zauwazyta

kwestie zrodet w pracy Wujka, ale nie podjeta sie jej opracowania®?.

Ponadto nigdy nikt nie postawitl problemu badan nad Wujkiem od strony
praktycznej: Wujek w swojej postudze duszpasterskiej byt bardzo mobilny, pracujac w
miedzyczasie nad swoimi przektadami i komentarzami. Jesli korzystatby ,,z pierwsze;j
rgki” ze wszystkich cytowanych przez siebie dziel, to musiatby wozi¢ ze sobg na
wozie zaprzegnigtym w konie bardzo obfitg biblioteke, co na XVI-wieczne warunki
bytoby niemozliwe*®. Oczywiscie w miejscach, gdzie przebywat mogt korzystaé z
dostepnych tam ksiegozbiorow, ale musiatby boryka¢ si¢ z ich niekompletnoscig i
trudnosciami w korzystaniu z roéznych bibliotek, co przy tak wielkiej iloSci
cytowanych dziel, musiatoby znacznie utrudnia¢ mu prace. A moze byto inaczej?
Moze Wujek opracowal swoje tlumaczenia i komentarze w oparciu o kilka czy
kilkanascie pozycji, ktore znajdowaty si¢ na jego biurku i ktore byt w stanie tatwo
przewozi¢ z miejsca na miejsce? Tak stawiajagc pytanie, pojawia si¢ oczywiscie inny
problem, ktory trzeba bedzie rozstrzygna¢: Na ile Wujek byt samodzielny w pracy nad
swoimi komentarzami do Biblii (samodzielno$¢ ttumacza, jesli chodzi o sam przektad

nie podlega raczej watpliwosci)?

W zwigzku z tym co napisano wyzej, w niniejszej pracy autorka stawia
nastepujace problemy badawcze: 1) Z jakich zrodel 1 opracowan korzystat Wujek
sporzadzajac komentarz do Nowego Testamentu wydanego w 1593 roku? 2) W jaki

sposob wykorzystywat te zrodta 1 opracowania? Czy jego praca byta odtworcza, czy

30 Zob. np. M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim..., s. 313-360; R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu...,
s. 203-224.

31 D. Frick, Anglo-Polonica: The Rheims New Testament of 1582 and the Making of the Polish
Catholic Bible, ,,The Polish Review” 36 (1991) nr 1, s. 62-63.

32 J. Sobczykowa, Mysl o jezyku..., s. 19-20.

33 Wujek intensywnie pracowal nad przekladem Nowego Testamentu w latach ok. 1584-1593. W tym
czasie byt w Kaliszu, Lwowie, Rzymie, Krakowie, Poznaniu, Braniewie, ponownie w Kaliszu,
Lowiczu, Pufttusku, Krakowie, Siedmiogrodzie, ponownie w Krakowie, Lanckoronie, Makowie
Podhalanskim, Brodowie, jeszcze raz w Krakowie. Zob. rozdziat I, C.
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tez samodzielna? Czy cytowal zrodia patrystyczne, filologiczne i historyczne .,z
pierwszej reki”, czy za innymi autorami? 3) W jaki sposob zdobywat potrzebna
literature? 4) Czy badanie wykorzystywanych przez Wujka zrodet i opracowan oraz
metody pracy z nimi wniesie co$§ nowego do naszej wiedzy na temat zycia i

wyksztalcenia jezuity z Wagrowca?
C. Zrédia

Nakres§lona powyzej problematyka badawcza otwiera kwesti¢ zrodet niniejszej
pracy. Najwazniejszymi z nich beda wydania przektadow biblijnych Jakuba Wujka,
szczegolnie edycji Nowego Testamentu z 1593 roku®* oraz calej Biblii z 1599 roku®?,
ktorej bedzie si¢ uzywa¢ pomocniczo. Kolejna grupa zrodet, to XVI-wieczne
obcojezyczne wydania Biblii wskazane przez samego Wujka, jako podstawa
przektadowa. Sa to: Wulgata lowanska z 1574 roku®® oraz Poliglota antwerpska®’,
szczegOlnie tom piaty zawierajacy tekst Nowego Testamentu wydany w 1571 roku®.
Jesli chodzi o zrédta komentarza, to postugiwano si¢ Nowym Testamentem wydanym

w Rheims we Francji w 1582 roku® oraz polemicznym wykladem prawd wiary

3% Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTVSA. Z nowu z Lacinskiego y z Greckiego na
Polskie wiernie a szczyrze przetozony : y Argumentami abo Summariuszami kazdych Ksigg / y
RozdZiatow / y Annotacyami po brzegach obiasniony. Przydane sq Nauki y Przestrogi malo nie za
kazdym RozdZiatem : Porownanie Ewangelistow SS. DzZieie y drogi rozmaite Piotra y Pawla S. y
Regestr rzeczy glownieyszych na koncu. Przez D. IAKVBA WVYKA, Theologa Societatis IESV. Z
dozwoleniem Starszych. Pod rozsgdek Kosciota S. Powszechnego Rzymskiego wszytko niech podleze,
Krakow, A. Piotrkowczyk, 1593, 4°.

35 BIBLIA TO IEST KSIEGI STAREGO Y NOWEGO TESTAMNETV WEDLVG LACINSKIEGO
przektadu starego, w kosciele powszechnym przyietego, na Polski iezyk z nowu z pilnoscig przelozone,
Z DOKt.ADANIEM TEXTV ZYDOWSKIEGO y Greckiego, y z wyktadem Katholickim, trudnieyszych
mieysc do obrony Wiary swietey powszechney przeciw kacerztwom tych czasow nalezgcych: PRZEZ D.
1AKVBA WVYKA Z WAGROWCA, THEOLOGA SOCIETATIS IESV. Z DOZWOLENIEM STOLICE APOSTOLSKIEY, a
naktadem lego M. Ksiedza Arcybiskupa Gnieznienskiego, eté. wydane, Krakdéw, Druk. Lazarzowa,
nakt. S. Karnkowski, 1599, 2°,

3¢ Biblia sacra: Quid in hac ediotione a Theologis Louaniensibus praesitum sit, paolo post indicatur,
Antverpiae, K. Plantinus,1574, 8°.

37 Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine. Philippi II Reg. Cathol. Pietate Et Studio Ad
Sacrosanctae Ecclesiae Usum, t. 1-8. Antverpiae, K. Plantinus, 1569-1572, 2°.

38 Novum lesu Christi D.N. Testamentum. Sacrorum Bibliorum Tomus Quintus, 1571.

3 The NEVV TESTAMENT OF IESVS CHRIST, TRANSLATED FAITHFVLLY INTO ENGLISH out of
the authentical Latin, according the best corrected copies of the same, diligently conferred vvith the
Greeke and other editions in divers languages: Vvith ARGVMENTS of bookes and chapters,
ANNOTATIONS, and other necessarie helpes, for the better vnderstanding o the text, and specially for
the discoverie of the CORRVPTIONS of divers late translations, and for cleering the
CONTROVERSIES in religion, of these daies: IN THE ENGLISH COLLEGE OF RHEMES, Rhemes:
I. Fogny, 1582.
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opracowanym przez Roberta Bellarmina®®. Kolejne teksty zrodlowe nicodzowne w
pracy to oczywiscie XVI-wieczne polskie przektady biblijne katolickie 1 niekatolickie,

a zatem: Biblia Leopolity*!, Biblia brzeska*’, Nowy Testament w ttumaczeniu Marcina

Czechowica®’, Biblia Budnego (nie$wieska)*, Nowy Testament w tlumaczeniu
Budnego z 1574 roku®. Istotne miejsce zajmujg tu réwniez publikacje tekstow
zrodlowych: autobiografia Wujka, wydana w czasopiSmie ,,Polonia Sacra”,
pochodzaca z archiwum jezuickiego w Rzymie*®; bezcennym zrodlem dla odtworzenia
biografii thumacza jest jego korespondencja listowna, napisana w jezyku facinskim, a
wydana przez ks. Jana Syganskiego na poczatku XX wieku w Krakowie*’. Ogromna

warto$¢ dla badaczy posiadaja rowniez reprinty Wujkowych przektadéw wraz z ich

4 Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis lesv, De Controversiis Christianae Fideli,
Adversus huius temporis Haereticos: Tribus Tomis comprehensae. Primi Tomi. Tertia Controversia
Generalis, De Summo Pontifice, Ingolstadii: Sartorius, 1587.

4 Biblia To iest. Kxiegi Stharego y Nowego Zakonu / na Polski iezyk / z pilnoséig wedtug Lacinskiey
Bibliey od Kosciota Krzescianskiego powssechnego przyiethey / nowo wylozona. Cum Gratia et
Priuilegio. S. R. M., Krakow, Dziedzice Marka Szarfenberga, 1561, 2°.

42 Biblia swieta / Tho iest / Ksiegi Starego y Nowego Zakonu / wlasnie z Zydowskiego / Greckiego / y
Lacinskiego / nowo na Polski iezyk z pilnoscig y wiernie wytoZone, Brzes¢ Litewski, [S. Murmelius
lub C. Bazylik?], nakt. M. Radziwilt, 1563, 2°.

4 Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza, znowu z jezyka ebrejskiego, greckiego i
tacinskiego, na polski przetozone, Nieswiez, [Daniel z Leczycy], nakl. M. Kawieczynski, 1572, 4°.

4 Nowy Testament znowu przetozony/ a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami odprzysad przez
Simona Budnego oczyscéiony/ i krotkiemi przypiskami po kraioch objasniony. Przydane tez sq na koncu
tegoz dostateczniejsze przypiski/ ktore kazdey iak miarz odmiany przyczyny ukazuig, Losk, [Daniel z
Leczycy], nakt. J. Kiszka, 1574, 8°.

4 Nowy Testament znowu przetozony | a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami odprzysad przez
Simona Budnego oczysc¢iony | y krotkiemi przypiskami po kraioch obiasniony. Przydane tez sq na
koncu tegoz dostatecznieysze przypiski | ktore kazdey iak miarz odmiany przyczyny ukazuig, Losk,
[Daniel z Leczycy], nakt. J. Kiszka, 1574, 8°.

46 Na szczegblng uwage zashuguje rekopis Jakuba Wujka z tekstem tej autobiografii, ktorego fotokopie
umieszczono w Aneksie. Rekopis ten zostal pozyskany w Archiwum Romanum Societatis lesu w
Rzymie, poniewaz w Polsce nie udalo si¢ dotrze¢ Autorce ninigjszej rozprawy do zadnego z
Wujkowych manuskryptéw. Prawdopodobnie w archiwum jezuickim w Krakowie nie zachowaly sig
zadne rekopisy Wujka.

47 Korespondencja ks. Jakéba Wujka z Wagréowca z lat 1569-1596. Podlug autograféw wydat i
objasnit ks. Jan Syganski TJ, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego” 44 (1918), s.
297-359; Korespondencja ks. Jakoba Wujka z Wagrowca z lat 1569-1596. Podiug autografow wydat i
objasnit ks. Jan Syganski TJ, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego” 45 (1918), s.
127-160; Korespondencja ks. Jakoba Wujka z Wggrowca z lat 1569-1596. Podtug autografow wydat i
objasnit ks. Jan Syganski TJ, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” 46 (1920), s. 1-
110.
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opracowaniem: reprint Nowego Testamentu z 1593 roku*® oraz calej Biblii wydany w

monumentalnej serii Biblia slavica®.

Przy omawianiu zrddet niezastgpione beda rowniez opracowania (zob. punkt A)
dotyczace Wujka, Biblii w jezyku polskim i w jezykach starozytnych oraz dziatalno$ci
jezuitow w Europie. Doktadny wykaz tych pozycji znajduje si¢ w bibliografii
zalaczonej do pracy. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na te z nich, ktore sa
trudniej dostgpne: prace Davida Fricka, ktéry jako pierwszy zwrocit uwage na fakt, iz
komentarz Wujkowy moze by¢ zalezny od komentarza Nowego Testamentu z
Rheims>’. Na uwage zastuguje ponadto publikacja Roberta Maryksa’!, opisujaca role
niektérych wptywowych postaci w Towarzystwie Jezusowym. Na temat Wulgaty
lowanskiej wiele mozna znalezé w ksigzce pod redakcjag Bruce’a Gordona™,
omawiajace] znaczenie Biblii w okresie reformacji. O historii powstania Nowego
Testamentu z Rheims pisze John Greider®, natomiast komentarz Roberta Bellarmina

omawia Patricia Springborg>* oraz James Brodrick™.
D. Metoda

Poswigcajac nieco miejsca metodzie badawcze] nalezy najpierw wyjasnic
dlaczego do badan wybrano Nowy Testament z 1593 roku oraz dlaczego ograniczono

baze tekstowa do 21. tekstow traktujacych o osobie i prymacie $w. Piotra? Wybrano

8 Nowy Testament w przekiadzie ks. dr Jakuba Wuika T.J. z roku 1593, red. W. Smereka, Krakow
1966.

4 Np. Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu wedtug Lacinskiego przekiadu starego, w
kosciele powszechnym przyietego, na Polski iezyk z nowu z pilnoscéig przetozone. Z doktadaniem textu
Zydowskiego y Greckiego, y z wyktadem Katholickim, trudnieyszych mieysc, do obrony Wiary swietej
i powszechney przeciw kacerztwom tych czasow nalezgcych. Przez D. Jakuba Wuyka z Wggrowca
Theologa Societatis lesu. W Krakowie, Roku Panskiego M.D.XCIX, red. H. Rothe, I. Kwilecka, Biblia
Slavica II/5; cz. 1 (nienumerowana); cz. 2: Komentarz; Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2010.
S0D. A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation. Chapters in
the History of the Controversies (1551-1632), Berkeley — Los Angeles — London 1989.

SLR. A. Maryks, The Jesuit Order As a Synagogue of Jews: Jesuits of Jewish Ancestry and Purity-of-
Blood Laws in the Early Society of Jesus, Leiden — Boston 2010.

52 Shaping the Bible in the Reformation: Books, Scholars and Their Readers in the Reformation.
Books, Scholars, and Their Readers in the Sixteenth Century, ed. B. Gordon, Leiden — Boston 2012.

53 J. C. Greider, The English Bible Translations and History, Bloomington 2013.

54 P. Springborg, Thomas Hobbes and Cardinal Bellarmine: Leviathan and ‘the Ghost of the Roman
Empire’, , History of Political Thought” 16 (1995), nr 4, s. 503-531.

55 J. Brodrick, The Life and Work of Blessed Robert Francis Cardinal Bellarmine S. J. 1542-162,
London 1928.
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nastgpujace perykopy wraz z komentarzami: Mt §,14-17; Mt 10,1-8; Mt 14,22-33; Mt
16,13-23; Mk 14,26-42; Mk 14,66-72; L.k 5,1-11; Lk 22,29-34; J 1,35-42; J 21,1-25;
Dz 2,14-36; Dz 3,1-10; Dz 3,11-26; Dz 4,1-20; Dz 8,14-25; Dz 10,9-48; Dz 11,1-18;
Dz 12,1-17; Dz 15,7-12; Ga 2,1-16; 1 P 5,12-14%,

Po pierwsze, do badan wybrano Nowy Testament z 1593 roku, poniewaz jest to
oryginalna praca Wujka. Ukazata si¢ ona za jego zycia i pod jego wlasnym nadzorem.
Wydanie to zawiera bardzo obszerne komentarze marginalne i ciggle (tekstowe).
Drugie wydanie Nowego Testamentu z 1594 roku nie zawiera komentarzy, a cala
Biblia wydrukowana w 1599 roku ukazata si¢ juz po $mierci Wujka (zm. 1597) z

poprawkami jezuickich komisji, a wigc nie jest dzielem samego Wujka.

Po drugie, do badan wybrano tzw. teksty Piotrowe, poniewaz ze wzgledu na
kwestionowanie prymatu §w. Piotra w okresie reformacji, temat ten byt bardzo
szeroko dyskutowany i1 komentowany, co dobrze rokuje dla pozadanej dla badan
szerokiej bazy zrodtowej, szczegdlnie patrystycznej, wykorzystanej w komentarzach.
Ponadto kontrowersyjne tematy w Nowym Testamencie Wujka posiadaja zawsze
obfite komentarze. Ponadto motyw $w. Piotra pojawia si¢ w wielu miejscach Nowego
Testamentu: we wszystkich ewangeliach, w Dziejach Apostolskich, listach §w. Pawla
oraz w listach §w. Piotra Apostola. W ten sposob do badan zostang pobrane proby z
réznych miejsc zawierajacych teksty réznych autorow i reprezentujace rozne gatunki
literackie, co znowu dobrze rokuje dla wynikéw badan, ktore beda przekrojowe i
reprezentatywne. Oczywiscie bardziej obiektywne wyniki mozna by uzyskaé badajac
catos¢ Nowego Testamentu lub catos¢ Biblii. Niestety wymagatoby to wielu lat

zmudnej pracy, a wyniki badan bytyby bardzo obszerne.

Jak napisano wyzej, nowos$cig niniejszej dysertacji jest praca na tych samych

wydaniach, z ktérych korzystal Wujek przygotowujac tekst Nowego Testamentu z

56 Nie sg to wszystkie teksty, w ktérych wspomniana jest osoba $w. Piotra, ale najwazniejsze sposrod
nich. W wydarzeniach opisanych kilkakrotnie u réznych Ewangelistow (np. wyznanie wiary pod
Cezareg Filipowg) komentarz Wujka przypisany jest tylko do jednego z tych fragmentéw, zatem
cytowanie wersji paralelnej nie wniostoby nic nowego do pracy. Inne teksty biblijne pominigte w
niniejszej pracy (np. J 6,68; Dz 1,15) zawierajg jedynie kilkuzdaniowy komentarz do jednego wersetu,
jeszcze inne (np. J 20,1) nie zawieraja zadnego komentarza mimo, iz w samej perykopie pojawia si¢
osoba Piotra.
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1593 roku oraz komentarz do niego. Metoda badawcza bedzie si¢ skladaé z
nastepujacych etapdw: najpierw zostang wybrane i odpowiednio opracowane perykopy
z Nowego Testamentu z 1593 roku; tekst perykop zostanie przepisany wraz ze
wszystkimi notami 1 komentarzami; podobnie postapi si¢ z tekstami zrodet, z ktoérych
korzystat Wujek. Po odpowiednim przygotowaniu tekstow, zostang one poddane
poréwnaniu w sposob réwnolegly na poziomie tych samych wersetow biblijnych dla
wszystkich wersji i komentarzy. Pod kazda perykopa i komentarzem do niej zostang
podane wyniki poréwnania, ktore postuzg do sformutowania ogdlnych wnioskow i
odpowiedzi na postawione w pracy problemy. Oczywiscie ten etap zostanie
poprzedzony studium tta historycznego powstania biblijnych przektadow Wujka, czyli
jego biografii 1 dziatalno$ci jezuitow w renesansowe] Rzeczypospolitej oraz tla
powstania zrodet, z ktorych Wujek korzystal. Tu szczegdlnie zostang wykorzystane
wstepy 1 przedmowy to tych zrodel, ktorych autorski przektad zamieszczono a

Aneksie.
E. Plan pracy

Praca sklada si¢ z wykazu skrétow, wstepu, pieciu rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii, Aneksu zawierajacego ttumaczenia wybranych tekstow zrédtowych®” oraz
fotografii niektorych zrodet. W pierwszym rozdziale zostanie zaprezentowana
biografia Jakuba Wujka. Charakterystyka zycia jezuity z Wagrowca, jego
wyksztalcenia, odbywanych podréozy 1 nawigzywanych kontaktéw pomoze
odpowiedzie¢ na pytanie: Skad Wujek brat teksty zréodlowe, z ktorych korzystat
podczas ttumaczenia Nowego Testamentu? Jakie znat jezyki obce 1 gdzie si¢ ich
nauczyl? Drugi rozdzial bedzie natomiast stanowit prezentacj¢ Wujkowej koncepcji
oraz metody przektadu i komentarza, ktore sam tlumacz opisal w Przedmowie do
czytelnika. Znajda si¢ w nim odpowiedzi na pytania: Z jakich zrédet Wujek korzystat i
jak sam opisal stosowane metody? W trzecim rozdziale zostang szczegdtowo
omowione teksty zrodtowe wykorzystywane przez thumacza — historia ich powstania i

znaczenie dla warsztatu Wujka. Czwarty i piaty rozdziat beda najwazniejsza czescia

57 Korekta i tlumaczenie tekstow tacinskich: R. Sochan, P. Nicko-Stepien; korekta i thumaczenie
tekstow angielskich: J. Katat, P. Nicko-Stepien.
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pracy. Znajdzie si¢ w nich zbior 21. tekstow dotyczacych prymatu $w. Piotra, w
czwartym rozdziale beda to teksty biblijne wraz z notami marginalnymi. Teksty
Piotrowe w ttumaczeniu Wujka zostang zapisane w transkrypcji typu B>%. Nastepnie
niniejsze teksty beda ze sobg zestawione w formie tabel, rowniez z uwzglednieniem
wszystkich polskich i obcojezycznych ttumaczen, o ktérych wiadomo, ze Wujek z
nich korzystal. Tak zestawione teksty zostang opatrzone uwagami i wnioskami
Autorki niniejszej pracy. W przypadku wersji greckich 1 tacinskich, zostanie
zachowana oryginalna pisownia oraz interpunkcja, zgodnie z zasadami przyjetymi
przez konkretne wydanie Biblii’*®. W tekstach lacinskich zostang pominiete akcenty.
Rowniez wszystkie symbole graficzne zostang w niniejszej pracy mozliwie
najdoktadniej oddane. Rozdzial pigty bedzie natomiast poswigcony komentarzowi
cigglemu do wyzej wspomnianych tekstow. Znajda si¢ w nim teksty komentarzy
oznaczone kolorami odpowiadajacymi poszczegolnym zrédtom wykorzystywanym
przez Wujka. Tabelaryczne 1 kolorystyczne zestawienie tekstow pozwoli na
zachowanie przejrzystosci w pracy oraz na wychwycenie podobienstw i réznic migdzy
komentarzem Wujka, a jego zrédtami. To z kolei bedzie miato kluczowe znaczenie dla
sformutowania prawidtowych wnioskow odnosnie do Wujkowej metody pracy ze
zrodtami. Pewna dysproporcja w objetosci rozdzialéw jest nieunikniona. Pierwsze trzy
rozdziaty to bowiem tlo i wprowadzenie do rozdziatu czwartego i pigtego, ktore beda

stanowily kwintesencje rozprawy.

Autorka niniejszej pracy jest przekonana, ze konieczne jest wznowienie badan
nad Biblig Wujka oraz nad innymi przektadami biblijnymi na jezyk polski w oparciu o
studium porownawcze zrodet z epoki. Renesansowe przektady Biblii na jezyk polski,
przetrwaly bowiem ponad cztery stulecia i sg nadal czytane, stanowig wazng czgs¢
kulturowego, jezykowego 1 religijnego dziedzictwa naszego narodu, powinniSmy

zatem coraz lepiej poznawac ich geneze i sposob funkcjonowania w spoteczenstwie.

8 Na podstawie: A. Lenartowicz-Zagrodna, , Eklezjastes” Hieronima z Wielunia (1522).

Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezyka, £.0dz 2011; S. Reczek, Podreczny stownik dawnej
polszczyzny, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968.
59 Np. obocznosci circumdederat — circundederat czy greckie imiona zapisywane matymi literami.
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ROZDZIAL 1

BIOGRAFIA JAKUBA WUJKA

Aby zrozumie¢ metode pracy Wujka nad NTWj 1593, pozna¢ jego erudycje
oraz zakres dostepu do renesansowej wiedzy, konieczne jest przedstawienie biografii
ttumacza. W jego zyciorysie znajduje si¢ bowiem wiele istotnych faktow, ktoére
odegraty znaczaca role dla tlumaczenia Biblii. W niniejszym rozdziale zostanie
zaprezentowana edukacja Wujka, od najmtodszych lat az do osiagniecia przez niego
stopni 6wczesnej nauki. Zostang tez uwzglednione miejsca, do ktorych podrézowat
oraz kontakty, ktore nawigzywal. Niezbednym zrodtem do zarysowania portretu
jezuity z Wagrowca bedzie jego autobiografia, obejmujgca lata 1541-1571 oraz

zachowana korespondencja listowna z lat 1569-1596.

A. Dziecinstwo i mlodos¢

Jakub Wujek (lacobus Vuiecus, Vqggrovitius, Wangrowecz) urodzit si¢ w 1541
roku w Wagrowcu, niedaleko Poznania, w zamoznej i poboznej rodzinie Elzbiety i
Macieja. O matce wcigz niewiele wiadomo, poniewaz jej rzekome pochodzenie z

domu Zdunkow, o ktorym pisze Kuzmina, jest zupelie niepo$wiadczone zrodtowo®.

60 Kuzmina pisze, ze matkg Jakuba byta Elzbieta Zdunek, powotujac si¢ na zapis w ksiedze miejskiej
Wagrowca, sygn. 1/14, karta 80. W rzeczywistosci jednak tekst tacinski zapisany na tej karcie nie
wspomina w og6le imienia Elzbieta, ani nie informuje o matce Wujka. Nie jest to tez — jak twierdzi
Kuzmina — testament Wujkow, ale rozstrzygnigcie sporu majgtkowego. Wspomniana za§ w
dokumencie Urszula Zdunka nie jest matka Jakuba. Zob. D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa,
Warszawa 2004, s. 13; Tenze, Jakub Wujek (1541-1597)..., s. 20.

Przytaczam pelny tekst dokumentu.

,Dokonane w piatek najblizszy przed §wigtem $w. Wojciecha 1570. Maciej Wujek kwituje:

Wobec urzedu i akt grodzkich niniejszych rajcowskich wagrowieckich stawiwszy si¢ osobiscie
wstawieni me¢zowie Stanistaw Burdin i Jan Rolata, mieszczanie wagrowieccy, opiekunowie i
wykonawcy testamentu zmarlej zacnej Urszuli Zdunka, mieszczki wagrowieckiej, jawnie, wprost,
publicznie i dobrowolnie o$wiadczyli, ze od wstawionego Macieja Wujka mieszczanina
wagrowieckiego 40 grzywien przyjeli w zwyklym pienigdzu, w monecie polskiej, jaka jest w obiegu w
krolestwie, jako opiekunowie zacnej Anny, corki wspomnianej Urszuli, i jako egzekutorzy jej
testamentu, co do ktorych pienigdzy wspomniana Urszula w testamencie oswiadczyla, ze miala je u
Macieja Wujka, to jest zgodnie z tym samym testamentem w aktach niniejszych wyzej zawartym i
szerzej o tym traktujacym, podjeli i przyjeli [wspomniane 40 grzywien], ktore to pienigdze od dwdch
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Ojciec byt tawnikiem sadowym i radnym sadu magdeburskiego oraz bogatym
piwowarem®'. Rodzice Jakuba cieszyli si¢ powszechnym uznaniem i szacunkiem
lokalnego spoteczenstwa oraz dysponowali sporym majatkiem (posiadali browar, pola,
ogrody 1 duzy dom), co miato ogromne znaczenie dla dostepu do edukacji miodego
Jakuba. Pienigdze oraz pozycja spoteczna rodzicow umozliwily mu bowiem bardzo
dobre wyksztatcenie. Chtopiec prawdopodobnie byt jedynakiem, poniewaz nigdzie nie
ma wzmianki o jego rodzenstwie, ani sam Jakub w swojej autobiografii o tym nie
wspomina. Informacj¢ Kuzminy, iz w testamencie, ktory sporzadzili rodzice Jakuba w
1570 roku, spadkobierca majatku byt tylko on®?, nalezy uznaé za nieprawdziwa,
poniewaz wspomniana juz ksigga miejska z Wagrowca, nie zawiera zadnego
testamentu Wujkow.

Przez pierwsze kilkanascie lat swojego zycia mtody Jakub obserwowat sukcesy
majatkowe swojego ojca, a takze przygladat si¢ jego staraniom na rzecz krzewienia
polszczyzny®. Dwunastoletni chiopak najpierw ukonczyt szkote klasztorng w
Wagrowcu, gdzie przez 2 lata (1551-1553)% uczyt sie religii, czytania i pisania oraz
podstaw jezykdéw obcych. Szkota ta byta prowadzona przez cystersow, a jej rektorem
byl woéwczas Andrzej Gozdawa Dzierzanowski® (1553-1583). To on, jako
wyksztalcony 1 pobozny opat wywart wplyw na Wujka do tego stopnia, ze ich
przyjazn przetrwata lata. Wujek byt zdolnym i pracowitym uczniem, juz od poczatku
przejawiat talent filologiczny. Szybko nauczyt sie jezyka niemieckiego oraz taciny®.
Dla zdolnego nastolatka nadszedt moment, by pomysle¢ o kontynuacji nauki. Zamozni
rodzice mogli zapewni¢ synowi dalsza edukacj¢, ktora byla potrzebna do

potencjalnego objecia urzedu w Wagrowcu w przysztosci.

lub trzech lat u wspomnianego mieszczanina umieszczone byly. Z tych to 40 grzywien, podjetych i
przyjetych, wspomniani opiekunowie wspomnianego Macieja Wujka i jego spadkobiercow kwitujg i
wieczyscie wolnymi czynia, wzmianke testamentalng wspomnianej Urszuli w tej czgéci, dotyczacej 40
grzywien, kasujg i uniewazniajg. Co urzad przyjat i do ktérego jest to wpisane”. Zob. D. Kuzmina,
Pod sztandarem stowa..., s. 13; Tenze, Jakub Wujek (1541-1597)..., s. 20.

61 Zob. J. Terlaga, Szkolne czasy ks. Jakuba Wujka SJ jako przygotowanie do dziatalnosci
duszpasterskiej, ,,Przeglad Powszechny” 50 (1933), s. 5; D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 13.
82 Tenze, Jakub Wujek (1541-1597)...,s. 21.

6 Tamze.

% Tenze, Pod sztandarem stowa. .., s. 18.

65 Szkota byta prowadzona dla chlopcow z rodzin szlacheckich i bogatego mieszczanstwa. Jej ideg
byto wyksztalcenie przygotowujace miodziencow do studiow uniwersyteckich oraz zycia zakonnego.
Zob. D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa...,s. 17.

% K. Drzymala, Ks. Jakub Wujek z Wggrowca..., s. 23.
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Mtody Wujek wybral Dolny Slask i w 1555 roku wyjechat do Wroctawia, by
kontynuowa¢ naukg. Cho¢ w przeciwienstwie do Krakowa nie bylo tam jeszcze
uniwersytetu, Dolny Slask mogt przyciagna¢ Wujka perspektywami naukowymi, jakie
dawaty wowczas kontakty Poznania z Wroctawiem. Wroctawskie $srodowisko bylto
jednak przesigknigte wptywami protestanckimi, a to nie pozostato bez wptywu dla 14-
letniego Jakuba. Chiopak uleglt wptywom innowierczym, co moglo sta¢ si¢ przyczyng
jego odestania do Wagrowca. W rodzinnym miescie otrzymal posad¢ nauczyciela, tam
tez zapoznal si¢ z dzielami Stanistawa Hozjusza i pod ich wplywem ostatecznie
powrdcit do wiary katolickie;.

Zapragnal dalej si¢ ksztalci¢, dlatego w 1558 roku wyjechat do Krakowa na
wydziat sztuk wyzwolonych, by doskonali¢ znajomos$¢ taciny, pozna¢ greke i
hebrajski. Wybor Akademii Krakowskiej §wiadczy o przywigzaniu Wujka do wiary
katolickiej 1 warto$ci wyniesionych z domu. Jakub juz od najmlodszych lat styszat o
wartosci jezyka polskiego 1 wiary. Stad tez poszedt $ladami znakomitych
wyktadowcow i przysztych apologetéw. Rozumiat, ze w dobie reformacji umiejetnos¢
obrony katolicyzmu moze by¢ wazna. Poza tym jeszcze we Wroctawiu mial okazje
pozna¢ absolwentow krakowskiej uczelni, takich jak Marcin Rebiger czy Krzysztof
Hertel i dowiedzie¢ sie wiecej o tej szkole wyzszej®’. Wplacajac znaczng wowczas
sume 6 groszy® zostal wpisany na liste tzw. scholarow. Wsrdd jego profesorow byli
m.in.: Szymon Marycjusz (1516-1574), Jakub Gorski (1525-1585), Stanistaw Grzepski
(1524-1570), Jan Troper, Andrzej z Sieciechowa, Benedykt Herbest (1531-1598) czy
Jan Nicz zwany Leopolitg (1523-1572). Zwtaszcza ten ostatni mogt odegraé znaczaca
role w zyciu Wujka, poniewaz byt wybitnym korektorem 1 wydawca Biblii z Wulgaty
na jezyk polski® i z czasem znajomo$¢ z nim mogla przynie$¢ w rezultacie wlasne

prace przektadowe Wujka popularyzujace Biblie w jezyku narodowym’®.

7 Zob. D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 22.

% Kwote t¢ poswiadcza D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 22 oraz J. Terlaga, Szkolne czasy...,
s. 11.

8 Whbrew dotychczasowym opiniom Leopolita nie musial by¢ wytacznie thumaczem Biblii znanej pod
jego imieniem. Obecnie uwaza si¢, ze pracowal nad Biblig przettumaczong wczesniej przez kogo$
innego. Najpopularniejsze sg dwie hipotezy: albo zajal si¢ korekta przekladu Biblii, ktorg
przettumaczyl Leonard Niezabitowski (zm. 1583), albo Ze byt to przedruk Biblii istniejacej juz w XV
wieku. Zob. R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 363-365.

70 Zob. L. Grzebien, Jakub Wujek SJ (zarys biografii), ,,Bobolanum” 9 (1998), s. 8-9.
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Niewykluczone, ze dostrzegl on w Wujku potencjal na thumacza, zachecajac go do
dalszego studiowania Biblii’'.

Oprocz nauczycieli Wujek musial mie¢ réwniez magistra, ktory byt jego
opiekunem. Niewykluczone, ze funkcje t¢ petnit Apollo Winkler — syn Andrzeja
Winklera. Mtody Jakub mieszkat z bursie biskupa Jedrzeja Noskowskiego (1492-
1567), znajdujacej sie przy ul. Golebiej’?. Nosil tez stroj studencki przypominajacy
szate duchownych. Uczeszczat na zajecia do Collegium Maius, ktore odbywaly si¢ od
wrzesnia do czerwca juz od wczesnych godzin porannych. Przygotowujac sie do
otrzymania pierwszego w swoim zyciu tytutu akademickiego — bakalaureatu — Wujek
musiat posiada¢ znajomos$¢ dziet Arystotelesa i zaliczy¢ 4 semestry studiow
filozoficznych. Egzaminy dyplomowe odbywaty si¢ z reguly dwa razy w roku — w
czasie jesieni i Wielkiego Postu’”’. Jednak poniewaz w 1559 roku wybuchla zaraza,
ktora uniemozliwita kontynuacje nauki, uznano edukacje Wujka we Wroctawiu i
zaliczono ja jako jeden semestr. Uczyniono tym samym pewien wyjatek od reguty,
poniewaz wicedziekanem byt wtedy Jan Nicz Leopolita, ktory prawdopodobnie
przyjaznit si¢ z Wujkiem 1 poktadat w nim wielkie nadzieje. W ten sposob, student z
Wagrowca, cho¢ nie posiadat petnych dwoch lat nauki wymaganych przez prawo,
mogl juz otrzymac tytut bakalarza w zakresie artes liberales. Nalezy pamigtac, ze
wowczas tylko okoto 1/4 ucznidw uzyskiwata dyplom, zatem ukonczenie tego etapu
edukacji §wiadczyto o duzych zdolnosciach Wujka.

Kolejny etap w zyciu Wujka miat miejsce na dworze biskupa Jana Uchanskiego

(1502-1581). Poplatek opisuje to wydarzenie nastepujaco:

Epidemia uniemozliwita czasowo dalsze studia, akademicy rozjechali si¢ w rdzne strony, uczelnia
opustoszala. Za czyja$ rada, moze mistrza Benedykta Herbesta, udal si¢ Wujek do biskupa
chelmskiego, Jakuba Uchanskiego, mianowanego juz przez krdla Zygmunta biskupem

kujawskim™,

"' K. Drzymata, Ks. Jakub Wujek z Wggrowca..., s. 24; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 455.
2 D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 22.

3 J. Terlaga, Szkolne czasy..., s. 13.

4 J. Poplatek, Obecny stan badai..., s. 31.
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W 1560 roku 19-letni Jakub trafit wigc na dwor biskupa chetmskiego, Jakuba
Uchanskiego, ktory uchodzit za nieco kontrowersyjnego, bo mato ortodoksyjnego, ale
jednoczesnie byl uwazany za hojnego popularyzatora szkolnictwa. Do spotkania
doszto dzigki protekcji Herbesta, ktory dobrze znal biskupa Uchanskiego. Wujek
otrzymal woéwczas posade nauczyciela jezykow — laciny, greki i niemieckiego,
prawdopodobnie w szkole patacowej chelmskiego biskupa”™. Bardzo mozliwe, ze
uczyt takze bratankéw Jakuba Uchanskiego, Jana i Arnolfa, z ktorymi w 1562 roku
wyjechal do Wiednia’®. W autobiografii Wujka wydarzenie to jest opisane w

nastepujacy sposob:

Potem za$ Jakub Uchanski po $mierci Przergbskiego zostat ustanowiony arcybiskupem, jak to
bylo wczesniej obiecane, mnie za$ ze swoimi bratankami, wystal do Wiednia w Austrii, roku

Paniskiego 156277

W Austrii trafit do kolegium jezuickiego, ktorego rektorem byt Wawrzyniec
Maggio (1530-1605)7%, pdzniejszy prowincjal zakonu jezuitow w Polsce. Tam pod
okiem Filipa Widmanstadta (ok. 1541-1588) Wujek ksztalcit si¢ w zakresie filozofii,
wiedze z zakresu matematyki zdobywal u Hiszpana Gabriela Moralesa’, za$
znajomos¢ greki poglebit pod kierunkiem Austriaka Wolfganga Pyrringera (1535-
1580)%° i Francuza Wilhelma Postela®!. W 1565 roku uzyskat tytut magistra filozofii.
Oprécz poglebiania wiedzy w wiedenskiej szkole Wujek dbat rowniez o rozwoj
duchowy. Za sprawa jezuity Kornela Victoria poglebit swoje zycie duchowe i1 zaczat

mysle¢ o kaptanstwie. Mysl ta towarzyszyta Wujkowi juz od lat mtodzienczych, skoro

5 Zob. D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 25; J. Chmiel, Mlodos¢ i wyksztalcenie ks. Jakuba
Wujka..., s. 356; K. Drzymata, Ks. Jakub Wujek z Wggrowca..., s. 25.

6 Grzebien sugeruje, ze byli to bratankowie arcybiskupa Przerebskiego, jednak z samej relacji Wujka
jasno wynika, ze byli oni bratankami Uchanskiego. Potwierdza to takze Kuzmina piszac, Zze na taki
stan rzeczy wskazuje chronologia wydarzen. Zob. Tenze, Jakub Wujek..., s. 9; D. Kuzmina, Jakub
Wujek (1541-1597)...,s. 35.

7]. Poplatek, Obecny stan badan..., s. 33; Autobiografia ks. Jakuba Wujka, ,,Polonia Sacra” 3 (1950)
nr 1-2,s. 4.

8 Daty narodzin i $mierci jezuitdw zostaty podane wedtug: Encyklopedia wiedzy o jezuitach, red. R.
Darowski, Krakow 2004. Tam gdzie bylo to mozliwe, zostaly podane daty pelne lub czes$ciowe,
niestety ze wzgledu na brak Zrddet lata zycia niektorych osdb pozostajg nieznane.

" D. Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597)..., s. 33.

89 N. Griffin, Jesuit School Drama: A Checklist of Critical Literature, London 1986, s. 13.

81 Zob. D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa. .., s. 26.
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sam wspomnial o tym w swojej autobiografii, jednak teraz wzmogla si¢ zapewne
rowniez pod wplywem atmosfery zyczliwosci 1 wysokiego poziomu ksztatcenia w
kolegium jezuickim. Jakub miat jednak watpliwosci co do swojego potencjalnego
powotlania, nie chciat takze rezygnowac z wysokiego wynagrodzenia, jakie woéwczas
przyshugiwato dobrze wyksztalconym §wieckim nauczycielom. Podjecia decyzji nie
utatwiato rowniez niezadowolenie rodzicow, ktéorzy nie chcieli, aby ich syn
zaprzepascit zyciowa szanse na kariere®®. Mlody Wujek spedzat jednak czas na
modlitwie i czytaniu ksigzek ascetycznych oraz brat udzial w rekolekcjach w nadziei,
ze to pomoze mu podja¢ wlasciwa decyzje. W koncu postanowit zosta¢ duchownym.
Chciat jednak zrezygnowa¢ z wysokich urzgdow i godnosci i oddaé sie zyciu
wspolnotowemu, dlatego powzigt mysl o wstapieniu do zakonu. Wybrat zgromadzenie
jezuitow, ktore wowczas preznie si¢ rozwijato 1 styneto z wysokiego poziomu
ksztalcenia oraz poboznosci. A poniewaz jezuici nie mieli wtedy jeszcze siedziby

nowicjatu w Polsce, kazdy kandydat musiat go odbywa¢ w Rzymie.

B. Pobyt w Rzymie i pierwsze lata zycia zakonnego

Franciszek Borgiasz (1510-1572), generat zakonu w Rzymie, wydal zgod¢ na
przyjecie nowego kandydata. Wujek wyjechal wiec do Wiecznego Miasta 11 maja
1565 roku, by 25 lipca rozpocza¢ okres nowicjatu, a niecate cztery miesigce pozniej,
ztozy¢ pierwsze §luby zakonne. Przetozeni zakonu najpewniej dostrzegli w Wujku
ogromny potencjat intelektualny i duchowy oraz cechy wymagane przez konstytucje
zakonu, takie jak: pobozno$¢, prawos¢ charakteru, zdrowy rozsadek, sita do pracy.
Dlatego tez jako idealny kandydat mogl ztozy¢é tak szybko pierwsze S$luby®’.
Zamieszkal w Collegium Romanum, gdzie zostal skierowany przez hiszpanskiego
generata Jakuba Layneza (1512-1565)%4. Jego przelozonym byt Juliusz Fatio (1537-
1596). Miody nowicjusz musiat odprawia¢ ¢wiczenia duchowe i bra¢ udzial w

rekolekcjach. Poza tym oczywiscie studiowal teologi¢. Prefektem studiow byt

82 Wujek pisze o tym w swojej autobiografii. Zob. Autobiografia ks. Jakuba Wujka..., s. 3-6. Zob.
takze ANEKS. Tekstnr 1, s. 334-335.

8 Zob. D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 31.

8 Tamze, s. 30.
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wowczas Jakub Ledesma (1520-1577), teologi¢ dogmatyczng wyktadal Piotr Parra,
moralna — Achilles Gagliardi (1537-1607), Pismo Swiete i jezyk hebrajski — Jan
Baptysta Eliano (1530-1589)%, a syryjski — Jan Albert Didmanstetter. Wujek
zdobywajac wiedze u najlepszych wykladowcow, sam jednocze$nie prowadzit w
Rzymie zajecia z jezyka greckiego i — przez krotki czas — z matematyki. Jednak z
powodu zbyt matej liczby jezuitow w Polsce, nie pozwolono mu dokonczy¢ doktoratu
w Rzymie i we wrzesniu 1567 roku wezwano z powrotem do ojczyzny, gdzie z
polecenia wiceprowincjata zakonu Franciszka Sunyera (ok. 1532-1580), musiat zaja¢
si¢ uzupelnianiem wyksztalcenia. Jako ze zakon jezuitow byl najprezniej rozwijajagcym
si¢ wtedy zgromadzeniem, a wptywy protestanckie i antytrynitarianskie przybieraty na
sile, zachodzita konieczno$¢ szybkiego 1 efektywnego ksztalcenia zakonnikéw.
Brakowato bowiem dobrze wyksztatconych kaplandéw, bo do tej pory wyswieceni
cztonkowie Towarzystwa Jezusowego nie byli zbyt dobrze wyksztalceni, a ci ktorzy
posiadali stopnie akademickie nie mieli $wiecen®®. Bolagczka Kosciola byli takze ksieza
prowadzacy niezbyt pobozne zycie®’. Wujek ze swym talentem i glebokg religijno$cia
dobrze rokowat na przysztos$¢, dlatego tez razem z innymi wspotbraémi wyruszyt do
pierwszego nowo erygowanego osrodka nowicjatu w Polsce, do Braniewa.

Pierwsze plany osadzenia Towarzystwa Jezusowego w Polsce si¢gajg 1549
roku, kiedy to papiez Pawetl III zatroskany o zagrozenia pojawiajace si¢ ze strony
protestantow, zlecit wystanie Mikotaja Gaudanusa 1 Klaudiusza Le Jai z misja do krola
Zygmunta Augusta (1520-1572). Ze wzgledu na $mier¢ papieza, plany kontaktu z
jezuitami zostatly odroczone. Zrealizowano je dopiero, gdy biskup warminski
Stanistaw Hozjusz (1504-1579) oraz jego wspodtpracownik Marcin Kromer (1512-
1589) wraz z nuncjuszem apostolskim Janem Franciszkiem Commendonim (1523-
1584), wznowili starania o zatozenie o$rodka jezuickiego w Polsce. Powodem miata
by¢ che¢ stworzenia na Warmii katolickiego osrodka, ktory bytby konkurencja dla
kolegium luteranskiego w Elblagu. W 1565 roku wydano akt erekcyjny, ustanawiajac

85 Zob. R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu..., s. 77, 156.

% D. Kuzmina wymienia takich jezuitow jak: Krzysztof Strobell (ur. ok. 1536) (jedyny kaptan z
doktoratem 2z teologii), Jan Zantenus (1541-1600) z pochodzenia Holender (magister sztuk
wyzwolonych), Robert Abercromby (1536-1613) — magister filozofii) czy Pawel Lamberto — magister
sztuk. Zob. Tenze, Pod sztandarem stowa..., s. 34.

8 M. Bednarz, Jezuici a religijnos¢ polska, ,Nasza Przesztos¢” 20 (1964), s. 151.
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tym samym kolegium Towarzystwa Jezusowego w Braniewie. To wlasnie tam w 1567
roku Wujek uzyskal brakujgce stopnie, a mianowicie bakalaureat z teologii i
magisterium ze sztuk wyzwolonych. Dzigki temu miat juz otwarta drogg do doktoratu
z teologii. Nastepnie, 25 listopada 26-letni Wujek zawital do Puttuska, gdzie w 1565
roku biskup ptocki Jedrzej Noskowski ufundowal kolegium. Byt to jeden z pierwszych
osrodkéw jezuickich na terenie Rzeczypospolitej 1 to taki, w ktérym przebywali
zakonnicy z roznych krajow. Rektorem byt tam woéwcezas Stanistaw Rozdrazewski
(1540-1619). Wujek spotkatl si¢ w Pultusku cho¢by z Wilhelmem Lambertem (1531-
1600) — Anglikiem czy Baltazarem Houstonskym (1534-1600) — Czechem®®.

Oprocz pracy duszpasterskiej Wujek zajmowal si¢ wykladaniem retoryki i
katechizmu. Cho¢ wczes$niej nie otrzymat zgody na Swigcenia kaptanskie, ze wzgledu
na brak §lubow wieczystych, sytuacja ulegla zmianie, gdy jezuici odczuli brak
kaznodziejow gloszacych w Polsce stowo Boze. Wtedy to prowincjat Wawrzyniec
Maggio, po zasiegnieciu opinii rektora Rozdrazewskiego i wiceprowincjata Sunyera,
zezwolit na to, by Wujek zostat kaptanem, cho¢ ten byt jeszcze bardzo mtody i
posiadat dopiero trzyletni staz zakonny. W pazdzierniku 1568 roku dopetniono zatem
profesji zakonnej, po czym Wujek zostal wyswiecony. Rok pdzniej wybuchta
epidemia zarazy 1 zamkni¢to puttuskie kolegium, ktorego wicerektorem i
prokuratorem od niedawna byl Wujek. Zajgcia przeniesiono do jezuickiego folwarku

w Boszewie®®

. U nowo wyswieconego zakonnika zaczeto podejrzewal gruzlice,
dlatego odestano go do Wagrowca. Gdy dowiedziat si¢ o tym Herbest, zaprosit go do
Poznania. Wujek przyjal zaproszenie, glosit tam z zapatem kazania, spowiadat,
odwiedzal rozmaitych dostojnikéw, zyskujac sobie sympatie¢ zarowno poznaniakow,
jak 1 wzgledy biskupa Adama Konarskiego (1526-1574). Niedlugo potem nuncjusz
Wincenty dal Portico (1568-1573) wezwal Wujka do Warszawy, z prosbg o
wygloszenie nauk dla $rodowiska wloskiego z Rzymu®®. Zapal utalentowanego
kaznodziei ostudzila jednak choroba, ktéra przykuta go do t6zka. Razem z nim

zachorowal takze Franciszek Sunyer, rowniez przebywajacy wtedy w Warszawie. O

swoim stanie zdrowia Wujek tak napisat:

8 D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 38.
8 J. Syganski, Ks. Jakob Wujek..., s. 4.
0 D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa..., s. 42.
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Zblizamy si¢ juz do bram $mierci, lecz ten Pan, ktory umarza i ozywia, przywodzi do otchtani
i za$§ wywodzi, nas takze, prawie bliskich otchtani, do dawnego przywrocit zycia, zebysmy po
ojcowsku wychltostani, potem z wigksza wiara, usilowaniem i pilnoscia w Jego shuzbie

postepowali’!.

C. Zakladanie kolegiow i obowiazki rektorskie

W 1570 roku Jakub Wujek odzyskal zdrowie i wrocit do petnienia swoich
obowigzkow w Puttusku. Duzo woéwczas pisat, a pod koniec grudnia obronit doktorat z
teologii. Bylo to zwieficzenie jego ponad 20-letniej edukacji, ktora teraz nadawata mu
prawo do zabierania glosu w sporach i waznych kwestiach Kosciota®. Do jego
pierwszych dziet nalezalo ludicium albo rozsqdek niektorych katolikow o confessiey
sendomierskiej roku 1570. Mtody doktor rozumiat znaczenie stowa pisanego dla walki
z reformacjg, dlatego tez jego dzieta mialy charakter apologetyczny, odwolywaty si¢
do dogmatow katolickich i byly pisane przystepnym jezykiem’®. Wujek jednak nie
cieszyt sie spokojng pracg zbyt dtugo, poniewaz jeszcze tego samego roku, razem z
rektorem wilenskim Stanistawem Warszewickim (1530-1591) przybyt do Pultuska
Wawrzyniec Maggio. Przyjechali oni zleci¢ Wujkowi misj¢ udania si¢ na Wschod w
celu znalezienia odpowiedniego miejsca na zatozenie kolejnego kolegium. W planach
bylo odwiedzenie Przemysla i Lwowa. Latem 1570 roku Wujek udal si¢ razem z
biskupem Walentym Herburtem (1524-1572) do Przemysla, Lwowa i Jarostawia®.

Wujek nie widziat we Lwowie miejsca na zatozenie kolegium, poniewaz jego
zdaniem miasto to byto zdecydowanie za ciasne na rozbudowg¢. Przemysl natomiast,
cho¢ byl zdominowany przez niezdrowe obyczaje, to jednak znajdowal si¢ w
dogodnym komunikacyjnie miejscu. Zachodzita jednak konieczno$¢ doprecyzowania
formalnosci z biskupem przemyskim, ktory akurat przebywal w Warszawie. Wujek
udat si¢ wiec tam w nadziei, ze uzyska potrzebne dokumenty.

Wezesniej jednak pojawita si¢ perspektywa zatozenia kolegium jezuickiego w

Poznaniu. Nastgpito to w Puttusku, gdzie przebywat bp poznanski Adam Konarski.

%1 Cyt. za: J. Syganski, Ks. Jakob..., s. 5.

2 D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa. .., s. 45.
% Tamze.

% J. Syganski, Ks. Jakob..., s. 6.
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Styszac wspaniate kazania Wujka i dowiadujac si¢ o sukcesach jezuitoéw zapragnat on
sprowadzenia tego zakonu do swojej diecezji. Rozmowy na ten temat zostaly podjete
w grudniu 1570 roku w Warszawie, gdzie w obecnosci Maggio, Sunyera, i dal Portico
zostal sporzadzony akt fundacyjny pod nowa placowke. Szybko jednak pojawito sig
pytanie o to, komu powierzy¢ funkcje przelozonego zakonu. Wybor padt na Wujka.
Gtowng przyczyng nominowania go na stanowisko przetozonego tejze placowki, byta
konieczno$¢ wystania do Poznania osoby, ktorej nieobce byly miejscowe stosunki, a
Wujek nadawatl si¢ do tego idealnie. Pochodzil bowiem z ziemi patuckiej, w dodatku
miat talent kaznodziejski, co juz wczesniej spotkato si¢ z aprobatg poznaniakéw. Dnia
28 czerwca 1571 roku Wujek przybyt wiec do Poznania w towarzystwie ojca Szymona
Wysockiego (1542-1622) oraz wspotbraci — Piotra Szydtowskiego (1554-1586) i
Zygmunta Budzinskiego. Obecnos¢ tych dwoéch ostatnich byta dla Wujka szczegdlnie
cenna, poniewaz pomagali mu oni w przepisywaniu kazan, gdy sam nie miat na to
czasu®.

Przeniesienie do nowego miejsca oznaczato jednak borykanie si¢ z problemami
mieszkaniowymi, ulozeniem stosunkéw z dostojnikami Kos$ciota, znalezieniem
wspolnego jezyka z duchowienstwem czy zorganizowaniem szkoty i przewodzeniem
placowce poznanskiej. Biskup fundator ofiarowat nowoprzybylym jezuitom swoj
patac na mieszkanie, a takze zlecit opieke duszpasterskg nad kosciotem §w. Gertrudy i
kosciotem $w. Stanistawa. Po przeniesieniu si¢ do nowej siedziby, ktore nastgpito w
polowie lipca, Wujek rozpoczal dziatalno$¢ kaznodziejska w kosciele §w. Marii
Magdaleny, Wysocki za$ glosit kazania w kosciele sw. Stanistawa. Nie trzeba byto
dhugo czeka¢ na rezultaty ich postugi, poniewaz juz po kilku miesigcach zaczgty sie
dokonywa¢ pierwsze nawrdcenia’®. Mimo to nie brakowalo takze trudnych
momentow, takich jak polemika z protestantami, wsréd ktéorych znajdowat sig
Franciszek Stankar Starszy (1501-1574) i Lukasz Gorka (1533-1573). Ten ostatni

skrzetnie wykorzystywal czgsta nieobecnos$¢ biskupa w Poznaniu, by uprzykrzaé zycie

% J. Terlaga, Dziatalnos¢ ks. Jakuba Wujka..., s. 17.
% J. Syganski, Ks. Jakob..., s. 8.
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jezuitom. Ostatecznie jednak udato si¢ zazegna¢ konflikt i powroci¢ do petnienia

postugi w Poznaniu, gdzie Wujek ,,czul sie szczesliwy, jak w domu wlasnym”’.
Wujek wigzal z Poznaniem wielkie nadzieje. W jego mieszkancach widziat

wielki potencjat, dlatego tak bardzo zalezalo mu na budowie placowki edukacyjnej. W

jednym z listow napisat:

Miasto nalezy do pierwszych w Polsce; ma ludzi wptywowych, obyczaje wykwintne, umysty

bystre tak, ze robig wrazenie na Wtochach lub Hiszpanach...%.

Dnia 17 kwietnia 1572 roku rozpoczeta si¢ budowa kolegium, zaczeto zwozié
materialy budowlane, zamozniejsi wierni przekazywali ofiary pieni¢zne. Niestety
prace nie potrwaty dlugo, poniewaz w czerwcu 1572 roku Poznan i calg Polske
nawiedzita zaraza. Jednak mimo przeciwnosci losu 1 dzigki gorliwosci Wujka szybko
udalo si¢ wznowi¢ budowe i juz 25 czerwca 1573 roku uroczyscie otwarto szkote
jezuicka. Jej celem bylo ksztalcenie mtodziezy w wieku 12-25 lat, w trzech klasach:
gramatyki, syntaksy i poetyki. Rok poézniej Wujek zarzadzil réwniez nauczanie
retoryki oraz hebrajskiego, filozofii, literatury tacinskiej, dialektyki, teologii moralnej i
dogmatycznej. Wraz z rozwojem programu ksztatlcenia wzrastat takze poziom
nauczania, poniewaz superior bardzo troszczyt si¢ o jak najlepsza kadrg — nauczycieli
z Wioch, Hiszpanii, Niemiec, Anglii®*. Do grona pedagogicznego nalezeli cho¢by
wybitni Hiszpanie — Jakub Ortiz (1564-1625), Alfons Pisanus (1528-1598) czy Antoni
Arias (1546-1591)'%°. Wérod zastuzonych profesoréw znalazt sie ponadto Anglik
Artur Faunteus (1552-1591), u ktorego pobierali nauki nie tylko jezuici, ale rbwniez
ksieza diecezjalni'®’. W kolegium zaczeto takze przybywaé ucznidow: w 1574 roku

byto ich 160, a dwa lata pozniej juz ponad 400'°2. Do kofica XVI wieku liczba ta

7 J. Terlaga, Dzialalnosé¢ ks. Jakuba Wujka...,, s. 13.

% L. Piechnik, Dziatalnosé jezuitow na polu szkolnictwa w Poznaniu w XVI w., ,,Nasza Przeszto$¢” 30
(1969), s. 173.

9 J. Terlaga, Dzialalnosé¢ ks. Jakuba Wujka...,, s. 21.

1007, Piechnik, Dziafalnosé jezuitéw..., s. 192-193.

191 Tamze, s. 194.

102 J, Terlaga, Dzialalnos¢ ks. Jakuba Wujka..., s. 16.
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wzrosta kilkunastokrotnie!®®. Ponadto, che¢ nauki w poznanskim kolegium zaczeto
deklarowaé réwniez wielu dojrzatych ludzi, ktérzy cho¢ rozpoczeli swa edukacje w
pozniejszym wieku, to jednak ukonczyli ja z bardzo dobrymi wynikami i wielka
korzyscig dla kraju. Wielu z nich bowiem po6zniej zostalo nauczycielami
akademickimi, ksiezmi albo zakonnikami'%*,

Wujkowi bardzo zalezalo na tym, by wuchroni¢ mtodych ludzi przed
rozprzestrzeniajagcym si¢ w Poznaniu luteranizmem, dlatego réwniez czas
pozalekcyjny staral si¢ wypeliaé im rozmaitymi zajeciami'®>: obowigzkowa byta
codzienna Msza $w., poza tym odbywaly si¢ dysputy, recytacje wierszy czy
przedstawienia teatralne. Jednak marzeniem jezuity z Wagrowca byta taka rozbudowa
szkoly poznanskiej, aby mtodziez z catej Polski mogta w niej zdoby¢ wyksztalcenie
filozoficzne 1 teologiczne, zamiast wyjezdza¢ na studia do Niemiec, gdzie
przyjmowala protestantyzm. Na realizacj¢ tego planu Wujek musiat poczekac,
poniewaz na poczatku 1575 roku zmart fundator kolegium — bp Konarski, a to
zapowiadato problemy finansowe. Nauka w szkole byta bowiem bezptatna, uczniow z
kazdym rokiem przybywato, a o pozyskanie wptywoéw pieni¢znych na poczet rozwoju
placowki bylo trudno. Jakby tego byto malo, jeszcze pod koniec roku Wujek znalazt
si¢ w konflikcie ze wspotbratem zakonnym Piotrem Atriedg, Hiszpanem. Podejrzewat
go o niewtasciwe zachowania wzgledem chtopcéw i o psucie reputacji zgromadzeniu.
Wszelkie proby upominania winowajcy nie przyniosty zadnego skutku, dlatego tez
Wujek powziat decyzje o odsunieciu go od funkcji nauczyciela teologii. Uczynit to z
wielkim bolem, poniewaz uwazal Atriede za bardzo dobrego nauczyciela, a teraz
musial znalez¢ kogo$ na jego miejsce. Nastepca jednak okazat si¢ godny — zostal nim
Fryderyk Barcz (1552-1609), cztlowiek biegly w jezykach obcych i dobrze znajacy

106

Pismo Swiete!%. Mimo licznych trudnos$ci, przetom roku 1574 i 1575 okazat si¢ dla

103 W latach 90-tych w prowincji polskiej byto 3300 uczniow, a do 1620 roku w jezuickich kolegiach
polskich i litewskich ponad 10.000. Zob. A. P. Bie$, Periodyzacja obecnosci Towarzystwa Jezusowego
na ziemiach polskich. Struktury organizacyjne oraz edukacyjno-oswiatowe i pastoralne formy
aktywnosci, ,,Studia Pedagogica Ignatiana” 17 (2014), s. 64. Jezuici zakladali takze placowki
edukacyjne na Dolnym Slasku m.in. w Klodzku, Nysie, Zaganiu, Swidnicy, Legnicy, Wroclawiu.
Wiecej na ten temat Z. Lec, Kolegia jezuickie na Slgsku..., s. 89-97.

1047, Terlaga, Dziatalnosé ks. Jakuba Wujka..., s. 36.

105D, Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597)...,s.79.

106 J. Terlaga, Dziatalnosé ks. Jakuba Wujka.. ., s. 82.
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jezuitow w Polsce bardzo znaczacy. Prowincja polska stata si¢ na tyle liczna, ze
podjeto decyzje o jej oddzieleniu od austriackiej. Powotano réwniez pierwszego
prowincjata — ojca Franciszka Sunyera, ktory wcze$niej piastowal stanowisko
wiceprowincjata, a ktory w styczniu przybyt do Poznania.

Pod koniec 1576 roku do Poznania przybyt nowy kandydat na ordynariusza —
bp Lukasz Koscielecki (1539-1597). Jego pojawienie si¢ dalo Wujkowi nadziej¢ na
pokonanie problemoéw finansowych i sptate zaciagnietych dlugdéw, poniewaz nowy
biskup ofiarowat jezuitom znaczng sumg¢ pieniedzy na rozwoj kolegium. Ponadto, byt
on spokrewniony z marszatkiem Andrzejem Opalinskim (1540-1593), a ten znat
dobrze Wujka. Jezuita postanowil wykorzysta¢ t¢ znajomos$¢, by pozyska¢ wsparcie
dla kolegium poznanskiego u Stefana Batorego (1533-1586), ktory — jak sie

spodziewal — niedtugo zostanie wiadca!"’.

Kolejny rok przynidst dla kolegium
wzgledng stabilizacj¢ finansowa, dzieki wsparciu biskupa Koscieleckiego oraz biskupa
Jana Wegorzewskiego.

Na poczatku roku 1578 Poznan nawiedzita powodz. Wskutek zalania kosciotow
konieczne stato si¢ przeniesienie nabozenstw do innych miejsc. Jakub Wujek jednak
juz nie musiat si¢ tym martwi¢, poniewaz w tym samym czasie otrzymal nominacj¢ na
rektora kolegium w Wilnie. Mial tam zastgpi¢ Stanistawa Warszewickiego, ktoéry
wyjechal do Szwecji. Jezuickie kolegium istniatlo na ziemiach litewskich juz od o§miu
lat, poniewaz zatroszczylt si¢ o to biskup Walerian Protasewicz Szuszkowski (1505-
1579). Styszac dobre opinie o Towarzystwie Jezusowym sprowadzit zakonnikéw do
Wilna wierzac, ze ich dobre wyksztalcenie i praktyka duszpasterska pomoga w walce
z innowiercami na Litwie. Wujek sprawowatl tam funkcje przetozonego kolegium
przez nieco ponad rok. W tym czasie zetknal si¢ po raz pierwszy ze Stefanem
Batorym, ktory podniost kolegium wilenskie do rangi akademii, podobnej Akademii
Krakowskiej. Dnia 30 wrzes$nia 1579 roku Stolica Apostolska wydala oficjalny
dokument powolujacy Akademie Wilenska!®®,

Stefan Batory, jako gorliwy katolik i wtadca dbajacy o rozwdj wiary, nie

poprzestat jednak na Wilnie. Widzac w Wujku dobrego organizatora, duszpasterza i

7D, Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597)...,s.78.
198 Tenze, Pod sztandarem stowa. .., s. 85.
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pisarza zlecit mu misje chrystianizacyjng w rodzinnym Siedmiogrodzie.
Pochodzacemu stamtad krolowi zalezalo bowiem na obronie KosSciota przed
radykalnymi nurtami reformacji. Podobnie jak Wielkie Ksigstwo Litewskie byto
skupiskiem wyznawcdéw prawostawia, luteranizmu, ewangelicyzmu reformowanego 1
antytrynitarianizmu, tak i w Kroélestwie Wegierskim po klesce pod Mohaczem w 1526
roku, zaczety rosng¢ w site radykalne nurty reformacji zagrazajace katolicyzmowi,
dlatego w interesie poboznego wiladcy bylo powstrzymanie wplywu innowiercow.
Oprocz odnowy Kosciola w Siedmiogrodzie, krol za namowg swojego brata
Krzysztofa Batorego (1530-1581), postanowit jeszcze zalozy¢ kolegium w stolicy —
Koloszwarze. W 1580 roku dzigki pieni¢znej darowiznie Krzysztofa Batorego oraz
pomocy arcybiskupa Stefana Radeczi, Wujek mogl zamieszka¢ w miejscowym
klasztorze franciszkanskim i rozpocza¢ przygotowania do budowy kolegium. Oprocz
pozyskiwania materiatow budowlanych dbat takze o wyposazenie biblioteczne oraz
gromadzenie kadry nauczycielskiej. W tym samym roku w innych miastach
Siedmiogrodu (m.in. w Cibinium) réwniez pojawil si¢ pomyst zatozenia kolegiow.
Inicjatywa wyszta od mieszkancéw, ktérzy — cho¢ byli luteranami — czuli si¢
zdominowani przez rozszerzajace si¢ wpltywy antytrynitarianskie i byli gotowi przejs$¢
na katolicyzm. Wujek widzac w tym szanse¢ duszpasterska, wystat do nich Wolfganga
Schrecka i Stefana Aratora (1541-1612), by glosili kazania w jezyku wegierskim i
niemieckim. Jak si¢ niedtugo potem okazato, byla to stuszna decyzja — dziatalnos$¢
kaznodziejska przyniosta nawrdcenia wsrod wiernych oraz ozywienie zycia
sakramentalnego!'?.

W maju 1581 roku uroczyscie otwarto kolegium w Siedmiogrodzie.
Wydarzenia te zbiegly si¢ niestety ze $miercig gléwnego fundatora placowki —
Krzysztofa Batorego. Wujek mocno zaniepokojony grozacymi z tego powodu
problemami finansowymi zwrécit si¢ o pomoc do Stefana Batorego. Ten bardzo
szybko potwierdzit wszystkie akty nadania otrzymane przez jezuitow, co
gwarantowato dotrzymanie umow finansowych, zawartych ze zmartym bratem. Wujek
mogt wiec spokojnie zaja¢ si¢ dalsza praca duszpasterska, nie martwigc si¢ o

przetrwanie. Kolegium si¢ rozrastalo, dlatego zachodzita potrzeba powigkszenia

199 Tamze, s. 129.
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kadry. Brak kaptanéw dostatecznie przygotowanych do pracy naukowej byt od dawna
bolaczka Wujka, jednak 1 z tej sytuacji znalazto si¢ wyjscie: dobra organizacja rektora
pozwolita na pozyskiwanie nowych wspotbraci, m.in. Barttomieja Sfondrata i
Grzegorza Torosa. Progi jezuickiej szkoty chetnie przekraczali takze goscie, a wsrod
nich redaktor z Lodi Jan Karminat czy dyplomata i legat papieski Antoni Possevino
(1533-1611). W 1583 roku po Pawle Campano (1540-1592) urzad prowincjata zakonu
objat Piotr Skarga (1536-1612). Réwniez on troszczyl si¢ o przyjmowanie do grona
jezuitow nowych cztonkéw, zwlaszcza ze §rodowiska miedzynarodowego. Jedng z
takich nowoprzyjetych oséb byl Jan Ardulf — Tyrolczyk. Mogloby si¢ wydawaé, ze
owocna praca Wujka w Siedmiogrodzie zapowiada kontynuacj¢ na kolejne lata,
jednak jezuici polscy usilnie zabiegali o jego powr6t do ojczyzny. Do ich prosby
dotaczyl sie¢ Marcin Laterna (1552-1598), ktory w liscie do generata zakonu napisat o
pilnej potrzebie przettumaczenia Biblii na jezyk polski. Wskazat przy tym na Wujka
jako na jedyng osobe, ktora mogtaby sie podja¢ tego zadania!'?. Przychylono sie¢ do tej
propozycji. Dla Jakuba Wujka nadszed! czas na zmiany. Zwolniono go zatem z urzedu
rektora i1 odestano do Polski.

Wujek powrocit do ojczyzny w 1584 roku i osiedlit si¢ w Jarostawiu. Tam
przygladat si¢ pracom nad budowg kolegium oraz pisat. Tam tez ukonczyt prace nad
Postyllg katolickg. W maju tegoz roku udal si¢ do Kalisza, gdzie odbywata si¢
kongregacja prowincjalna. Podczas jej obrad poruszono problem nowego katolickiego
przektadu Biblii. Sposréd kandydatéw na tlumacza wytypowano Wujka, ktory
posiadat znakomite wyksztalcenie humanistyczne i filologiczne oraz byt dobrze
przygotowany do podjecia prac nad przektadem Pisma Swietego. Musial jednak udaé
si¢ do Rzymu w celu otrzymania odpowiedniego zezwolenia. Zanim tam wyruszyt,
podjal rozmowy z biskupem Stanistawem Karnkowskim (1520-1603) na temat
fundacji kolegium jezuickiego w Kaliszu. Po spotkaniu udat si¢ jeszcze do Lwowa,
gdzie rdwniez miata powstac jezuicka szkota. Skierowat go tam arcybiskup lwowski —
Jan Dymitr Solikowski (1539-1603), ktory juz wezesniej miat okazje widzie¢ i oceniac
prace Wujka na Litwie. Bedac pod ogromnym wrazeniem, nie zawahat si¢ wysta¢ tam

utalentowanego jezuity ponownie. Chciat bowiem rozwija¢ misje katolicka na

10D, Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597)...,s. 125.
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Wschodzie, a kolejna placowka jezuicka na tych terenach dawala szansg
oddzialywania nie tylko na protestantéw, ale rowniez na wyznawcow koSciota
prawostawnego. Wujek spedzil we Lwowie dwa miesigce, gdzie z pomocg Benedykta
Herbesta 1 Kaspera Nahaja (1547-1613) podjat starania o budowe kolegium. Jednak
sytuacja nie byla tak prosta, a tempo tak szybkie jak w Siedmiogrodzie — o tereny
motdawskie rywalizowaly bowiem miedzy sobg Polska, Austria 1 Turcja.
Dodatkowym problemem byt brak s$rodkow na realizacje inwestycji, poniewaz
diecezja pod rzadami Solikowskiego byla uboga. To wykluczalo szanse na rychte
powstanie kolegium, wigc nie bylo potrzeby, zeby Wujek dluzej tam przebywal.
Lepiej byto wyruszy¢ w dalszg podroz.

W marcu 1584 roku w Wiecznym Miescie Wujek uzyskat dokumenty potrzebne
do rozpoczgcia ttumaczenia Biblii. Nastgpnie od wiosny 1585 roku wizytowat kolegia
w Krakowie, Poznaniu 1 Braniewie. Woéwczas jezuici polscy podejmowali tez probe
osiedlenia si¢ na terenie Gdanska, gdzie ewangelizowa¢ mial ojciec Kasper Sawicki.
Wujek w jednym ze swoich listow napisal o jego pracy: ,,Gaspar Sawicki wciaz si¢
ukrywa w Gdansku, czekajac, az zostang otwarte drzwi nauczaniu Ewangelii”!!!,
Wiedzial bowiem, ze rektor z Poznania musiat pozostawa¢ w ukryciu czekajac, az
mieszkancy Gdanska sami zechca przyjmowac stowo Boze. Jednak oczekiwania nie
przyniosty rezultatu i Sawicki byt zmuszony opusci¢ Pomorze. Wujek w tym czasie
przemierzat mile na spotkanie z prymasem Karnkowskim, by z nim ustali¢ szczegoty

fundacji misji w Kaliszu. Swoja podréz tak opisat:

Rozstatem si¢ z Waszg Dostojnoscia i tego samego dnia pokonatem 5 kamieni milowych (5
tysigcy krokow), pomingwszy pierwsza cze$¢ drogi. Nastgpnego dnia, pokonawszy kolejne 2
tysigce krokow, dotartem do miasta Pyzdry, gdzie odprawitem msz¢ i wyglositem kazanie,
gdyz nadarzyta si¢ okazja: prosili o to i sam miejscowy kaznodzieja i mieszkancy. Jeden z
nich ugoscit nas w potudnie. Od potudnia, pomimo najwigkszego skwaru, pokonaliSmy 6 mil,
nie zdotaliSmy jednak dotrze¢ do Kokanina: przenocowali$my w pewnej wsi oddalonej o 2
mile od Kalisza. Nazajutrz rano przybyliSmy do Kalisza: $niadanie zjedliSmy z Jego

Dostojnoscig Stanistawem Karnkowskim (biskupem gniezniefiskim)!!2,

1 List Jakuba Wujka do Claudio Aquavivy, w: J. Syganski, Korespondencja ks. Jakoba Wujka z
Wagrowca z lat 1569-1596..., s. 49.
112 Cyt. za: J. Lukaszewska-Haberko, Naukowe i religijne podréze..., s. 485.
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Wysitek si¢ optacal, poniewaz szczodry biskup przekazat prawie 4 000
florend6w na nieruchomosci dla jezuitow. Wspierat przy tym finansowo rowniez stolice
Wielkopolski — Poznan. Wujek spotkat si¢ z Karnkowskim jeszcze raz w Lowiczu
kilka miesigcy pozniej, kiedy jesienig 1586 roku udatl si¢ na wizytacj¢ do Puttuska.
Roéwniez i tym razem prymas okazal si¢ hojny, przekazujac kolejne 5 000 florendéw na
potrzeby jezuitéw. Nastepnie Wujek osiedlit sie na krotki czas w Krakowie 1 tam
spedzit $wieta wielkanocne. Mys$lami byt jednak daleko od Polski, bo w
Siedmiogrodzie, gdzie kilka miesiecy wczesniej wybuchta zaraza. Morowe powietrze
zdziesigtkowato ludnos$¢, w wyniku epidemii zmarto takze kilkudziesi¢ciu jezuitow.
Zaszta wigc nagla potrzeba sprowadzenia jak najwigkszej liczby zakonnikow z
zagranicy, by odbudowa¢ misj¢. Krdl Stefan Batory zyczyt sobie, aby zajat sie tym
Jakub Wujek. Po raz kolejny prace nad ttumaczeniem Biblii musialy wigc poczekac.
Otrzymawszy nakaz od przetozonych, w marcu 1587 roku jezuita z Wagrowca udat si¢
na druga w swoim zyciu misj¢ do Siedmiogrodu. Nie chciat jednak catkowicie
porzuca¢ pracy nad przektadem, dlatego zabrat ze sobg warsztat naukowy w nadziei,
ze bedzie mogl kontynuowa¢ ttumaczenie. Na miejscu musial si¢ zajmowac przede
wszystkim pracg misyjna 1 wychowywaniem mlodego ksiecia Zygmunta Batorego,
ktory po $mierci swego ojca — krola Stefana Batorego — potrzebowat opieki. Do tego
doszly jeszcze obowiazki przelozonego i wiceprowincjata w Koloszwarze, Alba Iulia i
Waradynie. Cho¢ sam Wujek dobrze wywigzywal si¢ ze swoich obowigzkow,
brakowato mu pomocy wspotbraci. Sam musiat wszystkiego pilnowac, poniewaz inni
jezuici nie spetniali jego oczekiwan: ci pochodzacy z Hiszpanii mowili tylko po
tacinie, a ci mowigcy po wegiersku nie nadawali si¢ do wyslania na ziemie zajete
przez Turkow. Zrezygnowany Wujek postanowil opusci¢ obce ziemie i powroci¢ do
ojczyzny. Zanim jednak wyjechal, bardzo mocno dat mu si¢ we znaki konflikt z
lokalng szlachta, ktora oskarzala zakon jezuitow o dziatalno$¢ inkwizycyjng!!>.

W grudniu 1588 roku w Meggies odbyl si¢ sejm, na ktorym zazadano od ksiecia
Zygmunta podpisania aktu wydalajacego jezuitow z Siedmiogrodu. Mtody i
nieswiadomy politycznych zagrywek ksigze z obawy przed utrata wladzy podpisal

dokument, efektem czego wszyscy jezuici mieli niecaty miesigc na opuszczenie

113 D, Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597)..., s. 168.
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Siedmiogrodu. Dnia 19 stycznia 1589 roku Wujek wraz z trzema wspotbra¢mi przybyt
do Polski. W maju zamieszkat w Krakowie, gdzie objat stanowisko przetozonego przy
kosciele $w. Barbary. Od$wiezyt nienajlepsze dotad kontakty z inicjatorem zatozenia
katolickiej misji w Transylwanii — Stefanem Aratorem, poniewaz w nich widziat
szans¢ na powrdt misji jezuickiej do Siedmiogrodu w przysztosci. To wlasnie w
Krakowie zaczat intensywnie pracowa¢ nad ttumaczeniem Biblii, co zaczeto rodzic¢
pierwsze konflikty. Wspolbrat Wujka, Stanistaw Grodzicki, oskarzat go o
niezachowanie w ttumaczeniu zalecen Stolicy Apostolskiej. Prowincjat powotat wiec
komisj¢ majgca zweryfikowaé te zarzuty, w sklad ktorej wchodzili: Jan Pawet
Campana, Stanistaw Warszewicki i Piotr Skarga. Gdy ci orzekli prawidtowosc
tlumaczenia, powotano nastgpng komisje¢ — Justusa Raba (zm. 1612), Stanistawa
Warszewickiego, i Lukasza Zelasciusa (1554-1591). Spotkanie komisji nie doszto
jednak do skutku, poniewaz Krakow nawiedzita zaraza, w wyniku ktérej $mierc
poniesli Warszewicki i Zelascius. Wujek znowu musial przerwaé prace i na
zaproszenie Mikotaja Zebrzydowskiego (1553-1620) wyjechat do Lanckorony.
Zaczeto podejrzewaé, ze sam zostal zarazony, wigc wyslano go do Makowa
Podhalanskiego na odpoczynek. Tam prawdopodobnie Wujek rozpoczat prace nad
Starym Testamentem 1 Psalmami. Potem przenidst si¢ jeszcze na krotko do Brodowa,
nieopodal Lanckorony, a gdy jego stan si¢ polepszyt i zagrozenie min¢lo, pod koniec
1591 roku powrdécit do Krakowa. Tam nadal stacjonowat u §w. Barbary.

W maju 1592 roku podczas wizyty prowincjata Ludwika Masellego (1539-
1604) i na polecenie Klaudiusza Aqavivy Wujek przekazat urzad przetozonego Garcii
Alabiano (1549-1624). Dzigki temu zyskat wigcej czasu na prace nad ttumaczeniem
Biblii. Powotano nowg komisje w celu zakonczenia prac nad Nowym Testamentem.
W jej sktad wchodzili: Justus Rab, Jakub Safarnius, Szymon Fridelius (1537-1601) i
Piotr Skarga. Ich zdanie okazalo si¢ rozstrzygajace i zezwalato na oddanie re¢kopisu
Nowego Testamentu do druku. Pozostata jeszcze kwestia ukonczenia tlumaczenia
catego Pisma Swietego. Tutaj rowniez starat si¢ przeszkodzi¢ Stanistaw Grodzicki,
ktory zarzucat Wujkowi m.in. zbyt kwiecisty styl, oraz podobienstwo do heretyckiej
Biblii Brzeskiej. Byt on na tyle nieprzychylnie nastawiony do Wujka, ze pewnego razu

napisal nawet na niego skarge do generata zakonu:
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(...) kolegium ma takze o. Wujka, ktory nie pracuje dla kolegium, lecz tylko pisze. Utrzymanie
zas$ jego kosztuje tyle, co dwoch albo trzech innych. Albowiem nie tylko podaja mu wino dwa
razy dziennie, ale takze z dochodow kolegium utrzymuje si¢ jeszcze jego pisarz swiecki, co

nie bardzo zgadza si¢ z naszg regulg zakonna''.

O jakiego pisarza $wieckiego Wujka tutaj chodzi? Czy mogt on znaé jezyk
angielski 1 pomaga¢ réwniez w tlumaczeniu NTWj 1593? Tego nie wiadomo,
poniewaz zadne inne zrddla nie zawieraja wzmianki na ten temat. Grodzickiemu
zapewne doskwierata zazdro$§¢ z powodu talentu Wujka, dlatego myslatl tez nad
wydaniem Biblii Wujka bezimiennie, albo pod nazwiskami cenzoréw. Jednak jego
zarzuty nie zyskaly aprobaty prowincjala, dlatego tez Wujek mogt spokojnie napisac
Przedmowe do Nowego Testamentu 1 cate dzieto wyda¢ w drukarni Andrzeja
Piotrowczyka w 1593 roku. Latem tegoz roku udal si¢ jeszcze na kongregacje
prowincjalng do Puttuska, a nastgpnie na kongregacje generalng do Rzymu, gdzie
przebywat do lutego 1594 roku!">. Potem powrdcit do Krakowa i czuwat nad drukiem
drugiego wydania Nowego Testamentu oraz wydaniem Psatterza W kwietniu opuscit
Krakéw 1 udat si¢ do Poznania, gdzie napisal przedmowy do drugiego wydania
Nowego Testamentu oraz Psafterza Dawidowego. Przebywalt tam do 1595 roku, a
doktadnie do momentu, az wezwano go z powrotem do Siedmiogrodu, by po raz trzeci
rozpoczat misje, na ktore zezwolit sejm siedmiogrodzki.

Zygmunt Batory dordst 1 sprawowatl juz rzady Swiadomie i samodzielnie.
Zreszta po swojej decyzji sprzed kilku lat, chciat naprawi¢ stosunki z jezuitami,
ktérych przeciez tak cenit jego zmarly ojciec i wynagrodzi¢ im doznang szkodeg.
Ponadto sama szlachta zaczeta odczuwac brak edukacji w Siedmiogrodzie. Za nauke w
dobrych osrodkach zagranicznych na Zachodzie trzeba bylo placi¢ znaczne sumy, a
nikt tego nie chcial. Przyjeto wiec jezuitdw z powrotem bardzo serdecznie, zywiac
nadzieje na odbudoweg osrodkéw edukacyjnych. Bardzo szybko mianowano Wujka
przetozonym, podkreslajac jego liczne zastugi podczas wczesniejszych pobytow w

Siedmiogrodzie. Nie bez znaczenia byto tym razem tez wsparcie innych jezuitow:

114 Cyt. za: A. Klawek, 350 lat Biblii Wujka, ,,Tygodnik Powszechny” 5 (1949) nr 47, s. 1-2. Zob.
takze K. Drzymata, Wphw Stanistawa Grodzickiego T.J na Humaczenie Biblii ks. Jakuba Wujka TJ,
»Polonia Sacra” 4 (1951) z. 1-4,s. 77.

15D, Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597)...,,s. 178.
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Wegra — Piotra Pazmano (1570-1637) oraz Niemca — Pawla Hoffaeusa'!®. Obaj byli
znakomitymi 1 cenionymi teologami oraz kontrreformatorami, dobrze przygotowanymi
do edukacji mtodziezy.

Wujek objat w Koloszwarze urzad wiceprowincjata we wrzesniu 1595 roku, a
juz pod koniec roku udato mu si¢ otworzy¢ kolegium. Jego pomocnikiem byt Wegier —
Michael Alard (1573-1604), ktory pochodzit z Koloszwaru i byl tlumaczem!!.
Kolegium preznie si¢ rozwijato, gtownie dzieki hojnosci ksiecia Zygmunta. Wcigz
jednak brakowato dobrze wyksztatconych kaptandéw, dlatego tez misj¢ nauczania
mtodziezy Wujek zdecydowal si¢ powierzy¢ takze nauczycielom $wieckim. W ich
wiedzy 1 znajomosci jezyka wegierskiego widzial nadzieje na szybkie postepy
edukacyjne. Poza tym pozycja jezuitéw 1 katolikdbw umacniala sig, stad tez w 1596
roku zdecydowano si¢ reaktywowacé biskupstwo w Alba lulia, a jego pierwszym
zwierzchnikiem zostat Dymitr Napragyi (1566-1619). Wujkowi natomiast przystano
pomocnikow: rektorem kolegium w Koloszwarze zostal Piotr Maior, za$ superiorem w
Alba Iulia — Marceli Polard!!®. Jezuita z Wagrowca mogt wige znowu odetchngé od
obowiazkow i poswigci¢ czas na studium Pisma Swietego i thumaczenie. Zalezato mu
jednak na szybkim ukonczeniu prac dlatego tez w jednym z listow poprosit Klaudiusza

Agavive (1543-1615) o zezwolenie na powrot do Polski:

Obawiam sie¢, ze moj urzad bedzie mi przeszkadzal, zamiast pomaga¢ w pracy. Coraz wigcej
obowigzkoéw zabiera czas i nie jest latwo znalez¢ chwilg, by uczyni¢ co$ uzytecznego [tj.

dokoficzy¢ thumaczenie]'".

Aquaviva rozumiejac sytuacje wyrazit zgode i wydat dokument zwalniajacy
Wujka z obowiazkow przetozonego. Jego miejsce zajat Piotr Maior, Wujek za§ mogt
spokojnie wroci¢ do ojczyzny. Przyjechat do Krakowa poczatkiem 1597 roku i od razu
chciat si¢ zobaczy¢ z komisjg cenzorska. Ze starego sktadu zostal tylko Justus Rab, z

nowych cztonkow natomiast przybyl Stanistaw Grodzicki, Jan Brant (1554-1602),

16 R, A. Maryks, The Jesuit Order...,s. 117.

W7D, Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597)..., s. 196.

18 List Jakuba Wujka do Claudio Aquavivy, w: J. Syganski, Korespondencja ks. Jakéba Wujka..., s.
98.

119 7ob. Tamze, s. 102.
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Marcin Laszcz i Adrian Radziminski (1557-1615). Jednak tylko Rab i Brant mieli
doswiadczenie edytorskie oraz gruntowne przygotowanie humanistyczne i teologiczne,
by fachowo oceni¢ czy nowy przektad Biblii nadaje si¢ do druku. Reszta komisji albo
nie miala do§wiadczenia pisarskiego (Radziminski), teologicznego (Laszcz) albo tez
byta w konflikcie z Wujkiem (Grodzicki). Co wigcej, prace komisji przeciagatly sig,
poniewaz kazdy z czlonkéw mieszkal w innym miescie 1 mial swoje zakonne
obowiazki. Pozostawaly wigc tylko oficjalne spotkania, na ktére przybywato
wszystkich pigciu cenzoréw i na ktorych wymieniano si¢ uwagami co do Wujkowego
tlumaczenia. Te jednak nie odbywaty si¢ na tyle czesto, zeby prace udato si¢ skonczy¢
tak szybko, jak tego chcial Wujek.

Jezuita z Wagrowca nie doczekat juz niestety wydania calej Biblii — zmart 27
lipca 1597 roku. Jak pisze Edward Haratym ,,pozostawil po sobie pamig¢ wybitnej
Swietosci”'?. Po jego $mierci zwolano w Pultusku kongregacje prowincjalng, ktorej
przewodniczyt Bernard Confalonieri (1552-1618). Podczas jej obrad obecni
cztonkowie, m.in. Stanistaw Rozdrazewski i Marcin Laterna ustalili, aby poszukaé
fundatora dla Iwowskiej rezydencji, w ktérej powstawanie tyle wysitku wlozyt Jakub
Wujek. Co za$ tyczy si¢ wydania calej Biblii, o ktore Wujek tak zabiegal w ostatnich
latach swojego zycia, to 10 sierpnia 1597 roku powotano w Puttusku kolejng
kongregacj¢ prowincjalng, tym razem poswigcong wlasnie tlumaczeniu Pisma
Swietego. Podczas jej obrad zlecono cenzorom prace nad dokoficzeniem wydania
Wujkowego dziela. Nie ustawaly jednak spory o wierno$¢ thumaczeniu Wulgaty,
zwlaszcza te wszczynane przez Grodzickiego. Ostatecznie cata Biblia ukazata si¢ 25
sierpnia 1599 roku. Przektad zostat na tyle zmodyfikowany przez komisje, ze stracit
wiele z literackiej szaty nadanej przez thumacza'?!. Niestety nie wiadomo ile doktadnie
bylo zmian 1 poprawek migdzy STWj a BW 1599, poniewaz rekopisy Wujka

zaginely!'?,

120 E. Haratym, Ostatnie chwile ks. Jakuba Wujka TJ, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1 (1948) nr 3, s.
173. Zob. takze J. Starnawski, Czterechsetlecie Biblii Wujka, ,,Bobolanum” 9 (1998), s. 73 oraz A.
Klawek, Ks. Jakub Wujek w opinii wiekow, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 3 (1950) nr 1-2, s. 16-23.

121 K. Drzymata, Wplyw Stanistawa Grodzickiego..., s. 79.

122 Cyt. za: K. Gasiorowski, Dwa psafterze ks. Jakuba Wujka, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 12 (1959)
nr 2, s. 253.: ,,Jednej rzeczy jednak nie odszukano, o ktorg by najwigcej chodzito, mianowicie rgkopisu
Biblii, pisanego rcka samego Wujka”. Zob. takze E. Zawiszewki, Dzieje Biblii Wujkowej, ,,Studia
Gnesnensia” 1 (1975), s. 370.
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D. Dzialalno$¢ ks. Jakuba Wujka oraz zakonu jezuitow a XVI-wieczna kultura

ksigzki

Jednym z motywow podjecia przez Wujka stuzby w zakonie jezuitow bylo
zapewne ich zamitowanie do ksigzki i studiowania. Towarzystwo Jezusowe styneto z
wszechstronnego nauczania na wysokim poziomie. Dbano zar6wno o rozwoj
intelektualny, duchowy, jak i nabycie dobrych manier!?. Zalozyciel zgromadzenia —
Ignacy Loyola zdawat sobie sprawe, ze w dobie reformacji i kontrreformacji trzeba
koniecznie zaja¢ si¢ edukacja biblijng mtodego pokolenia. Jednak studium Pisma
Swictego i egzegeza wymagaja dobrej znajomosci nie tylko taciny, ale greki i
hebrajskiego. Stad u jezuitow nacisk potozony na nauke tychze jezykéw. Byto to tym
bardziej konieczne, ze protestanci przodowali w tej materii, a katolicy pozostawali
nieco z tylu. Humani$ci zajmujacy si¢ egzegeza 1 deklarujacy swa jedno$¢ z
Kosciotem rzymskokatolickim, nie byli teologami, a w swych badaniach zajmowali si¢
przede wszystkim krytyka tekstu, co zdaniem Loyoli moglo przyczyni¢ si¢ do
zatracenia istoty Objawienia zawartego w Pi§mie Swietym'2*.

Waznym narzedziem edukacji jezuickiej byta ksigzka. Zakladanie bibliotek
bylo obowiazkiem kazdej placowki jezuickiej'?®. Ponadto zakonnicy ci, jak podkresla
Kuzmina, mieli wielki szacunek dla zbiorow ksigzkowych. W tym celu wybierali jak
najobszerniejsze, dobrze wentylowane pomieszczenia, by mogly one pomiesci¢ jak
najwigcej ksigzek i by materialy te nie ulegly zniszczeniu'?®. Poniewaz nie byto
oddzielnych czytelni i magazynow, wszystkie ksigzki znajdowaty si¢ w jednym
pomieszczeniu. Musialy wigc by¢ to miejsca na tyle przestronne, by oprocz samych
potek z ksigzkami pomiesci¢ jeszcze czytelnikow. O wyposazanie bibliotek dbali
jezuici za granica, ale takze w Polsce. Do jednej z najlepiej zaopatrzonych nalezata

biblioteka w Rzymie oraz ta podarowana jezuitom wilenskim przez kréla Zygmunta

122 Wigcej na ten temat J. Kochanowicz, Wychowanie w szkolach jezuickich okresu staropolskiego, w:
Pedagogika ignacjanska: historia, teoria, praktyka, red. A. Krolikowska, Krakow 2010, s. 205-236.

124 M. Kuran, Rola szkolnictwa jezuickiego w ksztaltowaniu wspolnoty europejskiej, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Linguistica” 13 (2010), s. 37.

125 M. Serwanski, Formy aktywnosci..., s. 37.

126 D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa. .., s. 35.
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Augusta w 1575 roku'?’

. Rowniez w Siedmiogrodzie istniata spora biblioteka
zaopatrzona w publikacje z zakresu prawa czy scholastyki, jednak nie byto w niej dziet
ojcoOw Kosciota, nad czym ubolewal Jakub Wujek!'?8. Jego dbalos¢ o dostep do
literatury nie ograniczala si¢ jednak tylko do ksigzek teologicznych. Zabiegat takze o
mozliwo$¢ czytania klasykéw. Kiedy Everard Mercuriano (1514-1580) zabronit
czytania zakazanych ksigzek poganskich autorow, Wujek poprosit o mozliwos¢
czytania dziet Horacego, argumentujagc to wielkg wartoscig tej literatury!'?®. Warto
doda¢, ze jezuici wprowadzili tez pewne zmiany w szkolnictwie polskim w XVI-
wieku. Zakladane przez nich kolegia musialy roézni¢ si¢ czym$ od gimnazjow
protestanckich (choéby szkoly pinczowskiej), by przycigga¢ mlodych ludzi.
Towarzystwo Jezusowe w swoim nauczaniu obrato wigc kierunek teologii pozytywnej
obecnej na uniwersytetach w Hiszpanii i Portugalii. Oznacza to, ze nie zaniedbywato
nauczania Ojcoéw Kosciola, znajomosci Pisma Swietego ani dekretow papieskich, jak
zaniedbywaty uczelnie francuskie czy austriackie!*.

Co zas$ tyczy si¢ samego Wujka i jego dostepu do literatury, to nie sposob okresli¢
ani skad przywozit ksigzki, ani jak doktadnie wygladat jego prywatny ksiggozbior.
Niewykluczone, ze ksigzki najpotrzebniejsze i najczes$ciej wykorzystywane w pracy
translatorskiej przywiozt z Rzymu (moght je tam kupowacd), kiedy odbywat tam
nowicjat lub z Wilna (by¢ moze kupowat je, albo wypozyczat), gdzie byt rektorem. Za
takim stwierdzeniem moze przemawiac fakt, iz skoro Wujek juz od wczesnych lat
mtodzienczych interesowat si¢ przektadami biblijnymi, musial przez lata gromadzic¢
literature, z ktdrg najpierw si¢ zapoznawal, a ktoérg pozniej wykorzystal w swojej
pracy. Prawdopodobnie sam gromadzit potrzebne ksigzki 1 znat ich tre$¢ zanim jeszcze
przystapil do pracy nad tlumaczeniem Nowego Testamentu. Pewne jest bowiem, ze

zwyczajem jezuickim bylo tworzenie wiasnych zbiorow!'3!

, wiec Wujek na pewno
posiadal prywatny zestaw ksigzek, ktore byly niezbedne w pracy nad tlumaczeniem

Biblii 1 ktore zabierat ze sobg w kazda podréz. Czes¢ ksigzek mogt przywiezé jeszcze

127 Tamze, s. 82.

128 Tamze, s. 110.

129 ], Syganski, Ks. Jakdb...,s. 22.

1301, Piechnik, Nowe elementy wniesione przez jezuitow do szkolnictwa polskiego w XVI wieku,
,»Collectanea Theologica” 46 (1676) nr 1, s. 69, 74.

BI'D. Kuzmina, Pod sztandarem stowa. .., s. 126.
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z domu rodzinnego, niektore kupowac, inne wypozycza¢. W zakonie jezuitow istniato
wiele typow bibliotek, np.: biblioteki wspolne, specjalistyczne, prywatne biblioteki
pokojowe, biblioteki rektorskie, biblioteki kaznodziejskie, ksiggozbiory profesorskie i
inne'*2. Zbiory uzupetniano na biezaco: nowo$ci kupowano za pieniadze zakonne albo
pozyskane od fundatorow, starsze ksigzki przyjmowano od darczyncow!3?. Ksigzki
byly posegregowane tematycznie, a wsréd nich byty m.in.: wydania Biblii, dzieta
Ojcoéw Kosciota, podreczniki teologii polemicznej. Bogato reprezentowana byla tez
literatura obcoje¢zyczna (ksigzki niemieckie, hiszpanskie, francuskie, wtoskie).

Dla pracy Wujka istotne byly wydania Pisma Swietego, ktorych byto ponad 100
(np. w bibliotece jezuickiej w Sandomierzu) oraz komentarze do Biblii (np. w liczbie
164 w bibliotece sandomierskiej i 241 w bibliotece w Jarostawiu)!**. Bardzo mozliwe
zatem, ze Wujek Nowy Testament z Rheims, komentarz Bellarmina czy Wulgate
Lowanska mial ze zbiorow zakonnych. Pytanie tylko z ktorych? Zagranicznych czy
polskich? Kazdy jezuita przybywajac z Zachodu do Polski znal dobrze kolegia i
biblioteki, a zatem Wujek podczas studiow zagranicznych na pewno mial stycznos¢ z
wieloma ksigzkami, ktore pozniej wykorzystat w swojej pracy. Ponadto, jezuickie
zbiory zagraniczne w XVI wieku byly zasobniejsze od polskich, wigc niewykluczone,
ze z tymi trzema dzietami Wujek zetknat si¢ w podczas swojej drugiej podrézy do
Rzymu (1584 rok), a w Polsce uzupetnit liste ksigzek o polskie przektady biblijne. Jak
pisze Grzebien ,,dla jezuity przerzucanego czgsto z jednej placowki na drugy, z
jednego miejsca na inne, ksigzka decydowata czesto o wypehieniu jego

podstawowych obowigzkow”!3

. W przypadku Wujka zatem jego podroze, studia
zagraniczne oraz petnione funkcje, zapewnity mu dostep do obszernych ksiggozbiorow

w kraju i za granicg.

132 1. Grzebien, Organizacja bibliotek jezuickich w Polsce od XVI do XVIII wieku, Krakow 2013, s.
38-76.

133 Tamze, s. 78-79, 94-96.

134 Stan w XVIII wieku. Zob. Tamze, s. 110-111.

135 Tamze, s. 180.
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E. Kontakty miedzynarodowe Wujka

Towarzystwo Jezusowe bylo zgromadzeniem mig¢dzynarodowym, stad tez od
jego czlonkdéw wymagano znajomosci jezykow obcych. Nie stanowito to jednak
wiekszego problemu biorgc pod uwage fakt, ze w XVI wieku i tak w szkole kazdy
uczyt si¢ jezykéw klasycznych, a kandydaci do zakonu jezuitow nabywali jeszcze
znajomo$¢ jezyka wloskiego, dzieki odbytemu w Rzymie nowicjatowi'*¢. Potencjalny
kandydat na kaptana znat zatem 3-4 jezyki obce. Zakonnicy wyrozniajacy si¢
szczegOlnym talentem 1 osiggni¢ciami na polu duszpasterskim czy naukowym — tacy
jak Wujek — znali tych jezykow jeszcze wiecej. Ponadto byli bardzo mobilni, petnili
rozmaite poshtugi 1 czg¢sto podrézowali za granicg. W korespondencji Jakuba Wujka
wielokrotnie poruszany jest temat kontaktow migdzynarodowych, ktore nawigzywat
on podczas swoich licznych podrozy. Czesto wspominane sg relacje z przetozonymi z
Austrii i Wloch oraz sympatia wobec hiszpanskich wspoétbraci. Byly to wiec
znajomos$ci nawigzywane na polu duszpasterskim albo naukowym. Cho¢ w
dokumentach oficjalnych 1 urzedowych postugiwano si¢ wowczas tacing, w zyciu
codziennym i kontaktach migdzyludzkich czgsto niezbg¢dne okazywalo si¢ nawigzanie
porozumienia ze wspotbraémi w ich ojczystym jezyku. Co wigcej, nalezato mie¢ na
wzgledzie postuge kaznodziejska i katechetyczng — tatwiej byto dotrze¢ do prostych
ludzi, przemawiajagc w ich matczynym jezyku. Nie mozna przy tym zaniedbad
edukacji, poniewaz wyksztalcona teologicznie i filologicznie mlodziez stawata sig¢
dumg i wizytowka uczelni czy kolegium, zwlaszcza w takich sytuacjach, jak np.
powitanie kréla. Jak podkresla Archutowski, uczniowie witajacy goscia w takich
jezykach jak: lacinski, grecki, hebrajski, wtoski, niemiecki, hiszpanski, francuski,
litewski czy flamandzki, byli najlepszym $§wiadectwem wysokiego poziomu edukacji
w swojej szkole!?’.

Kontakty miedzynarodowe Jakuba Wujka sg réwniez bardzo widoczne w jego

korespondencji. Jeden z listow, napisany 8 listopada 1587 do Klaudiusza Aquavivy,

136 Poczatkowo nowicjat odbywat si¢ tylko w Rzymie. W latach 1568-1587 mozna go bylo odby¢ juz
w Polsce, w Braniewie. Zob. J. Hochleitner, Jezuici w dominium warminskim na przetomie XVI i XVII
wieku, ,,Studia Warminskie” 41-42 (2004-2005), s. 271.

137 J. Archutowski, Ksigdz Jakub Wujek TJ..., s. 6-7.
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zawiera bardzo obszerng relacje z Wujkowych podrozy i nawigzywanych kontaktow.
Pojawia si¢ w nim kilka znaczacych watkoéw, ktére stanowity nieodlgczng czesc
zaréwno pracy naukowej Wujka, jak i jego postugi duszpasterskiej. Pierwszym z nich
jest gloszenie kazan oraz piSmiennictwo po lacinie i w jezykach lokalnych!3®. Drugim
sg podroze i cigglta mobilno$¢!?®, trzecim natomiast miedzynarodowe towarzystwo i
obsada placowek'*.

Cennym zrédlem informacji na temat zawieranych przez Wujka znajomosci,
jest takze historia Akademii Wilenskiej, w ktorej Wujek byt rektorem. Wsrod oséb
nauczajagcych tam w latach 70-tych XVI wieku, wymieniany jest np. Chorwat —
Tomasz Zdelaricz (1531-1572), Szkot — Jan Hay (1546-1608), Belg - Franciszek
Fabritius, Irlandczycy — Maurycy Mayli i Dawid Dymus!#!, Michal Tolmeiner -
Austriak, Otto Bekan i Jan Gegardius — Belgowie!*? czy Adam Brock i Artur Faunt
(1552-1591) — Anglicy. W tym czasie w kolegium litewskim uczyt jeszcze Jakub

1143

Bosgrave (1548-1623), rowniez pochodzacy z Anglii'®. Jego posta¢, cho¢ nieco
kontrowersyjna, zastuguje na uwage, poniewaz byl on zwigzany réwniez z Polska,
gdzie w Poznaniu, Kaliszu i Pultusku uczyt matematyki 1 glosit kazania w jezyku

polskim. Podobno byl bardzo ceniony przez Polakdéw. Zapewne znat takze Jakuba

138 Thumaczenie listu nr 72 na podstawie J. Syganski, Korespondencja ks. Jakoba Wujka..., s. 72.
»Nasi glosili kazania nie tylko po wegiersku, ale takze po tacinie, dla taski ksiecia, i dowiedli, Ze nie
jest idolatrig otacza¢ kultem i wzywac §wigtych, oraz czci¢ obrazy i relikwie itd.”.

139 Thumaczenie listu nr 72 na podstawie J. Syganski, Korespondencja ks. Jakéba Wujka..., s. 72.
~-Mamy juz operariuszy, ktorzy przybyli z Rzymu, najpierw trzech z ojcem Possevino, nast¢pnie
innych trzech, ktorzy ze mng przybyli z kongregacji, i na koniec dwoch Hiszpandw; ich koszty
podrézy z miasta Rzymu do Polski, poniewaz doszty do 400 talarow (cho¢ nie sg liczone koszty
podrozy Hiszpanow z Hiszpanii do Rzymu, bowiem nie wiadomo bylo, jakie sg), a kolegium w Kluzu
nie moglo ich uisci¢, uiszczone zostaty z seminarium ze strony krola, z trzech miesigcy, ktore w czasie
zarazy byty wolne”.

140 Thumaczenie listu nr 72 na podstawie J. Syganski, Korespondencja ks. Jakéba Wujka..., s. 72-73.
,»Ojciec Leonhard Ruben jest wicerektorem w Kluz, gdyz nie przybyt ten, ktorego wyznaczyta Wasza
Czcigodna Dostojno$¢, Ojciec Emmanuel Vega jest profesorem kontrowersji, prefektem nowicjuszy,
rzeczy duchowych i kongregacji Najswigtszej Panny. Inny Hiszpan Miguel Ortiz naucza retoryki w
Kluzu, inny Diego Ortiz jest preceptorem szkoly wyzszej w Alba lulia, ojciec Juan Gonzalez w Kluzu
przystapit do kursu filozofii. Ojciec Girolamo Fericelli wspomaga mnie w wychowaniu ksigcia, w
miejsce ojca Jakuba kaliskiego, ktdrego z powodu niebezpieczenstwa gruzlicy odestaliémy do Polski.
Michatl Salpa zostal wystany do Waradynu, dla pobudzenia szkét katolickich, tam wkrdtce pozniej
zapadl na gorgczke, z ktorej jeszcze si¢ nie wyleczyt. Ludwik Lucari, poniewaz plut krwia, zwolniony
zostat ze szkot i uczyniony subministrem. Sebastian naucza w klasie syntaksy, Jan Pax pozostaje jako
koadiutor w Alba Iulia”.

111, Piechnik, Poczqtki Akademii Wilerskiej..., s. 47, 105.

142 Tamze, s. 146.

3 Tamze, s. 132.
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Wujka, skoro wyjezdzajac z Polski, przekazal mu do prowadzenia wyktady z
matematyki'**. Co wiecej, w kadrze nauczycielskiej nie brakowato Niemcow, warto
wspomnie¢ cho¢by Macieja Haslera (ur. ok. 1544) - profesora retoryki. Pozniej
dofaczyli wyktadowcey z innych krajéw, m.in. Jan Viger (ur. ok. 1530) — Holender czy
Piotr Viana (1549-1609) — Hiszpan. Hiszpanie w ogoéle nalezeli do najlepszych
profesorow w Kolegium Rzymskim, a pozniej takze 1 w Akademii Wilenskiej. Dwaj
profesorowie teologii polemicznej uczacy w Wilnie - Emmanuel de Vega (1553-1640)
i Jan Brant (1554-1602) — ksztalcili si¢ w Rzymie u samego Roberta Bellarmina!'#®. De
Vega prowadzac zajecia z dysput, korzystal nawet z traktatu Bellarmina, ktéry idealnie
nadawal si¢ do nauki apologetyki, a na ktorym opart si¢ pdzniej Jakub Wujek, piszac
komentarz do pierwszego wydania Nowego Testamentu'“®., Dodatkowo, w gronie
wybitnych wyktadowcow, obok Jana Baptysty Eliano, znalazt si¢ Hiszpan Jan
Maldonata (Juan Maldonado), ktérego takze by¢ moze osobiscie znat Wujek 1 z
ktorego dorobku korzystal'4’. Najlepsza kadra ksztalcita zatem najlepszych uczniow —
wsrod absolwentéw Akademii Wilenskiej byl cho¢by Jan Karol Chodkiewicz, znany z

bitwy pod Kircholmem ',

Zaprezentowana biografia Jakuba Wujka pokazuje gruntowne wyksztatcenie
tltumacza. Oprocz jezykow biblijnych, a wigc taciny, greki, hebrajskiego i syryjskiego
(aramejskiego, chaldejskiego), znal kilka jezykéw wspotczesnych: niemiecki, wloski,
rumunski, by¢ moze hiszpanski i angielski. O znajomosci tych dwdch ostatnich moga
swiadczy¢ jego liczne kontakty miedzynarodowe w $rodowisku jezuickim.
Wielokrotnie w zyciorysie Wujka pojawiato si¢ nawigzanie do wspotbraci

pochodzacych z Hiszpanii'®, z listow Wujka wiadomo takze, ze bardzo cenit on

1% Tamze, s. 135.

145 Tamze, s. 140.

146 Tamze, s. 143.

147 Tamze, s. 146.

148 Tamze, s. 115.

149 Przyktadem moze by¢ choéby list nr 17, napisany przez Wujka 8 wrzesnia 1573 roku w Poznaniu i
zaadresowany do Everarda Mercuriana. Zob. Korespondencja ks. Jakoba Wujka z Wggrowca z lat
1569-1596. Podlug autografow wydat i objasnit ks. Jan Syganski TJ, ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Poznanskiego” 44 (1918), s. 337.
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kaptanow z tego wilasnie kraju!>°

. Co za$ tyczy sie jezyka angielskiego, to zachowatlo
si¢ zbyt mato informacji, by jednoznacznie 1 z pewnoscig stwierdzi¢ czy Wujek znat
ten jezyk czy tez korzystal z pomocy tlumacza, albo czy podczas jego pobytu w
Akademii Wilenskiej pomagali mu profesorowie Anglicy. Wzmianka o $wieckim
pisarzu pomagajacym Wujkowi w pracy takze nie przynosi dokladniejszych danych o
tej osobie. Raczej nalezy przypuszczaé, ze skoro Wujek byt jezykowo uzdolniony, a
przy tym miatl bardzo powazne zadanie do wypelnienia, to sam nauczyl si¢
angielskiego na tyle, by w sposob obszerny i tworczy moc korzysta¢ w swoich pracach
z angielskiego wydania Nowego Testamentu z Rheims, o ktorym sam wspomniat w
Przedmowie do czytelnika. Je$li chodzi o dostep Wujka do literatury, to Rzym i
pozniej Wilno stanowity dwa najlepsze osrodki ksztatcenia. W Rzymie uczyli rowniez
najlepsi profesorowie, jak cho¢by Eliano, Bellarmin czy Maldonata. Staje si¢ wigc
jasne, skad Wujek znat ich dzieta. Stykajac si¢ w kolegiach z praktyka nauczania z ich
ksiazek, mogt je pozniej wykorzystywaé w swojej pracy. Wystarczyto tylko korzystaé
z nawigzanych znajomosci oraz zasoboéw bibliotecznych. Do tych ostatnich Wujek z
pewnoscig miat nieograniczony dostep, chocby ze wzgledu na pelnione przez siebie
funkcje w zakonie jezuitow i liczne podrdze, ktore odbywal. Poza tym nalezy
pamigtac, ze dbalo$¢ o wyposazenie bibliotek byta w Towarzystwie Jezusowym jedng
z podstawowych zasad. Wujek znajac osobiscie wielkich uczonych, korzystajac z ich
dorobku, zyskat pewien ,,skrot bibliograficzny”. Nie musiat wiec zawsze bezposrednio
korzysta¢ z obszernych dziel Ojcow KosSciota, wystarczyto ze skorzystat z dziela
Bellarmina czy Nowego Testamentu z Rheims. Cytowanie kazdego dziela
patrystycznego bylo nawet niewykonalne, poniewaz jezuita z Wagrowca duzo
podrézowat, nie zdotalby pomiesci¢ wigc catej biblioteki na wozie zaprzegnietym w
konie. Wydaje si¢ poniekad usprawiedliwione, ze jego warsztat podrgczny stanowito

kilka ksigzek, zabieranych ze sobg w kazda podroz, a nie cala biblioteka.

130 J. Syganski, Ks. Jakob Wujek z Wagrowca w swietle wiasnej korespondencji..., s. 14.
45



ROZDZIAL 11
KONCEPCJA PRZEKLADU I KOMENTARZA

Po zaprezentowaniu biografii Jakuba Wujka 1 zapoznaniu si¢ z jego
wyksztatceniem, nalezy przedstawi¢ elementy jego metody pracy nad NTWj 1593.
Niniejszy rozdzial zostanie poswiecony koncepcji przektadu i komentarza, ktérg
ttumacz sam zaprezentowal we wstepie do swego dziela. Odniesienie do tych
zagadnien pomoze zrozumie¢, w jaki sposob jezuita z Wagrowca pracowal nad
pierwszym wydaniem Nowego Testamentu, z jakiego warsztatu korzystat 1 dlaczego
wybrat taki, a nie inny sposob przektadu i komentarza.

Powstanie nowego katolickiego przektadu Nowego Testamentu byto odpowiedzig
na coraz liczniejsze 1 powszechniejsze przeklady innowiercze. Przybywato
niekatolickich przektadow Pisma §wietego, natomiast jedyna dotychczas katolicka

Biblia Leopolity!®!

przestala juz wystarcza¢, poniewaz nie zawierala zadnego
komentarza, ktory bylby pomocny w walce z niekatolickimi pogladami. Poza tym nie
byla wiernym tlumaczeniem skoro w duzej mierze opierata si¢ na wydaniach
czeskich'®?, a jezykowo pozostawiala wiele do zyczenia, cho¢by ze wzgledu na
przestarzala juz terminologie'*. Przeklady innowiercze przewyzszaly tlumaczenia
katolickie pod wzgledem translatorskim (pigkno jezyka), krytycznym oraz
typograficznym 1 funkcjonalnym. Ponadto przeklady protestanckie posiadaty
rozbudowane komentarze, ktore podawaty czytelnikowi interpretacje tekstu biblijnego
w duchu reformacyjnym!>*,

Pojawita si¢ zatem naglaca potrzeba stworzenia nowego tlumaczenia — przede

wszystkim 1 najpierw Nowego Testamentu, bo ten byl nauka pozostawiong przez

samego Chrystusa, najbardziej atakowang 1 znieksztatcang przez innowiercow:

1 Biblia To iest. Kxiegi Stharego y Nowego Zakonu / na Polski iezyk / z pilnoséiq wedtug Lacinskiey
Bibliey od Kosciota Krzeséianskiego powssechnego przyiethey / nowo wylozona. Cum Gratia et
Priuilegio. S. R. M., Krakow, Dziedzice Marka Szarfenberga, 1561, 2°.

Ossol. XVIL.F.4084 (br. s. tyt. t. 1).

1532 H. Langkammer, Polski przeklad Biblii Wujka..., s. 56.

153°'W. Prokulski, Wiekopomne dzieto. W 350. rocznice wydania Biblii Wujka, ,,Przeglad Powszechny”
228 (1949) nr 11, s. 261.

134 R, Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 454.
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Zeby ustrzec wiernych przed czytaniem zarazonych bledami przektadow innowierczych,

nalezato da¢ im do r¢ki tekst nowy i doktadny opatrzony zdrowymi wyja$nieniami miejsc

trudniejszych, zwlaszcza tych, ktore heretycy naciagali i fatszowali'>’.

Musial to by¢ taki przektad, ktory z jednej strony skutecznie odpieratby ataki
innowiercow i opieral si¢ na solidnych podstawach zrodlowych, z drugiej za$ byt na
tyle prosty i tatwy w odbiorze, by mogto mie¢ do niego dostep jak najwiecej wiernych.
Tylko w taki sposdb istniata szansa na powstrzymanie ludno$ci przed wystepowaniem

z Kosciota i przechodzeniem na strong protestantyzmu.

A. Podstawa przekladu

Uwzgledniajac powyzsze czynniki, pierwszym waznym elementem w pracy nad
NTW;j 1593 byt dla Wujka wybdr odpowiedniej podstawy przektadu. Musiat by¢ to
taki tekst biblijny, ktéry z jednej strony posiadat w Kosciele katolickim utrwalony
przez wieki autorytet, z drugiej natomiast byl dobrze opracowany pod wzgledem
krytyki tekstu. Wujek wybrat wersje tacinskag — Wulgate, powolujac si¢ na jej autorytet
zatwierdzony przez Kosciot podczas Soboru Trydenckiego (1545-1563), ktoérego

nauczanie w tej kwestii byto nastgpujace:

Ponadto tenze $wiety Sobodr, uwazajac, ze niemato korzysci moze wynikna¢ dla Kosciota
Bozego jesli ze wszystkich uzywanych wydan tacinskich Swietych Ksiag wskaze, ktore
nalezy uwaza¢ za autentyczne, postanawia i wyjasnia, ze starozytne wydanie Wulgaty,
ktore zdobyto uznanie przez dlugie uzywanie w ciggu tak wielu wiekow w Kosciele, jest
uwazane za autentyczne w publicznym nauczaniu, debatach, kazaniach i1 wyktadach, i zeby

nikt nie odwazy! si¢ ani nie $miat odrzucié¢ go pod jakimkolwiek pretekstem!*®.

155 Tamze.

136 EB 61. Recipitur vulgata editio Bibliae praescribiturque modus interpretandi sacram Scripturam.
Cyt. za: Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S. Gtowa, 1. Bieda,
Poznan 2000, s. 116-117.
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Autentyczno$¢ Wulgaty i jej autorytet wyplywaly z jej wiekowego i naznaczonego
asystencja Ducha $wigtego zastosowania w sprawach wiary i moralno$ci'®’, a takze

byty wyznaczone przez tradycje'®

. Kolejnymi przyczynami wyboru przez ttumacza
tekstu zwanego editionem vulgatam bylo uzywanie od wielu wiekow tekstu
tacinskiego w liturgii i przez pisarzy chrzes$cijanskich!>. Co wiecej, Wujek uwazal
tekst tacinski za lepszy zwracajac uwage, ze zostal on przeciez wykonany przez §w.
Hieronima na rozkaz papieza Damazego oraz potwierdzony autorytetem S$w.
Augustyna i innych o0jcow!®’. Ponadto, zdaniem jezuity z Wagrowca zachodzita
konieczno$¢ powrotu do ,,starej tradycji facinskiej”, odrzuconej i zlekcewazonej przez
niekatolikow!®!. Innowiercy bowiem opierali si¢ bardziej na tek$cie greckim. Jeszcze
jednym argumentem, dla ktéorego Wujek zdecydowat si¢ na wybdér Wulgaty za
podstawe przektadu bylo mniejsze znieksztatcenie tekstu tacinskiego, niz greckiego.
Greckie teksty byly zdaniem Wujka ,,barzo rézne 1 migdzy sobg niezgodne”, natomiast
tacinskie ,,daleko lepsze i pewniejsze, powazniejsze 1 bezpieczniejsze i od przysad
wolniejsze” 162,

Sposréd XVI-wiecznych lacinskich wydan Biblii na podstawe swojego

przektadu Wujek wybrat Wulgate lowanska:

Lacinskiego zasi¢ egzemplarza onegom si¢ trzymal, ktory od lowanskich teologdéw pilnie
jest przejrzany, poprawiony i z oryginalami greckimi, syryjskimi i z tacinskimi starymi
pisanymi ksiegami zniesiony, ktéry tenze Plantinus w Antorfie drukowat in Roku

Panskiego 157493,

Nie bylo to jednak jedyne wydanie tacinskie Nowego Testamentu, z ktérego thumacz
korzystat. Tekst tacinski Wujek pomocniczo czerpat takze z Poligloty antwerpskiej
(krolewskiej) wydanej przez Plantina w 1572 roku!¢*. Poliglota ta zawierata tekst

tacinski w dwoch wariantach: tacinski przeklad dokonany przez $w. Hieronima

157 J. M. Voste, La Volgata al Concilio di Trento, ,,Biblica” 27 (1946), s. 314.

158 H, Langkammer, Polski przektad Biblii Wujka..., s. 57.

159 J. Wujek, Przedmowa do czytelnika, w: Nowy Testament w przektadzie ks. dr Jakuba Wuika..., s. 9.
160 Tamze, s. 9.

161 Tamze, s. 10.

162 Tamze, s. 10, 15.

163 Tamze, s. 17.

164 Tamze, s. 16-17.
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(PAnL) oraz dostowny przektad lacinski dokonany z jezyka syryjskiego (PAnS).
Majac jednak do dyspozycji tekst Poligloty antweprskiej, ktéra byta przektadem
wielojezycznym, w swojej pracy Wujek nie ograniczyt si¢ jedynie do korzystania z
przektadu tacinskiego WL, PAnL 1 PAnS. Odwotywat si¢ takze do tekstu greckiego
(PAnG). Mimo, iz miat $wiadomo$¢ ze ,,ewangelistowie i apostotowie po grecku

pisali”!6

wiedzial tez, ze na greckich tekstach opierali si¢ gléwnie niekatolicy, bardzo
mocno je znieksztatcajac pod katem krytyki tekstu. Zdaniem Wujka zachodzita wigc
potrzeba odwolywania si¢ do tekstu greckiego, by katolicy ,,za jedng praca obdj
przektad przed oczami mieli”!%. Znajac bowiem zaréwno tekst lacinski jak i tekst
grecki, mogli obroni¢ si¢ przed btednymi naukami. Drugg przyczyna, dla ktorej
thumacz pomocniczo korzystat z tekstu greckiego PAn byta che¢ udowodnienia, iz w
tek$cie greckim jest ,,daleko wiecej przysad i omylek” niz w tekscie tacinskim!®’.
Trzecig przyczyna bylo pragnienie utatwienia czytelnikowi lektury tekstu Pisma
swietego, gdyz tam, gdzie jeden przektad byt niejasny, drugi moght okazaé sie
tatwiejszy i bardziej klarowny. Czwartg przyczyng wyboru tekstu greckiego za wersje
pomocniczg bylta ostrozno$¢ przed odrzuceniem lepszego wariantu. Wujek bowiem
miat Swiadomos$¢, ze nie jest w stanie doktadnie rozsadzi¢ czy w niektérych miejscach
tekst grecki nie okazatby sie lepszy od tacinskiego. Piata przyczyna, dla ktorej jezuita
z Wagrowca zdecydowat si¢ korzysta¢ w swojej pracy z PAnG byla potrzeba
poréwnywania tekstu biblijnego ,,w miejscach watpliwych”'%. Chodzito zwlaszcza o
takie fragmenty, gdzie w tekscie tacinskim zdarzaty si¢ btedy wynikajace z druku —
wowczas korzystanie z tekstu greckiego utatwialo wychwycenie tych pomytek. Poza
tym zdarzaly si¢ przypadki, ze ,,w tacinskich tekstach rézne jest czytanie” i1 nie
wiadomo, ktory wariant tlumaczenia byt wlasciwszy — w tym przypadku takze
pomagato si¢gniecie do tekstu greckiego, gdyz ,,to jest prawdziwsze, ktore si¢ z nim
zgadza”'®®. Ponadto, tekst PAnG okazywal sic pomocny w sytuacji, gdy ttumaczenie
tacinskie bylo problematyczne pod wzgledem gramatycznym i1 na przyktad nie byto

wiadomo, do ktorej czesci w zdaniu odnosi si¢ jakie§ stowo — wowczas mozna to bylo

165 Tamze, s. 10.
166 Tamze, s. 17.
167 Tamze, s. 17.

168 Tamze, s. 18.
169 Tamze, s. 18.
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ustali¢ na podstawie tekstu greckiego. Wreszcie, grecki tekst stanowil bezcenng pomoc

dla thumacza przy objasnianiu zwigzkéw frazeologicznych:

Bo kazdy jezyk ma wlasne mowy swoje, ktore w inszym j¢zyku nie maja. Jako na przyktad
ono: Bedzie miata w Zywocie, miasto: Bedzie brzemienna jest graecismus, to jest sposob

greckiej mowy. (...) Zasi¢ hebraismus, abo sposob zydowskiej mowy jest (...) Szukac

czyjejs dusze miasto: Chcieé go zabié'™.

Z Poligloty antwerpskiej Wujek czerpat rowniez tekst syryjski (PAnS),
zapisany w trzech wariantach: alfabetem syryjskim, alfabetem kwadratowym oraz w
thumaczeniu na tacing. PAnG nie wyczerpata pomocniczego zbioru edycji Nowego
Testamentu, uzywanych przez Wujka podczas przekladu. O innych tlumaczeniach

Wujek napisal w sposob nastepujacy:

Oprocz tekstu greckiego 1 tacinskiego miatem tez przed oczyma wszytkie przektady
Nowego Testamentu polskie: krakowski, brzeski, nie§wieski, Budnego i Czechowicow, a

czasem tez 1 czeski, ktore mi do obierania slow co nawlasniejszych polskich nie mato
171

pomogtly
Przyczyng korzystania z polskich przektadow biblijnych zaréwno katolickich
(przektad krakowski czyli Biblia Leopolity) jak i niekatolickich (Biblia brzeska, prace
przektadowe Szymona Budnego czy Nowy Testament w ttumaczeniu Czechowica)
byla wiec z jednej strony konieczno$¢ aktualizacji nowego przekladu do sytuacji
panujacej w Polsce (a wiec uwzgledniajaca takze polemike z innowiercami), z drugiej

natomiast potrzeba stworzenia przektadu zrozumiatego w jezyku polskim.

170 Tamze, s. 19-20.
7 Tamze, s. 21.
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B. Metoda przekladu

Drugg istotng kwestia w pracy nad NTWj 1593 byto dla Wujka opracowanie
metody przektadu. Ttumacz poszedt w tym przypadku sladami §w. Hieronima 1 przejat

172

od niego zasad¢ rozumienia sensu, rozumienia tekstu oraz elegancji stylu' *. Uczynit z

nich jedng zasade ,,ztotego $rodka”, ktorg mozna okresli¢ jako fideliter, sed non

serviliter'”

. Oznacza to, iz Wujek pragnat trzymac¢ si¢ wiernie tekstu (facinskiego),
lecz nie w sposob niewolniczy. O sposobie przektadu NTWj 1593 sam napisal w

nastepujacy sposob:

W samym lepak Pisma §w. na polskie przektadaniu takem si¢ zachowat (wedlug nauki
Augustyna i Hieronyma $w.), ze — ile by¢ mogtlo, a ile rzecz nasza polska dopuszczata —
stowom od stowa przetozyl, nic nie przydawajac ani ujmujac, ani odmieniajac z Pisma $w.,
a wigce] wihasnosci stow greckich 1 facinskich anizli gladkos$ci, abo ozdobnosci stow

polskich folgujac!™.

Dokonujgc ttumaczenia Wujek dbat o to, by z jednej strony pozosta¢ wiernym
oryginatowi lacinskiemu, z drugiej za§ dostosowa¢ swdj przektad do sktadni jezyka
polskiego!'”. Niekiedy tlumaczyl w sposob poetycki, upodabniajgc sic wrecz do

Cycerona!®

. Czasami tez decydowal si¢ na wtasne modyfikacje i dodatki. Czynit tak
na przyktad w sytuacjach, gdy tekst tacinski czy grecki trudno bylo w zrozumiaty
sposob przettumaczy¢ na jezyk polski ze wzgledu na roznice gramatyczne miedzy

jezykami biblijnymi, a polszczyzng. Gryglewicz sugeruje, ze Wujkowa niejednolito§¢

172 1. reddere non tantum verbum verbo, sed sensum sensui, hunc tamen fideliter exprimere 2. hoc
unum scio, non potuisse me interpretari, nisi quod ante intellexeram 3. Latini sermonis elegantami
non negligere; cyt. za: D. Bienkowska, Ksigdz Jakub Wujek jako tlumacz Pisma Swietego.
Charakterystyka stylistyczno-jezykowa przektadow, w: Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego
Testamentu wedtug Lacinskiego przekladu starego, w kosciele powszechnym przyietego, na Polski
iezyk z nowu z pilnoséig przelozone. Z doktadaniem textu Zydowskiego y Greckiego, y z wyktadem
Katholickim, trudnieyszych mieysc, do obrony Wiary swigtej i powszechney przeciw kacerztwom tych
czasow nalezgcych. Przez D. Jakuba Wuyka z Wggrowca Theologa Societatis lesu. W Krakowie, Roku
Panskiegco M.D.XCIX, H. Rothe, 1. Kwilecka, Biblia Slavica II/5; cz. 1 (nienumerowana); cz. 2:
Komentarz; Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2010, s. 32-33.

13 D, Bienkowska, Ksigdz Jakub Wujek..., s. 32.

174 J. Wujek, Przedmowa do czytelnika..., s. 20.

5 F. Gryglewicz, Praprzektad Ewangelii ks. Jakuba Wujka..., s.24.

176 Stad tez kolejnym przydomkiem Wujka byt ,,p6t Cyceron polski” (tac. semi Cicero polonus). Zob.
J. Chmiel, 400-lecie Biblii Wujka..., s. 2.
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w trzymaniu si¢ tekstu tacinskiego moze by¢ dowodem na to, ze thumacz nie miat
dostepu do Wulgaty!”’. Tymczasem nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze taka metoda pracy
Swiadczyla raczej o samodzielnos$ci i kreatywnosci ttumacza. Tekst Wulgaty Wujek
na pewno mial w zasiegu reki, poniewaz bez niego niemozliwe byloby przepisanie
wielu not marginalnych z Wulgaty lowanskiej'’s.

Wobec pewnej swobody tlumaczenia jezuita z Wagrowca respektowat nauke
sw. Pawla, by trzymac si¢ nauk i stow starszych i utrwalonych przez wieki w Kosciele,

a unika¢ neologizméw:

Lecz, 1 w rzeczach okoto wiary i religijej $w. chrzescijanskiej rozkazuje Pawet $w. trzymac
si¢ nauk 1 stow od starszych podanych i powierzonych, a strzec si¢ stow nowo (zwtaszcza

od heretykow wymyslonych)!”°.

Powolujac si¢ na fragment 1 Tm 6,20'%° Wujek chciat unikngé¢ zafatszowania wiary
katolickiej, ktora mogta spowodowaé terminologia stosowana przez adwersarzy.
Zasada ta jeszcze bardziej zyskata na wartosci w XVI wieku, kiedy toczyty si¢ spory
teologiczne miedzy Srodowiskami katolickimi, a innowierczymi. Zmiany jezykowe,
ktére zrodzity si¢ przy interpretacji i thtumaczeniu tekstow biblijnych doprowadzity do
stworzenia nowych wyrazOw z zakresu terminologii religijnej'®!. Stad tez Wujek
niektére wazne stowa ,,po staremu przektadal”, zachowujac tradycyjng terminologie.
Czynit tak np. thumaczac: sacerdos — kaptan, a nie ofiarnik albo ofiarownik, ecclesia —
nie zbodr, ale koscidl, calix — kielich, a nie kubek, baptismus — chrzest, a nie
nurzanie'®?. Z jednej strony pozwalat sobie na pewng dowolno$¢ (polegata ona m.in.
na dostosowywaniu ttumaczenia do wymogdéw gramatycznych jezyka polskiego), z

drugiej jednak z ogromnym dystansem podchodzil do wszelkich nowosci, ktore

"TF. Gryglewicz, Praprzektad Ewangelii ks. Jakuba Wujka..., s.24.

178 Kwestie relacji miedzy NTWj 1593 a WL zawarto w artykule P. Nicko-Stepien, Wulgata Lowariska
a Nowy Testament w przektadzie ks. Jakuba Wujka z roku 1593. Studium Mt 16, 13-20, ,,Odrodzenie i
Reformacja w Polsce” 59 (2015), s. 47-66.

179 J. Wujek, Przedmowa do czytelnika..., s. 21-22.

180 O Tymoteuszu, strzez depozytu [wiary], unikajac $wiatowej, czczej gadaniny i przeciwstawnych
twierdzen fatszywej wiedzy”.

81 D Bienkowska, Ksigdz Jakub Wujek..., s. 38.

182 7. Wujek, Przedmowa do czytelnika..., s. 22.
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mogtyby w jakikolwiek sposoéb godzi¢ w dogmaty katolickie. Innym razem

pozostawial stowa w ich oryginalnym brzmieniu:

Stowa niektore zydowskie zostawitem, tak jako je i tacinskie i greckie ksiegi zostawity,

wszakze na brzegu wylozone jako: pascha, rama, racha, hosanna, drugiem za$ przetozyt

jako: amen amen — zaprawde, zaprawde, Gehenna — piekto'®3.

Wujek dat tym samym wyraz szacunku dla istniejacej juz w Kosciele terminologii
religijnej, nie chcac jej zmieniaé, ale usitujac ja utrwala¢ i kontynuowac. Ponadto
dokonywat transkrypcji nazw tacinskich; czynit to kiedy miat watpliwosci, ktora z
wielu znanych mu form jest odpowiednia, albo gdy chodzito o stowo roznie
przektadane przez ttumaczy'*.

Ttumacz czesto uzywat rowniez imiestowow — formy te czerpat z Wulgaty!'®>.
Jako przyklad moze postuzy¢ Ewangelia wedlug §w. Marka, w ktérej Wujek ponad
100 razy uzyt imiestowu terazniejszego czynnego, ktore w wigkszosci przypadkow
odpowiadajg tacinskiej formie participium praesentis activi. Co wigcej, inne formy
tacinskie, takie jak konstrukcja esse + participium Wujek przetozyt przez verbum
finitum, tj. erat enim docens eos quasi potestatem habens jako albowiem je uczyl jako
wiadze majgcy (Mk 1,22). Odwotywanie si¢ do tradycji tacinskiej przejawia si¢ u
Wujka takze poprzez odmienianie badz nieodmienianie nazw wlasnych, w zalezno$ci

od wariantu obecnego w Wulgacie!®®

. Réwnie czgsto jak z tekstu tacinskiego Wujek
korzystat z tekstu greckiego, co uwidacznia si¢ poprzez rozpoczynanie przez niego
zdan od spojnikow kai — i. Jak podkreslaja Rospond i Bienkowska, wynikato to z
celowego zachowania przez Wujka stylistyki oryginatu i sprzyjato zachowaniu

rytmicznosci tekstu!®’,

183 Tamze, s. 23.

1841, Kwilecka, Badania nad staropolskimi przektadami biblijnymi, Poznan 2003, s. 122-123.

185 E. Siatkowska, Samodzielnos¢ przektadu Nowego Testamentu przez Jakuba Wujka, Jana
Blahoslava i Michata Frencla, w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska, 1.0dZ 1992, s. 77.

136 Wiecej na ten temat E. Breza, Odmiana nazw witasnych w Nowym Testamencie Biblii Wujka i Biblii
Tysigclecia, w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska, 1.6dz 1992, s. 152-159.

187°S. Rospond, Jezyk renesansu a sredniowiecza na podstawie literatury psafterzowo-biblijnej, w:
Odrodzenie w Polsce, t. 3, cz. 2, Warszawa 1962, s. 127-129; D. Bienkowska, Jakub Wujek — nowator
czy tradycjonalista?, w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska, £.6dZz 1992, s. 146-147.
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Problemem, z jakim musiat si¢ zmierzy¢ Wujek bylo stworzenie takiego
tlumaczenia, ktére z jednej strony byloby wierne 1 trafnie oddawato sens oryginatu, z
drugiej za$ byto jasne i zrozumiale w jezyku polskim. Zachowanie rownowagi w tej
kwestii stanowito dla ttumacza nie lada wyzwanie, poniewaz w tacinie czy grece
istnieje szereg konstrukcji gramatycznych, ktore sg obce jezykowi polskiemu. Jednym
ze sposobOw osiggniecia zamierzonego efektu stato sie¢ wprowadzenie jezykowych
dodatkow rozbudowujacych tekst. Byly to stowa niewystepujace w tekscie tacinskim
czy greckim, a dodane przez Wujka i zaznaczone przez niego odmienng czcionkg
(kursywa), dla lepszego zrozumienia tlumaczenia przez polskiego czytelnika!s®,
Kolejng metodg przektadu byto thumaczenie takich konstrukcji jak accusativus cum
infinitivo albo nominativus cum infinitivo rtownowaznikami zdan. Niezwykle wazng
ptaszczyzne stanowily synonimy polskie, bedace odpowiedzig na wieloznacznos¢ stow
w jezyku lacinskim. Sposobem oddawania znaczenia takich stow bylo u Wujka
wskazywanie na marginesie w notach filologicznych kilku odpowiednikow, zaleznie
od kontekstu'®®. Jeszcze jednym elementem wartym podkreSlenia w thumaczeniu
Wujka sg $rodki stylistyczne wyrazajace postawy emocjonalne. Jednym z najczgsciej
pojawiajacych si¢ w Ewangeliach jest partykula zaprawde, vzywana dla podkreslenia
wiarygodnos$ci danej kwestii. Innym sg wykrzykniki, stosowane przez thumacza jednak
z umiarem, by unikng¢ potocznosci jezyka'®’.

Co wigcej, Wujek tlumaczac z Wulgaty wprowadzil do tekstu przekladu NTW;j
1593 wiele dodatkéw, ktore miaty peli¢ funkcje uzupeiniajaca, a ktére zostaty
usuni¢te przez redaktoréw BW 1599. Ttumacz wprowadzal je jako rzeczowniki,
czasowniki, zaimki etc. Szczegdétowo na ten temat pisze Grazyna Borystawska, ale
warto przytoczy¢ chocby kilka przyktadow roznic, migdzy NTWj 1593 a BW 1599:

- Mt 13,4: niektore ziarna padtly (1593) ---- niektore padty (1599)

- Mt 26,48: a ten ktory go wydat (1593) ---- a ktory go wydat (1599)

188 J. Wujek, Przedmowa do czytelnika..., s. 20.
1% Tamze, s. 35.
190D, Bienkowska, Styl jezykowy przektadu Nowego Testamentu..., s. 213-216.

54



- Mk 10,23: a obejrzawszy sie Jezus rzekt uczniom swym (1593) ---- a poglgdajgc
Jezus rzekt uczniom swym'?.

Ponadto sposob przektadu mowiag wiele o przywigzaniu Wujka do tradycji stylu
biblijnego, ukazujac jednoczesnie jego starania o ksztatt polszczyzny w thumaczeniu
oraz klopoty z oddaniem realiow 1 przettumaczeniem niektorych terminow
biblijnych!*2. Wujkowy przektad uwzgledniat potrzeby polskiego katolicyzmu, ktory
w dobie reformacji byt zagrozony wptywami innowierczymi. Sam tekst przektadu jest

pigkny, przejrzysty i klarowny. Bp Stanistaw Gadecki okreslit styl Wujka nastepujaco:

Jezyk przektadu Wujka cechuje prostota, powaga, wrecz namaszczony styl. W

rezultacie pracy translatorskiej powstal piekny tekst, pisany w sposob tworczy i

oddajacy bardzo dobrze wiele odcieni znaczeniowych oryginatu!®?.

W przektadzie Wujka widaé troskg o czytelnika, ktora przejawia si¢ w kilku
aspektach. Po pierwsze, Wujek wyjasniat i rozbudowywal tekst, poprzez dodawanie
zaimkow, rzeczownikow, przymiotnikéw oraz dodawal uwagi na marginesach tam,
gdzie tekst acinski wydawat si¢ niejasny, a jezyk polski domagat si¢ dopowiedzenia.
Ponadto uzywat spolszczonych nazw greckich oraz okreslen potocznych, bedacych w
uzyciu'®. Podatl czytelnikowi system graficznych odsytaczy, jako narzedzie do
wyodrebnienia roéznic miedzy poszczegdlnymi wersjami tekstu biblijnego oraz
odwotywal si¢ do innych wydan, rdwniez niekatolickich i polemizowat z nimi. Dzigki
tym wszystkim zabiegom translatorskim 1 staraniom bez watpienia mozna stwierdzi¢,

ze jego przektad stanowi niejako synteze wszystkich dotychczasowych polskich

Y1 G. Borystawska, Roznice migdzy kolejnymi wydaniami Nowego Testamentu w przekladzie Jakuba
Wujka, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1 (1981), s. 3-18.

192D, Bienkowska, Rola glos marginalnych..., s. 21-22.

193§ Gadecki, Stowo wstepne. Znaczenie Pisma Swietego, w: Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego
Testamentu wedtug Lacinskiego przekiadu starego, w kosciele powszechnym przyietego, na Polski
iezyk z nowu z pilnoséig przelozone. Z dokladaniem textu Zydowskiego y Greckiego, y z wykiadem
Katholickim, trudnieyszych mieysc, do obrony Wiary swietej i powszechney przeciw kacerztwom tych
czasow nalezqgcych. Przez D. Jakuba Wuyka z Wggrowca Theologa Societatis lesu. W Krakowie, Roku
Panskiego M.D.XCIX, H. Rothe, 1. Kwilecka, Biblia Slavica II/5; cz. 2: Komentarz; Padeborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 2010, s. 14.

194 E. Gieparda, Jan Jakub Wujek. ,,Nowego Testamentu wierny i szczyry Humacz, w: Jan Jakub
Wujek. Ttumacz Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznice wydania Nowego Testamentu 1593-
1993, red. M. Kaminska, £.6dz 1994, s. 123-135.
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tlumaczen Biblii'®. Czy to samo mozna powiedzie¢ o Wujkowym komentarzu do

NTW;j 1593?

C. Koncepcja komentarza

Komentarz jest tekstem o charakterze pomocniczym, powstatym ze wzgledu na
wypowiedz o wigkszej wadze. Jjest zatem w tym sensie tworem niesamodzielnym,

196

swoistym metatekstem'”°. Wujkowy komentarz posiadal dwie formy: marginalng i

ciggla. Komentarz marginalny zawieral noty krytyczne, ,,przypiski, bedace rezultatem

»197  Stanowily go wiec noty

filologicznej krytyki réznych lekcji Pisma Sw.
umieszczane przez tlumacza po wewnetrznej 1 zewngtrznej stronie marginesow,
bezposrednio przy tekscie biblijnym. Miaty one r6zny charakter: konkordancje, noty
filologiczne, krytycznotekstowe, komentarzowe, streszczajaco-wypunktowujace,
wskazowki liturgiczne i inne!®®,

W celu oznaczenia poszczegdlnych not marginalnych Wujek postuzyl sie
systemem odsylaczy graficznych, ktéry zaczerpnat z Wulgaty lowanskiej. Sktadat sie

|

on z nastepujacych znakow: *, ", % > o, 0, =% Gwiazdka, cudzystow skierowany w

lewa strone i rozek (*, ", ™) odnosity sie do réznych wariantéw thumaczenia®’’; koma

(’) stuzyta do oznaczenia konca réznego czytania®!; kluczyk (9) oznaczal poczatek
danego wersetu???; rgczka (=) oznaczata koniec perykopy; zero odnosilo si¢ do

tekstbw o malym znaczeniu. Ponadto Wujek zastosowal jeszcze: mate litery

(a,b,c.,d...), wskazujace do ktérego stowa w tekScie odnosi si¢ dana konkordancja; duze

195 D, Bienkowska, Odbicie stylu przektadu Biblii J. Wujka w literaturze polskiej, w: Jan Jakub Wujek.
Tlumacz Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznice wydania Nowego Testamentu 1593-1993,
red. M. Kaminska, 1.6dz 1994, s. 163.

196 J. Sobczykowa, Mysl o jezyku..., s. 14.

197 D. Biefikowska, Jak Jakub Wujek Pismo Swiete na jezyk polski przekladal. (O warsztacie thumacza
i technice przez niego stosowanej), ,,Bobolanum” 9 (1998), s. 27.

198 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 590-592.

199 7. Wujek, Przedmowa do czytelnika..., s. 28-29.

200 Tamze, s. 16.

201 Tamze, s. 28.

202 Tamze, s. 28.

56



litery (A, B, C, D, E...) oznaczajace dawny $redniowieczny podzial na sekcje?*?; duze

litery L. G. K. S. oznaczajace rekopi§mienne teksty tacinskie (L), greckie, krolewskie
(K — Wulgata z Poligloty antwerpskiej) i syryjskie (PAnS z Poligloty antwerpskiej);

skrét wt., oznaczajacy wilasny przektad ttumacza; cudzystéw skierowany w prawa
strone () oznaczajacy wyklad stéw trudniejszych%*.

System odsytaczy graficznych znacznie utatwiat komentowanie tekstu, poniewaz
nie zaburzal uktadu tekstu wlasciwego, ale w sposdb precyzyjny i przejrzysty odsytat
na margines, gdzie do kazdego dyskusyjnego miejsca Wujek podawat stosowne
wyjasnienie. Wyrazem troski Wujka o czytelnikéw spoza  Kosciota
rzymskokatolickiego byto takze uwzglednienie podzialu ksigg biblijnych nie na
rozdziaty, ale na zaczafa (skrot. zacza.:) obecne w Biblii ko$ciotéw wschodnich?®?,

Wsrdéd adnotacji umieszczanych przez Wujka na marginesach, a oznaczonych
symbolami graficznymi znajdujg si¢ noty filologiczne objasniajgce hebraizmy i
grecyzmy. Maja one rozny charakter — wystepuja np. glosy o charakterze
gramatycznym, wyjasniajgce formy czasownika np. nie bedziesz zabijal zamiast nie
zabijaj (Mt 19,18). Inne noty z kolei objasniajg hebrajskg sktadni¢ i frazeologig, np.
ciato i krew zamiast czlowiek, lub czlowiek w duchu nieczystym tzn. majgcy ducha
nieczystego (Mk 5,2). Jeszcze inne zawieraja thumaczenia bardziej swobodne np. Bo
nie rozumieli byli o chlebie tzn. Nie stali sie¢ byli medrszymi onym cudem chlebow
rozmnozonych. Opréocz not filologicznych dotyczacych hebraizméw wyrdzni¢ mozna
jeszcze objasnienia grecyzmow, np. ewangelia — evangelion po grecku jest dobra
nowina. Wystepuja roéwniez noty filologiczne wyjasniajace znaczenie wyrazen
tacinskich, np. Nieprzyjazny cztowiek — nieprzyjaciel tac. Inimicus homo. Sa i takie,
ktorych zadaniem jest dookreslanie tekstu i uczynienie go jednoznacznym tak, gdzie
tekst facinski byt niejasny. Oprocz hebraizméw, latynizmoéw i grecyzmoéw, ktorych w
thumaczeniu Wujkowym jest zdecydowanie najwigcej, wspomnie¢ nalezy jeszcze
rodzaje zapozyczen: arameizmy (np. raka, abba, hosanna), bohemizmy (np. poruczyé

= poleci¢, smecic¢ si¢ = smucic sie, ciemnica = wigzienie) czy germanizmy (bankierz,

203 Tamze, s. 25.
204 Tamze, s. 29.
205 Tamze, s. 30.
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frasowad, kruzganek, skosztowad)*®®. Wida¢ wigc, ze tlumacz nie ograniczyl sie
jedynie do objasnienia termindw z zakresu jezykoéw biblijnych, ale stosowat i
omawial takze terminologi¢ jezykow wspotczesnych zapewne po to, by jego
tlumaczenie bylo jak najbardziej aktualne i dostosowane do potrzeb szerokich kregow
odbiorcow.

Komentarz ciggly natomiast Wujek zamieszczat po kazdym rozdziale danej ksiggi 1
nadatl mu nazwe Nauki i przestrogi. Byt to komentarz filologiczny i teologiczny — z
jednej strony bowiem duzg warto§¢ miala w nim precyzja jezykowa, z drugiej
natomiast tresci teologiczne, ktére jezykowo musialy by¢ jasno wyrazane. W tym
komentarzu Wujek powracal ,,do zrodel”, powotujac sie na stanowisko Ojcow
Ko$ciota i nadajac tym samym swojemu obja$nieniu charakter patrystyczny??’. Jego
komentarz ciagly byt takze obszernym wyjasnieniem prawd wiary oraz polemika z
innowierczymi przektadami — tutaj odwotywal si¢ takze do polskich przektadow
niekatolickich bronigc wiary katolickiej i ukazujac, gdzie adwersarze popehili btedy
w tlumaczeniu. Komentarz ten miat wigc charakter rowniez polemiczny i
apologetyczny. Jesli chodzi o zrodta do Wujkowego objasnienia, to na poziomie
marginalnym gtéwng baza byta Wulgata lowanska, z ktorej Wujek w wigkszos$ci
przepisywat noty, oraz pomocniczo Poliglota antwerpska, na podstawie ktérej te noty

uzupetniat:

Annotacyje, to jest przydatki, abo przypiski w tym Nowym Testamencie sg dwojakie.
Jedne krétsze, na brzegu przy tekscie, a drugie dtuzsze, na koncu mato nie po kazdym
rozdziale potozone. Te co na brzegu, rozmaite s3. Bo naprzéd znaczg si¢ rozne czytania,
ktore sa w Biblijej Plantynowej od lowanskich teologow z rozmaitych ksiag tacinskich

reka pisanych, greckich i syryjskich zebrane i naznaczone?*.

Natomiast na poziomie cigglym podstawowa pomoc stanowil komentarz Roberta
Bellarmina pt. Disputationes oraz komentarz do angielskiego Nowego Testamentu z

Reims z 1582 roku. Sam Wujek w ten sposob napisat o wykorzystanych zrodiach:

206 D, Bienkowska, Styl jezykowy przektadu Nowego Testamentu..., s. 100-112.

207 J. Sobczykowa, Ks. Jakub Wujek jako komentator Biblii, w: R. Stowinski (red.), Biblia Jakuba
Wujka w zyciu i kulturze narodu polskiego, Poznan 2013, s. 84.

208 J. Wujek, Przedmowa do czytelnika..., s. 23.
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Drugie annotacyje dtuzsze, ktorem nazwal Nauki i przestrogi sa mato nie po kazdym
rozdziale potozone, ktore oprocz wyktadéw miejsc trudniejszych, osobliwie te miejsca
pokazuja 1 krotko wyktadaja, ktore abo heretycy psuja 1 falszujg naciagajac ich za
wymysly swemi, abo ktore wiar¢ nasz¢ katolicka przeciwko ich btedom znacznie
potwierdzaja. A te annotacyje czescig z samego Pisma $w., czgsécig tez z wyktadu starych
onych Ojcéw 1 Doktoréw koscielnych, ktorych imiona mato nie wszgdy sa potozone,
czg$cig tez 1 z nowych, a na imi¢ z Bellarmina i z annotacyj Nowego Testamentu
angielskiego od katolikow w Remsie, we Francyjej roku Panskiego 1582 wydanego, sa

zebrane?®”,

Komentarz hiszpanskiego jezuity, Jana Maldonata (1533-1583), zatytulowany
Commentarii in quattuor evangelistas, ktory wskazuje Sobczykowa jako jeszcze jedno

zrodto Wujkowego thumaczenia?!®

nie byl na pewno przez niego wykorzystany w
pracy. Zostal on bowiem wydany dopiero w 1596 roku, a wigc rok przed $miercig
Wujka, kiedy NTWj 1593 byl juz dostepny od kilku lat?!!, poza tym teksty komentarza
autorstwa Maldonata nie pokrywajg si¢ z komentarzami Wujka. Zastanawiajace jest to,
dlaczego Wujek nie przyznal si¢ otwarcie do tytutu dziela Bellarmina, z ktorego
korzystat. Nie wydaje si¢ to jednak bardzo znaczace, poniewaz dos$¢ latwo byto
odkry¢, z ktorego komentarza wtoskiego jezuity czerpal. Biorgc pod uwage fakt, iz w
dobie reformacji prymat Piotrowy byl jedng z najbardziej dyskutowanych i
podwazanych kwestii, musiato to by¢ dzieto, ktore ten temat poruszato. A poniewaz w
dorobku Bellarmina znajduje si¢ jeden obszerny, trzytomowy komentarz, stanowiacy
jakby katechizm katolicki, nietrudno byto zauwazy¢, ze w pierwszym tomie zostat
omoéwiony problem prymatu Piotrowego.

Wsrod cech charakterystycznych Wujkowego komentarza mozna wyrdznicé
naukowos$¢ jezyka, na ktorg skladajg si¢ takie elementy jak: intelektualnos¢,
obiektywnos¢, logicznos$¢, abstrakcyjnosé, $cistosé, doktadnos$é, spojnosé, jasnose,

2212

zrozumialo$¢, ekspresywnos¢-'~. Wynika to z samej metody pracy z tekstem — Wujek

209 Tamze, s. 25-26.

210 Zob. J. Sobczykowa, Ks. Jakub Wujek jako komentator ..., s. 85.

2I1'W komentarzu Maldonaty nie ma ani jednego tekstu, ktory Wujek zacytowat.
212 J. Sobczykowa, Ks. Jakub Wujek jako komentator ..., s. 97.
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oprécz objasnien probleméw gramatycznych stosowal takze argumentacje,
wnioskowanie 1 odsylanie. Zawsze czynil to w sposob jasny, a kazdg mysl popierat

dowodami.

Przedstawiona charakterystyka pracy translatorskiej i komentatorskiej Wujka nad
NTW;j 1593 pokazuje réznorodnos¢ zrdédet wykorzystanych przy thumaczeniu tekstu
natchnionego. Staranno$¢ Wujka w przygotowywaniu nowego przektadu Nowego
Testamentu wynikata zapewne z jego przekonania o wyzszo$ci stowa pisanego nad
moéwionym. Wujek uwazal, ze dobra ksigzka znaczy wigcej niz dziesigtki
wygloszonych kazan, dlatego w swojej pracy bardzo troszczyl si¢, aby odpowiedni
poziom stylistyczny tekstu byl uzupetniony o szate graficzng i estetyczng oprawe?!.
Koncepcja przektadu i komentarza jest wyrazem $wiadomej pracy naukowej Wujka —
filologiczne; krytyki tekstu 1 wlasciwego wykorzystania metod naukowych.
Niewatpliwie $wiadczy takze o jego dobrym przygotowaniu filologicznym i
teologicznym do podjecia ttumaczenia. Jednak konkretne przyktady biblijne, na
ktorych widoczna jest metoda przektadu i tworzenia komentarza zostang podane z

rozdziatach nastepnych.

213 H. Barycz, Klopoty Jakuba Wujka z powodu Mikolaja Reja, ,,Pamigtnik Literacki” 43 (1952), s.
537.
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ROZDZIAL I11

ZRODLA WYKORZYSTANE PRZEZ JAKUBA WUJKA

W poprzednim rozdziale zaprezentowano co Jakub Wujek sam napisal o
zrédhach, a takze koncepcji przektadu i komentarza. Zostaly tam wspomniane rdzne
wydania Biblii oraz komentarzy XVI-wiecznych, ktore stanowily warsztat thumacza.
Dla lepszego zrozumienia ich roli w powstaniu NTWj 1593, konieczne wydaje si¢
przedstawienie charakterystyki tych zrodel. Teksty te zostang podzielone na dwie
kategorie: wydania Biblii oraz komentarze i inne. W$rod wydan Biblii znajduja si¢
wersje w jezykach starozytnych (Wulgata lowanska i Poliglota antwerpska) i
nowozytnych — zaréwno polskie przeklady (Nowy Testament w przekladzie
Murzynowskiego, Biblia Leopolity, Biblia brzeska, Nowy Testament w tlumaczeniu
Marcina Czechowica oraz prace Szymona Budnego) jak i Nowy Testament z Rheims.
W komentarzach za§ zostanie przede wszystkim uwzgledniony lacinski komentarz

autorstwa Roberta Bellarmina.
A. Wydania Biblii
1. Wydania w jezykach starozytnych
a. Poliglota antwerpska

Poliglota ta zwana rowniez Poliglota krolewska, Biblig Montanusa czy
Poliglota Plantiniusa nalezy do najbardziej ambitnych i obszernych wydan Biblii XVI-
wieku, zostala bowiem wydana w o§miu tomach 1 zawierala tekst w kilku jezykach:
tacinskim, greckim, hebrajskim, aramejskim oraz syryjskim. Jej oficjalny tytut brzmi
Biblia sacra hebraice, chaldaice, graece et latine, Philippi Il regis catholici pietate et

studio ad sacrosanctae Ecclesiae usum.

Tekst antwerpski zostat znacznie rozszerzony i rozbudowany w stosunku do
wersji wczesniejszej, tj. Poligloty komplutenskiej. W Nowym Testamencie dodano

tekst syryjskiej Peszitty zapisany alfabetem syryjskim i kwadratowym oraz przektad
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tacinski Peszitty, za$ tekst grecki zaczerpnigto z wydania Erazma z Rotterdamu z 1527
roku. Ponadto, w Starym Testamencie uwzgledniono targumy do Biblii hebrajskie;,

dotaczono takze mapy, leksykony, gramatyki i komentarze teologiczne®'“.

Wydanie poligloty powstato z inicjatywy drukarza — Christophera Plantinusa
(1520-1589). Zaproponowat on nowe wydanie poligloty, ktora miala opierac si¢ na
wczesniejszej wielojezycznej Poliglocie komplutenskiej, opracowanej przez Francisca
Jiméneza (Ximénesa) de Cisnerosa (1436-1517) 1 wydanej na Uniwersytecie w Alcala
de Henares (Complutum). Celem wydania antwerpskiego byto uzupehienie znikome;j
liczby egzemplarzy Poligloty komplutenskiej, ktore zostaly zatopione razem ze
statkiem przewozacym ksiegi na Potwysep Apeninski. Drukarnia Plantinusa byta jedna
z najwigkszych i najprezniej dzialajacych w XVI-wiecznej Europie. Jednak z powodu
poglebiajacych sie napiec religijnych, zwigzanych z nurtami reformacyjnymi, grozito
jej zamkniecie. Aby uratowaé sytuacje i zapobiec zamknigeciu drukarni Plantinus
poprosit o wsparcie krola Filipa II (1556-1598). Wiadca znajac dobra opinie, jaka
cieszyt si¢ Plantinus, zgodzit si¢ sfinansowa¢ wydanie. Wstepna umowa obejmowata
wykonanie 129 egzemplarzy zwyklych wykonanych na papierze oraz 13 egzemplarzy
krélewskich wykonanych na pergaminie. Trzeba bylo znalez¢ jednak jeszcze
glownego redaktora. Prac redakcyjnych podjat si¢ hiszpanski orientalista Benito Arias
Montanus (1527-1598). Uchodzit on za doskonatego znawce jezyka hebrajskiego. W
1568 roku zostat wystany przez krola Filipa II do Antwerpii, aby tam nadzorowaé
prace nad wydaniem poligloty. Nie pracowal jednak sam, ale powotat
kilkunastoosobowy zespot, ztozony z najlepszych XVI-wiecznych znawcéw jezykow
biblijnych. Wéréod nich byli m.in. Guillaume Postel (1510-1581), Franciszek
Raphelengius (1539-1597) oraz Andreas Masius (1514-1573). Montanus chcial
zastapi¢ tekst Wulgaty, ktory uznawal za przestarzaly, nowym thumaczeniem Santesa
Pagniniego (1470-1536/1541). Tekst Pagniniego zamieszczono jednak tylko w jednym
z tomOw zawierajacych tekst hebrajski z interlinearnym ttumaczeniem na facing. Co
wiecej, stawiat tekst hebrajski wyzej niz tacinski, za co byt wielokrotnie krytykowany,

m.in. przez profesora z Salamanki — Leona de Castro (zm. 1580). Uczony zarzucal

2I4R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum...,s. 79.
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Montanusowi zmienianie tekstu biblijnego, zbyt liberalne wykorzystanie pism
rabinicznych czy postgpowanie wbrew zarzadzeniom Soboru Trydenckiego,
uznajacego priorytet Wulgaty. Papiez Grzegorz XIII zaaprobowal jednak Poliglote
antwerpska, a w 1580 roku hiszpanska inkwizycja oczy$cita Montanusa z zarzutow o

herezje.

Prace nad skompletowaniem wszystkich wersji tekstu do poligloty trwaty cztery
lata. Do 1572 roku wydrukowano 1200 egzemplarzy, z czego tylko 600 byto w obiegu,
reszta natomiast zagingta. Wydanie poligloty bylo kosztownym przedsiewzigciem —
srednia cena ksigzki wynosita okoto 300 guldendéw, co wodwczas stanowito
rownowarto$¢ rocznego wynagrodzenia przecig¢tnego robotnika. Kazdy tom posiadat
strong tytutowa wykonang w miedziorycie przez najlepszych rzemies§lnikow
antwerpskich, m.in. Johannesa Wierixa (1549-1620), Pietera Huysa (1519-1584),
Philippa Galla i Petera Verheidena?'>.

b. Wulgata lowanska

Poczatki wydania lowanskiego zwigzane sg z Soborem Trydenckim, ktéry
nakazal przygotowanie jednego wydania tacinskiej Biblii obowigzujacego w catym
Kosciele. Wowczas rozpoczeto prace nad wydaniem nowej lacinskiej Biblii. Kwestia
byla niezwykle wazna, poniewaz wielo$¢ 1 roznorakos$¢ rgcznie kopiowanych wydan
dostepnych do tej pory niestety wigzata si¢ z licznymi btedami i znieksztalceniami?!®,
Uniwersytet w Lowanium uchodzit za os$rodek, gdzie preznie dziatano przeciwko
rosngcym w site ruchom innowierczym. Ponadto z uniwersytetu lowanskiego
wywodzili si¢ najlepsi teologowie, ktorzy poOzniej pracowali nad ulepszaniem
lacinskiej Biblii. W 1546/1547 roku Jan Hentenius wydal Bibli¢ tacinska?'”. Wydanie

to zostato przygotowane pod kierunkiem Ruarda Toppera oraz Petera de Corte i

215 Na podstawie P. M. Brekka, The Antwerp Polyglot Bible (1572): Visual Corpus, New World
“Hebre-Indian” Map, and the Religious Crosscurrents of Imperial Spain, [praca doktorska], [b.m.]
2012, s. 11-22; 29-40.

216 R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu...,s. 88. Zob. rdbwniez Tenze, Biblia Polonorum..., s. 76-77.

27 Biblia ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata... Lovanii. Ex: officina Bartholomaei
Gravii typographi. Anno M. D. XLVII. Mense Novembri.
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ukazato sie in folio w drukarni Barthelemy Graviusa (zm. 1578)*'%. Hentenius, ktory
posiadat znakomite wyksztalcenie filologiczne (znat dobrze hebrajski, greke i facing),
korzystat z prac Estienna oraz positkowal si¢ trzydziestoma manuskryptami tacinskimi
i dwoma inkunabutami®'®. Jego tlumaczenie nie byto jednak wolne od bledow??°.
Jednym z najpowazniejszych uchybien Henteniusa bylo przeoczenie sporej ilosci
wariantow, co wynikato z wykorzystania zbyt malej ilosci manuskryptow do pracy??!.
Nalezalo wigc nanie$¢ konieczne poprawki do tekstu Henteniusa, zwigkszajac przede

wszystkim liczbe wykorzystanych manuskryptow?22,

Kontynuowano wigc prace
positkujac si¢ tym razem siedemdziesigcioma manuskryptami, a nowa wersja
drukowana w Antwerpii u Krzysztofa Plantinusa (1520-1589) ukazata si¢ w 1569
roku. Te wydania przedrukowywano ponownie jeszcze dwa razy, m.in. w Wenecji
u Lucantonia Giunty (ur. ok. 1505) w 1571 i 1572 roku. Dwa lata p6zniej Luc de
Bruges (1552-1619) poprawit jeszcze raz poprzednie edycje 1 wydat nowa Wulgate,
wydrukowang w 1574 roku rowniez u Plantinusa, pod tytutem Biblia sacra: Quid in
hac editione a Theologis Louaniensibus praesitum sit, paolo post indicatur’?3. Wersja

ta znana jako Wulgata lowanska stata si¢ textus receptus w Kosciele katolickim do

czasu wydania Wulgaty sykstoklementynskiej>**.

Prace nad Wulgata sykstoklementynska pokrywaja si¢ w czasie z wydaniem
edycji lowanskiej z 1574 roku. Roéwniez 1 w tym przypadku kluczowe byly
postanowienia Soboru Trydenckiego, dotyczace ujednolicenia tacinskiej Biblii.
Kolejni papieze — Pius IV (1499-1565) 1 Pius V (1504-1572) wydali wigec decyzje o
powotaniu komisji majacych zaja¢ si¢ opracowaniem jednej wersji Wulgaty, ktora
miataby obowigzywa¢ w caltym Kosciele. Prace te jednak przez lata nie przynosity

rezultatbw. Postepy uczynila dopiero trzecia komisja, powolana przez papieza

218 W. Frangois, Augustine and the Golden Age of Biblical Scholarship in Louvain (1550-1650), w:
Shaping the Bible in the Reformation..., s. 238.

219 Tamze.

220 F. H. A. Scrivener, A Plain Introduction to the Criticism of the New Testament, New York 1894, s.
62-63.

221 7Zob. ANEKS, tekst nr 3, s. 339-343.

222 7rodtem dla WL byt przektad Henteniusa oraz PAn. Zob. ANEKS, tekst nr 3, s. 339.

223 H. Quentin, Mémoire sur l'établissement du texte de la Vulgate, Rome 1922, s. 128-129.

224 Zob. R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu...,s. 89-90. Zob. rowniez Tenze, Biblia Polonorum..., s. 107-
108.
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Sykstusa V (1521-1590). Wyznaczyt on kardynata Antonia Carafg (1538-1591) na
organizatora prac rewizyjnych. Przedstawiony przez niego w 1588 tekst nie spodobat
si¢ jednak papiezowi, ktory sam naniost liczne poprawki. Mimo to, z jego inicjatywy
w 1590 roku ukazato si¢ wydanie znane pod nazwa Wulgata sykstynska. Niestety
wkrotce potem Sykstus V zmart. Nalezato jednak kontynuowac prace rewizyjne, ze
wzgledu na liczne wady Wulgaty sykstynskiej. Krotkie pontyfikaty kolejnych papiezy
— Urbana VII (1521-1590), Grzegorza XIV (1535-1591) oraz Innocentego IX (1519-
1591) (panowali oni tylko przez kilka lub kilkanascie miesigcy) nie przyniosty zadne;j
poprawy w kwestii ulepszenia Wulgaty. Dopiero po wstagpieniu na tron Piotrowy
Klemensa VIII (1536-1605) wydano nowa, poprawiong edycj¢. Byt to zrewidowany
tekst Wulgaty sykstynskiej z 1590 roku. Opublikowano go pod nazwa Wulgata
sykstoklementynska (na cze$¢ dwoch najbardziej zastuzonych w tej kwestii papiezy) z
przedmowa autorstwa Roberta Bellarmina. Podkre§lono w niej, ze Syktus V zamierzat
kontynuowa¢ prace nad ulepszeniem Wulgaty, jednak jego starania zostaly przerwane
przez nagla $mier¢. Teraz jednak, zgodnie z jego zyczeniem dzieto to zostato

dokonczone. Dzi$ jest ono znane jako Wulgata sykstoklementynska??.

Wujek korzystat wigc przede wszystkim z wydania lowanskiego, majac jednak
te Swiadomos¢, ze w wielu miejscach posiadata ona btedy. Z tego tez powodu nie
opieral si¢ na niej bezkrytycznie, ale poréwnywat z innymi wydaniami, w tym wilasnie
z Wulgata sykstoklementynska, ale dopiero podczas prac nad drugim wydaniem
Nowego Testamentu (1594), gdyz Wulgate sykstoklementynska Wujek nabyt juz po
wydaniu NTW;j 1593226,

2. Wydania w jezykach nowozytnych
a. Przeklady polskie
Nowy Testament krolewiecki

Nowy Testament krélewiecki byt przekladem protestanckim i ukazywal si¢

stopniowo w oficynie Aleksandra Augezdeckiego (zm. 1577) w Krélewcu. Pierwsza

225 Na podstawie F. H. A. Scrivener, 4 Plain Introduction..., s. 63-64.
226 R, Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 108, 457-458.
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wydang cze$cig byta Ewangelia wedlug $w. Mateusza, opublikowana w 1551 roku. W
tym samym roku ukazaty si¢ drukiem takze pozostale Ewangelie, natomiast rok
pozniej zostaty wydane Dzieje i pisma apostolskie. W 1553 roku ukazat si¢ calty Nowy
Testament. Wedtug Estreichera byty jeszcze dwa wydania catego Nowego Testamentu
krélewieckiego: z 1554 1 1555 roku. Wspomniat o nich takze Wujek w Przedmowie do
czytelnika®®’. Egzemplarzy tych jednak nie udalo si¢ odnalezé. Jezeli chodzi o autora
przektadu to w zadnej edycji nie zostalo wyraznie podane nazwisko ttumacza. Przez
cztery wieki uwazano wigc, ze thumaczem Nowego Testamentu krolewieckiego byt
jego wydawca — Jan Seklucjan (1498-1578). Taka opini¢ podwazyly jednak badania
Warminskiego oraz Rosponda, ktéory udowodnili, ze przektad ten byl dzietem

Stanistawa Murzynowskiego.??

Stanistaw Murzynowski (1528-1553) zwany tez Suszyckim, pochodzit z okolic
Murzynowa i Suszyc, nieopodal Wtoctawka. Ksztalcit si¢ w gimnazjum w Kroélewcu,
a takze na Uniwersytecie w Wittenberdze. Nastepnie osiadt na state w Krolewcu, gdzie
zajat sie edukacja oraz pi$miennictwem. Ksigzg Albrecht (1490-1568) bedacy
zwolennikiem reformacji, podjat starania o dokonanie przektadu Biblii na jezyk polski.
W tym celu sprowadzit do Krélewca wyktadowce teologii — Stanistawa Rafajtowicza,
ktory mial si¢ zaja¢ thumaczeniem. Rafajlowicz (zm. 1545) jednak zmarl, a jego
miejsce zajat Fryderyk Staphylus (1512-1564). Jemu takze nie udato si¢ dokonczy¢
nowego tlumaczenia Biblii. W takiej sytuacji ksigze Albrecht zlecit prace nad
przektadem Seklucjanowi, ktory sprowadzit do Krélewca drukarza — Aleksandra
Augezdeckiego oraz znalazt nowego tlumacza Biblii. Zostal nim Stanistaw
Murzynowski. Jego praca postgpowata bardzo szybko, poniewaz ttumacz korzystat z

tlumaczenia juz istniejacego, konfrontujac je z oryginatem greckim.

Druk pierwszych egzemplarzy Ewangelii wedlug $w. Mateusza rozpocz¢to w
1550 roku, jednak niedlugo potem prace wstrzymano. Powodem bylta z jednej strony

zazdro$¢ Jana Sandeckiego-Maleckiego (1490-1567), ktéry sam chciat przettumaczy¢

227 J. Wujek, Przemowa do czytelnika..., s. 2.

228 Zob. 1. Warminski, Andrz. Samuel i Jan Seklucjan, Poznan 1906, s. 345-376; S. Rospond, Studia
nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki,
Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949, s. 339-362. Zob. takze R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 332-
334.
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i wyda¢ Nowy Testament, z drugiej natomiast posta¢ Andreasa Osiandera (1498-
1552). Na jego pogladach teologicznych opierat si¢ bowiem Murzynowski, wiec jego
wpltywy byty widoczne w nowym tlumaczeniu. A kwestig sporng byla doktadnie
nauka o usprawiedliwieniu. Osiander bowiem odszedl od pogladow gloszonych przez
Lutra na ten temat i zaczal twierdzi¢, ze grzechy ludzi ging w sprawiedliwo$ci
Chrystusa jak krople w morzu. Malecki nieustannie probowal przeszkadzac
Seklucjanowi w pracach wydawniczych, zglaszajac mnostwo poprawek do tekstu.
Jednak zabiegi te nie przynosity rezultatow. Seklucjan sukcesywnie publikowat
kolejne czesci Nowego Testamentu, a w 1553 roku wydajac caty Nowy Testament.

Nastapito to juz po $mierci Murzynowskiego.??’

Nalezy jeszcze zapytaé, dlaczego Murzynowski ukryl swoje nazwisko jako
autora przekladu pozwalajac, aby Nowy Testament krolewiecki byt kojarzony przede
wszystkim z osobg Seklucjana? By¢ moze sadzil, ze jego mlody wiek (nieco ponad 20
lat) oraz wyksztalcenie bardziej humanistyczne niz teologiczne moga zaszkodzié
popularnosci dzieta. Prawd¢ znano jednak na dworze ksigzgcym, o Murzynowskim
jako autorze przektadu wiedzieli takze przeciwnicy Osiandera oraz Sandecki-Malecki.
Zapewne dlatego informacja ta byla przekazywana dalej i zostata zapisana przez
Szymona Budnego. Sam Seklucjan nie podatl jednak prawdziwego nazwiska thumacza

i w jednym z listow z 1563 roku sobie przypisat to dzieto.?*°

Biblia Leopolity

Biblia Leopolity zwana takze Biblig krakowska lub Szarfenbergowska byta
pierwszym drukowanym w cato$ci, katolickim 1 wydanym w jezyku polskim
tlumaczeniem Biblii. Ukazata si¢ w 1561 roku in 2° w oficynie Dziedzicow Marka
Szarfenberga. Obecnie istniejg spore watpliwosci co do stwierdzenia, ze ttumaczem tej
Biblii byl Jan Nicz Leopolita (1523-1572). Leopolita byt zapewne korektorem i
redaktorem tego przektadu, lecz nie jego autorem. Przypuszcza sie, ze drukarz
swiadomie mogt zatai¢ nazwisko tlumacza. Wsrdéd hipotez, kto mégt by¢ owym

tlumaczem pojawia si¢ kilka nazwisk: autorstwo przektadu przypisuje si¢ Leonardowi

229 Tamze, s. 336-338.
230 Tamze, s. 336.
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Niezabitowskiemu (zm. 1583), Stanistawowi ze Lwowa (ok. 1484-1556) Ilub
Walentemu Wroblowi (ok. 1475-1537) czy Tomaszowi ze Zbrudzewa (1500-1567).
Wséréd innych mozliwosci pojawia si¢ hipoteza o protestanckim pochodzeniu
pierwotnej podstawy Biblii Leopolity. Kolejny trop (podany przez Aleksandra
Briicknera i Wtadystawa Nehringa) wskazuje, ze Biblia Leopolity nie jest przedrukiem
jakiego$s XVI-wiecznego tlumaczenia ale Biblii, ktora w rekopisie istniata juz w XV
wieku 1 z ktorej korzystat takze Stanistaw Murzynowski. Obecnie spér o autorstwo
Biblii Leopolity nie zostal rozstrzygnigty, chociaz najwigcej zwolennikow posiada

hipoteza o Leonardzie Niezabitowskim oraz wykorzystaniu Biblii XV-wiecznej.?!

Jezeli chodzi o zrédta dla Biblii Leopolity to prawdopodobnie byt to istniejacy
juz w XV wieku polski przektad. Oprocz tego oczywistym zrodtem byta Wulgata, a
ponadto Ecclesiastes Hieronima z Wielunia. Oprécz tego thumacz zagladat do tekstu
hebrajskiego (dla Starego Testamentu) i greckiego (cho¢ nie darzyl ich zbytnim
zaufaniem) oraz przektadow w jezykach narodowych, zwlaszcza do Biblii w jezyku

czeskim z 1549 roku.?32

Istniato kilka powodéw wydania nowego przektadu Biblii. Jednym z nich byla
kwestia wyznaniowa. Gdy niekatolicy w $rodowisku pinczowskim dyskutowali o
potrzebie tlumaczenia catej Biblii, Mikotaj Szarfenberg wiedziat ze musi ich
wyprzedzi¢ 1 wezesniej da¢ Polakom katolicki przektad Pisma §wigtego. Poza tym,
istotny byt tez motyw ekonomiczny i prestizowy, bowiem druk catej Biblii mogt
zapewni¢ Mikotajowi Szarfenbergowi prestiz, zysk i stawe jako pierwszemu wydawcy
Biblii w jezyku polskim. Kolejne wydania Biblii Leopolity pochodzace z 1564 1 z
1568 roku (przedruk NT) oraz z 1575 roku (2 wydania calej Biblii) byly podyktowane
potrzebami rynku i1 checig dotarcia do jak najwigkszej liczby czytelnikow. Wydanie z
1568 roku ukazato si¢ bowiem in octavo, a zatem niewielkie rozmiary ksigzki

utatwiaty jej lekture.?*

B! Tamze, s. 360-364.
22 Tamze, s. 365.
233 Tamze, s. 366-367.
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Biblia brzeska

Biblia brzeska, nazywana takze Biblig Radziwitowska lub pinczowska, po raz
pierwszy ukazata si¢ w Brzesciu nad Bugiem w 1563 roku. Celem jej twoércow byto
dostarczenie ewangelikom reformowanym tekstu catego Pisma Swictego oraz
propagowanie idei reformacyjnych w Polsce?**. Zgodnie z gltoszonymi postulatami
Bibli¢ nalezalo czyta¢ w jezykach narodowych, a poniewaz dotychczasowe
niekatolickie wydanie z lat 1551-1553, znane pod nazwa Nowego Testamentu
krélewieckiego przestatlo juz wystarcza¢, protestanci odczuli potrzebg stworzenia
nowego ttumaczenia. W 1556 roku na zlecenie synodu w Pinczowie Grzegorz Orszak
(1520-1567) — pierwszy rektor szkoty pinczowskiej, znajacy hebrajski, greke i
tacing?*>, rozpoczat ttumaczenie Psatterza. Rok pozniej odbyl sie natomiast synod we
Witodzistawiu, podczas ktéorego wyznaczono Stanistawa Szafranca (zm. 1598) jako
osob¢ odpowiedzialng za spoteczng kolekte na pokrycie kosztéw zwigzanych z
przygotowaniem nowego tlumaczenia Biblii. Sama za$ potrzebe nowego przekladu

236 a na synodzie w

Biblii zgtoszono podczas synodu w Wodzistawiu w 1558 roku
Pinczowie w 1559 roku ogloszono sktad osob odpowiedzialnych za przektad’. Wsrod
tlumaczy 1 redaktorow, znalezli si¢ zard6wno Polacy, jak 1 ludzie pochodzacy ze
srodowiska miedzynarodowego. Inicjatorem tlumaczenia byt Grzegorz Orszak, a
oprocz niego w sktad zespotu wchodzili: Jerzy Szoman (1539-1591), Jakub Lubelczyk
(1530-1563), Andrzej Trzecieski (1530-1584) oraz by¢ moze Jan Laski (1499-1560).
Ze srodowiska miedzynarodowego tlumaczami i1 redaktorami byli Jean Thenaud i
Pierre Statorius (1530-1591)*%, przystani w tym celu do Pinczowa przez samego
Kalwina. Nie wyklucza si¢ takze okazjonalnego udziatu Francisca Stankara (1501-

1574)>. Pelna lista thumaczy Biblii brzeskiej nie jest jednak znana. Wérdd jej

tworcOw wymienia si¢ jeszcze: Szymona Zaciusa, Grzegorza Pawla z Brzezin,

234 R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu...,s. 183.

235 J. Kamieniecki, Z historii powstania Biblii brzeskiej, w: Biblia brzeska. Historia, jezyk, teologia.
Materialy z konferencji odbytej we Wroctawiu 8 czerwca 2013 roku, 1.6dz 2013, s. 31.

26 R. M. Leszczynski, Biblia brzeska — ewangelicka czy antytrynitarna? w: Biblia brzeska. Historia,
Jezyk, teologia. Materiaty z konferencji odbytej we Wroctawiu 8 czerwca 2013 roku, 1.6dZ 2013, s. 69.

237 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 387.

28 J. Czerniatowicz, Gléwne problemy grecystyki..., s. 34. Zob. R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w jezyku

polskim..., s. 235.

239 Tenze, Biblia Polonorum..., s. 389.
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Marcina Krowickiego, Franciszka Lismanina, Jerzego Balandrat¢ i Bernarda Ochina,
jednak nalezy podkresli¢, ze ich udzial w przedsiewzigciu jest watpliwy i

dyskutowany?4’.

Prace nad thumaczeniem rozpoczeto w 1557 roku, skoro autorzy przedmowy do
Biblii brzeskiej wspominaja, ze pracowali nad Biblig okoto szesciu lat>*!. Pod koniec
1562 roku Andrzej Trzecieski mtodszy przywidzt rekopis thumaczenia do Brzescia, za$
drukiem zajat sie Stanistaw Murmelius lub Cyprian Bazylik (1535-1591)**2. W 1563
roku nowy przektad byt juz wigc gotowy do druku. Druk sfinansowat Mikotlaj
Radziwilt Czarny (1515-1565), ofiarowujac na ten cel 3000 czerwonych ziotych.

Biblia brzeska nie opierata si¢ wylacznie na tekscie hebrajskim 1 greckim, ale
uwzgledniata takze wydanie tacinskie z 1557 roku opracowane przez Roberta
Estienne’a (Stefanusa) (1503-1559) oraz przektad Nowego Testamentu z 1556 roku w
tlumaczeniu Teodora Bezy (1519-1605). Co wiecej, badania prowadzone przez
Rajmunda Pietkiewicza pokazuja, ze przektad ST Biblii brzeskiej mogt by¢ dokonany
w duzej mierze na podstawie tacinskiej wersji Sante Pagniniego obecnego w Biblii
Stephanusa, tylko pomocniczo opierajgc sie na tek$cie hebrajskim?*. Ponadto w
przektadzie Biblii brzeskiej wazne miejsce zajmowata Biblia w jezyku francuskim, w
tym przektad Pierre’a Olivétana (1546)%**. Poniewaz Biblia francuska w XVI wieku
odegrata najwigkszg role w powstawaniu innych przektadow Pisma §wietego na jezyki
narodowe (cata seria tzw. Biblii genewskich w r6znych jezykach), wersja ta postuzyta
tlumaczom brzeskim réwniez do sporzadzenia not komentarzowych?®. Ponadto
zrodlami dla Biblii brzeskiej byly pomocniczo: Septuaginta, targumy, zrodla

246

rabiniczne, dzieta Jozefa Flawiusza czy Ojcoéw Kosciota=°. Nie wiadomo jednak czy

korzystano z nich w sposob bezposredni czy tez za posrednictwem Biblii Stefanusa.

240 Tamze.

241 Tamze, s. 388.

242 Tamze, s. 390; K. Pilarczyk, Biblia Radziwittowska vel Brzeska vel Piriczowska: w 450. rocznice jej
wydania, ,,Collectanea Theologica” 84 (2014) nr 1, s. 74-75.

243 R. Pietkiewicz, Hebraica Veritas w Biblii brzeskiej, ,,Studia Judaica” 18 (2015), nr 1 (35), s. 197-
222; tenze, Biblia Polonorum..., s. 391.

24 J. Czerniatowicz, Glowne problemy grecystyki..., s. 35-42.

25 R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w jezyku polskim..., s. 236.

246 Tenze, Biblia Polonorum..., s. 392.
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Bibli¢ brzeska wydrukowano w formacie folio, a zatem byta to duza i cigzka
ksiega, ktérg czytano tylko przy stole lub pulpicie. Mimo swoich pokaznych
rozmiarow, tlumaczenie to bylo skierowane do ,,szerokich kregéw odbiorcow” i
zostalo wyposazone w wiele narzedzi utatwiajgcych czytelnikowi lekture. Wsrdd nich
mozna wymieni¢: tablice wyznaczajaca po kilka rozdziatow biblijnych do
przeczytania na kazdy dzien miesigca (tak aby przez caty rok przeczyta¢ cate Pismo
Swiete), argumenty dydaktyczno-duszpasterskie czy liczne noty komentarzowe?*’.
Mogto by si¢ wigc wydawaé, ze po latach oczekiwania na nowy przeklad Biblia
brzeska zostanie przyjeta z entuzjazmem. Jednak w tle historii powstania przektadu
widoczne sg echa sporéow doktrynalnych wokoét osoby Jezusa Chrystusa i Trojcy
Swietej. Nawet w samej przedmowie do Biblii brzeskiej obecne sa skargi autora na

ludzi odmawiajgcych pomocy i atakujacych ttumaczy?#®

. Nieufno$¢ wzgledem Biblii
brzeskiej mogla wzig¢ si¢ z przekonania, iz przektad ten ma elementy antytrynitarne.
Taki poglad byt spowodowany podziatem, ktory dokonat si¢ wséréd cztonkow
pinczowskiego zespolu dokonujacego ttumaczenia. Niektorzy z nich, jak chocby, Piotr
Statorius, Jerzy Szoman, Franciszek Stankar czy nawet sam sponsor przekladu —
Mikotaj Radziwill Czarny, wystapili przeciwko nauczaniu o Tréjcy Swietej. W ten
sposob  wsérod wyznawcoOw ewangelicyzmu helweckiego nastgpit podziat na
antytrynitarny zbor braci polskich oraz na Kosciol ewangelicko-reformowany bronigcy
tradycyjnej nauki o Tréjcy Swietej?*°. Obecnie jednak wiadomo, iz Biblia brzeska nie
ma charakteru ani elementéw antytrynitarnych. Pokazat to w swoich badaniach Rafat
Marcin Leszczynski (junior). Zdaniem badacza, w kwestii zmiany pogladow przez
niektorych thumaczy na antytrynitarne decydujacy byt rok 1562. W tym czasie jednak
prace nad Biblig brzeska dobiegaty juz konca, wigc wyznawcy antytrynitarianizmu nie
mieliby czasu ani mozliwosci, zeby wprowadzi¢ duze zmiany dotyczace trynitologii i
chrystologii. Poza tym, ostatecznie Biblia brzeska zostala skrytykowana przez
antytrynitarzy i uznana za swoja przez wyznawcoOw ewangelicyzmu helweckiego®>°.

Biblia brzeska nie zawierala takze pogladéw unitarianskich ani socynianskich, a skoro

247 Tamze, s. 396-398.

248 Tamze, s. 389.

29 R. M. Leszczynski, Biblia brzeska — ewangelicka czy antytrynitarna? ..., s. 55.
230 Tamze, s. 98.
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w 1562 roku jej egzemplarz do Brzescia osobiscie dostarczyt Andrzej Trzecieski
uwazany za gorliwego 1 ortodoksyjnego ewangelika reformowanego, to nalezy

przypuszczaé ze nie uczynilby tego, gdyby Biblia ta miata charakter antytrynitarny?>'.

Nowy Testament w tltumaczeniu Szymona Budnego oraz wczesniejsze prace

przekladowe

O Szymonie Budnym (1530-1593) niewiele wiadomo. Prawdopodobnie
pochodzil ze wsi Budne na Mazowszu i nalezal do zasciankowej szlachty. Nie jest
znane roOwniez doktadne miejsce jego wyksztatcenia; przypuszcza si¢, ze mogt to byc
Krakow lub Krolewiec. Budny wickszo$¢ swojego zycia spedzit na Litwie. Tam
opowiedzial si¢ za reformacjg. W 1558 roku zostat katechistg w wilenskim zborze
luteranskim. Nastepnie pracowat jako kaznodzieja w Klecku, gdzie nauczyt si¢ jezyka
ruskiego 1 szerzyl idde reformacyjne wsrod tamtejszej ludnosci. Okoto 1563 roku
zaczal wyznawa¢ poglady antytrynitarianskie. Opowiadat si¢ za skrajnym
unitarianizmem 1 nonadorantyzmem odmawiajacym Chrystusowi przedwiecznos$ci i

boskiej czci, sprzeciwiat si¢ takze udzielaniu chrztu dzieciom?2.

Jego prace przektadowe powstaty jako rezultat krytyki Biblii brzeskiej. Uwazat
on, ze wykorzystywane w tlumaczeniu brzeskim przeklady lacinskie i francuskie
godza w koncepcje przektadu. Zdaniem Budnego postugiwanie si¢ edycjami
nowozytnymi zamiast oryginalnymi (hebrajskimi i greckimi) sprawilo, ze przektad
Biblii brzeskiej stal si¢ malo wiarygodny. Gdy porownano tekst Biblii brzeskiej z
wersja hebrajska zauwazono, iz rzeczywiscie ttumacze pinczowscy nie przektadali z
oryginatu, ale z faciny i z francuskiego®?. Co wiecej, zdaniem Budnego sam tekst byl
bardziej gladki stylistycznie, niz wierny oryginatowi. Kolejnym powodem krytyki
Biblii brzeskiej byla jej wysoka cena oraz trudna dostgpno$¢ i niewygoda

uzytkowania. Zostata ona bowiem wydrukowana in folio, wigc jej obszerne gabaryty

251 Tamze, s. 78.
232 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 417-419.
253 Tamze, s. 422.
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nie pozwalaly choéby na swobodne przenoszenie ksiegi*>*. Bracia polscy zlecili
Budnemu naniesienie koniecznych poprawek do Biblii brzeskiej, jednak on bedac
zwolennikiem dostowno$ci przektadu stwierdzil, ze poprawianie tlumaczenia
zawierajgcego tak wiele bledow jest bezcelowe 1 lepiej stworzy¢ nowy przekiad.
Osobiscie przystapit wiec do pracy i w 1570 roku wydat swoje pierwsze thumaczenie
Nowego Testamentu oraz apokryfow. Dzieto zostalo wydrukowane przez Daniela z
Leczycy, a ukazato si¢ in 4° nakladem Macieja Kawieczynskiego. Nastgpnie Budny
kontynuowatl prace nad tlumaczeniem calej Biblii, ktérej druk rozpoczgto w
Nieswiezu. Poniewaz jednak ksigze Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549-1616)
przeszedt z ewangelicyzmu reformowanego na katolicyzm, przenidst takze oficyne
wydawniczg do Zastawia (badz tez Nie§wieza lub Uzdy). W Zastawiu w tym czasie
prawdopodobnie przebywal Budny, ktory uzyskal dostep do drukarni. Cata Biblia
ukazata si¢ wiec wilasnie tam, w 1572 roku in 4° nakladem Macieja, Hektora i
Albrechta Kawieczynskich?®., W wersji tej jak i poprzedniej z 1570 roku Budny
opierat si¢ przede wszystkim na tek$cie greckim dla Nowego Testamentu oraz na
tekscie hebrajskim, aramejskim 1 greckim dla Starego Testamentu. Wydawcy Biblii
nieswieskiej wprowadzili jednak bez zgody Budnego zmiany do tekstu. Tlumacz nie
zaakceptowat ich, dlatego wyrzekl si¢ tego thumaczenia 1 postanowit wydac kolejna,
poprawiong wersje Nowego Testamentu. Prawdopodobnie w 1573 roku Budny
pozyskal nowego protektora — Jana Kiszke, ktéry byt wyznawca

antytrynitarianizmu?>¢

. Wykupit on drukarni¢ nieswiesko-zastawska i umiescit ja w
Losku. To wiasnie tam, w 1574 roku Budny wydal kolejny, trzeci juz Nowy
Testament, tym razem juz pod swoim nazwiskiem 1 z wlasnymi notami

krytycznymi®’. Zostal jednak za to wydanie bardzo mocno skrytykowany przez

234 R, Zargbski, Indywidualizmy nazewnicze Szymona Budnego (na przykladzie nowotestamentowych
nazw geograficznych w Biblii nieswieskiej), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 51
(2017) z. 2, s. 41.

255 Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza, znowu z jezyka ebrejskiego, greckiego i
tacinskiego, na polski przelozone, Nieswiez, [Daniel z Le¢czycy], nakt. M. Kawieczynski, 1572, 4°,
sygn.Ossol. XVI1.Qu.2339.

236 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., s. 418.

257 Nowy Testament znowu przetozony/ a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami odprzysad przez
Simona Budnego oczysc¢iony/ i krotkiemi przypiskami po kraioch objasniony. Przydane tez sq na koncu
tegoz dostateczniejsze przypiski/ ktore kazdey iak miarz odmiany przyczyny ukazuig. Losk, [Daniel z
Leczycy], nakt. J. Kiszka, 1574, 8°, sygn. Ossol. XVI.0.191.
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wszystkie obozy wyznaniowe (W tym przez swoich wspolbraci) migdzy innymi za
zbyt radykalng krytyke tekstu. Zapewne pod ich wpltywem i pragnac z nimi zgody,
Budny ostatecznie zmienit swoje poglady. Dat temu wyraz w swoim ostatnim wydaniu

Nowego Testamentu — pochodzacym z 1589 roku?>s,

Nowy Testament w ttumaczeniu Marcina Czechowica

Marcin Czechowic (1532-1613) pochodzit ze Zbaszynia 1 byl polskim
teologiem protestanckim oraz polemistg. Ksztatcit si¢ w Akademii Lubranskiego w
Poznaniu by¢ moze w Kroélewcu oraz, przez krotki czas, w Lipsku. Znat dobrze jezyk
tacinski oraz grecki i troche hebrajski. W mitodosci przejawial gleboka religijnos¢
katolicka, przyjal nawet w 1555 roku $wiecenia kaptanskie. Jednak zainspirowany
duchem reformacji przeszedl na luteranizm, a potem na ewangelicyzm reformowany.
Poczatkowo przebywat w Wilnie, gdzie nauczal w szkole zatozonej przez ksiecia
Mikotaja Radziwitta Czarnego. Okoto 1563 roku przeszedt na antytrynitarianizm. Po
$mierci Radziwilta, w 1566 roku przenidst si¢ na Kujawy, gdzie zaprzyjaznil si¢ z
Janem Niemojewskim (1526-1598), ktory nalezat do braci polskich. W 1570 roku
osiadl w Lublinie, gdzie powstaly jego najwazniejsze dzieta, w tym tlumaczenie
Nowego Testamentu z 1577 roku, ktére ukazato si¢ w drukarni Aleksa Rodeckiego
(1540-1606) w Krakowie, pod tytulem Nowy Testament. To jest wszytkie pisma
Nowego Przymierza z greckiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczerze przetozone.
Przydane jest rozne czytanie na brzegach, ktore sie w inszych ksiegach najduje i

rejestr na koncu.

Geneza NTCz wiaze si¢ z krytykag BB i BSzB. Czechowic zarzucit thumaczom
Biblii brzeskiej btedy i pomytki w przektadzie oraz korzystanie z tekstu tacinskiego i
stawianie go ponad wersj¢ grecka. Poza tym na liscie zastrzezen wzgledem BSzB
znalazta si¢ zbytnia dostownos¢ przektadu 1 przez to niezrozumiata polszczyzna oraz
zbyt radykalna krytyka tekstu. Czechowic sam chciat stworzy¢ przektad, ktory bytby

tatwiejszy w odbiorze i1 bardziej dostgpny dla przecietnego czytelnika niz Biblia

28 R, Pietkiewicz, Biblia Polonorum...., s. 412-440; A. Yuczak, Droga Szymona Budnego do

krytycznego wydania Nowego Testamentu z 1574 roku, Prace slawistyczne, t. 140, Warszawa 2016, s.
121-162.
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brzeska i Nowy Testament w tlumaczeniu Budnego®®. I nie chodzito wylacznie o
koszty zakupu Biblii, ale rowniez o to, by jezyk thumaczenia byt bardziej dostosowany
do potrzeb mniej wyksztalconego czytelnika, a nie — jak to miato miejsce w przypadku
Budnego — jedynie elit rozumiejagcych naukowy 1 krytyczny jezyk przektadu.
Czechowic nie stworzyt jednak samodzielnie calkowicie nowego tlumaczenia, lecz
wykorzystat tekst Biblii brzeskiej, ktéry skonfrontowal z wersja grecka, w trzech
wariantach: drukowanej przez Simona de Colines’a (zm. ok. 1546) w 1534 roku,
wydanej przez Roberta Stefanusa w 1549 roku oraz Jeana Crespina (zm. 1572) w 1553
roku. Korzystal takze z Poligloty antwerpskiej oraz prac Erazma z Rotterdamu (1466-
1536). Aby utatwi¢ czytelnikowi rozumienie tekstu Czechowic umiescit w tekscie
biblijnym wyjasnienia trudniejszych fragmentow, komentarze egzegetyczne oraz
indeksy. Poniewaz jednak Czechowic nie uznawal bdéstwa Chrystusa, a takze prymatu
Piotrowego, stosowat zatem inng terminologi¢ niz ta powszechnie znana katolikom.
Greckie stowo logos przelozyt wigc nie jako stowo, ale jako mowa; albo Petros nie

jako opoka, ale opoczysty:

Co tu pospolicie Petros stowo to greckie piotrem przektadano, mowigc ty$ jest Piotr, jam od
wiasnosci stowa greckiego na tym miejscu opoczystym przetozyl, a ty i opoka przelozyé
mozesz. A uczynilem to dlatego, iz tamze zaraz wszyscy ttumacze nie przekladaja drugiego
stowka przy nim stojacego, a z tegoz z rzodta ptyngcego, a na tej pietrzynie, abo piotrowinie (bo
by tak wilasnie przyszto przektadac), ale a na tej opoce. Przetoz zeby i rzecz, i stowa swa
wlasnos¢ miaty, chociaz przeciw pospolitemu zwyczajowi, wazylem si¢ tego tak raczej

przetozy¢, niz blad stary pochwala¢ i utwierdza¢?®.

Chcial tym samym zapewne podkresli¢ przymioty Piotra, a wigc jego wiarg, na
ktérej mial by¢ zbudowany ,,zbor Chrystusowy”, a nie sam fakt zbudowania na

261 W swoim przektadzie Czechowic nie wprowadzal grecyzmow, ale

cztowieku
tworzytl polski przektad oddajacy sens greckiego terminu, na marginesie podajac

ttumaczenie dostowne.

29 R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w jezyku polskim..., s. 271-273.
260 K omentarz do Mt 16,16 w NTCz 1577.
261 D, A. Frick, Polish Sacred Philology..., s. 157.
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Wydanie z 1577 roku bylo jednak wcigz zbyt duze i zbyt drogie, dlatego
Czechowic zdecydowat o wydaniu drugiej wersji Nowego Testamentu. Chodzito
oczywiscie o propagowanie lektury Biblii w jak najszerszym gronie czytelnikow.
Druga wersja NTCz ukazata sie¢ w 1594 roku réwniez w drukarni Aleksego
Rodeckiego, jednak w mniejszym formacie i bez komentarza. To obnizalo ceng

ksigzki, a wigc Nowy Testament stal si¢ dostepny dla szerszych kregéw odbiorcow?%2,

Polemika Czechowica z Kosciotem katolickim widoczna jest jednak nie tylko w
wydaniu Nowego Testamentu, ale réwniez w jego innych pismach. Jak zwraca uwage
Magdalena Hawrysz, Czechowic czgsto uzywal inwektyw o ironicznym
nacechowaniu, a czasami nawet obrazliwym (np. nazywajac papieza antychrystem).
Wszelkie krytyczne dzialania podejmowane przez niego miaty na celu wzbudzenie u

odbiorcy niecheci wobec przeciwnikéw religijnych i ich pogladow?®.

Oprocz
polemiki z katolikami Czechowic krytykowat rowniez personalnie Jakuba Wujka,
poswiecajac mu dzieto pt. Wujek To iest krotki odpis na pisanie X. lakuba Wuyka z
Waggrowca, w ktorym napisat: ,,0 nigdy nie optakana $lepoto Wujkowa!”?%4, Nie
chodzito oczywiscie o S$lepote oczu, ale o godng politowania — w rozumieniu

Czechowica — wiarg katolicka, ktorej gorliwym obroncg byt Wujek.
b. Nowy Testament z Rheims

Nowy Testament z Rheims z 1582 roku byt ttumaczeniem tacinskiego Nowego
Testamentu na jezyk angielski, wydanym wraz z obszernym komentarzem
marginalnym 1 tekstowym. Poczatki tego wydania zwigzane s3 z dzialalnoscia
college’u angielskiego w Douai, we Francji. Osrodek ten zostat zatozony w 1568 roku
przez kardynata Williama Allena (1532-1594), w celu przygotowywania kaptanow do
nawracania Anglikow na katolicyzm i uchodzit za centrum katolicyzmu angielskiego.
Jego gléwna misja byla obrona wiary 1 zatrzymanie rozszerzajacego Si¢

protestantyzmu zaréwno wsrdd ludnosci, jak i w §rodowisku akademickim. Jednak po

262 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum...., s. 440-452.

23M. Hawrysz, Wzory XVI-wiecznej polemiki religijnej w s$wietle pism Marcina Czechowica:
rekonesans, ,,Studia Jezykoznawcze” 8 (2009), s. 67.

264 J. Kamieniecki, Polemika z katolicyzmem i prawostawiem w Katechizmie Nieswieskim Szymona
Budnego, ,,Studia Bialorutenistyczne” 9 (2015), s. 14.
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jakim§ czasie siedzibg¢ uczelni tymczasowo przeniesiono do Rheims (réwniez we

)265

Francji)*®. Migracja przypadta akurat na rok 1582, dlatego tez wydanie Nowego

Testamentu, ktore si¢ w tym czasie ukazato, znane jest pod nazwa Nowego

Testamentu z Rheims.

Thimaczenie byto gléwnie dzietem Gregory’ego Martina (1542-1582), przy
wsparciu materialnym udzielanym przez Williama Allena, Richarda Bristowa (1538-
1581) i Thomasa Worthingtona (1549-1627)?%. Celem podjecia prac bylo stworzenie
nowego, bardziej dopracowanego jezykowo i teologicznie angielskiego przektadu
Nowego Testamentu, poniewaz ,,zadne inne ksigzki na §wiecie nie sg tak szkodliwe

jak heretyckie tlumaczenia Pisma Swietego, zatruwajace ludzi udajac boski

99267

autorytet”®’. Angielscy katolicy byli $wiadomi zagrozenia, jakie niosla ze sobg

reformacja. Wiedzieli tez, ze inne narody majg swoje wilasne przeklady Biblii w

jezykach ojczystych:

Mingto niemal trzysta lat od czasu, gdy — jak si¢ mowi — Jakub Arcybiskup Genui przetozyt
Bibli¢ na jezyk wloski. Ponad dwiescie lat temu, za dni Karola V, francuskiego kréla, [Biblia]
przetozona zostala sumiennie na francuski, by tym predzej wytrzasnac z rak zwiedzionych ludzi
nieprawdziwe heretyckie tlhumaczenia sekty zwanej Waldensami. W naszym wilasnym kraju,
mimo iz tacinski jezyk byl zawsze (by uzy¢ stow Czcigodnego Bedy) powszechny we
wszelkich prowincjach dla rozwazania lub nauki Pisma Swietego, a zaden $wiecki przektad nie
byt powszechnie uzywany przez lud, to jednak zachowato si¢ w jezyku angielskim nawet przed
ktopotami, ktorych przyczyna w naszym Kosciele stali si¢ Wycliff i jego zwolennicy, jak si¢
okazato, jak réwniez niektore fragmenty wcigz pozostaty, jak w prowincjonalnej konstytucji
Arcybiskupa Thomasa Arundela z Canterbury, na soborze w Oksfordzie, gdzie ustanowiono, ze
zadna heretycka wersja przedstawiona przez Wycliffa lub jego zwolennikéw nie powinna by¢
tolerowana, ani zadna inna w jego czasie lub po nim — publikowana ni dozwolona do czytania,

pOki nie zostanie zatwierdzona i dopuszczona uprzednio przez diecezjg®s.

Argumentacja przemawiajgca za opracowaniem nowego katolickiego przektadu

Nowego Testamentu byta wigc wcigz ta sama, niezaleznie od narodowosci: obrona

265 P. D. Wegner, The Journey from Texts to Translations: The Origin and Development of the Bible,
Grand Rapids 1999, s. 304.

266 J, C. Greider, The English Bible Translations and History, Bloomington 2013, s. 78-80.

267 7ob. ANEKS, tekst nr 3, s. 350.

2688 Tamze.
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przed nowinkami reformacyjnymi. W przypadku tlumaczenia angielskiego dodatkowo
istotne byly jeszcze postanowienia soboru w Konstancji (1414-1418). Ot6z sobor ten
skrytykowat Johna Wycliffe’a (1329-1384), ktéry byl inicjatorem pierwszego
tlumaczenia Biblii na jezyk angielski, za gtoszone przez niego poglady. Dla Wycliffa
autorytetem nie bylo Magisterium Kosciota, ale wytacznie Pismo Swigte. Dlatego tez
odrzucat te kwestie, ktore wedlug niego nie wywodzity si¢ z Biblii, m.in.: kult relikwii
1 Swigtych, odpusty, spowiedz indywidualng. Sprzeciwiat si¢ takze bogactwu Kosciota,
supremacji wtadzy papieskiej czy potepiat niemoralne czyny duchownych katolickich.
Podwazal rowniez nauke o transsubstancjacji’®®. Poza tym Wycliffe byt zwiazany z
ruchem lollardow, tj. wedrownych kaznodziejow, ktorzy regcznie kopiowali i
rozpowszechniali egzemplarze Biblii, co grozilo licznymi znieksztalceniami tekstu?7°.
Wobec tylu podwazanych przez Wycliffe’a prawd Kosciot potepit thumaczenie Biblii
jego autorstwa, ktore ukazato w 1382 roku, uwazajac je za szkodliwe, a samego
Wycliffe’a ukarano po$miertnie poprzez wydobycie jego ciata z grobu, spalenie na
stosie 1 wyrzucenie prochéw do rzeki. Fakt ten nie jest bez znaczenia dla p6zniejszych
angielskich prac przektadowych nad Biblig, poniewaz od 1412 roku Kosciét katolicki
wprowadzit calkowity zakaz posiadania nawet fragmentow Biblii w tlumaczeniu
Wycliffe’a, a to przyczynito si¢ znacznego opdznienia kolejnych prac translatorskich
nowych wersji angielskiej Biblii. Dopiero po ponad dwustu latach od angielskiego
tlumaczenia Biblii autorstwa Wycliffe’a?’!, katoliccy redaktorzy z Rheims podjeli sie
stworzenia nowego przekladu, ktory odpowiadatby potrzebom epoki. Wydrukowano
jednak najpierw tylko Nowy Testament, poniewaz na Stary Testament brakto

srodkow:

Pismo Swiete, dawno temu przettumaczone przez nas na angielski, i Stary Testament lezacy
wcigz przed nami z powodu braku odpowiednich $§rodkéw na wydanie catosci w takiej formie,
jakiej dzieto o tak wielkim wplywie i znaczeniu wymagato; mamy juz, przez dobro¢ Boga, w

peti skonczony dla ciebie (ze wszech miar chrzescijanski czytelniku) caty Nowy Testament,

269 Wiecej na ten temat W. Medwid, Sprawa Jana Wiklifa w orzeczeniach Soboru w Konstancji,
,.Studia Oecumenica” 2015, t. 15, s. 181-201.

270 Wigcej na temat lollardow A. Hudson, The Ideology of Reformation, The Premature Reformation:
Wycliffite Texts and Lollard History. Oxford 1988.

21 Thumaczenie Wycliffa nie byto jedynym wsrod angielskich wydan Biblii. Wczesniejszym
przektadem byt Psalterz Williama z Shoreham (wydany recznie okoto 1340 roku), natomiast pierwsza
kompletng drukowang Biblig protestancka byta Biblia Coverdale’a (1535).
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ktory to jest najwazniejsza, najbardziej dobroczynng i przyjemna czeécia Pisma Swictego; i,
zarowno jak dla organizacji wszelkiej reszty zycia i doktryny, tak szczeg6lnie dla rozstrzygania
watpliwosci dni obecnych, wlasciwsza 1 bardziej brzemienng, niz cze¢$¢ jeszcze nie

wydrukowana?’.

Thumacze i redaktorzy NTR 1582 mieli trudne zadanie: musieli si¢ wystrzegaé
btedow w rozumieniu doktryny popetnionych przez Wycliffe’a, a z drugiej strony
stworzy¢ ttumaczenie zrozumiate dla ludu. Wéréd cenzordow, ktérzy dopuscili NTR
1582 do powszechnego uzytku byli najwyzsi dostojnicy koscielni, m.in.: Petrus
Remigius, Hubertus Morus, Joannes le Besgue, Guilelmus Balbus. W aprobacie do
NTR 1582 napisali oni, iz ,,do zrozumienia Pisma Swietego doszli przez ubdstwo
ducha?”. Te stowa mozna odczyta¢ rowniez w kontekscie Wycliffa jako krytyke jego
poczynan: jego przektad Biblii nie odniost sukcesu i nie zostat zaakceptowany w
Kosciele, poniewaz jego dziatania byly petlne pychy; teraz zas Kosciot daje ludziom

nowy, lepszy przektad, poniewaz zostat on stworzony przez ludzi pokornych.

W pracach przektadowych tlumacze NTR 1582 korzystali z taciny (w
oryginale jest uzyty termin old vulgar Latin text) z kilku powodéw. Po pierwsze,
uwazali tekst lacinski za pewniejszy 1 mniej znieksztalcony, bo posiadajacy
wielowiekowa tradycje poswiadczong przez Ojcow Kosciota. Po drugie,
powotywali si¢ na autorytet Sw. Hieronima, ktéry na polecenie papieza Damazego
mial poprawi¢ i1 ujednolici¢ tekst tacinski Biblii oraz wskazywali zalecenia §w.
Augustyna, by korzysta¢ z tekstu tacinskiego. Poza tym facina byta jezykiem
liturgii, a Wulgata zostala uznana przez Sobdr Trydencki za textus receptus. Co
wiecej, tekst tacinski byl uznawany przez ttumaczy i redaktorow NTR 1582 za
»,hajpowazniejszy,  najszczerszy, najwickszego  majestatu,  najmniejszej
stronniczos$ci, jako pozbawiony wszelkiego wzgledu dla kontrowersji 1 sporow”

oraz ,,tak doktadny i precyzyjny”, ze lepszy od tekstu greckiego?™.

272 7ob. ANEKS, tekst nr 5, s. 349.
23 Tamze
274 Tamze, s. 358.
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Mimo, iz tlumacze NTR 1582 uznawali pierwszenstwo tekstu tacinskiego, to
jednak positkowali sie takze wersja grecka, ktora mogla niekiedy pomdec w lepszym

ttumaczeniu tekstu:

Dodajemy greckie ttumaczenie na marginesie z réoznych przyczyn. Kiedy jaki$ sens jest
trudny, uczony czytelnik moze go rozwazy¢ i sprawdzi¢, czy moze dopomoc sobie
lepiej niz przez nasze thumaczenie (...). Niekiedy, aby usuna¢ niejednoznacznos¢ taciny
lub angielskiego (...). Czasem, gdy tacina ani nie osigga, ani nie moze 0siggnac
znaczenia greckiego slowa, dodajemy rowniez grecki jako bardziej znaczacy (...).
Czasem, gdy greka ma dwa rozumienia, a tacina jedno tylko, dodajemy greke (...). W
ten sposob uzywamy greki na réznorodne sposoby i doceniamy ja tak, jak jest tego
godna, 1 bierzemy wszystkie jej dobra dla lepszego zrozumienia taciny, ktéra bedac
tlumaczeniem, nie zawsze moze 0siggna¢ petny sens gtownego jezyka, jak wida¢ we

wszystkich tlumaczeniach?”.

Oproécez licznych odniesien do tekstu greckiego thumacze NTR 1582 sporzadzali
jeszcze inne noty marginalne, np. o charakterze objasniajacym dane sformutowanie
czy stowo, a poza komentarzem marginalnym, na koncu kazdego rozdziatu dodali

komentarz ciaggly o nazwie Annotations:

Nieco tez by pomdc wiernemu czytelnikowi w trudnosciach réznych miejsc przedstawiliSmy
rowniez uzasadnione duze ADNOTACIJE, aby ukaza¢ starannemu czytelnikowi w wigkszosci
miejsc odnoszacych si¢ do kontrowersji tych czaséw zarowno heretyckie zepsucia i fatszywe
whnioski, jak i tradycje apostolska, ekspozycje swietych Ojcow, dekrety Kosciota katolickiego i
najstarsze Sobory; co oznacza, ze ktokolwiek nie ufal sensowi Pisma Swigtego, ale raczej
podazat za swym osobistym osgdem lub aroganckim duchem tych cztonkow sekt, bedzie godnie
przez swojg wlasng samowole zwiedziony, proszac wszystkich ludzi, aby spojrzeli ze
starannos$cia, szczeros$cig i oboj¢tnoscig na sprawe, ktoéra dotyczy nie mniej niz wiecznego

zbawienia lub potepienia wszystkich ludzi®’®.

B. Disputationes Roberta Bellarmina

Robert Bellarmin wstapit do Towarzystwa Jezusowego 21 wrzesnia 1560 roku.

W marcu 1570 roku przyjal swigcenia kaptanskie i wkrotce potem otrzymat posade

25 Tamze, S. 366.
276 Tamze, s. 357.
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profesora na uniwersytecie w Lowanium, gdzie od poczatku zastynat jako doskonatly
apologeta 1 polemista. Tam tez dziatal niemiecki teolog luteranski Mathias Flacius
(Illyricus) (1520-1575), ktory napisal monumentalne dzieto zwane Centurie
magdeburskie (13 toméw opublikowanych od 1559 do 1574 roku). Usitowat w nim
skrytykowa¢ papiestwo 1 wykazaé, ze to dopiero Luter powrdcit w Kosciele do
gloszenia prawdziwej Ewangelii. Centurie zostaly z entuzjazmem przyjete przez
srodowisko protestanckie, stad tez katolicy szukali kogo$, kto sprostatby wyzwaniu i
napisal apologie papiestwa. Papiez Grzegorz XIII (1502-1585) zlecil wigc to zadanie
Robertowi  Bellarminowi, jezuicie znanemu z doskonalych umiejetnosci
apologetycznych. Od 1576 roku przez 11 lat pracowat on nad argumentami
odpierajagcymi zarzuty obozu protestanckiego wobec papiestwa. Jego dzielo zostato
zatytulowane Disputationes de Controversiis Christianae Fidei adversus huius
temporis Haereticos. Mialo ono charakter komentarza, w ktorym kazdy z trzech
tomow zawieral tematycznie posegregowane wyjasnienia danej kwestii — pierwszy
wolumin dotyczyl wtadzy papieskiej, drugi — Kosciola, a trzeci — taski Bozej i kwestii
usprawiedliwienia. Bellarmin nie napisal swojego dzieta jednak tylko 1 wylacznie w
oparciu o wilasng wiedze, ale korzystat z dorobku swoich poprzednikéw -—
znakomitych polemistow rzymskokatolickich takich jak: Iohannes Eck (1486-1543),
Ruard Tapper (1487-1559), William Lindanus (1525-1588) czy Josse Clinchtove
(1472-1543)>77.

Co ciekawe, Bellarmin nie byl jedynym teologiem prowadzacym dyskusje
polemiczne w formie drukowanej. Obok niego dzialal takze Thomas Stapleton (1535-
1598), ktéry takze dziatal w obronie papiestwa, a ktorego w Kosciele angielskim
prébowano naméwi¢ do odrzucenia wiadzy papieza. Stapleton, podobnie jak
Bellarmin, wyktadat na uniwersytecie w Lowanium, a jego jedno z gtownych dziet
wydane w Paryzu w roku 1578 (lub 1579) nosi tytut Principiorum fidei doctrinalium

278

demonstratio”®. W tym kontek$cie opinia Brachy o tym, jakoby Wujek mogh

277 B. S. Han, Symphonia Catholica: The Merger of Patristic and Contemporary Sources in the
Theological Method of Amandus Polanus (1561-1610), Gottingen 2015, s. 64. Zob. takze S. Tutino,
Empire of Souls: Robert Bellarmine and the Christian Commonwealth, New York 2010, s. 49-80.

28C. M. N. Eire, Reformations: The Early Modern World, 1450-1650, New Haven 2016, s. 442-465.
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korzysta¢ rowniez z dorobku Stapletona®” wydaje sie nawet prawdopodobna, jednak

brak jakichkolwiek poszlak zrédlowych, by zweryfikowa¢ prawdziwos¢ tej hipotezy.

Powody napisania Disputationes byty trzy. Sam Bellarmin szczeg6towo napisat
o tych powodach we wstepie do swego dzieta. Pierwszym powodem byta koniecznos¢

pisania przeciw heretykom:

Trzy ogolem, chrzescijanski lektorze, przyczyny mnie sktonity, bym pozwolil, by publicznie
okazaty si¢ te, i jakiekolwiek inne, dysputacje moje. Pierwsza taka mnie do tego sklonita
przyczyna, ze uznatem, ze sprawie Kos$ciota nie tylko nie szkodzi, ale pomaga to, jesli wigcej 0sob
w tym naszym czasie pisuje. (...) Potrzebne jest bowiem, by heretycy poznali, ze w obozie
katolikoéw jest nie jeden czy drugi, lecz wielu, ktorzy przeciw nim w pierwszej linii bojowej zebrac

siec odwaza?*°,

Jego zdaniem zachodzita konieczno$¢ pisania ksigzek katolickich. Innowiercy
bowiem pisali wiele, a lektura ich pism przynosita ludziom wiele szkody, gdyz ci
porzucali przez to wiar¢ katolicka. Bellarmin nie zawahat si¢ poréwnaé dziatania
niekatolikow do ,raka” i ,,zastepoOw szaranczy”, ktore przynoszg zaraz¢ Kosciolowi

katolickiemu.

Drugim powodem byla konieczno$¢ zebrania wazniejszych dziet

apologetycznych w jedno:

Lecz druga przyczyna jeszcze usilniej mnie pobudzita (...), by wszystkie kontrowersje w jeden
jakby korpus zredagowaé, gdzie by one byly wedlug okreSlonego sposobu i drogi tak
przedstawione i wyjasnione, ze w krotkim czasie i nie tak wielkim nakladem, a niewielkim
wysitkiem, ci, ktorzy chcg, z jednego arsenalu po or¢z by sigga¢ mogli, tak by tym or¢zem
uzbrojeni mogli, gdy tylko zajdzie potrzeba, bez wielkiego dla siebie niebezpieczenstwa w szyku

bojowym przeciw wrogom stawaé?s!,

Bellarminowi chodzito wigc takze o to, by da¢ katolikom jeden ,,or¢z”, to
znaczy uporzadkowac 1 stresci¢ liczne apologie katolickie. Przecigtny czytelnik nie byt

bowiem w stanie zapoznac si¢ z trescig wickszosci z tych ksiag, gdyz przeczytanie ich

2 F. Bracha, Jakub Wujek jako dogmatyk, ,,Polonia Sacra” 3 (1950) z. 1-2, s. 125.
280 7ob. ANEKS, tekst nr 4, s. 346.
281 Tamze.
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zajetoby bardzo duzo czasu. Priorytetem byto wiec dostarczenie kompendium, ktére

skutecznie bronitoby wiary katolickie;.

Pozostaje trzecia przyczyna, ktéore mnie nie tylko pobudzila, lecz zupetnie, jak na poczatku
powiedziatem, pchneta i sktonita, by te prace moje potomnosci przekaza¢. Gdy btogostawionej
pamigci papiez Grzegorz XIII, z troski o wspomozenie niemieckiego i angielskiego narodu, dwa
najznakomitsze kolegia dla mlodziezy niemieckiej i angielskiej w mieScie Rzymie, to jest w samej
twierdzy religii, zatozyl, to zadanie mi poruczone zostato, bym alumnom tych kolegiow w naszym
gimnazjum wyjasnial, najstaranniej i najszerzej jak byto to mozliwe, kontrowersje wiary, i bym ich
jako nowych zohierzy KosSciota, ktérzy w ich wlasnych krajach z zastepami piekielnymi zetrzec

sie maja, podtug moich skromnych mozliwosci uzbroit?*.

Trzecig przyczyna napisania Disputationes byla cheé utrwalenia na piSmie
swoich wykltadow prowadzonych w Rzymie. Bellarmin miat $wiadomos¢, ze
ksztalcona przez niego milodziez bedzie musiata w przysziosci stangé¢ w obronie
katolicyzmu, wigc aby ufatwi¢ swoim uczniom zapamigtanie tresci, postanowil je

spisa¢ w formie wyktadu apologetycznego kwestionowanych prawd wiary.

Poszczegdlne tomy Disputationes zostaly wydane w Inglostadt w latach
1586/87-1593. Komentarz Bellarmina wywart tak ogromne wrazenie w Europie, ze
stal si¢ jedng z najbardziej znanych i najczesciej cytowanych ksigg apologetycznych.
Sam za§ Bellarmin zyskat tytul apologety Rzymu i obroficy papieskiej wiladzy.
Cytowany przez Wujka tom pierwszy dotyczacy wiladzy papieskiej, zawierat nauke o
prymacie w kilku punktach: w pierwszym Bellarmin uzasadniat konieczno$¢ istnienia
wladzy w Kosciele dla zachowania jedno$ci i porzadku; w drugim pisat na temat
wladzy rzadzenia przekazane; kazdemu papiezowi przez samego Chrystusa w
Kosciele, wykazujac tym samym, ze papiez heretyk moze by¢ obalony przez Kosciot;
w trzeciej zaprzeczat protestanckim pogladom uznajacym papieza za Antychrysta, a w
czwartej omawial kwestie nieomylno$ci papieza w sprawach wiary i moralnosci,
jednoczesnie wskazujac na mozliwos$¢ popetnienia przez niego pomytki w kwestiach

nienalezacych do oficjalnego nauczania Ko$ciota?®3.

282 Tamze, s. 348.
283 J. Brodrick, Robert Bellarmin, I'humaniste et le saint, Bruges 1963 oraz Tenze, The Life and Work
of Blessed Robert Francis Cardinal Bellarmine S. J. 1542-1621, London 1928.
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W 1595 roku Bellarmin objal urzad prowincjata jezuitow w Neapolu, ale dwa
lata pdzniej zostat wezwany z powrotem do Rzymu na polecenie papieza Klemensa
VIII. Miat tam zostaé papieskim teologiem oraz konsultorem Swietego Oficjum, w
miejsce zmartego kardynata Franciszka Toledy (1508-1759). W marcu 1599 roku
zostat kardynatem, a trzy lata p6zniej objal arcybiskupstwo Kapui. Jednak i tym razem
nie pehlil dlugo powierzonego mu urzedu, poniewaz na prosbe papieza Pawla V
(1552-1621) wroécit do Rzymu, gdzie z powrotem pracowat przy Stolicy Apostolskie;j.
Jako konsultor (lub generalny inkwizytor) Swictego Oficjum brat udzial w procesach
przeciwko Galileuszowi (1564-1642), Giordano Bruno (1548-1600) i Tommaso
Campanelli (1568-1639). Po uczestnictwie w konklawe, podczas ktorego na stolice
Piotrowg zostat wybrany Grzegorz XV (1554-1623), Bellarmin osiadt przy kosciele

p.w. $w. Andrzeja na Kwirynale, gdzie zmart w 1612 roku?%.

Przedstawiona charakterystyka oraz historia zrodel wykorzystanych przez
Wujka w pracy pozwala szerzej spojrze¢ na jego prac¢ i bardziej dostrzec jej
warto$¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teksty wybrane przez Wujka na
zrodla dla NTWj 1593 nie byly przypadkowe, ale stanowily przemyslany,
doskonale wyselekcjonowany przez ttumacza zbior. Przede wszystkim wydania
Biblii (zaréwno katolickie jak i niekatolickie) wykorzystane przez Wujka byly
znane, powszechnie stosowane 1 posiadaty autorytet w Kosciele. Co wigcej, wiele z
tych tekstow powstato jako reakcja na szerzace si¢ herezje i podziaty w Kosciele.
Wujek wiec, idgc ta sama droga czyli tworzac nowe tlumaczenie Nowego
Testamentu takze przyczynil si¢ do obrony katolicyzmu. Na pytanie jakimi
metodami 1 w jaki doktadnie sposob to uczynit pomoga odpowiedzie¢ kolejne

rozdzialy pracy.

284 Na podstawie M. Barbolla, M Firpo, M. Marino, A. Petaccia, D. Ponziani, Rari e preziosi.
Documenti dell'eta moderna e contemporanea dall'archivio del Sant'Uffizio, Roma 2009, s. 38.
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ROZDZIAL 1V
METODA PRACY JAKUBA WUJKA
ZE ZRODLAMI PRZEKEADU I KOMENTARZA MARGINALNEGO

W tym rozdziale zostang zaprezentowane 21. teksty dotyczace prymatu $w. Piotra w tlumaczeniu NTWj 1593. Dla
przejrzystego ukazania metody pracy Wujka, teksty te zostang zestawione w tabeli z tekstami WL, PAn oraz NTR 1582. To pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie na ile w thumaczeniu Wujek byl samodzielny, a na ile odtwoérczy i1 zalezny od innych zrodet? Teksty biblijne
w thumaczeniu NTWj 1593 opatrzone sg symbolami graficznymi ktore, jak juz zostalo wspomniane w rozdziale II, thumacz zaczerpnat

z WL. Relacje graficznych symboli migdzy NTW;j 1593 a WL przedstawi ponizsza tabela:

NTWj 1593

WL

we
ktore
znakiem

Najdzie si¢ takich odmian wigcej
wszytkim  Nowym  Testamencie,
ujzrzysz ~w  tek$cie  takim

naznaczone ” , kedy na brzegu przy tymze

m

znaku " przypisano samg liter¢ G. ktora
znaczy, ze w greckim tek$cie inaczej si¢
najduje.

A gdzie si¢ lepak co inaczej w greckim anizli
w tacinskim najdowato, tom naznaczyt takim
znakiem w teks$cie ”, ktory poczatek i koniec

stow roznych znamionuje, a na brzegu pod

Dwie tego rodzaju skierowane na dot kreski "
wskazuja, ze to, do czego na marginesie znak
ten jest przystawiony, zawiera si¢ w tekscie
oznaczonych ksigg, w miejsce tego, co przy
znaku tym w tekscie edycji jest odnotowane.
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tymze znakiem “ napisalem jako stoi w
greckim, przydawszy liter¢ G.

Bo gdzie co wigcej w greckim niz w
tacinskim bylo, tom gwiazdka * naznaczyl w
tekscie 1 na brzegu, przydawszy na koncu
litere G., ktéra znaczy, ze greckie ksiegi
krolewskie tak maja.

Asteriks, to jest gwiazdka *, oznacza, zZe to,
do czego na marginesie znak ten jest
przystawiony, uzupelnione jest tekstem
oznaczonych egzemplarzy, w tym miejscu,
gdzie umieszczona jest inna gwiazdka.

Gdzie zasi¢ ktorego slowa, abo kilku
w greckim tekécie nie bylo, ktére si¢ w
naszym tacinskim najduje, tedym naznaczyt
rozenkiem tak w tekscie ™ jako i na brzegu
> potozonym, przydawszy takze na koncu

litere G.

Obelus, to jest rozek P, umieszczony jest w
tekscie przy tych wypowiedziach, ktére nie
znajduja si¢ w kodeksach oznaczonych tym
samym roznem na marginesie.

Lecz kedy nie tylko greckie krolewskie, ale 1
tacinskie reka pisane, abo 1 krolewskie
tacinskie, abo syryjskie, co wigcej abo mniej,
abo inaczej maja, to nie tylko literg G., ale
itymi literami L. abo NL. K. i S. wszedy
naznaczono.

MS. oznacza rgkopismienne egzemplarze
Wulgaty, z ktorych jest ta lekcja, do ktorych
takie znaki sg dodane; i zazwyczaj do tych
rekopisow jest dotaczona.

R. wskazuje, ze lekcja, do ktorej taki znak
jest dotaczony, zgadza si¢ z tym tekstem
Whulgaty, ktory jest w Biblii Krélewskie;.

H. wskazuje, ze lekcja, do ktorej znak ten
jest przystawiony, jest albo zgodna z tekstem
hebrajskim, albo do niego zblizona.

G. pokazuje to samo odno$nie greckiego
tekstu Biblii Krolewskiej. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Biblii Krélewskiej - bowiem jesli G. q. (co

oznacza ,jaki§ grecki  tekst”), jest
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umieszczone, wskazuje to, ze lekcja ta
zgadza si¢ nie z tekstem greckim Biblii
Krolewskiej, lecz z jakimi§ innymi
egzemplarzami greckimi.

C. oznacza, ze parafraza chaldejska, ktora
istnieje w dziele krolewskim, jest uznana dla
danej lekcji.

S. wskazuje, syryjski  tekst
krolewskiego dzieta sprzyja tej lekcji.

VAS tegoz
MS. q. oznacza, ze tak czytaja pewne
rekopisy. Nie oznacza to jednak, ze niewiele
jest rekopisow, ktore taka lekcje maja, lecz
to, ze lekcja ta — czy wiele, czy niewiele jest
rekopiséw — jest mniej prawdopodobna, lub
nalezy ja umiesci¢ za inng lub za innymi;
niemniej jest to taka lekcja, ktorej nie nalezy
zupetnie odrzucac.

Wiersze lepak 1 poczatki ich liczbg a
znakiem kluczyka sa naznaczone; 1 litery
mi¢dzy nimi rozsadzone, ktéremi insze
ksiegi, co wierszOw nie maj3, czastki

rozdziatow dla predszego nalezienia dziela.

Ten za$ znak ¢ oznacza poczatek wersu,
ktérego cyfra jest umieszczona na boku.

(...) a koniec lepak tychze ewanjelij raczka
pokazuje.
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A. Mt 8,14-17

NTW;j 1593

WL

PAnS (Interpr.
Syriaca)

PAnL (Translat.
B. Hieronymi)

PAnG (EYATLT.
KATA MAT®.)

NTR 1582

14. " A gdy przyszedt

14. || Et cum venisset

Lectio Oblationem
Septimanae
praecedentis Ieiunium.
14. Quumque venisset

14. Et cum venisset

14. Kai éA0mv 6 Incodg

14. ¥And * when Iesus

Jezus do domu | Iesus in domum Petri, || | [eschua  in  aedes | Iesus in domum Petri, | €ig v oikiav métpov, | was come into Peters
Piotrowego, ujzrzat | vidit  socrum  eius | Schemoun, vidit | vidit ~ socrum  eius | €idev  Tqv  mev@epav | house, he saw” his
swiekre jego lezaca a | iacentem et | socrum eius iacentem | iacentem et | avtod PePfAnuévnv kol | wives mother layde,
majgca gorgczke. febricantem: ac febre correptam. febricitantem: TVPECCOVGOV* and in a fitte of a fever:
15. 1 dotknat sie reki | 15. et tetigit manum | 15. Et tetigit manum | 15. Et tetigit manum | 15. ol Tfjyoato 7tiig | 15.1 and he touched her
jej, 1 opuscita ja | eius, et dimisit eam | eius, et reliquit eam | eius, et dimisit eam | yepog  avtilg,  xoi | hand, and the fever left
gorgczka: 1 wstala, 1| febris, et surrexit, & | febris, surrexitque ac | febris; et surrexit et | dofikev adTV 0 | her, and she arose, and
postugowata ™ mu’. ministrabat " ei’. ministravit eis. ministrabat ei. TopeTdg Kol MyépOn, | ministred to him.

Kol dSmkoveL aTolc.

16." A gdy byt wieczor,
przywiedli mu wiele
opgtanych, i wyrzucat
duchy stowem, i
wszytkie ktorzy si¢ zle

16. || Vespere autem
facto, obtulerunt ei
multos daemonia

habentes: et eiiciebat

spiritus verbo: et omnes

16. Quum autem esset
vespera, obtulerunt
coram eo daemoniacos
multos, et fecit exire

daemonia eorum verbo,

16.
facto,

Vespere  autem
obtulerunt ei

daemonia
et ejiciebat
spiritus verbo, et omnes

multos
habentes:

16. Oyiag 0¢ yevopuévng
TPOCTVEYKOV avTd
dopoviLopévoug

TOAAOVC; Kol EEEPaAev
T0 TVEDUOTO AOY®, Kol

16.1 And when evening
was come, they brought
to him many that had
divels: and he cast out
the spirites with a word:

mieli uzdrowit. malem habentes | eosque omnes qui male | male habentes curavit. whvtog  tovg  koakd¢ | and al that were il at
curavit: affecti erant, sanavit. gxovtag £0epamevoey. ease he cured:
17. Aby si¢ wypehito, | 17. ut adimpleretur | 17. Ut impleretur id | 17. Ut adimpleretur | 17. 6mwg mAnpwdf to | 17.f that it might be
CO jest rzeczono przez quod dictum est per | quod dictum est per | quod dictum est per | pnO&v S1x Hoaiov tod | fulfilled which was
Izajasza Proroka Isaiam prophetam | Eschaio prophetam, | Isaiam prophetam, | TpoprTov Aéyovtog | spoken by Esay the
moéwiacego: © On dicentem, Ipse | dicentem: Ipse accipiet | dicentem, Ipse | Avtog tag dobBeveiog | Prophete saying: He
niemocy nasze przyjat, i | infirmitates nostras | dolores  nostros, et | infirmitates nostras | NuUAvV &lafev, kol T0G | fooke our infirmities,
choroby * nosit. accepit: & aegrotationes | infirmitates nostras | accepit: et aegrotationes | vocovg Eépdotacey. and bare our diseases.
* portavit. sustinebit. T portavit.
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N 0ty285

NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
14. " Mar: 1. ¢ 29. 14. Mar. 1. c. 29. 14. Marc. 1 ¢ 29. 14. Mr 1,29.
Luc: 4. £ 38. Luc. 4. f. 38. Luc. 4 £38. Lu. 4,38.
15. " im. N. G.i L. 15." eis. MS. 15. - 15. ---
16. Mar: 1.c 32. 16. Hier. Gq. S. 16. Marc. 1 c 32. 16. ---
Luc: 4. g 40. Mar. 1. c. 32. Luc. 4 g 40.
Luc. 4. g. 40.
17.*Isa: 53. a 4. 17. Esa. 53. a. 4. 17. Esai. 53 a 4. 17. Esa. 53,4.
* nasze. N. L. S. 1 Pe. 2. d. 24. 1 Pet. 2 d 24. 1 Pet. 2,24.
* nostras. MS. Hier. S. + nostras

Komentarz: Sporzadzajac komentarz marginalny do w. 14. Wujek skorzystal z konkordancji*®¢

NTR 1582. W w. 15. poszedt juz jednak tylko za WL wskazujac, ze niektore teksty lacinskie posiadajg stowo im odpowiadajace
lacinskiemu eis. Wujek jednak dodat jeszcze zapis G., ktorego nie posiada WL. Znaczy to, ze wersje greckie®’ takze posiadaja

obecnych zarowno w WL, jak 1 PAn 1

250bjasnienia symboli sg nastepujace:

- *G. — oznacza, ze stlowo jest dodatkiem tekstu greckiego.

- » G. — oznacza, ze stowa nie ma w tek$cie greckim.

- "G. — oznacza, ze tekst grecki ma jaki$§ inny wariant thumaczenia.

- MS. (w WL) = teksty tacinskie (w NTWj 1593 oznaczane jako L. lub NL.).

286 Konkordancje w tekstach zrodtowych zapisano oryginalnie, natomiast w komentarzach przyjeto za Biblig Tysiaclecia, wyd. 5. Terminologie dotyczaca
okreslen poszczegdlnych not marginalnych przyjeto za R. Pietkiewiczem, Biblia Polonorum..., s. 590-592. Rodzaje not sg nastgpujace:
- konkordancje — paralelne sigla biblijne

- noty filologiczne — dotyczace techniki przektadu, jezyka czy gramatyki tekstow oryginalnych;

- noty krytycznotekstowe — posiadajgce wiarianty tekstow starozytnych;

- noty komentarzowe — wyjasniajace realia biblijne czy stowa oryginalne; moga mie¢ rowniez charakter polemiczny;

- wskazowki liturgiczne — podajace kultowe przeznaczenie tekstow;

- noty streszczajgco-wypunktowujace — sygnalizujace najwazniejsze motywy danej perykopy;

- inne — np. noty odnoszace si¢ do dziet patrystycznych.

27 N.G. = niektore teksty greckie.
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wariant im 1 rzeczywiscie — PAnG posiada w tym miejscu avtoig. W w. 16. mogl kierowac si¢ zaréwno konkordancjami z WL jak i
PAn, pomingt jednak note krytycznotekstowg z WL o manuskryptach Hieronimowych oraz jakich$ greckich i syryjskich tekstach?%8.
W w. 17. pierwszg konkordancj¢ dotyczaca Ksiegi Izajasza moglt zaczerpna¢ z WL, PAn 1 NTR 1582, natomiast drugg note o

charakterze krytycznotekstowym wyraznie przepisal z WL, podajac za nig réwniez wersje (niektore) lacinskie i syryjskie, ktore
posiadaja stowo nasze.

288 Hier.= teksty tacinskie (U Wujka oznaczane jako L.).
R. lub K. = teksty tacinskie (krolewskie czyli PAnL).
Gq. = niektore teksty greckie.

S. = teksty syryjskie (Peszitta — PAnS).

Q. =jakies teksty.
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B. Mt 10, 1-8

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EYAIT. NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) KATA MAT®.)
1. A zeznawszy dwunascie | 1. Et  convocatis | 1. Et vocavit duodecim | 1. ~ ET  convocatis | 1.Kai 1. And having called
uczniow swoich, dal im | duodecim discipulis | discipulos suos, | duodecim discipulis | mpookolecduevog tovg | his twelve Disciples
moc nad duchy | suis,  dedit illis | axdedit eis potestatem | suis, dedit illis | ddexa pobntag avtod, | together, * he gave
nieczystymi, aby  je | potestatem spirituum | contra spiritus | potestatem  spirituum | &dmkev avtoic €é€ovoiav | them” power  over
wyganiali, 1 uzdrawiali | immundorum, ut | inquinatos ut eijcerent | immundorum, ut | mvevpdtov akabaptwv, | uncleane spirites, that
wszelaka chorobe, 1| elicerent eos, et | €os, sanarentque | eijcerent €os, & | dote ékPaiierv avta, | they should cast them
wszelakg niemoc. curarent omnem | quemlibet dolorem & | curarent omnem | koi Ogpomevewy mdoov | out, and should cure al
languorem, & | infirmitatem. languorem, & omnem | vécov, kol  7dcov | maner of disease, and al
omnem infirmitatem. infirmitatem. poAaxiov. maner of infirmitie.
2. A dwunascie” Apostotow | 2. Duodecim autem | 2. Ipsorum autem | 2. Duodecim autem | 2. T&v 0¢ Odmdexa | 2. And the names of the
te sg imiona: Pierwszy, | apostolorum nomina | duodecim Apostolorum  nomina | dmootorwv Td dvopoTd | twelve  Apostles  be
Symon  ktoérego zowia | sunt haec: Primus, | Apostolorum, nomina | sunt haec: Primus, | éott  tavtor  7wpdTOC, | these: the " first, Simon
Piotr, i Andrzej brat jego, | Simon, qui dicitur | sunt haec: Primus | Simon, qui dicitur | cipwv 0  Agyduevog | who is called Peter, and
Jakub syn Zebedeuszow, i | Petrus, et Andreas | eorum Schemeoun qui | Petrus, &  Andreas | métpog, kol &vdpéag O | Andrew his brother,
Jan brat jego. frater eius, vocatur  Kipho, & | frater eius; lacobus | adeh@og avTOD.
Andreas frater eius: & | Zebedaei, & Iohannes | idkwpBog 0 0D

laakoub filius Zabdai,
& Jouchanon frater
elus.

frater eius;

(ePedaiov, kol imavvng
0 AdEAPOG a1 TOD.

3. Filip 1 Bartlomie;j,
Tomasz i Mateusz celnik *
1> Jakub Alfeuszéow 1 *

Tadeusz.

3. Tacobus Zebedaei,
et Iohannes frater
eius, Philippus et
Bartholomaeus,
Thomas et Matthaeus
publicanus, *> et’
Iacobus Alphaei, et *
Thaddaeus,

3. Nec non Philippus,
& Bar-Thoulmai, &
Thoumo, & Mathai
publicanus: & Jaakoub
filius  Chalphai, &
Labbi  cognominatus
Thaddi.

3. Philippus &
Bartholomaceus,
Thomas, & Matthaeus
publicanus & lacobus
Alphaei, & Lebbacus
qui cognominatus est
Thaddaeus;

3. piammog Kol
BapBoropoiog  Boupdg
Kol patoiog 0

TEADOVNG 1aK®Pog O ToD
dlpaiov, kol AefPaiog
0 émuchnBeic Oaddaioc.

3. James of Zebedee,
and Iohn his brother,

Philip and
Bartholomew, Thomas
and  Matthew  the
publican, and Iames of
Alphaeus, and
Thaddaeus,
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4. Symon Kananejczyk, i
Judasz Iszkariot, ktory go

tez wydat.

4. Simon Cananaeus,
& Iudas Iscariotes,
qui & tradidit eum.

4. Et Schemeoun
Zelotes, &  Jihudo
Scariouto  is  qui
prodidit eum.

4. Simon Cananaeus, &
Iudas Iscariotes, qui &
tradidit eum.

4. oipwv O kavovaiog,
iohdag 0
iokapiwtng, O
TAPUSOVE OO TOV.

Kol
Kol

4. Simon Cananacus,
and Iudas Iscariote,
who also betrayed him.

5. Tych dwunascie
Jezus:  rozkazujac

moéwiac: Na

postat
im,
droge

Poganéw nie zachodzcie, i
do™ miast Samarytanskich

nie wchodzcie,

5. Hos duodecim
misit Iesus:
praecipiens eis,

dicens, In viam
gentium ne abieritis,
et in civitates
Samaritanorum
intraveritis:

ne

5. Hos duodecim misit
Jeschua, ac praecepit

eis, dicens: In viam
prophanorum,
[Gentium] ne
proficiscamini, nec in
urbes Samaritanorum
ingrediamini.

5. Hos duodecim misit
Iesus: praecipiens eis,
+ dicens: In
gentium ne abieritis, &

viam

in civitates
Samaritanorum ne
intraveritis.

5. T00TOVG TOVG dMDIEKN
anéotellev O  inoodc,
maporyyeilog avTolc,
Aéyov, €lg 0d0v E6vdv
un  amébnte, xol eig
TOAMY  COUOPELTAY N
gloéAOnte:

5. These twelve did
IESUS send;
commaunding  them,
saying, Into the way of
the :: Gentiles goe ye
not, and into the cities
of the Samaritans enter
ye not:

6. ale raczej idzcie ° do

6. sed potius ite || ad

6. Ite potius ad oves

6. Sed potius ite ad oves

6. Topeveche & PLaAAOV

6. but goe rather to the

owiec ktore pogingty z | oves quae perierunt | quae  perierunt ex | quae perierunt domus | mpog T0 7TpoPata T | sheepe that are perished
domu Izraelskiego. domus Israél. domo Isroiel. Israel. ATOADAOTOL ofkov | of the house of Israel.
iopan.
7. A szedszy | 7. Euntes autem | 7. Quumque | 7. Euntes autem | 7.  mopevopevolr 8¢ | 7. And going preache,
przepowiadajcie, mowigc, | praedicate, dicentes, | proficiscimini, praedicate, dicentes, | knpvocete, Afyovieg, | saying, That the
1z si¢ przyblizyto | Quia appropinquavit | praedicate ac dicite: | Quia  appropinquavit | 6t fyywev 1 Bactheia | kingdom of heaven is at
krolestwo niebieskie. regnum caelorum. Appropinquavit regnum caelorum. TAV 0OVPOVAV. hand.
regnum caelorum.

8. Niemocne uzdrawiajcie, | 8. Infirmos curate, ™ | 8. Infirmos sanate, & | 8. Infirmos curate, | 8. doBevodvrag | 8. Cure the sick, raise
> umarle wskrzeszajcie’, | mortuos  suscitate’, | leprosos mundate, | mortuos suscitate, | Oepanevete,  Aempovg | the dead, cleanse the
tredowate oczysciajcie, | leprosos  mundate, | mortuos suscitate, | leprosos mundate, | kaBapilete, vekpoug | lepers, cast out divels:
czarty wyrzucajcie, | daemones eiicite; | demoniaque eijcite: | daemones eijcite, gratis | &ygipete’, doupdvio | gratis you have
darmoscie wzigli, darmo | gratis accepistis, | gratis accepistis, gratis | accepistis, gratis date. gkPadete. dwpeav | received, gratis give ye.

dawajcie.

gratis date.

date.

€NaPete, dwpedv O0TE.
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Noty

NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
1.“Mar:6.b716.a7. 1.Mar.3.b.13 et6.a.7. 1.Marc.3.b13et6.a7. 1. Mar. 3,13; 6,7
Luk:6.¢13.19.a1.110.a 1. Luc.6.c.13¢et9.a. 1. Luc.6.c13et9.aletl0.al. Lu. 6,13;9,1

2.” Apostot z Greckiego legat, abo | 2. --- 2. - 2. -
poset.
3.”G. 3.”G. 3. - 3. -
* Lebeusz przezwiskiem 1 L. K. | * Lebbaeus qui cognominatus est.
G. S. 1 MS.R.G.S.
5. Tu im daje moc kazania u samych | 5. --- 5. - 5. it They have here commission to
Zydow, iz jeszcze czas byt preach only in Israel: the time being
nieprziszedt kaza¢ u Poganow. not yet come to cal the Gentiles.
" miasta Samaritanskiego. G.
6. " Dzie: 13. g 46. 6. Act. 13. g. 46. 6. Acto. 13 g 46. 6. ---
8.”N.G. 8.”Q. 8. - 8. ---

Komentarz: W w. 1. Wujek popeit blad piszac dwa razy to samo siglum biblijne, z inng literg sekcji (a i b). Konkordancje zapewne
czerpal z WL, PAn 1 NTR 1582, przy czym Lk 10,1 podajac tylko za PAn. W w. 2. tlumacz sporzadzil note samodzielnie

wykorzystujac zapewne wlasng znajomos¢ jezyka greckiego, poniewaz WL, PAn ani NTR 1582 nie maja w tym miejscu zadnego

komentarza marginalnego. W w. 3. Wujek sugerowat si¢ juz wyraznie notami krytycznotekstowymi z WL, zachowujgc nawet te same
symbole graficzne (rozek 1 gwiazdke) przypisane do tekstow greckich, oraz podajac, ze PAnG nie posiada wariantu i (kai) oraz ze 1
manuskrypt tacinski, PAnL, PAnG, PAnS w tym miejscu maja dodatek Lebeusz (Labbi, Labbaeus, Aefpoiog). Note do w. 5. Wujek
zaczerpnal z NTR 1582, natomiast drugg note¢ do w. 5. o charakterze krytycznotekstowym napisal samodzielnie — stanowita ona

rezultat jego wiasnej lektury PAnG, ktora posiada wariant miasta Samaritanskiego, tj. TOAMv capopelt®dv, a nie miast. Konkordancja

do w. 6. mogla zosta¢ przez thumacza przepisana z WL 1 PAn, natomiast nota krytycznotekstowa do w. 8. znowu jest wynikiem

samodzielnej pracy Wujka, ktory czytajac PAnG zaznaczylt rozkiem, ze niektére teksty greckie, majg wariant vekpolg €yeipete czyli
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umartych wskrzeszajcie. Wujek w tym przypadku raczej poszedt za WL i PAnL, ktére majg mortuos suscitate, zaznaczajac takze ze w

niektorych tekstach greckich (N.G.) nie ma tego sformutowania.

C. Mt 14, 22-33

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EYAIT. NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) KATA MAT®.)
22. & A Jezus zarazem " | 22. || Et statim 22. Et statim coegit | 22. Et statim compulit | 22. Kai €00éwg | 22. And forth with
rozkazat uczniom’ | iussit’ Iesus | discipulos suos | lesus discipulos | vaykacey 6 inoodg | IESUS  commaunded
wstagpi¢ w  10dz, a | discipulos ascendere | conscendere navim, & | ascendere in naviculam, | Tobg poabntag oavtod | his Disciples to goe up
uprzedzi¢ go do drugiego | in naviculam, & et | praiere sibi in | & praecedere eum trans | EuPfjvor €ic 10 mhoiov, | into the boate, and to

brzegu, azby rozpuscit | praccedere eum trans | ulteriorem ripam, dum | fretum, donec dimitteret | koi mpodyswv avtov €ig | goe before him over the

rzesze. fretum, donec | ipse dimitteret turbas. turbas. 10 7épav, £Em¢ ob | water, til he dimissed
dimitteret turbas. amoAvon Tovg dyAovg. the multitudes.

23. A rozpusciwszy | 23. Et dimissa turba, || | 23. Quumque dimisisset | 23. Et dimissa turba, | 23. xoi dmoivcag tovg | 23. And having

rzesze, " wstapil na gore
sam si¢ modli¢. A gdy
byt wieczor, sam tam byt.

ascendit in montem
solus orare. Vespere
autem facto solus erat
ibi,

turbas, ascendit in
montem solus ut oraret.

Ad Vesperam feria
prima hebdomadis
secundae post

Resurrectionem.
Quuam autem
ingruissent  tenebrae,

solus erat 1llic.

ascendit in montem
solus orare.
Vespere autem facto

solus erat 1ibi.

OyAovg, GvéPn eig To
6pog Kot idlav
pocevéachat.

dimissed the multitude,
* he ascended into a
mountaine alone to
praye. And when it was
evening, he was there
alone.

24. a 16dz na $rzodku
morza waty srodze thukty,
byt

abowiem wiatr

przeciwny.

24. navicula autem in
medio mari iactabatur
fluctibus, erat enim

contrarius ventus.

24. Caeteram navis iam
recesserat a terra stadiis
multis, quum agitata est
plurimum a fluctibus:
ventus enim erat ei ¢

24. Navicula autem in
medio mari iactabatur
enim

fluctibus.  erat

contrarius ventus.

24. oyiog 08 YEVOUEVNC
uévoc Mv 8kel. 10 &8
mholov Ndn pécov Thg
Oolaoong nv,
Bacovilopevov KO TV

24. But the boate in the
middes of the sea was
tossed with waves. for
the winde
contrarie.

was
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regione.

udtov: v
gvavtiog 0 dvepoc.

Yop

25. Lecz czwartej strazej

25. Quarta autem

25. Quarta autem noctis

25. Quarta autem vigilia

25. 1eTapTN O QULAOK

25. And in the fourth

nocnej poszedt do nich * | vigilia noctis, venit ad | vigilia venit ad eos | noctis, venit ad eos | tiic Vvuktog, amnijAbsv | watch of the night, he
chodzac po morzu. cos ambulans super | Jeschua quum | Iesus ambulans super | TpOg avTOVC O incodg, | came unto them
mare. ambularet super aquas. | mare. nepmatddyv  émi Tiic | walking upon the sea.
BaAdoong.
26. A ujzrzawszy go * | 26. Et videntes eum | 26. Et viderunt eum | 26. Et videntes eum > | 26. koi id6vteg avtov oi | 26. And seeing him
chodzacego po morzu, | super mare | discipuli eius | discipuli’ super mare | podntoi émi v | upon the ” sea walking,
zatrwozyli si¢, mowigc: | ambulantem, turbati | ambulantem super | ambulantem, turbati | BoAdooav they were troubled,
Iz jest obtuda. I od | sunt, dicentes, Quia | aquas, atque conturbati | sunt, dicentes, Quia | TeputaTodvia, saying, That is a ghost.
bojazni krzykneli. phantasma est. Et prae | sunt, et dicebant, Est | phantasma est. Et prae | étapdyOnoav, Aéyovtec, | for feare they cried out.
timore clamaverunt. visio mendax [id est, | timore clamaverunt. OTL PAVTAGUA £0TIV. Kol
spectrum:] ac  prae amo 0D poPov
timore suo clamarunt. Ekposav.
27. A wnet im mowit | 27. Statimque lesus | 27. Ipse vero Jeschua | 27. Statimque Iesus | 27. e00ewg 6¢ éAddncev | 27. And immediately
Jezus, r1zekac: Miejcie | locutus est eis, dicens, | eodem momento | locutus est eis, dicens, | avtoig 6 incodg, Aéywv, | IESUS  spake  unto
ufno$é, jaciem jest, nie | Habete fiduciam: ego | collocutus est eis, | Habete fiduciam: ego | 6apocite: éyd eiu, pn | them, saying: Have

bojcie sie.

sum, nolite timere.

inquiens, Bono estote

sum, nolite timere.

@oPeicbe.

confidence: it is I, feare

animo, ego sum, ne ye not.
timeatis.
28. A Piotr odpowiedajac | 28. Respondens | 28.  Et  respondens | 28. Respondens autem | 28. dmoxpifeig 8¢ advtd | 28. And Peter making

rzekt: Panie iesli$ ty jest,
kaz mi przys¢ do siebie
po wodach.

dixit,
Domine si tu es, iube

autem Petrus

me ad te venire super
aquas.

Kipho, dixit ei, Domine
mi, si tu es, iube me
venire ad te super

aquas.

Petrus, dixit, Domine si
tu es, iube me ad te
venire super aquas.

6 métpog eime, KOpIE, €l
oV &1, KELELGOV g TPOG
o¢ EMDETV €mi Ta DaTa.

answer, said, Lord, if it
be thou, bid me come to
thee upon the waters.

29. A on rzekt: Chodz. 1
wystgpiwszy  Piotr  z
todzi, szedt po wodzie
aby przyszedt do Jezusa.

29. At ipse ait, Veni.
Et descendens Petrus
de navicula,
ambulabat super

29. Jeschua vero dixit
ei, Veni. & descendit
Kipho e navicula &
ambulavit super aquas

29. At ipse ait, Veni. Et
descendens Petrus de
navicula, ambulabat

super aquam ut veniret

29. 6 8¢ imev, £A0E. Kal

katofag  amd  ToD
moiov 0  méTpog,
TMEPIENOTNOEY €Ml TA

29. And he said, Come.
And Peter descending
out of the boate,”
walked upon the water
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aquam ut veniret ad | ut adiret Jeschua. ad lesum. voota, EABelv Tpog ToOV | to come to IESUS.
Iesum. ‘Incodv.
30, A widzac wiatr | 30.  Videns  vero | 30. Sed quum vidisset | 30. Videns vero ventum | 30. PAémov 8¢ tov | 30. But seeing the
gwaltowny, zlekl sie, a | ventum validum, | ventum  vehementem | validum, timuit: & cum | &veuov ioyvpov, | winde rough, he was
gdy poczal tongé, zawotatl | timuit: & cum | timuit, coepitque | coepisset mergi, | £€pofnomn- koi | afraid: and when he
mowigc: Panie, zachowaj | coepisset mergi, | demergi: & attollens | clamavit dicens, | ap&dpevog began to be drowned,
mie. clamavit dicens, | vocem suam, dixit, | Domine, salvum me | katomovtilecOar, he cried out, saying,
Domine, salvum me | Domine mi libera me. fac. gxpale, Aéywv, wvpie, | Lord, save me.
fac. oGOV E.
31. A wnet Jezus | 31. Et continuo Iesus | 31. Et in ipsius horae | 31. Et continuo Iesus | 31. kai e00émw¢ 6 inood¢ | 31. And incontinent ::
$ciagnawszy reke, | extendens ~ manum, | puncto porrigit manum | extendens manum, | ékteivag TV ¥€lpa, | [ESUS stretching forth
zachwycit go, i rzekl mu: | apprehendit eum: & | suam Dominus noster, | apprehendit eum: & ait | éneldfeto odtOD, K0l | his hand tooke hold of
Matowierny, przecze$ | ait illi, Modicae fidei, | & prehendens eum, | illi, Modicae fidei quare | Aéyel adt@, OMyOmOTE, | him, and said unto him,
watpit? quare dubitasti? dixit ei, O exigua fide | dubitasti? gic 11 édioTacag; O thou of litle faith,
praedite, quare why didst thou doubt?
dubitasti?
32. A gdy weszli w 16dz, | 32. Et cum 32. Quumque | 32. Et cum ascendissent | 32. kol éuPavtov | 32. And when they
ucichnat wiatr. ascendissent’ in | conscendissent navim, | in naviculam, cessavit | q0t@®v ¢&ic TO mAolov, | were gone up into the
naviculam, cessavit | conquievit ventus. ventus. £KOTOGEY O AVEUOG. boate, the wind ceased.
ventus.
33. A ci ktorzy byli w | 33. Qui autem in | 33. Et venerunt ij qui | 33. Qui autem in | 33. ol 0¢ &v 1® mloiw, | 33. And they that were
todzi, przyszedszy | navicula erant, | navi erant, cumgque | navicula erant venerunt, | éA0ovTeC in the boate, came and
poktonili mu si¢, méwigc: | venerunt, & | adorantes dixerunt, | & adoraverunt eum, | mpooekbvnoav  avt®, | adored him, saying, In
Prawdziwie$s jest Syn | adoraverunt eum, | Vere filius Dei es. dicentes Vere filius Dei | Aéyovteg, dAn0dg O=od | deede thou art the sonne
Bozy. dicentes, Vere filius es. vi0g &l. of God.

Dei es.
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Noty

NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
Ewangelia w oktawe §[wigtego] | --- --- The Gospel upon the Octave of S.
Piotra i Pawta. Peter and S. Paul, Iulij 6.
22.8 Mar: 6. f45. 22. Mar. 6. e. 45. 22. Mar. 6. e 45. 22. ---
" przymusit ucznie swoje. 8 L. G. S. " compulit 8 MS. R. Hier. G. S.
Ioh. 6 b 17.
Luc. 6 b. 12.
23."Jan 6.b 17. 23.Ioh. 6. b. 17. 23. Iohan. 6. b 17. 23. * Mr 6,46
Luk: 6. b 12. Luc. 6.b 12. Io 6,16
25. * Jezus. G. 25. --- 25. --- 25. ---
26. * uczniowie. G. 26. --- 26. --- 26. ---
32, --- 32." ascendisset o. 32, --- 32, -
33. --- 33. - 33, --- 33. Notwithstanding the infirmities
of them that governe the Church, yet
Christ sustaineth them, and holdeth
them up, yea and by them,
whatsoever they are, he upholdeth
and preserveth his Church.

Komentarz: Wskazowka liturgiczna u Wujka jest ta sama co w NTR 1582. W konkordancji z w. 22. Wujek poszedt za WL i PAn,
popehiajac jednak btad w zapisie sekcji (f zamiast e). Note krytycznotekstowa z w. 22. zaczerpnal z WL, stosujac ten sam symbol
graficzny oraz podajac t¢ samg liczb¢ manuskryptow — 8 tacinskich oraz PAnL, PAnG i PAnS, ktore posiadajg wariant przymusit
(Wujek zmodyfikowat jednak nieco te note, dodajac jeszcze ucznie swoje). W w. 23. thumacz sugerowal si¢ notami z WL i PAn. Noty
krytycznotekstowe do w. 25. 1 26. s3 wynikiem spostrzezen Wujka zapewne dokonanych na podstawie PAnG — w w. 25. ttumacz
zaznaczyt, ze greckie teksty w miejscu oznaczonym gwiazdka majg wariant Jezus (co odpowiada PAnG, ktéra ma 6 incodc); w w. 26.
Wujek gwiazdka oznaczyt natomiast wariant uczniowie, idac za PAnG, ktora podaje oi podnraod.
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D. Mt 16, 13-23

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EYAIT. NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) KATA MAT®.)
Commemoratione
Apostolorum
Sanctorum
13. 7 A gdy przyszedt | 13. || Venit autem Iesus | 13.  Quum  autem | 13. Venit autem Iesus | 13. 'EAOov 8¢ 6 incodg | 13. And * IESUS came
Jezus w strony | in partes Caesareae | venisset Jeschua in|in partes Caesareae | gig to pépn koucapeiog | into the quarters of
Cezarejej Filipowej, | Philippi : & | regionem Caesareae | Philippi : & | g dMinmov, MpdTa Caesarea Philippi: and
pytal uczniéw swoich | interrogabat discipulos | Philippi, interrogavit | interrogabat discipulos | todc poafntag  avtod, he asked his disciples,
mowigc: ¢ Czym * | suos, dicens, || Quem * | discipulos suos, | suos, dicens, Quem me | Aéywv, Tiva pe Aéyovoty saying,” Whom say men
mienig by¢ ludzie Syna | dicunt homines esse | inquiens, Quid dicunt | dicunt homines esse, | oi GvOpwmor givou, TOV that the Sonne of man
Czlowieczego? filium hominis ? de me homines, me esse | filium hominis ? ViV 100 AvOpdTOoL; is?
filium hominis?
14. A oni rzekli: Jedni | 14. At illi dixerunt, Alij | 14. Ipsi vero dixerunt, | 14. At illi dixerunt, Alij | 14. oi 8¢ &imov, oi pév | 14. But” they said:
Janem Krzcicielem, a | lohannem  Baptistam, | Sunt qui dicunt | Iohannem  Baptistam, | iwévvnv tov Bartiotiv: | Some Iohn the Baptist,
drudzy Eliaszem, inszy | alij autem Eliam, alij | Jouchanon Baptistam, | alij autem Eliam, alij | §Alot 8¢, HAiav- Etepor | & othersome Elias, and
tez Jeremiaszem, abo | verd0 leremiam, aut | alij vero Jlijo, alij | vero leremiam, aut | §¢, igpepiav, §j &va téyv | others Hieremie, or one
jednym z Prorokow. unum ex prophetis. denique  Ermio  aut | unum ex prophetis. TPOPNTHV. of the Prophets.
unum ex prophetis.
15. Rzekt im > Jezus’: | 15. Dicit illis lesus: | 15. Dixit eis, Vos autem | 15. Dicit illis Iesus, | 15. Aéyer avtoig, bueig | 15. IESUS saith to

A wy kim mi¢ by¢
powiedacie?

Vos autem quem me
esse dicitis ?

quem me dicitis esse ?

Vos autem quem me
esse dicitis ?

8¢ Tiva pe Aéyete etvoy;

them, But whom do you
say that [ am?

16.
odpowiedajac rzekt:

A Simon Piotr
h

16. Respondens Simon
Petrus dixit, || Tu es

16. Respondit
Schemeoun Kipho, &

16. Respondens autem
Simon Petrus, dixit, Tu

16. dmoxpifeig 0& cipwv
méTpog Eime, oL &l O

16. Simon Peter

answered & said, Thou

Ty$ jest Chrystus Syn | Christus filius Dei vivi. | ait, Tu es Meschicho | es Christus filius Dei | ypiotog, 6 vidog tod | art Christ the sonne of
Boga zywego. filius Dei vivi. Vivi. 0g0d 10D LdvToc. the living God.

17. A odpowiedajac | 17. Respondens autem | 17. Respondit Jeschua, | 17. Respondens autem | 17. «oi dmoxpifeig o | 17. And IESUS
Jezus rzekt mu: | lesus, dixit ei, Beatus es | & dicit ei, Beatus es, | lesus, dixit ei, Beatus es | incodc &imev a0, | answering, said to him,
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Blogostawiony$§  jest
Simonie ' Bariona, bo ”
cialo 1 krew nie
objawita  tobie, ale

Ociec moj, ktory jest w
niebiesiech.

Simon || Bar-Iona : quia
caro & sanguis non
revelavit tibi, sed pater
meus, qui in caelis est.

Schemeoun Bere de-
Jauno [fili columbae,]
siquidem caro &
sanguis non revelavit
tibi, sed pater meus qui
in caelis est.

Simon Bar-lona: quia
caro & sanguis non
revelavit tibi, sed pater

meus qui in caelis est.

nakdploc €l oipmv Pap
iova, 8t capé Kol oipo
00K amexdAvyé Gol,
GAL O motp pov O év
TOIG OVPOAVOIG,.

Blessed art thou
Simon bar-Iona:
because flesh & bloud
hath not revealed it to
thee,
which is in heaven.

but my father

18. A ja tez tobie

powiedam, ize$ ty jest "

opoka’, a na tejze opoce
zbuduje Kosciot moj, a

brany piekielne nie

18. Et ego dico tibi,
quia tu es Petrus: &
super hanc  petram
aedificabo  ecclesiam

meam, & portae inferi

18. Quinetiam ego dico

tibi, Tu es Kipho
[petra,] & super hanc
petram aedificabo

Ecclesiam meam, &

18. Et ego dico tibi,
Quia tu es Petrus: &
hanc  petram
ecclesiam

super
aedificabo
meam, & portae inferi

18. kdym 8¢ ool Aéym,
811 ov &l métpog, Kai &ml
TaOT il TETPY
0lKOJOUNo® MOV TNV
éxkAnoiav, kol mwHiot

18. And ” I say to thee,
That” thou
*:0 Peter: and " upon
this " Rock wil I " build
the”

art

my Church, and

zZwycieza " go. non praevalebunt | porte inferorum non | non praevalebunt | §dov 00 KTIGYOCOVOW | gates of hel shal not
adversus eam. praevalebunt ei. adversus eam. TG, prevaile against it.
19. “1 tobie dam klucze | 19. || Et tibi dabo claves | 19. Tibi dabo claves | 19. Et tibi dabo claves | 19. kai ddow cov g | 19. And I * wil give "
krolestwa niebieskiego. | regni  caelorum. Et | regni  caelorum; & | regni  caelorum. Et | kAeig thig Pacideiog tdv | fo thee the” keies of the
A cokolwiek zwigzesz | quodcumque ligaveris | quicquid ligaveris in | quodcunque ligaveris | obpavdv- «oi O é&av | kingdom of heaven. And
na ziemi, bedzie | super  terram,  erit | terra, erit ligatum in | super  terram,  erit | dnomg &ni Thig YA, otan | whatsoever thou shalt
zwigzano * 1°  w | ligatum "& ’ in caelis, | caelis & quod solveris | ligatum & in cealis; & | dedepévov  év  toic | binde upon earth, it
niebiesiech, a | & quodcumque solveris | in terra, erit solutum in | quodcunque  solveris | ovpavoic: koi O &av | shal be bound also in
cokolwiek rozwigzesz | super  terram,  erit | caelis. super  terram, erit | Ao émi tig Yiic, oton | the  heavens:  and
na ziemi bedzie | solutum > &’ in caelis. solutum & in caelis. Aelvpévov v toig | whatsoever thou shalt
rozwigzano * 1° w 0VPaVoic. loose in earth it shal be
niebiesiech. loosed also in the
heavens. I

20. Tedy przykazat | 20. Tunc preacepit | 20. Tunc praecepit | 20. Tunc praecepit | 20. 710t deoteirato | 20. Then he
uczniom swoim aby | discipulis suis ut nemini | discipulis  suis,  ut | discipulis suis ut nemini | Toig¢ poadntoic avToOd, | commaunded his
nikomu nie powiedali, | dicerent quia ipse esset | nemini dicerent ipsum | dicerent, quia ipse esset | iva pundevi einwowv 6t | disciples  that  they
ze on jest ™ Jezusem’ | ®Iesus’ Christus. esse Meschicho. Iesus Christus. avtdg oty inoodg O | should tel no body that
Chrystusem. XPoTOC. he was IESUS
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Dominica secunda post CHRIST.
Pentecosten.
21. Odtad poczat Jezus | 21. Exinde coepit lesus | 21. Et ex eo tempore | 21. Exinde coepit lesus | 21. Ano tote fip&oto 6 | 21. From that time

okazowac uczniom

swoim, iz mu trzeba
odejs¢ do Jeruzalem, i
cierpie¢c  od
starszych i od
Doktorow, i od
Arcykaptanow, 1 by¢
zabitym, 1 trzeciego

wiele

dnia zmartwychwstac.

ostendere discipulis suis
quia oporteret eum ire
Jerosolymam, & multa
pati a senioribus &
scribis & principibus
sacerdotum, & occidi,
& tertia die resurgere.

coepit Jeschua indicare
discipulis  suis  se
profecturum

ourischlem, & multa

passurum a Senioribus,

& a principibus
Sacerdotum,

Scribisque, nec non
interfectum iri, atque

tertio die surrecturum.

ostendere discipulis suis
quia oporteret eum ire
lerosolymam, & multa
pati a senioribus &
scribis, & principibus
sacerdotum, & occidi,
& tertia die resurgere.

inoodg Odewviely TOlG
uabnraic avtod, 6t O&l
avtov  amehbetv  eig
iepocdivpa, Kol TOAAN

mafelv 4o OV
TpecPutépnv, Kol
apyLEPE@V, Ko
YPOLUOTEDV, Kol
amoktavOfival, kol Ti
Tpitn Nuépa EyepObijvar.

IESUS began to shew
his disciples, that he
must goe to
Hierusalem, & suffer
many things of the
Ancients & Scribes &
cheefe-Priests, and be
killed, and the third

day rise againe.

22. A odwiddszy go
Piotr, g0
strofowac,
Nie daj tego’ Panie, nie
przyjdzie¢ to na cig.

poczat

mowigc: "

22. Et assumens eum
Petrus, coepit increpare
illum dicens, Absit a te
Domine, non erit tibi
hoc.

22. Et prehendens eum

Kipho, coepit eum
obiurgare, inquiens,
Propitius  esto  tibi

Domine mi, quominus
hoc tibi contingat.

22. Et assumens eum
Petrus, coepit increpare
illum, dicens, Absit a te
Domine : non erit tibi
hoc.

22. xoi mpooAuPopevog
adtov O méTpog, fip&ato
EMTIUAV aVT®, AEymv,
iAemd¢ ool KOpig, 0O un
£€oto 6ot TodTo.

22. And Peter taking
him unto him, began to
rebuke him, saying,
Lord, be it farre from
thee, this shal not be
unto thee.

23. A on obejzrzawszy
si¢ rzekt Piotrowi: '
Podz za mna szatanie’,
jestes mi " zawada, iz
nie rozumiesz co jest
Bozego, ale co jest
ludzkiego.

23. Qui conversus, dixit
Petro, || Vade post me
satana, scandalum es
mihi: quia non sapis ea
quae Dei sunt, sed ea
quae hominum.

23. Jpse vero conversus
Kipho, Abi
retrorsum a me Satana;
offendiculo es mihi,
quippe qui non sapias
quae Dei sunt, sed quae
sunt hominis.

ait

23. Qui conversus, dixit
Petro, Vade post me
satana, scandalum es
mihi: quia non sapis ea
quae Dei sunt, sed ea
quae hominum.

23. 6 8¢ otpugeic eimev
0 TETPW, VIaye OMicw
LoV GOTaVA, GKAVOUAOV
Hov &l- 8TL OO QPOVEIC
T0 tod 00D, GAAGL TO
TAV AvOpOT®V.

23. Who turning said to
Peter, Goe after me

Satan, thou art a
scandal unto me:
because thou favourest
not the things that are
of God, but the things
that are of men.
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Noty

NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
Ewangelia na dzien §. Piotra i Pawla, | --- --- The Gospel upon SS. Peter and
i stolice Piotro[we]. Paules day Jun. 29. And in Cathedra
Petri Roma, lan 18. & Antiochia
Febr. 22. And Petri vincula Aug. 1.
And on the day of the creation and
coronation of the Pope, and on the
Anniversarie thereof.
13./ Mar: 8. ¢ 27. 13. Mar. 8. c. 27. 13. Marc. 8. ¢ 27. 13. * Mr 8,27
¢€Luk: 9.b 18. Luc. 9. b. 18. Luc. 9.b 18. Lu. 9,18
*mi¢ 3 L. K. G. S. ale Hieronim tego *me 3. MS. R. G. S. at Hier. se
stowka nie czytat. non legisse, apte loquitur.
15.” G. 15. --- 15. --- 15. ---
16." Jan 6. g 69. 16. Ioh. 6. g. 69. 16. Ioh. 6. g 69. 16. ---
17."Jan 1. f42. 17. Ioh. 1. f. 42. 17. Toan.1. £ 42. 17. -
* Bariona znaczy synu Jony.
" Ciato i krew, miasto cztowieka.
Hebraizm.
18. " Piotr’. Petros po grecku; Cepha | 18. --- 18. --- 18. * 1o 1,24
po zydowsku; skata abo opoka po Io 21,15
polsku. :: That is, a Rock.
" Abo jej, to jest opoki.
19. ¥Niz[ej]: 18. ¢ 18. (=Mt 18,18) 19. Inflra]. 18. c. 18. (=Mt 18,18) 19. Infr[a]. 18. ¢ 18. (=Mt 18,18) 19. ---
Jan 20. ¢ 23. Ioh. 20. e. 23.et 21. c. 13. Ioh. 20. ¢ 23.
»9L.G.S. > 9MS. Hier. G. S.
> G.
20.” 6 L.N.G. S. 20." 6 MS.G.q. S. 20. --- 20. ---
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22. " Zlityj si¢ nad soba. G. 22. - 22. - 22. -

23.'Mar: 8. d 33. 23. Mar. 8. d. 33. 23. Marc. 8. d 33. 23. :: This word in Hebrew significth
" Zgorszenim. an adversarie, as 3 Reg. 5,4. and so it

1s taken here.

Komentarz: Wskazowka liturgiczna u Wujka podobna jak w NTR 1582. W w. 13. konkordancje ttumacz mogt przepisa¢ zaréwno z
WL, jak i PAn oraz NTR 1582; note krytycznotekstowa do w.13. oznaczong gwiazdka wyraznie sporzadzit na podstawie WL, podajac
3 manuskrypty facinskie PAnL (WL ma w tym miejscu oznaczenie R. czyli krélewskie), PAnG 1 PAnS, ktore posiadajg ten wariant
thumaczenia (tj. me). Nota krytycznotekstowa obecna u Wujka w w. 15. jest rezultatem jego samodzielnej pracy nad krytyka tekstu,
poniewaz WL, PAn ani NTR 1582 nie wspominaja w tym miejscu o tekstach greckich, ale Wujek uwaznie czytat PAn i dostrzegt, ze
tekst grecki (PAnG) nie posiada wariantu Jezus, ktory Wujek przyjat za wersjami tacinskimi i oznaczyt rozkiem. Konkordancje z w.
16. 1 17. Wujek mogt sporzadzi¢ na podstawie WL i PAn, natomiast noty komentarzowe do w. 17. thumacz napisal zapewne
odwotujac si¢ do wlasnej znajomosci jezyka hebrajskiego. W w. 18. podobnie — Wujek zapewne sam sporzadzit note filologiczng
dotyczaca imienia Piotr odwotujac si¢ do wlasnej znajomosci jezyka greckiego i hebrajskiego, ale tez aktualizujgc t¢ note do
rzeczywistosci polskiej poprzez podanie rodzimego tlumaczenia (skata abo opoka po polsku) ; niewykluczone ze positkowat si¢
rowniez notg z NTR 1582. Druga nota filologiczna do w. 18. (abo jej to jest opoki) jest wynikiem samodzielnej pracy Wujka —
tlhumacz nie podat jednak zapisu o wariancie tacinskim ani greckim by¢ moze dlatego, ze w grece 1 facinie termin éxkkAncio/ecclesia
jest rodzaju zenskiego, a nie meskiego jak w jezyku polskim. Konkordancje do w. 19. Wujek mogt przepisa¢ z PAn; WL wprawdzie
ma te same sigla biblijne, jednak ma btad w zapisie sekcji (e zamiast c¢), a ponadto ma dodatkowe siglum J 21,13, ktore Wujek
pominat. Z kolei pierwsza not¢ krytycznotekstowa do w. 19. jezuita z Wagrowca sporzadzit na podstawie WL zaznaczajac rozkiem,
ze 9 manuskryptow tacinskich (w WL oznaczanych jako 9 MS. Hier.), PAnG i PAnS nie posiada wariantu i. Druga nota
krytycznotekstowa do w. 19. jest juz rezultatem samodzielnej pracy Wujka nad krytyka tekstu PAnG — rozkiem tlumacz zaznaczyt, ze
tekst grecki nie posiada i, co zgadza si¢ z greckim wariantem: v toig ovpavoig. Nota krytycznotekstowa do w. 20. powstala zapewne
u Wujka na podstawie WL. Nota krytycznotekstowa do w. 22. znowu jest rezultatem wtasnej pracy Wujka i jego uwaznej lektury
PAn. Tlumacz zauwazyl, ze tekst grecki (PAnG) posiada TAed¢ oot 1 wykorzystat to thumaczac jako zlituj sie nad sobg. W w. 23.
konkordancja u Wujka pokrywa si¢ zarowno z WL jak i PAn, natomiast nota filologiczna (zgorszenim) wystepuje tylko u Wujka 1
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cho¢ nie jest to zaznaczone bezposrednio to zapewne zostata sporzadzona na podstawie WL, PAnL i PAnG, ktore posiadaja wariant
scandalum/ oxavdoaov.

E. Mk 14,26-42

NTW;j 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EYAIT. NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) KATA MAPK.)
26. A hymn | 26. Et hymno dicto | 26. Et laudes cantarunt, | 26. Et hymno dicto | 26. «ai VOuvioavteg | 26. And an hymne

odprawiwszy wyszli na
Gore oliwna.

exierunt In montem

olivarum.

exieruntque in Montem
olivarum.
Nocte Crucifixionis

exierunt in Montem

Olivarum.

€ENABoV gic 10 dpog TV
EALDV.

being said, they went
forth into Mount-olivet.

27. T rzekt im Jezus: *

Wszyscy si¢ zgorszycie
>

27. Et ait eis Jesus, ||

Omnes
>

27. Et dixit eis Jeschua,
Vos omnes offendemini

27. Et ait eis Iesus,
Omnes

27. Kai Aéyel adtoig O

inocodg, 06Tl TWAVTEG

27. And IESUS saith to
them, You shal al be

ze mnie’ tej nocy: iz | scandalizabimini in|in me ipsa nocte. | scandalizabimini in me | ckavdahoOncecbe &v | scandalized in me in
napisano jest: ' uderz¢ | me’ in nocte ista: quia | Scriptum est enim, | in nocte ista: quia | éuoi &v tfj vokti tavty, | this night:  for it is
pasterza, a rozprosza si¢ | scriptum est: || | Percutiam pastorem, & | scriptum est: Percutiam | §t yéypoamron, matdEm | written, I wil strike the
owce*. Percutiam pastorem, & | dispergentur oves | pastorem, & | oV ToWEVaL, xoi | Pastor, and the sheepe

dispergentur oves *. ipsius. dispergentur oves. SackopmicOiceton  ta | Shal be dispersed.
mpodPoarta.

28. Ale gdy | 28.  Sed  postquam | 28. Sed quum | 28. Sed posteaquam | 28. dAha upeta 10 | 28. But after that I shal
zmartwychwstang, " | resurrexero, | | surrexero, praeibo vobis | resurrexero, praecedam | €yepOijvoi pe, mpodfwm | be risen againe, 1 wil
uprzedze¢  was do | praccedam  vos  in | in Galileam. vos in Galilacam. VUAG &ig TV YoMAaiav. | goe before you into
Galilejej. Galilacam. Galilee.
29. A Piotr mu rzekt: | 29. Petrus autem ait illi, | 29. Dixit ei Kipho, Si | 29. Petrus autem ait illi, | 29. 6 0¢& wétpoc £on | 29. And Peter said to
Chociazby  si¢  tez | Et si omnes scandalizati | omnes offendatur, ego | Et si omnes scandalizati | avt®, «oi & wavteg | him, Although al shal
wszyscy zgorszyli*, ale | fuerint *: sed non ego. | vero non item. fuerint in te: sed non | okavdalobniocovior é€v | be scandalized: yet not
nie ja. ego. 601, AL 00K €Y. L.
30. A rzekl mu Jezus: | 30. Et ait illi Iesus, | 30. Ait illi Jeschua, | 30. Et ait illi Iesus, | 30. xai Aéyer avt® O | 30. And IESUS saith to

Zaprawde powiedamci,

Amen dico tibi, quia tu

Amin dico tibi, Hodie

Amen dico tibi, Quia tu

inocodg, aunv Aéywo cot,

him, Amen [ say to
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iz ty dzi$ tej nocy,
pierwej niz dwakroé
kur zapoje, trzykro¢ si¢
mnie zaprzysz.

hodie in nocte hac,
priusquam gallus
vocem bis dederit, ter
me es negaturus.

nocte ista priusquam
cantaverit gallus duabus
vicibus, ter negabis me.

hodie in nocte hac,
priusquam gallus
vocem bis dederit, ter
me es negaturus.

OTL onjuepov &v Ti| VukTi
Tavtn, mwplv 1§ dig
dAéxtopa pavijoat, Tpig
ATOPVION UE.

thee, that thou this day
in this night, before the
cocke crow twice, shal
thrise deny me.

31. A on tym wigcej
mowit: By potrzeba i
umrze¢ mi z toba, nie
zaprze si¢ ciebie. Takze
tez 1 wszyscy mowili.

31. At ille amplius
loquebatur, Et si
oportuerit me
commori tibi, non te

simul

negabo. Similiter autem
& omnes dicebant.

31. Jlle vero magis
dicebat, Etiamsi
moriendum sit tecum,
non negabo te Domine

mihi

Jtidem autem ut
ipse & omnes discipulis
dicebant.

mi.

31. At ille amplius
loquebatur, Et si
oportuerit me
commori tibi, non te

simul

negabo. Similiter autem
& omnes dicebant.

31. 0 0¢ éx meplocod
gleyev pdAlov, €av pe
0én ovvamoBaveiv cot,
00 Un o¢ AmopvioOopt
OOOVTOG 0& Kol TAUVTEG
Eleyov.

31. But he spake more
vehemently, Although I
should die together with
thee, I wil not deniec
thee. And in like maner
also said they al.

32. " Y przyszli® do | 32. || Et veniunt in | 32. Et venerunt in | 32. Et veniunt in | 32. xoi &pyovion e&ic | 32. And they come into
folwarku, ktory’ zwano | praedium, cui nomen | locum qui  vocatur | praedium, cui nomen | yopiov o0 1O Ovouo | a farme-place called
Gethsemani. 1 rzekt | Gethsemani. Et ait | Gadsimon, aitque | Gethsemani. Et ait | yeBonuovi]s xoi Aéyet | Gethsemani. And he
uczniom  swoim: | discipulis suis, | Sedete | discipulis suis, Sedete | discipulis suis, Sedete | Toic pobntaic avtod, | saith to his Disciples,
Siedzcie tu poki sig¢ | hic donec orem. hic, donec  preces | hic donec orem. kabicate  @de  £wg | Sit you here, until I
modli¢ bedg. fudero. TPOGEVEM AL, pray.
33. A wzigwszy z sobg | 33. Et assumit Petrum | 33. Et duxit secum | 33. Et assumit Petrum, | 33. xoi mapaAiapfdver | 33. And he taketh Peter
Piotra i Jakuba i Jana, i | & lacobum & loannem | Kipho, & Ilaakoub, & | & lacobum, & | Tov TETPOV, kai | and lames and Iohn
poczat si¢ stracha¢ 1 | secum: & coepit pavere | louchanon: coepitque | lohannem secum: & | iGkoPov, koi iwavvnv | with him: and he began
tesknic sobie. & taedere. contristari & angi. coepit pavere & | ped’ €00ToD, kol | to feare and to be
taedere. fpato  €xBapPeicOon | heavy.

Kol AdNUOVETV.

34. 1 rzekt im: Sme¢tna

34. Et ait illis, Tristis

34,  Et ait illis,

34. Et ait illis, Tristis

34, kol Aéyel oOTOIG,

34. And he saith to

jest dusza moja az do | est anima mea usque ad | AEgritudo inest animae | est anima mea usque ad | mepilomdg €otv | yoyn | them, My soul is

$mierci: zostancie tu, a | mortem, sustinete hic, | meae usque ad mortem: | mortem: sustinete hic & | pov  €w¢  Bavdatov- | sorowful even unto

czujcie*. & vigilate. expectate me hic, & | vigilate. peivate o kol | death: stay here, and
vigilate. ypnyopgite » uet’ duov. | watch.

35. I odszedszy mato, | 35. Et cum processisset | 35. Et accessit | 35. Et cum processisset | 35.  «ai  mpoehBav | 35. And when he was

padt na ziemig: i modlit | paululum, procidit | paululum, prociditque | paululum, procidit | wkpov, &necev €mi ti|g | gone forward a litle, he
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si¢ " zeby ona godzina,

super terram: & orabat

in terram, & orabat, ut,

super terram: & orabat

Y1ig, kol Tpoonvyeto tva

fel flat upon the ground:

jesliz  mozna rzecz, | ut si fieri posset, | si fieri posset, transiret | ut, si fieri posset, | &l dvvatov éoti, | and he prayed that if it
odeszta od niego. transiret ab eo hora. ab eo illa hora. transiret ab eo hora. mapéAln an’ avtod 1) | might be, the houre
dpa. might passe from him:
36. 1 mowil: Abba, | 36. & dixit, Abba, | 36. Et ait, Pater, Pater | 36. [Et dixit, Abba, | 36. koi &\eyev, aBpa O | 36. and he said, Abba,
Ojcze, wszytko tobie | pater, omnia  tibi | mi, tu potes omnia, | pater, omnia  tibi | matip, movta Svvatd | Father, al things are
jest podobno, przenie$ | possibilia sunt, transfer | transfer a me calicem | possibilia sunt: transfer | cor.  mapéveyke 10 | possible to thee,

ten kielich.
Wszakze nie to co ja
chee, ale co ty.

odemnie

calicem hunc a me sed
non quod ego volo, sed
quod tu.

istum: verumtamen non
voluntas mei,
inquam, ipsius, sed tua

fiat.

mea,

calicem hunc a me, sed
non quod ego volo, sed
quod tu.

wotpov  am’  éuod
T00T0° GALN 0D Ti &y
0éhw, AALA Tl ©0.

transferre this chalice
from me. but not that
which I wil, but that
which thou.

37. 1 przyszedl, a
znalazt je $pigce. I rzekt

37. Et venit, & invenit
eos dormientes. Et ait

37. Veniens autem

invenit eos dormientes,

37. Et venit, & invenit
eos dormientes. Et ait

37.
gvpiokel

Kol Epyeton, Kol

adTOVG

37. And he cometh, and
findeth them sleeping.

Piotrowi: Symonie, | Petro, Simon, dormis? | aitque Kipho, | Petro, Simon dormis? | kafevdovtag, kol Aéyel | And he saith to Peter,
$pisz? Nie moéglzes | non potuisti una hora | Schemeoun dormis? | non potuisti una hora | ©®  wETpW, oipowv | Simon, sleepest thou?
czu¢ jednej godziny? vigilare? non potuisti una hora | vigilare? KkaBevdelg; ovk Toyvooag | couldst thou not watch
vigilare? piav dpav ypnyopticot;, | one houre?
38. Czujciesz, a | 38. Vigilate, & orate ut | 38. Vigilate & orate, ne | 38. Vigilate, & orate ut | 38.  ypnyopeite  «ai | 38. Watch ye, and pray
modlIcie si¢ byScie nie | non intretis in | intretis in tentationem: | non intretis in | mpocogdyecte fva un | that you enter not into
przyszli w pokuszenie. | tentationem.  Spiritus | Spiritus vult, & | tentationem.  Spiritus | eicéAOnTe gic | tentation. The spirit in
Bo¢ duch ochotny, ale | quidem promptus est, | promptus est, sed est | quidem promptus est, | mepacpov. tO  pév | deed is prompt, but the

ciato mdte.

caro vero infirma.

corpus infirmum.

caro vero infirma.

nveduo, Tpobupov, 1 08
oap& dobevnc.

flesh infirme.

39. 1 zasi¢ odszedszy
modlit si¢, w tez stowa
mowiac.

39. Et, iterum abiens,
oravit, eundem

sermonem dicens.

39. Et profectus iterum
oravit, &  eundem
sermonem dixit.

39. Et
oravit

iterum abiens
eundem
sermonem, dicens.

39. kol molv aneAbav
TPOoonOEATO, TOV ADTOV
AGyoV eimmV.

39. And going away
againe, he prayed,
saying the self same

word.
40. A wréciwszy sie, | 40. Et reversus, denuo | 40. Et conversus rursum | 40. Et reversus, denuo | 40. «ai Vmootpéyag | 40. And  returning,
nalazl je zasi¢ $pigce | invenit eos dormientes | veniens invenit eos | invenit eos dormientes | ebpev  odtovg mwéAv | againe he found them
(bo oczy ich byly | (erant enim oculi eorum | dormientes, propterea | (erant enim oculi eorum | kofedSovrac. noav yap | asleep (for their eies
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obcigzone) a | gravati) & ignorabant | quod eorum  oculi | gravati) & ignorabant | oi O0@OoApol  avT®OV

were heavy) and they

niewiedzieli coby mu | quid responderent ei. gravati erant, neque | quid responderent ei. Bepapnuevol: kal ovk | wist not what they

odpowiedziec. sciebant quid el fosioav Tl a0t® | should answer him.
dicerent. arokpddot.

41. I przyszedt | 41. Et venit tertio, & ait | 41. Venit autem tertia | 41. Et venit tertio, & ait | 41. «xoai &pyetoaw 710 | 41. And he commeth

potrzecie, a rzekl im:”| illis, Dormite iam & |vice, & ait illis, | illis, Dormite iam, & | Tpitov, kol Aéyel avtolc, | the third time, and saith

Spiciesz juz 1 | requiescite. Sufficit; | Dormite  adhuc & | requiescite. Sufficit, | kaBevdete 1O Aowwov | to them, Sleepe ye now,

odpoczywacie. Dosy¢’ | venit hora: ecce, filius | reqiescite: prope est | venit hora. Ecce Filius | xai avamoveobe: | and  take  rest, it

przyszta godzina, oto " | hominis "

tradetur’ in | finis, venitque hora, & | hominis tradetur in | dméyer NAOev 1 Hpa-

bedzie wydan  Syn | manus peccatorum. ecce traditur Filius | manus peccatorum. 160V mopadidoTor 6 VIOG

Czlowieczy’ w rece

hominis in  manus

00 avOpdmov &ic Tag

suffiseth, the houre is
come: behold the Sonne
of man shal be betraied

grzesznikow. flagitiosorum. YEpOC TOV QuoptOA®y. | into the hands of
sinners.
42, Wstanciesz, | 42. Surgite, eamus ecce, | 42. Surgite, eamus: | 42. Surgite, eamus. ecce | 42. &yeipeole, dympev- | 42. Arise, let us goe.

podzmy. Oto ktéry mi¢ | qui me *

tradet’, prope | ecce appropinquat is | qui me tradet, prope est. | id00 O TOPASIOOVS UE

behold, he that shal

wyda’ blisko jest. est. qui prodit me. yyike. betray me, is at hand.
Noty
NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
27.%Jan 16. d 32. 27. Ioh. 16. d. 32. 27.Ioh. 16. d 32. THURSDAY night
!Zach: 13.a7. > 10 MS. R. Zach. 13.a7. 27. Zach 13,7
> 10L. Zach. 13.¢.7.
*trzody. N. L. 1 G. * gregis. MS. G. q.
28.™"Niz[ej]: 16.b 7. (= Mk 16,7) 28. Inflra]. 16. b. 7. (=Mk 16,7) 28. Inflra]. 16. b 7. (=Mk 16,7) 28. ---
29. * z ciebie. K. G. 29. *inte. R. G. 29. - 29. ---
32."Mat: 26. d 36. 32. Mat. 26. d. 36. 32. Mat. 26. d 36. 32. -
?Luk: 22. d 40. Luc. 22. d. 40. Luc. 22. d 40.
" na miejsce ktore. G.
34. * ze mna. G. 34, --- 34, --- 34, -
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35.” To jest, zeby byt wyzwolon od | 35. --- 35. --- 35. -
meki ktorg miat wnet podjac.

41." Bedziecie po tym spa¢ 1| 4l." traditur. G. S. 41. - 41. -
odpoczywad, lecz teraz juz dosy¢.
42. --- 42." tradit. G. S. 42. - 42. ---

Komentarz: Konkordancje do w. 27. Wujek przepisal za WL, jednak zauwazyt jeden drobny btad i go poprawil: WL ma Zach 13. c.
7, a powinno by¢ 13. a. 7 tak jak ma NTWj 1593. Noty krytycznotekstowej oznaczonej rozkiem nie przepisal juz jednak z WL, ale ja
zmodyfikowal. WL podaje bowiem, ze w 10. rekopisach tacinskich oraz w PAnL brakuje wyrazenia in me, ale Wujek to sprawdzit i
okazato si¢, ze WL myli si¢, gdyz w PAnL jest wyrazenie in me. Stad thumacz w nocie opuscit zapis R. oznaczajacy PAnL. W nocie
krytycznotekstowej oznaczonej gwiazdka Wujek podazyt za WL podajac, ze niektore teksty greckie i1 niektére tacinskie (ale nie w
PAn), posiadaja wariant trzody (gregis). Konkordancje do w. 28. thumacz zapewne réwniez zaczerpnat z WL 1 PAn, thumaczac nawet
dostownie tacinski skrot infra doktadnie tak, jak ma w tym miejscu WL. Nota krytycznotekstowa do w. 29. zostata przez Wujka
stworzona na podstawie WL, poniewaz PAn ani NTR 1582 nie majg tutaj zadnego komentarza marginalnego. Ttumacz oznaczyt t¢
note gwiazdka co oznacza, ze PAnL i PAnG majg wariant in fe/é¢v col. Konkordancje do w. 32. thumacz zapewne przepisat z WL lub
PAn, natomiast note krytycznotekstowa do w. 32. (na miejsce ktére) sporzadzil na podstawie PAnG, ktéra ma &ic ywpiov o0.
Podobnie nota krytycznotekstowa do w. 34. (ze mng) jest rezultatem samodzielnej pracy Wujka — zostata bowiem umieszczona na
marginesie na podstawie PAn, ktéra ma wariant pet’ éuov. Nota do w. 35. o charakterze komentarzowym jest wynikiem wlasnej
tworczosci Wujka, ktory zapewne chceiat wyjasni¢ czytelnikowi, co miata znaczy¢ modlitwa Jezusa o to, by mineta go jego godzina.
Roéwniez charakter komentarzowy posiada nota do w. 41., ktéra jest wynikiem tworczej pracy Wujka.
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F. Mk 14,66-72

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EYAIT. NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) KATA MAPK.)
66. * A gdy Piotr byt w | 66. Et cum esset Petrus | 66. Quumque | 66. Et cum esset Petrus | 66. Kai &vtog 7100 | 66. And when Peter
sieni na dole, przyszta | in atrio deorsum venit | Schemeoun esset | in atrio deorsum, venit | wétpov €&v Tff OOAf] | was in the court

jedna  z  stuzebnic | una ex ancillis summi | inferius in atrio, venit | una ex ancillis summi | xétw, €pyeron pio t@®v | beneath, there commeth

Arcykaptanowych, sacerdotis. quaedam adolescentula | Sacerdotis. TOLOLOKAV 700 | one of the :: woman
quae erat summi apxLepEws: servants of the high
Sacerdotis. Priest.

67. a widzac ze si¢ Piotr | 67. & cum vidisset | 67. Vidit eum | 67. Et cum vidisset | 67. kol idodoo 7TOv | 67. And when she had

grzeje, pojrzawszy nan

Petrum calefacientem

calefacientem sese, &

Petrum calefacientem

wétpov Beppovopevov,

seen Peter warming him

rzekta: 1 tyS byl z | se, aspiciens illum, ait, | respiciens in eum dixit | se, aspiciens illum, ait, | Eupréyaca avt@®d Aéyet, | self, beholding him she
Jezusem Nazarenskim. | Et tu  cum Iesu | ei, Et tu cum Jeschua | Et tu cum lesu|xoi oV petd 7o | saith, And thou was
Nazareno eras. Nazareno eras. Nazareno eras. valapnvod incod Noa. | with IESUS of
Nazareth.
68. A on si¢ zaprzal, | 68. At ille negavit, | 68. Ipse vero inficiatus | 68. At ille negavit, | 68. ¢ 08¢ mpvicato, | 68. But he denied,
mowiac: Ani wiem, ani | dicens, Neque scio, | est, & ait, Ego nescio | dicens, Neque scio, | Aéyov, ovk oido, oOté | saying, Neither know I,
rozumiem co * mowisz. | neque novi quid dicas. | quid tu dicas. Et exiunt | neque novi quid dicas. | émictapor 1@ oV Aéyeic. | neither wot I what thou
I wyszedt precz do | Et exiit foras ante | extra in vestibulum, & | Et exijt foras ante | kol €£fjAOev EEw €ic 10 | saiest. And he went
przysionka: a  kur | atrium: & gallus | cantavit gallus. atrium: & gallus | Tpoaviov: kai | forth before the court:
zapial. cantavit. cantavit. UAEKTOP EQMVNOEV. and the cock crewe.
69. ” A stuzebnica | 69. || Rursus autem cum | 69. Et rursus eum | 69. Rursus autem cum | 69. «xoi 7 7oudiokn | 69. And againe a wench
ujrzawszy go zasig, | vidisset illum ancilla, | conspicata puella illa, | vidisset illum ancilla, | idoboo odtov, wmdAwv | seeing him, began to
poczeta moéwi¢ tym | coepit dicere | coepit dicere ijs qui | coepit dicere | ip&ato  Aéyewv 710l | say to the standers
ktorzy stali: Iz ten z | circumstantibus, Quia | adstabant, Jste quoque | circunstantibus, Quia | TopPEGTNKOGLY, Ot | about, That this fellow

onych jest.

hic ex illis est.

ex ipsis est.

hic ex 1llis est.

0010¢ 8 aDTMOV £6TLV.

is of them.

70. © A on powtore
zaprzal. A zasi¢ rychto
potym ci co tam stali,
rzekli Piotrowi:

70. At ille iterum
negavit. || Et post
pusillum rursus qui
astabant, dicebant

70. Jpse vero rursum
negavit. Et paulo post
iterum 1j qui adstabant
dixerunt Kipho, Vere &

70. At ille iterum
negavit. Et post
pusillum rursus qui
astabant, dicebant

70. 6 8¢ maAv MpveiTo*
Kol PETd UIKpOV TAALY
ol mopeotdTEg Eleyov
@ mTpw, GANBdC £E

70. But he
againe.  And
awhile againe they that
stoode by, said to Peter,

denied

after
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Prawdziwie z nich

Petro, Vere ex illis es:

tu ex ipsis es; namque

Petro, Vere ex illis es:

adtdv  el. Kol yap

Verily thou art of them:

jestes: bos i Galilejczyk | nam & Galilaeus es. Galilacus es, & sermo | nam & Galilaeus es. yolhoioc €, kai 7 | for thou art also a
jest*. tuus similis est. A0ALG Gov Opotaet. Galilean.

71. A on poczat si¢ kla¢ | 71. Ille autem coepit | 71. Jpse autem coepit se | 71. Ille autem coepit | 71. o6 06& Tp&ato | 71. But he ” began to
1 przysiegaC: Iz nie | anathematizare et | devovere, & iurare, | anathematizare & | avaBepatilew kol | curse and to sweare,
znam czlowieka tego o | iurare, Quia nescio | Non novi hominem | iurare, Quia nescio | duvdetv, 61t ovk oida | That I know not this

ktorym powiedacie.

hominem istum quem
dicitis.

istum quem dicitis.

hominem istum quem
dicitis.

TOv avBpomov TodTOV
OV Aéyerte.

man whom you speake
of.

72. A * wnet’ powtore
kur  zapiat. ¢ 1
wspomniat  Piotr
stowo, ktore mu mowit
Jezus: Pierwej niz kur
dwa kro¢ zapoje, trzy

na

kro¢ si¢ mnie zaprzysz.”

72. Et
iterum cantavit.

statim gallus
| Et
recordatus est Petrus
verbi quod dixerat ei
Iesus, Prius quam gallus
cantet bis, ter me
negabis. Et coepit flere.

71. Et in illa ipsa hora
gallus cantavit secunda
vice. Et recordatus est
Schemeoun  sermonis
ipsius Jeschua quem
dixerat ei, Priusquam
cantaverit gallus duabus

72. Et statim iterum
gallus  cantavit. Et
recordatus est Petrus
verbi quod dixerat ei
Iesus, Prius quam gallus
cantet bis, ter me
negabis. Et coepit flere.

72. woi &k OgvuTéPOL
GAEKTOP €QmOVNCE: Kod
avepvnobn 6 métpog
0D prpatoc od eimev
adt® O inoodcg, Ot mpiv
dAéxtopa, poviiootl dig,
amopvion ue Tpig Kai

72. And immediately
the cocke crew againe.
And Peter remembered
the word that IESUS
had said unto him,
Before the cocke crow
twice, thou shalt thrise

I poczat ptakac. vicibus, ter me negabis: EmParav Exhate. deny me. And he began
coepitque flere. to weepe.
Noty
NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
66. *Mat: 26. g 69. 66. Mat. 26. g. 69. 66. Mat. 26. g 69. 66. :: He feareth not afterward Rome
Luk: 22. f 56. Luc. 22. . 5. Luc. 22. £55. the Lady of the world, that in the
house of Caiphas was afraid of the
high Priestes wench. Leo in Nativ.
Pet. et Paul. ser. 1.
67. Jan 18.c 17. 67. Ioh. 18.c. 17. 67. Ioh. 18. ¢ 17. 67. ---
68. * ty. G. 68. --- 68. --- 68. ---
69.” Mat: 26. g 71. 69. Mat. 26. g. 71. 69. Mat. 26. g 71. 69. ---
70. % Luk: 22. £'58. 70. Luc. 22. f. 58. 70. Luc. 22. £58. 70. ---
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Jan 18. ¢ 17. Ioh. 18. c. 25. Ioh. 18. ¢ 25.
* 1 mowa twa zgadza si¢. G.

72.“Mat: 26. g 75. 72. Mat. 26. g. 75. 72. Mat. 26. g 75. 72. ---
Jan 13.d 38. Ioh. 13. d. 38. Ioh. 13.d 38.
>
G.

"1 odszedszy ptakat. G.

Komentarz: Konkordancje do w. 66. Wujek zaczerpnat z WL oraz PAn. Zauwazyt jednak, ze w odsytaczu do Lk i WL 1 PAn ma
btad (5 zamiast 56 oraz 55 zamiast 56) i poprawit go. Oznacza to, ze thumacz nie przepisywatl mechanicznie not, ale sprawdzat je.
Noty komentarzowej do w. 66 obecnej] w NTR 1582 Wujek nie zawarl wprawdzie w swoim komentarzu marginalnym, ale
przettumaczyt ja dostownie 1 zawart w komentarzu ciggtym do tej perykopy. Konkordancje do w. 67. Wujek sporzadzit na podstawie
WL oraz PAn. Nota krytycznotekstowa do w. 68. po raz kolejny dowodzi samodzielnos$ci i krytycznego myslenia Wujka. Ttumacz
majac bowiem przed sobg tekst PAnG uwaznie go czytat i ewentualne roznice zamieszczal w swoim komentarzu, czego przyktadem
jest ta wlasnie nota (PAnG ma tutaj wariant oV czyli #y, tak jak to napisat Wujek). Konkordancja do w. 69. mogta zosta¢ napisana
zarébwno na podstawie WL, jak i PAn. W w. 70. pierwsza konkordancje¢ Wujek mogt zaczerpnaé¢ tak z WL jak i PAn; w drugiej
natomiast popetnit btad zapisujac J 18,17 a nie J 18,25 jak ma WL i PAn. By¢ moze podczas pisania ttumacz spojrzat akurat na w.
67., ktéry ma J 18,17 i tym si¢ omytkowo zasugerowal? Albo tez btad wynikat z pracy zecerow? Nota krytycznotekstowa do w. 70.
oznaczona gwiazka znowu jest rezultatem wnikliwej lektury Wujka — PAnG, ktorej tekst ttumacz miat przed oczami ma w tym
miejscu wariant kol 11 AaAd cov opotdletr, co Wujek przettumaczyt jako i mowa twa zgadza sie. Konkordancje do w. 72. Wujek
przepisat z WL i PAn, natomiast noty krytycznotekstowe juz nie. Pierwsza nota dotyczaca krytyki tekstu §wiadczy o samodzielnej
pracy thumacza, bowiem korzystajac z PAnG Wujek dostrzegt, ze tekst grecki nie posiada stowa wnet. Druga nota krytycznotekstowa
do w. 72. ma podobny charakter co pierwsza, tyle ze podaje odrgbny wariant, a nie jego brak. Wujek podal wiec zapewne za WL i
PAnL i poczql ptakaé, ale jednocze$nie zaznaczyl, ze tekst grecki ma w tym miejscu inng wersje, tj. kol €mPoiov Eklate.
Przettumaczyt jg jako i odszedszy plakat, a wigc nie dostownie, bowiem literalne thumaczenie brzmiatoby i rzuciwszy sie ptakal.
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G. Lk 5,1-11

NTWj 1593

WL

PAnRS (Interpr.
Syriaca)

PAnL (Translat.
B. Hieronymi)

PAnG (EYATT.
KATA AOYK.)

NTR 1582

1. I stalo si¢ gdy rzesze
nalegaly nan, aby
stuchaty stowa Bozego,
a on stat podle Jeziora
Genezaretskiego.

1. Factum est autem,
cum turbae irruerunt in

eum, ut audirent
verbum Dei, & ipse
stabat secus stagnum
Genezareth.

Dominica secunda
post Surrectionem.

1. FActum est autem
cum coacta esset ad
eum turba ad
audiendum sermonem
Dei, ut ipse staret iuxta
littus maris Genesar.

1. FActum est autem,
cum turbae irruerent in

eum, ut audirent
verbum Dei, & ipse
stabat secus stagnum
Genesareth.

1. Eyéveto 0¢ év 16 TOV
SxAov émixeichar adTE
Tol dxolewy TOV Adyov
Tof Beoll, xal adTdg v
EOTWG Tapa TV Alpuvny
YUV oQpET.

1. And it came to passe,
when the multitudes
pressed upon him to
heare the word of God,
and him self stoode
beside the lake of
Genesereth.

2. ‘1 ujrzat dwie todzie
stojace przy jezierze, a
rybitwi  wyszedlszy z
nich ptokali sieci.

2. || Et vidit duas naves
stantes secus stagnum:
piscatores
descenderant, &
lavabant retia.

autem

2. Et vidit duas naves

stantes super
crepidinem maris, &
piscatores qui

descenderant ex ijs,

eluebantque retia sua.

2. Et vidit duas naves

stantes secus stagnum:
piscatores autem
descenderant, &

lavabant retia.

2. kai €idev dHo mhoio
gotdta.  mopd TNV
Apvnv: ol 88 GMelg
amofavteg an’ avT®OV,
amémAvvay To diktoa.

2. * And he saw two
shippes standing by the
lake: and the fishers
were gone downe, and
washed their nettes.

3. A wszedszy w jedng
todz, ktora byta
Symonowa, prosit go
aby maluczko odjechat
od ziemie. A siadszy,
uczyt rzesze z todzi.

3. Ascendens autem in
unam navem quae erat
Simonis, rogavit eum a
terra reducere pusillum.
Et sedens, docebat de
navicula turbas.

3. Una autem earum
erat Schemeoun Kipho.
quumque descendisset
Jeschua, sedit in ea, &
dixit ut proucherent
eam paululum ab arida
in aquas: sedebatque ac

3. Ascendens autem in
unam navem quae erat
Simonis, rogavit eum a
terra reducere pusillum.
Et sedens docebat de
navicula turbas.

3. éuPag 6¢ eic &v @V

moiov, o nNv 10D
clpwvog, NPOTNCEV
adTovV  Gmd  Thg YA

gmovayayeiv OAlyov. Kai
kabicag £€0idaokev €k
100 mAoiov Toig dyAoLg.

3. And he going up into
" one ship that was
Simons, desired him to
bring it back a litle
from the land. And
sitting, he taught the
multitudes out of the

docebat turbam e navi. ship.
4. A gdy przestal | 4. Ut cessavit autem | 4. Quumque cessasset | 4. Ut cessavit autem | 4. ®¢ o0& é&madooto | 4. And as he ceased to
mowic, rzekt do | loqui, dixit ad | loqui, dixit ipsi | loqui, dixit ad | AoA@dv, eimev mpdc TOV | speake, he said to
Symona: Zajedz na | Simonem, Duc in | Schemeoun, Ducite in | Simonem, Duc in | olpwva, €mavayaye €ig | Simon, Launche forth
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glebia, a zapusccie sieci

altum, & laxate retia

profundum, et proijcite

altum, & laxate retia

10 Babog, kol yaldoote

into the deepe, and let

wasze na polow. vestra in capturam. retia vestra ad | vestra in capturam. o diktva. VUGV &ic | loose your nettes to
piscandum. Gypowv. make a draught.

5. A Symon | 5. Et  respondens | 5. Respondens | 5. Et  respondens | 5. «xoi dmokpbeic O | S. And Simon

odpowiedziawszy, rzekt | Simon, dixit illi, | Schemeoun, et dixit ei, | Simon, dixit illi, | olpov  elmev  o0td, | answering, said to him,

mu: Nauczycielu, przez | Praeceptor, per totam | Rbbi, tota nocte fatigati | Praeceptor, per totam | émotdta, O6U0Ang tiig | Maister, labouring al

cala noc  pracujac, | noctem laborantes, nihil | sumus, nihilque | noctem laborantes, nihil | vokto¢  komidoavteg, | the night, we have

niceSmy nie ulowili,

cepimus: in  verbo

cepimus, tamen iuxta

cepimus: in  verbo

000V €Mdfouev- Emi 6

taken nothing: but in

wszakze na stowo twe | autem tuo laxabo rete. sermonem tuum | autem tuo laxabo rete. @ pnuati cov yordoo | thy word I wil let loose
zapuszcze siec. proijcio rete. 70 diKTVLOV. the nette.
6. A gdy to uczynili, | 6. Et cum hoc fecissent, | 6. Et quum  hoc | 6. Et cum hoc fecissent, | 6. Kol 0070 | 6. And when they had
zagarneli ryb mnéstwo | concluserunt  piscium | fecissent, concluserunt | concluserunt ¢ piscium | molcavTEC, done this, they inclosed
wielkie, az si¢ rwata | multitudinem copiosam, | multos admodum | multitudinem ouvékieloav  mAfifoc | " a very great multitude
sie¢ ich. rumpebatur autem rete | pisces, ita ut | copiosam: rumpebatur | iy80wv oAV | of fishes, and their nette
eorum. disrumperatur rete | autem rete eorum. Oteppryvoto 8¢ t0O | was broken.
eorum. diktvov avTdV.

7. 1 skingli na
towarzysze co byli w
drugiej  todzi, aby

przybyli a ratowali je. 1
przybyli i napehili obie
todzi, az si¢* zanurzaty.

7. Et annuerunt sociis
qui erant in alia navi ut
venirent & adiuvarent

eos. Et venerunt &
impleverunt ambas
naviculas, ita ut *
mergerentur.

7. Et innuerunt sociis
suis qui erant in alia

navicula, ut venirent
sibi opem laturi.
Quumque venissent,

impleverunt ambas illas
naviculas, ita ut prope
mergerentur.

7. Et annuerunt socijs
qui erant in alia navi ut
venirent & adiuvarent

eos. Et venerunt &
impleverunt ambas
naviculas: ita ut
mergerentur.

7. Koi Kotévevoav Tolg
uetdyolg TOic &v TR
£tépw  mlolw, TOD
EM0OvToC cvAloPécton
avtoic. kai HABov, Kol
EmAnoav Aaueotepa TA
nmAoto, dote PubilecOan
avTd.

7. And they " beckened
to their fellowes that
were in the other ship,
that they should come
and help them. And
they came and filled
both shippes, so that
they did sinke.

8. Co widzac Symon
Piotr, upadt u kolan

Jezusowych, mowiac:
Wynidz ode mnie,
bomci jest czlowiek

grzeszny, Panie.

8. Quod cum videret
Simon Petrus, procidit
ad genua lesu, dicens,
Exi a me, quia homo
peccator sum Domine.

8. Quum autem hoc
videret Schemeoun
Kipho, procidit ante
pedes ipsus Ieschua, et
dixit ei, Peto a te
Domine mi, ut discedat

8. Quod cum videret
Simon Petrus, procidit
ad genua lesu, dicens,
Exi a me, Domine, quia
homo peccator sum.

8. idwv 06¢ oiuwv
TETPOG, TPOGENMECEV
T0lg  yovaot  incod,

Aéyowv, EEelbe an’éuod-
0Tl avip  QUOPTOAOG
i, Kopte.

8. Which when Simon
Peter did see, he fel
downe at IESUS knees,
saying, Goe forth from
me, because I am a
sinful man, O Lord.
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a me, quippe qui homo
peccator sim.

9. Abowiem go bylo
zdumienie ogarngto, i
wszytkie co przy nim
byli, z onego polowu
ryb, ktory pojmali.

9. Stupor enim
circundederat [!] eum &
omnes illo
captura

qui
erant, n

cum

piscium quam ceperant.

9. Etenim pauor

inuaserat eum,
omnesque qui cum €o
erant, propter capturam
illam piscium, quam
comprehenderant.

9. Stupor enim
circundederat eum &
illo

omnes qui

erant, in

cum
captura
piscium quam ceperant.

9. 0dupog
TEPLECYEV  OOTOV,

yap
Ko
TAVTOG TOLG GUV aDT®
€mi M) Aypa t@V ixfd®V,
1| cuvérafov.

9. For he was wholy
astonished and al that
were with him, at the
draught of fishes which
they had taken.

10. Takze tez Jakuba i
Jana syny
Zebedeuszowe, ktorzy
byli towarzysze
Symonowi. 1  rzekt
Jezus do Symona: Nie

10. Similiter autem
lacobum et Ioannem
filios Zebedaei, qui
erant socii Simonis. Et
ait ad Simonem Iesus,
Noli timere: ex hoc

10. Jtidem autem, et
Jaakoub & Jouchanon
filios Zabdai qui erant
socij Schemeoun. Dixit
Jeschua, Ne

post hac

autem
timeas,

10. Similiter autem
JIacobum & Iohannem
filios Zebedaei, qui
erant socij Simonis. Et
ait ad Simonem Iesus,
Noli timere: ex hoc

10. oOpoimg o6& «od
ikmPBov kol iwdvvny,
viovg  CePedaiov, ol
Noav  KOwmvol
cipovt kai glme mPOg
TOv oipwvo 0 inocodc,

™

10. In like maner also
James and Iohn the
sonnes of Zebedee, who
were Simons fellowes.
And IESUS said to
Simon, Feare not: from

boj sig: odtad juz, | iam, homines eris | piscaturus es homines | iam, homines eris | uf oBod- dmd tod vdv | this time now,” thou

ludzie towi¢ bedziesz. | capiens. ad vitam. capiens. avOpmmovg gom | shalt be taking men.
Caypddv.

11. A wyciagnawszy | 11. Et subductis ad | 11. Et impulerunt illas | 11. Et subductis ad | 11. ol xotayoyévteg | 11. And having brought

todzi na ziemie, | terram navibus, relictis | naves ad  terram, | terram navibus, relictis | T0 wAola émi TV yijv, | their shippes to land,

wszytko  opuSciwszy, | omnibus secuti sunt | omniaque reliquerunt, | omnibus securi sunt | AQEVTEG Gmovta, | leaving al things they

szli za nim. eum. ac post eum abiere. eum. nkolovncav adTd. folowed him. >
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Noty

NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
Ewanglelia]:  niedziele 4. po | --- - The Gospel upon the 4 Sunday
Swiatkach after Pentecost.
2.“Mat: 4 ¢ 18. 2. Mat. 4. c. 18. 2. Mat. 4 ¢ 18. 2. Mt 4,18

Mar: 1 b 16. Mar. 1. b. 16. Mar. 1 b 16. Mr 1,16
G.
7. *matonie. NL. NG. S. 7. * pene. MS. Amb. G. q. S. 7. pene. 7. ---

Komentarz: Wskazéwka liturgiczna w NTWj 1593 i NTR 1582 jest taka sama. Konkordancje do w. 2. zostaty przepisane z WL i
PAn, natomiast nota krytycznotekstowa do w. 2. stanowi juz dowdd tworczej pracy Wujka. Thumacz nie zamiescit wprawdzie
zadnego stosowanego do tej pory symbolu graficznego, ale zmienit czcionke w tekscie. W w. 2. perykopy dodatek z nich zapisat
kursywa, a na marginesie dodat tylko litere G. Taki zapis oznacza, ze greckie teksty posiadajg wariant z nich i rzeczywiscie — PAnG
ma w tym miejscu an’ avt@®v (ale takze PAnS — ma ex ijs), czego nie ma ani WL, ani PAnL. Nota krytycznotekstowa do w. 7. mogta
zosta¢ sporzadzona przez Wujka na podstawie WL, jednak z pewng modyfikacja: MS. Amb. oznacza ,,manuskrypty Ambrozego” —
Wujek zamienit to na NL. — , niektére manuskrypty facinskie”. Skrot Gq. — ,,jakies teksty greckie” odpowiada u Wujka skrétowi NG.
(,,niektore manuskrypty greckie”), zas S. — to teksty syryjskie z Peszitty znajdujacej si¢ w PAn. Wujek przetlumaczyt tacinski wariant

pene jako matonie.
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H. Lk 22,29-34

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EYAIT KATA NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) AOYK.)
29. A ja wam 29. Et ego dispono | 29. Et ego promitto | 29. Et ego dispono | 29. «xdy® dwrtiBepor | 29. And 1 dispose to
zrzadzam’  krolestwo, | vobis sicut disposuit | vobis, prout promisit | vobis, sicut disposuit | Ouiv, kaOng 01E0etd pot | you, as my father
jako mi zrzadzil Ojciec | mihi  pater  meus, | mihi ~ Pater  meus, | mihi  pater  meus, | 0 ToTHP pov, | disposed to me, a
moj, regnum: regnum; regnum: Baoireiav- kingdom:
30. abyscie jedli i pili u | 30. ut edatis & bibatis | 30. Ut edatis & bibatis | 30. Ut edatis & bibatis | 30. iva £€o6inte «ai | 30. that you may eate &

stotu mego W
krolestwie  moim, 1
siedzieli na stolicach
sadzac dwojenascie

pokolenie Izraelskie.

super mensam meam in
regno meo, & sedeatis
super thronos iudicantes
duodecim tribus Isragl.

in mensa regni mei: &
sedeatis super thronos,
ac iudicetis duodecim
tribus Israel.

super mensam meam in
regno meo, & sedeatis
super thronos iudicantes
duodecim tribus Israel.

wivte €mi ¢ Tpoméng
uov, &v 1t Poacireiq
pov, kol kaficecOe émi
Opovav, kpivovteg TOG
dmdeka  QLAOG
iopanii

100

drinke upon my table in
my kingdom, & may sit
.2 upon thrones, iudging
the twelve tribes of
Israel.

31. A
Symonie, Symonie, oto

rzekt  Pan:

Szatan pozadat, aby
was  przesial  jako
pszenice,

31. Ait autem Dominus
", Simon, Simon’, ecce
satanas expetivit vos ut
cribraret sicut triticum:

Lectio noctis Feria
sexta Crucifixionis.

31. Porro dixit Jeschua,

Schemoun, ecce
Satanas  postulat ut
ventilet VoS siut
triticum.

31. Ait autem Dominus
+, Simon, Simon, ecce
satanas expetiuit vos ut
cribraret sicut triticum:

31. Eine 8¢ 6 xbpiog,
ocipwv, oipwv, idov o
Satovag é&nmoaro
VUGG, ToD oWwidoor Mg
OV GlToV.

31. And our Lord said:
" Simon, Simon, behold
Satan hath required to
have you for to sift as
wheate:

32. alem ja prosit za
toba aby nie ustata
wiara twoja, a ty
nickiedy nawrociwszy
si¢, potwierdzaj bracig

twoje.

32. ego autem rogavi
pro te ut non deficiat
fides tua: & tu
aliquando  conversus,

confirma fratres tuos.

32. Ego vero rogavi pro
te, ne deficiat fides tua:
quin & tu quo tempore
conversus fueris,
confirma fratres tuos.

tum

32. Ego autem rogavi
pro te, ut non deficiat
fides tuwa: & tu
aliquando  conversus,
confirma fratres tuos.

32. éym o0& €£denOnV mepi
col, tva pn éxdeimn 1
TOTIC GOV, KAl 0O TOTE
otpiEov
TOVG GOEAPOVS GOV.

EmoTpéyag

32. BUT 1 HAVE
PRAIED FOR THEE,
that thy faith faile not:
and thou once
converted, confirme thy
brethren.
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33. A on mu rzekk
Panie, z toba jestem
gotow i8¢ 1 do wigzienia
1 na $mier¢.

33, Qui dixit
Domine, tecum paratus
sum & in carcerem & in
mortem ire.

el,

33. Schemeoun autem
dixit ei, Domine mi,
tecum paratus sum, &
ad domum victorum
[carcerem,] & ad

mortem.

33, Qui dixit
Domine, tecum paratus

e,

sum & in carcerem, &
in mortem ire.

33. 6 8¢ glmev odTd,
KOPLE, LETA GO ETOLUOG
gl kol gic euiokmny Kol

gl
mopevechan.

33. Who said to him:
Lord, with thee I am
readie to goe both into

Oavatov | prison and unto death.

34, "
Pietrze,

A on rzekh

powiedamci,
nie zapoje dzi$ kur, az
si¢ krzykro¢ zaprzysz,
Ze mi¢ nie znasz.

34. || Et ille dixit, Dico
tibi Petre, non cantabit
hodie gallus, donec ter
abneges nosse me.

34. Dixit ei Jeschua,
Dico tibi Schemeoun,
non cantaturum hodie
gallum, usquedum ter
negaveris, me tibi haud
notum esse. Item dixit

34. Et ille dixit, Dico
tibi, Petre, non cantabit
hodie gallus, donec ter
abneges nosse me.

34. 6 8¢ eine, Myo oot
TETPE, 00 PN POVNOEL
onNuepPovV AAEKT®P, TTPLV
i tpic amapvrion pn

gldoévan pe.

34. And he said, *I say
to thee, Peter, the cocke
shal not crow today, til
thou denie thrise that
thou knowest me.

eis:
Noty
NTW;j 1593 WL PAn NTR 1582

29.” odkazuje. 29. --- 29. --- 29. ---

30. --- 30. --- 30. --- 30. :: Straight after the former loving
checke & admonition, he promiseth
to them al that have bene partakers
with him of his miseries in this life,
greater preeminence in heaven, than
any Potentate can have in this world,
& therefore that they neede not be
careful of dignitie or Supremacie.

31. --- 31." Simoni, Simon. O. 31. ¥ Simoni, Simon. 31. -

34. " Mat: 26. ¢ 34. 34. Mat. 26. c. 34. 34, Mat. 26. ¢ 34. 34. Mt 26,34

Mar: 14. ¢ 30. Mar. 14. c. 30. Mar. 14. ¢ 30. Mr 14,30
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Komentarz: Not¢ komentarzowg do w. 29. jezuita z Wagrowca sporzadzil samodzielnie, podajac w niej inng mozliwo$¢ thumaczenia
stowa dispono. Do w. 30. Wujek nie przypisat zadnej noty (podobnie jak WL i PAn), nie przepisal takze noty objasniajacej z NTR
1582 1 nie umiescit jej w komentarzu cigglym. Rowniez zadnej noty nie zawarl w w. 31, a wigc pominat t¢, ktorg w tym miejscu ma
WL i PAn. Zapewne uznat je za nieistotne kierujac si¢ oznaczeniem ,,0” z WL, ktére oznacza malo istotny wariant. Konkordancje do
w. 34. thumacz sporzadzit na podstawie zarowno WL, jak 1 PAn oraz NTR 1582.

L. J 1,35-42
NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EYAIT KATA NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) IOYN.)

35. A nazajutrz zasi¢
stat Jan, 1
uczniow jego.

dwa z

35. Altera die iterum
stabat Iohannes, & ex
discipulis eius duo.

35. Caeterum alio die
stabat Jouchanon, &
duo ex discipulis eius.

35. Altera die iterum
stabat Iohanes, & ex
discipulis eius duo.

35. 1M} émavplov THA
glotkel O iwavvng Kol
€K TOV pobntdv avtod
dvo.

35. The next day againe
Iohn stoode, and two of
his disciples.

36. A pojzrzawszy na

36. Et respiciens Iesum

36. Et intuitus Jeschua

36. Et rescipiens Iesum

36. kol EuPréyoc T@

36. And beholding

Jezusa idacego, rzekl: | ambulantem, dicit, Ecce | ambulantem, ait, Ecce | ambulantem, dicit: Ecce | incod nepumatovvty, | IESUS  walking, he
Oto baranek Bozy. agnus Dei. Agnus Dei. Agnus Dei. Aéyel, 10 6 auvoc tod | saith, Behold the lambe
0e0d. of God.
37. 1 ustyszeli go dwa | 37. Et audierunt eum | 37. Audieruntque duo | 37. Et audierunt cum | 37. xoi fjkovoav adtod | 37. And the two
uczniowie moéwigcego, | duo discipuli | eius  discipuli  dum | duo discipuli | ot dvo poabnrai | Disciples heard him
i szli za Jezusem. loquentem, & secuti | diceret, & abierunt post | loquentem, & secuti | AaAodvtoc, kol | speaking, and they
sunt lesum. Jeschua. sunt Iesum. nkoilovoncav 1® incod. | folowed IESUS.
38. A obrociwszy si¢ | 38. Conversus autem | 38. Et conversus | 38. Conversus autem | 38. otpageic 8¢ 0 | 38. And IESUS turning,
Jezus, 1 ujzrzawszy je | lesus, & videns eos | Jeschua respexit eos | lesus, & videns eos | incodg, kai Osocduevog | and seeing them
za sobg idace, rzekl im: | sequentes se, dicit eis, | venientes  post  se, | sequentes se, dicit eis : | avTovg dkoAlovbodvtag, | folowing him, saith to
Czego szukacie? A oni | Quid quaeritis? Qui | dixitque eis, Quid | Quid quaeritis? Qui | Aéyel avtoic, i {nreite; | them: What seeke you?
mu rzekli: Rabbi (co | dixerunt i, Rabbi | quaeritis? Dicunt ei, | dixerunt ei, Rabbi quod | oi 8¢ eimov avt®, pappi, | Who said to him, Rabbi
zowiemy, wyltozywszy, | (quod dicitur, | Magister noster ubi | dicitur  interpretatum | o Aéyeton | (which is called by
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Nauczycielu) gdzie | interpretatum, degis? Magister, ubi habitas? EPUNVELOUEVOY, interpretation, Maister)
mieszkasz? Magister) ubi habitas? ddaokare, Tod pévelg; | where dwelleft thou?
39. Rzekt im: Podzcie, | 39. Dicit eis, Venite, & | 39. Dixit eis, Venite, & | 39. Dicit eis: Venite, & | 39. Aéyer | 39. He saith to them,

a ogladajcie.

tedy i

Przyszli

gdzie
mieszka, 1 zostali przy
nim onego dnia: ¢ byla
jakoby dzisigta godzina.

widzieli

videte. Venerunt, &
viderunt ubi maneret, &
apud eum manserunt
die illo: hora autem erat

quasi decima.

Ji
venerunt & viderunt ubi

videbitis. autem
degeret, & apud eum
fuerunt die illo: & erat
quasi hora decima.

videte. Venerunt, &
viderunt ubi maneret, &
apud eum manserunt
die illo: hora autem erat

quasi decima.

avtoic, Epyecbe Ko
dete. AoV Kal €ldov
mod  péver o
advt®  Epewvav TNV
Huépav gkeivnv. Hdpa qv
g dexdr.

Kol

Come and see. They
came, and saw where
he abode and they
taried with him that
day: and it was about
the tenth houre.

40. A byt Andrzej brat
Symona Piotra jeden ze
dwu, ktorzy styszeli od

40. Erat autem Andreas
Petri
qui

Simonis
ex duobus

frater
unus

40. Unus autem ex ijs
qui haec audierant a
Jouchanon & abierant

40. Erat autem Andreas
Petri,
qui

frater Simonis

unus ex duobus

40. qv
ASEAPOC

avopéag O
Glpmvog
néTpov, £i¢ £k T®V 00

40. And Andrew the
brother of Simon Peter
was one of the two that

Jana, a szli byli za nim. | audierant a Iohanne, & | post  Jeschua, erat | audierant a loanne, & | T®@v dxovcdvtwv mapd | had heard of Iohn, and
sequuti fuerant eum. Andreas frater | secuti fuerant eum. imavvov, kai | followed him.
Schemeoun. axolovnchvimv odTd.
41. Ten pierwej nalazt | 41. Invenit hic primum | 41. Jste vidit prius | 41. Invenit hic primum | 41. evpioker ovtog | 41. He findeth first his
Symona brata swego, i | fratrem suum Simonem, | Schemeoun fratrem | fratrem suum Simonem, | Tp®TOC TOV  AdEAPOV | brother Simon, and
rzekt mu: NalezliSmy | & dicit ei, Invenimus | suum, & dixit ei, | & dicit ei, Invenimus | Tov idov ciuwvo, xoi | saith to him, We have
Mesjasza  (co  jest | Messiam. (quod est, | Invenimus Meschicho. | Messiam, quod est | Aéyel avt®, gopnKapev | found MESSIAS,
wylozywszy,” interpretatum, interpretatum, Christus. | tov pecoiov: 6 €0t | which is being
Christus.) Christus). uebepunvevdpevov 8 | interpreted, CHRIST.

XPLoTOC.

42. 1 przywiodt go do
Jezusa. A wejzrzawszy
nan Jezus rzekl: Tys
jest Symon syn
Jonow’: ty Dbedziesz
zwan Cephas (co si¢
wyklada, Piotr.)

42. Et adduxit eum ad
Iesum. Intuitus autem
eum lesus, dixit, Tu es
Simon filius " Iona’: tu

vocaberis Cephas.
(quod interpretatur,
Petrus.)

42. Et adduxit eum ad
Jeschua. Intuitus autem
eum Jeschua, ait, Tu est
Schemeoun filius Jauna

[Columbae] tu
vocaberis Kipho
[Petra].

42. Et adduxit eum ad
Iesum. Intuitus autem
eum lesus, dixit, Tu es
Simon, filius Iona: tu
vocaberis Cephas, quod
interpretatur Petrus.

42. xoi fyaysv oaotov

TPOG TOV inocodv
EuPréyoc o€ avtd O
inocodg eime, ov &l
oluwv 0 viog iwvd: ov
Kinfon  kneds, 9
Epunvevetot mETpoc.

42. And he brought him
to IESUS. And IESUS ”
looking upon him, said,
Thou art Simon the
sonne of Iona: thou
shalt be called
Cephas, which is
interpreted, Peter.
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Noty

NTW;j 1593

WL

PAn

NTR 1582

Ewangelia w wigilia S. Andrzeja
Apostota.

The Gospel upon S. Andrews eve.

41."to jest pomazaniec. 4]1. --- 41. - 41. :: Messias in Hebrue, in Greek
Christ, in English Anointed, to witte,
with the spiritual oil of grace above
his brethren. Ps. 44.

42."Johannow. N. Janow. NG. 42."Iohanna MS q. 42. - 42. :: Cephas in Syriake & Peter in

Cephas, chaldejskie stowo; po
Grecku métpa abo Tmétpog  po
naszemu opoka, abo skala. Patrz
Math: 16,18.

“Iohannis G q.

Greeke, in English, Rocke. See Mat.
16,18.

Komentarz: Wskazdwka liturgiczna w NTWj 1593 jest taka sama jak w NTR 1582. Réwniez w sporzadzaniu noty komentarzowe;j
do w. 41. moégl postuzy¢ si¢ dtuzszym komentarzem z NTR 1582. W w. 42. pierwsza not¢ dotyczacg ro6znych wariantow czytania
Wujek sporzadzit na podstawie WL — N. czyli ,,niektore” (teksty) odpowiada u niego ,,jakim$§ manuskryptom tacinskim” (MS. q.) z
WL, natomiast NG. — ,,niektore (teksty) greckie” to odpowiednik ,,jakich§ manuskryptéw greckich” (G. q.) z WL. Nota filologiczna
do w. 42. zostala zaczerpnieta z NTR 1582, ale Wujek dodatkowo jg rozbudowal podajac dwa warianty greckie métpe. abo métpoc,
ktorych nie ma NTR 1582 oraz uwzgledniajac thumaczenie polskie.
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J. J 21,1-25

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG ((EYAILT NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) KATA IOYN.)
1. Potym okazat si¢ za$ | 1. Postea manifestavit | 1. Postea rursus ostendit | 1. Postea manifestavit | 1. Meta tabta | 1. After IESUS
Jezus * u morza | se iterum lesus * ad | sese Jeschua discipulis | se iterum Iesus | épavépmaoev €autov | manifested him  self
Tyberiadskiego. A | mare Tiberiadis. | suis ad mare Tiberiadis: | discipulis suis ad mare | mdAtv O inoodg 7toig | againe at the sea of
okazat sig¢ tak: Manifestavit autem sic: | ostendit autem sic: Tiberiadis. Manifestavit | pafntaic  émi  tijg | Tiberias. And  he
autem sic: Bardoong ¢ | manifested thus:
TIfEPLadOC. Epavépwoe
0¢ obtoc:

2. Byli spotu Symon
Piotr i Tomasz, ktérego
zowig Didymus, 1 “
Nathanael, ktory byt od
Kany Galilejskiej, i °
synowie Zebedeuszowi,
1 drudzy dwa z uczniow

jego.

2. FErant simul Simon
Petrus & Thomas qui
dicitur Didymus, & ||
Nathanaél qui erat a
Cana Galilaeae, || & filii
Zebedaei, & alii ex

discipulis eius duo.

2. Erant simul
Schemeoun Kipho &
Thouma qui dicitur
Gemellus, & Nathanail,
ille qui erat ex Koine
Galilacae, &  Filjj
Zaebdai, duoque alij ex
discipulis.

2. Erant simul Simon
Petrus & Thomas qui
dicitur Didymus, &
Nathanael qui erat a
Cana Galilacae, & filij
Zebedaei, & alij ex
discipulis eius duo.

2. foav opod oipwv
wéTpoc Kol OBoudg O
Aeyouevog didvpog, kol
vaBavank 0 amd Kovd
g yoAloiog, Koi ol
CePedaiov, Kol
dAhol €k T®V padnTddv
avtod dvo-

ToD

2. There were together

Simon Peter and
Thomas who is called
Didymus, and

Nathanael which was of
Cana in Galilee, and the
sonnes of Zebedee, and
of his

two  others

disciples.

3. Rzekt
Piotr: Id¢ ryb lowic.
Rzekli mu: Pojdziem i
my z tobg. I wyszli, i
wsiedli w 160dz*, a onej

im Symon

nocy nic nie utowili.

3. Dicit eis Simon
Petrus, Vado piscari.
Dicunt ei, Venimus &
nos tecum. Et exierunt
& ascenderunt in
illa nocte

nihil prendiderunt.

navim: &

3. Dixit eis Schemeoun
Kipho, Abeo venatum
pisces. Dicunt ei, Nos

quoque imus tecum.
Exierunt itaque &
conscenderunt

naviculam; & in illa
nocte nihil piscati sunt.

3. Dicit
Petrus, Vado piscari.
Dicunt ei, Venimus &
nos tecum. Et exierunt
&  ascenderunt  in

eis Simon

navim: & illa nocte

nihil prendiderunt.

3. Aéyer avtoic oipwv
TETPOC, VYW OAEDELY.
Aéyovoty
€pyopeda Kol Muelc ovv
EEMADov  xai
gvépnoav eig 10 mhoiov
€v0vc, kal év ékeivn T
VUKTL €Ti0GOY OVOEY.

adTd,

ool.

3. Simon Peter saith to
them, [ goe to fish.
They say to him, We
also come with thee.
And they went forth
and goe up into the
boat: and that night they
tooke nothing.

4. A gdy * bylo rano,
stanat Jezus na brzegu,
nie

wszakoz poznali

4. Mane autem iam
stetit

non

Iesus in
tamen

facto
littore:

4. Quum autem esset
mane, stetit Jeschua ad
littus

maris:  neque

4. Mane autem iam
stetit Iesus in

non tamen

facto
litore:

4. mpoiag 88 HdM
yevopévng  €otn O
inoodg €ic TOV aiylonov,

4. But when morning
was now come, IESUS
stoode on the shore: yet
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uczniowie °®° ze byl | cognoverunt discipuli | noverunt discipuli | cognoverunt discipuli | o0 pévtor fideicav oi | the disciples knew not
Jezus. quia lesus est. Ieschua esse. quia Iesus est. pabntai  O6tt  inoodg | that it was IESUS.
ot
5. Rzekt im tedy Jezus: | 5. Dicit ergo eis lesus, | 5. Et dixit ei Jeschua, | 5. Dicit ergo eis lesus, | 5. Aéyer odv avtoi¢ 6 | 5. IESUS therefore
Dzieci, a maciesz co | Pueri, nunquid [!] | Pueri, num habetis quid | Pueri, nunquid | inoodg, madia, pATL | saith to them, Children,
jese? Odpowiedzieli | pulmentarium habetis? | ad manducandum? | pulmentarium habetis? | Tpocpdyiov &yete; | have you any meat?
mu: Nie. Responderunt ei, Non. | Dicunt ei, Non. Responderunt ei, Non. | drekpibnoov avt®d, ob. | They answered him,
No.

6. Rzekt im: © Zapusccie
sie¢ po prawej stronie

6. Dicit eis, || Mittite in
dexteram navigii rete:

6. Ait illis, Coniicite
rete a latere dextro

6. Dicit eis, Mittite in
dexteram navigij rete:

6. 6 8¢ elmev oroOiC,
Barete eic ta de&a

6. He saith to them,
Cast the nette on the

todzi, a " najdziecie. | & invenietis. Miserunt | naviculae, & invenietis. | & invenietis. Miserunt | uépn tod mloiov 1o | right side of the boate:
Zapuscili tedy, a juz |ergo: & iam non | Coniccerunt igitur, nec | ergo: & iam non | dixtvov, kai gopficete. | and you shal finde.
dalej nie mogli jej | valebant illud trahere | poterant attrahere rete | valebant illud trahere | EBakov odv, kai odk &ti | They therfore did cast
ciagnad, przed | prae multitudine | praecmultitudine prae multitudine | avtd éhkdoor foyvoav | it: and now they were
wielkoscig ryb. piscium. piscium quod | piscium. o tod mAbovg tdv | not able to draw it for

continebat. ix0vov. the multitude of fishes.
7. Rzekt tedy uczen, on | 7. Dicit ergo discipulus | 7. Dixit autem | 7. Dicit ergo discipulus | 7. Aéyet ovv 6 padnmg | 7. That disciple
ktorego milowal Jezus | ille quem diligebat | discipulus ille, quem |ille quem diligebat | ékeivog, Ov Mydma o | therefore whom IESUS
Piotrowi: Panci jest. | lesus, Petro, Dominus | amabat Jeschua, ipsi | lesus, Petro, Dominus | incodg, t©@® métpw, O | loved, saith to Peter, It
Symon Piotr | est. Simon Petrus cum | Kipho, Hic est Dominus | est. Simon Petrus cum | x0p1d¢ éott. oipwv obv | is our Lord. :: Simon
ustyszawszy iz Pan jest, | audisset quia Dominus | noster. Ille vero | audisset quia Dominus | métpog dxovcag 6t O | Peter when he had
przepasal si¢ suknig | est: tunica succinxit se | Schemeoun, quum | est, tunica succinxit se | kOpiog goTL, OV | heard that it is our
(abowiem byl nagi) i | (erat enim nudus) & | audisset Dominum | (erat enim nudus) & | énevédmy  Sieldoaro-

rzucit si¢ na morze.

misit se in mare.

nostrum esse, accepta
tunica sua, praecinxit
lumbos suos, (quando
quidem nudurerat?) &
deiecit se in mare, ut
veniret ad Jeschua.

misit se in mare.

NV yop youvég  xod
EPakev €avtov €lg TNV

Odhoocoav:

Lord: girded his coate
unto him (for he was
naked) and cast him self
into the sea.

8. Lecz drudzy

8. Alii autem discipuli

8. Aljj autem discipuli

8. Aljj autem discipuli

8. ol 0¢ GAAoL padntoi

8. But the other
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uczniowie przyptyneli

navigio venerunt (non

navicula venerunt, (non

navigio venerunt (non

6 mlowapio NAOov. od

disciples came in the

w todzi (bo nie daleko | enim longe erant a | enim multum aberant a | enim longe erant a | ydp foav pokpdv &md | boate (for they were not

byli od ziemie, ale | terra, sed quasi cubitis | terra, sed  circiter | terra, sed quasi cubitis | Tl yfic, GAA’®¢ amo | farre from the land, but

jakoby na dwiescie | ducentis) trahentes rete | ducentis cubitus) & | ducentis), trahentes rete | Tny@®v dwkooiov | as it were two hundred

tokiet) ciggnac sie¢ ryb. | piscium. trahebant rete illud | piscium. ovpovieg TO Jdiktvov | cubits) drawing the
piscium. TV iBoov. nette of fishes.

9. Gdy tedy wyszli na | 9. Ut ergo descenderunt | 9. Quum autem | 9. Ut ergo descenderunt | 9. d¢ ovv dméfnoav &ic | 9. Therefore after they

ziemi¢, ujzrzeli wegle | in  terram, viderunt | descendissent in terram, | in  terram, viderunt | v yfjv, PAémovowv | came downe to land,
natozone, i ryb¢ na nim | prunas  positas, & | conspiciunt prunas | prunas  positas, & | avBpoaxiav  kewévny, | they saw hote coles
lezaca, i chleb. piscem  superpositum, | positas, & piscem eis | piscem  superpositum, | koi oyaplov | lying, and fish laid
& panem. impositum, & panem. & panem. émeipevov, kol dptov. | thereon, and bread.
10. Rzekt im Jezus: | 10. Dicit eis Iesus, | 10. Et dixit ei leschua, | 10. Dicit eis Iesus, | 10. Aéyer oavtoigc o | 10. IESUS saith to
Przyniescie z tych ryb | Afferte de piscibus | Afferte ex piscibus | Afferte de piscibus, | incodg, évéyxate d&mo | them, Bring hither of
ktorescie teraz pojmali. | quos prendidistis nunc. | quos modo piscati estis. | quos prendidistis nunc. | t@v  Oyopiov ov | the fishes that you
gmaboate vv. tooke now.
11. Wstgpit Symon | 11. Ascendit Simon | 11. Et ascendit | 11. Ascendit Simon | 11. avePn olpwv | 11. Simon Peter went
Piotr i wyciagngl sie¢ | Petrus, et traxit rete in | Schemeoun Kipho, | Petrus, & traxit rete in | métpog, kai eilkvoe 10 | up, and drew the nette
na ziemie, pelng | terram, plenum magnis | traxitque rete in terram | terram, plenum magnis | dixtvov émi Tic yfc, | to the land, ful of great
wielkich ryb, sta | piscibus, centum | plenum piscibus | piscibus, centum | peotov ix0bwv peydiov | fishes, an hundred fiftie

piacidziesigt i trzech. A
cho¢ ich tak wiele byto,
nie podarta si¢ sie¢.

quinquaginta tribus. Et
cum tanti essent, non
est scissum rete.

magnis, centum &
quinquaginta tribus: &
toto illo onere non

scissumest rete illud.

quinquaginta tribus. Et
cum tanti essent, non
est scissum rete.

£KOTOV
TEVINKOVTOUTPIOV: Kol
TOGOVTOV OVI®MV 00K

€oyicOn 1o diktvov.

three. And although
they were so many, the

nette was not broken.

12. Rzekt
Podzciesz, obiedwajcie.
A Zaden "z siedzacyh u
stotlu’ nie $miat go

im Jezus:

zopytac: Ktos ty jest?
wiedzac iz Pan jest.

12. Dicit eis Iesus,
Venite, prandete. Et
nemo audebat A
discumbentium’

interrogare eum, Tu

quis es? scientes, quia

12. Et dixit eis Jeschua,
Venite, prandete. Nemo
autem ex discipulis
audebat interrogare eum
quis esset, quum scirent

Dominum nostrum

12. Dicit eis Iesus,
Venite, et prandete. Et
nemo audebat +
discumbentium

interrogare eum, Tu qui

es? scientes quia

12.  Aéyel
inocovg,

avtoig O

oebte,
aploTHoOTE. OVOEI OF
ETOMUO. TV pabnTdv
é€etdool avTodV, OV Tig
gl; €186teg 611 6 KVUPLOG

12. IESUS
them, Come dine. And
none of " them that sate

saith to

at meate’, durst aske
him, Who art thou?
knowing that it is our
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Dominus est. esse. Dominus est. €oTv. Lord.
13. 1 przyszedt Jezus, i | 13. Et venit lesus, et | 13.  Accessit autem | 13. Et venit lesus, & 1 | 13.  &pyetou odv 6 | 13. And IESUS
wziat chleb, a dawal im, | accipit’ panem et “dat’ | Jeschua, & accepit | accipit panem, & t dat | incodg, xoai AapPdavel | commeth and taketh the
takze i rybe. eis, & piscem similiter. | panem & pisces, | eis; & piscem similiter. | Tov dptov, Kai 6idwowv | bread and giveth them,

deditque eis. avtoic, kol to oyaplov | and the fish in like
opoimg. maner.
14. To juz trzeci raz | 14. Hoc 1iam tertio | 14. Hac iam tertia vice | 14. Hoc iam tertio | 14. todto 7ion tpitov | 14. This now the
okazat si¢ Jezus | manifestatus est Iesus | apparuit Ieschua | manifestatus est Iesus | époavep®On 0 incolc | :: third time IESUS was
uczniom swoim, | discipulis suis, cum | discipulis suis, quum | discipulis suis, quum | Toig pOONTOAC OOTOD | manifested to  his
powstawszy z | resurrexisset a mortuis. | resurrexisset a mortuis. | surrexisset a mortuis. €yeplelc ék vekp@dv. disciples, after he was
martwych. risen from the dead. >

15. Gdy tedy obiedwali,

rzekt Symonowi
Piotrowi Jezus:
Symonie Janow’
mitujesz  mi¢ wiecej

nizli ci? Rzekt mu: Tak
iest Panie, ty wiesz ze cie
miluj¢. Rzekt mu: Pasze
baranki moje.

15. Cum ergo
prandissent, dicit
Simoni  Petro Iesus,
Simon Iohannis’,
diligis me plus his?
Dicit ei, Etiam Domine:
tu scis quia amo te.
Dicit ei, Pasce agnos

meos.

In commemoratione
Schemeoun Petri, &
sanctificatione
Ecclesiae,
consecrationeque
Episcopi.

autem
dixit
Schemeoun
Schemeoun
[fili
me

15. Quum
prandissent,
Jeschua
Kipho,
Bariouna
Columbae]
plusquam hi? Dicit ei,
Etiam Domine mi; tu
nosti quod amem te.
Dixit e1 Jeschua, Pasce

amas

mihi agnos meos.

15. Cum ergo
prandissent, { dicit
Simoni  Petro Iesus,
Simon f  Iohannis,
diligis me plus his?
Dicit ei, Etiam Domine:
tu scis quia amo te.
Dicit ei, Pasce agnos

mcos.

15. "Ote ovv Npicmoay,
Aéyel @ oip@vi TETPQ O
incodg, oipmv
ayamdc  pe  WAEOV
TOVTOV; AEYEL aOT®, vail

1wva,

KOple. o0 oldug Ot
QD o€, Aéyel avT®,
Booke ta apvia pov.

15. Therfore when they
had dined, IESUS saith
to Simon Peter, Simon
of Iohn, lovest thou me
more then these? He
saith to him, Yea Lord:
thou knowest that I love
thee. He saith to him,
FEEDE MY LAMBES.
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16. Rzekt mu powtore:
Symonie Janow
milujesz mi¢? Rzekt
mu: Tak jest Panie: ty

wiesz ze ci¢ miluje.

16. Dicit ei iterum,
Simon Iohannis’,
diligis me? Ait illi,

Etiam Domine, tu scis
quia amo te. Dicit ei,

16. Dixit ei iterum
secunda vice,
Schemeoun Bariouna,
amas me? Dicit ei,

Etiam Domine mi; tu

16. Dicit ei iterum,
Simon {  Iohannis,
diligis me? Ait illi,

Etiam Domine, tu scis
quia amo te. Dicit ei T,

16. Aéyst oOT® mOAWY
dgvtepov, olpumv iova,
dyamdc pe; Aéyel avt®,
vai kopie, o oldac 8t
QD oe. Aéyel avT®,

16. He saith to him
againe, Simon of Iohn,
lovest thou me? he saith
to him, Yea Lord, thou

knowest that 1 love

Rzekt! mu: Pasze | Pasce agnos meos. scis quod amem te. | Pasce agnos meos. roipouve to mpodPord | thee. He saith to him:
baranki moje’. Dixit ei Ieschua, Pasce {10V c FEEDE MY
mihi oves meas. LAMBES.
17. Rzecze mu | 17. Dicit ei tertio, | 17. Dixit ei Ieschua | 17. Dicit ei tertio, | 17. Aéyer a01® 70 | 17. He saith to him the
potrzecie: Symonie | Simon “lohannis’, amas | rursum  tertia  vice, | Simon T Iohannis, amas | tpitov, oipwv iwvd, | third time, Simon of
Janow mitujesz mi¢? | me? Contristatus est | Schemeoun  Bariouna | me? Contristatus est | gileig pe; élomidn o | Iohn, lovest thou me?
Zasmucit si¢ Piotr, ze | Petrus, quia dixit ei | amas me. At tristis fuit | Petrus, quia dixit ei | métpoc, ét1 einmev avt@ | Peter was stroken sad,
mu trzecikro¢ rzekt: | tertio, Amas me? & | Kipho, quod dixisset | tertio, Amas me? & | 1o tpitov, hpikeig pe- koi | because he said unto
Mitujesz mi¢? 1| dixit ei, Domine, tu |ipsi tertia vice, Amas | dixit ei, Domine, tu | gfnev avtd, kOpie, ov | him the third time,
powiedzial mu: Panie, | omnia " scis’: tu scis | me? proinde dixit ei, | omnia f scis: tu scis | ggvra ov | Lovest thou me? And

ty wszytko wiesz, ty

quia amo te. Dicit ei *,

Domine mi, Tu omnia

quia amo te. Dicit ei

oidoc:
YW®OOKELG 0Tl PIAD OE.

he said to him, Lord,

znasz ze ci¢ miltujg. | Pasce oves meas. sapis, tu mnosti quod | Iesus, Pasce oves meas. | jgyer ovtd 6 inoodg, | thou knowest al things:
Rzekt mu*: Pasze owce amem te. Ait illi Booke T tpofard pov. | thou knowest that I love
moje. Jeschua, Pasce mihi thee. He saith to him,”
oviculas meas. FEEDE MY SHEEPE.
18. d Zaprawde, | 18. || Amen, amen dico | 18. Amin dico tibi, | 18. Amen, amen dico | 18. aunqv aunv Aéyo | 18. Amen, amen [ say
zaprawde  powiedam | tibi, cum esses iunior | quum puer esses, tu | tibi: cum esses iunior, | col, &te TG vedTEPOC, | to thee, when thou wast
tobie: Gdys byt | cingebas te, & | ipse cingebas lumbos | cingebas te, & | éldvvueg oeavtov, kai | younger, thou didst
mlodszym, same$ si¢ | ambulabas ubi volebas. | tuos, & ibas quo | ambulabas ubi volebas | meplendtelg omov | girde thy self, and didst
opasowal, i1 chodzites | cum autem senueris, | volebas, quum autem | cum autem senueris, | f|0eAec Otav o¢ | walke  where  thou
kedys$ chcial: lecz gdy | extendes manus tuas, & | senueris extendes | extendes manus tuas, & | ynpdong, éxtevelg toc | wouldest. but  when
si¢ starzejesz, | alius te cinget, & ducet | manus tuas, aliusque | alius te cinget, & ducet | x€ipdg cov, kai dAlog | thou shalt be old, thou
wyciggniesz rece twe, a | quo * non vis. cinget tibi lumbos tuos, | quo tu non vis. oe (woel, «al oioet | shalt stretch forth thy
inny ci¢ opasze, i et ducet te quo nolles. Omov 00 BéAeLC. handes, and “ another
poprowadzi gdzie * nie shal girde thee, and

chcesz.

leade thee whither thou

124




wilt not.

19. A to mowil,
dawajac  zna¢  ktorg
Smiercig miat

uwielbi¢’ Boga. A to
powiedziawszy, rzekl

mu: Podz za mna.

19. Hoc autem dixit,
significans qua morte

clarificaturus esset
Deum. Et cum hoc
dixisset, dicit el,
Sequere me.

19. Hoc autem dixit, ut
indicaret qua morte
glorificaturus
Deum. Et quum haec
dixisset, ait illi, Post me
venito.

esset

19. Hoc autem dixit,
significans qua morte

clarificaturus esset
Deum. Et cum hoc
dixisset, dicit ei,
Sequere me.

19. 1odto &¢ elme,
onuoivov moim Bavato
do&boel TOV Bedv. wal
T00T0  gimov, Aéyel

adTd, AKoAOVOEL pOL.

19. And this he said,
signifying by  what
death he should glorifie
God.» And when he
had said this, he saith to
him, Follow me.

20. A Piotr obrociwszy
sie, ujzrzat  onego
ucznia, ktorego mitowat
Jezus, pozad idacego, ¢
ktory tez potozyt si¢ byt
przy  wieczerzy
piersiach jego, i mowik:
Panie, ktoryz jest fen co

na

20. Conversus Petrus,
vidit illum discipulum,
quem diligebat Iesus,
sequentem, || qui &
recubuit in coena super
pectus eius, & dixit:
Domine quis est qui
tradet te?

In Commemorationeem

Iouchanon
Evangelistae.
20. Conversus autem
Schemeoun vidit

discipulum illum, quem
amabat Jeschua pone

venientem, qui
recubuerat in coena
super pectus  ispius
Ieschua, dixeratque:

20. Conversus Petrus,
vidit illum discipulum,
quem diligebat Iesus,
sequentem, || qui &
recubuit in coena super
pectus eius, & dixit,
Domine, quis est qui
tradet te?

20. 'Emotpagelg 6¢ 0
métpog  PAémer  TOV
pobntny ov nydmo o
inoodg, dkolovbodvra,
0g Kol Gvémeoev &v TQ
deinmve €mi 10 otifog
avtod, Koi €ime, KOPLE,
Tic éoTv 0 TaPadIO0HE

20. Peter turning, saw

that disciple whom
IESUS loved,
following, *who also

leaned at the supper
upon his breast, and
said, Lord who is he
that shal betray thee?

ci¢ wyda? Domine mi, quis est ille oE;

qui te prodit?
21. Tego tego | 21. Hunc ergo cum | 21. Hunc quum vidisset | 21. Hunc ergo cum | 21. 7tobtov idwv 0 | 21. Him therefore when
ujzrzawszy Piotr, rzekt | vidisset Petrus, dicit | Kipho dixit: Jeschua | vidisset Petrus, dicit | métpoc, Aéyel t® inood, | Peter had seen, he saith
Jezusowi: Panie, a ten | lesu, Domine, hic | Domine mi, hic autem | Iesu, Domine, hic | kOpe, ovtoC 82 Ti; to IESUS, Lord, and

co? autem quid? quid? autem quid? this man what?
22. Powiedziat mu | 22. Dicit ei lesus,” Sic’ | 22. Dixit ei Jeschua: Si | 22. Dicit ei lesus, T Si | 22. Aéyer ovt® 0 | 22. IESUS saith to him,
Jezus:™ Tak cheeg’ aby | eum volo manere donec | velim hunc manere | eum volo manere donec | inoodg, éav avtov BéAm | ¢ So I wil have him to

ten zostat az przyjde, co
tobie do tego? ty podz

veniam, quid ad te? tu
me sequere.

usquedum veniam, quid
ad te? tu me sequere.

veniam, quid ad te? tu
me sequere.

pévey Emg Epyopon, Ti
POG o€; oV AkoAovDEL

remaine til I come,
what to thee? follow
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za mna. pot. thou me.
23. Gruchneta tedy ta | 23. Exivit ergo sermo | 23. Exivit itaque hic | 23. T Exivit ergo sermo | 23. &&fjl0ev  odv 6 | 23. This saying
mowa miedzy bracig, iz | iste inter fratres, quia | sermo inter fratres, | iste inter fratres, quia | AOyog obtog eic ToVg | therefore went abroade
on uczen nie umrze. | discipulus ille non | illum discipulum non | discipulus ille non | ddeApovc, ot 0 | among the brethren,
Lecz nie rzekl Jezus: | moritur. Et non dixit ei | esse moriturum: | moritur. & non dixit ei | pabntng €keivog ovk | that that disciple dieth
Nie umrze, ale:™ Tak | Iesus, Non moritur. | Jeschua autem | lesus, Non moritur: | d&nofviioker: kol ovk | not. And IESUS did not
chce’ zeby on zostal az | sed,” Sic’ eum volo | nequaquam dixerat, | sed, ¥ Sic eum volo | einev avt@® 6 inocodc, | say to him, he dieth not:
przyjde, co tobie do | manere donec veniam, | Non morietur, sed: Si | manere donec veniam, | 6Tt obk damoBviioket, | but, So I wil have him
tego? quid ad te? velim hunc manere | quid ad te? GAL, gav adtov 0éhe | to remaine til I come,
usque dum veniam, uévewv Emg Epyouor, ti | what to thee?
quid ad te? POG CE;
24. Tenci jest on uczen, | 24. Hic est discipulus | 24. Hic est discipulus | 24. Hic est discipulus | 24. o0t6c &otmv 6 | 24. This is that disciple
ktory $wiadczyt o tym, i | ille qui testimonium | ille, qui testatus est de | ille qui testimonium | pofntg O poptopdv | which giveth testimonie
to napisal: a wiemy ze | perhibet de his, & |his omnibus, quique | perhibet de his, & | mepi  tovTOV, kai | of these things, and
prawdziwe jest | scripsit haec: & scimus | scripsit haec: & scimus | scripsit haec: & scimus | ypyag tadtar  «oi | hath  written  these
swiadectwo jego. quia verum est | verum esse testimonium | quia verum est | oldapev 611 dAnong | things: and we know
testimonium eius. eius. testimonium eius. éotiv. 1| papropia | that his testimonie is
avTod. true. P

25. 7 Jest tez jeszcze i

innych wiele rzeczy,
ktore czynit  Jezus:
ktore gdyby si¢ z

osobna pisaly, tuszg iz 1
sam $wiat nie moglby
ogarng¢ ksigg ktoreby
si¢ pisa¢ mogly*.

25. || Sunt autem & alia
multa quae fecit Iesus:
quae si scribantur per
singula, nec ipsum
arbitror mundum capere
posse eos qui scribendi

sunt, libros.

25. Sunt autem & alia
quam plurima, quae
fecit Jeschua: quae si
sigillatim scriberentur,
ne ipse mundus quidem,
ut puto, sufficeret ijs
qui scriberentur libris.

25. Sunt autem & alia
multa quae fecit lesus:
quae si scribantur per
singula, nec ipsum
arbitror mundum capere
posse eos qui scribendi
sunt, libros.

25. gomt o¢ kol A
TOoAAG Oco. €moinocev O
inoodg, Gtva  gav
vphonton ko’ &v, 000
aOTOV OlpaL TOV KOGUOV
yopfioat td ypoeoUeEVaL

BpAria. dpnv.

25. But there are *many

other things also
which  IESUS  did:
which if they were
written in particular,
neither the world it self
I think were able to
contein those bookes
that should be written.
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Noty

NTW;j 1593 WL PAn NTR 1582
1-14. Ewangelia we $rode po - - 1-14. The Gospel on Wenesday in
Wielkiejnocy. Easter Weeke.
15-19. Ewangelia w wigilig Piotra i - - 15-19. The Gospel on the eve of SS.
Pawta S[wictego]. Peter and Paul.
20-25. Ewangelia na dzien S. Jana - -—- 20-24: The Gospel upon S. Iohn the
Apostota. Evangelist's day in Christmas,
Decembris 27.
1. *uczniom. 4 L. K. G. S. 1. * discipulis 4 MS. R. G. S. 1. --- I.---
2.°VVyz[ej]: 1. g45. (=] 1,45) 2. Suplra]. 1. g. 45. (=] 1,45) 2. Sup[ra]. 1. g45. (=] 1,45) 2. -
"Mat: 4. ¢ 21. Mat. 4. ¢. 21. Mat. 4. ¢ 21.
Mar: 1. b 19. Mar. 1. b. 19. Mar. 1. b 19.
3. * natychmiast. G. 3. - 3. - 3. -
4. * juz. G. 4, - 4., - 4, -
5. - 5. - 5. - 5. -
6.“Luk: 5.a4. 6. Luc.5.a.4. 6. Luc. 5.a4. 6. ---
“dostaniecie.
7. --- 7. --- 7. --- 7. :: See in S. Augustine tract. 122 in

lo. the great mysteriec here of
concerning the CHURCH, and in S.
Gregorie hom. 24 in Evang. and S.
Bernard /i. 2 ¢. 8 de consid. Peters
PRIMACIE here
signified.

mystically

12." z uczniow. G. S.

12." discentium 1 MS.
" discipulorum G. S.

12. § discentium.

12." the disciples

13. ---

13." accepit MS Aug. S.
" dabat MS S.

13. 1 accepit.
1 dabat.

13. ---

14, —

14, —

14, —

14. :: Not the third apparition, but the
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third day of his apparitions. For he
appeared in the very day of his
Resurrection often, againe upon Low
Sunday, then this third time, And S.
Marke saying last he appeared, c.
16,14: meaneth his last apparition on

the first day.

15."Jonasow, abo Jonow: i takze 15. " Iona & bis infra 2 MS. G. S. 15. 1 dixit. 15. ---

nizej dwakro¢. 2 L. G. S. + lona.

16.” Abo, rzadzze owce moje. G. 16. --- 16. § Iona. 16. ¢ mowave to feed & rule. (the

1 iterum. other two feeds, Booye)

¢ So readeth St. Ambrose in Ps. 45
& ser. 20 in Ps. 118. St. Aug. tract.
134 in lo. & most ancient copies and
bookes extant in Latin. Other reade,
If I will: other, If so I will etc.

17. * Jezus. 1. L. G. S. 17." nosti MS. G. 17. 1 Iona. 17. ---

* Jesus. 1 MS. G. S. + nosti.
18.92. Piot: 1. ¢ 14. 18.2 Pe 1.c. 14. 18.2 Pet. 1. ¢ 14. 18. ---
*ty. NL. *tuMS q.

19.” objasnic. 19. --- 19. --- 19. ---

20. *Wyz[ej]: 13. ¢ 23. (=] 13,23) 20. Sup[ra]. 13.¢c. 23. (=7 13,23) 20. Sup. 13 ¢ 23. 20. 1o 13,23

22." Jesli chee. NL. K. G. S. Jesli tak | 22." Si MS. G. S. 22. 7 sic. 22, -

chce. 2 L. Hier. " Si sic 2 MS. Hier. 1.1. in

Tovinianum Q. n.
23." Jesli chee. 4. L. K. G. S. Jesli 23."Si. 4 MS. G. S. 23. T exiit. 23. ---

tak chcg 3 L.

"Sisic 3 MS.

+ si, vel si sic.

25.7 Wyz[ej]: 20. g 30. (=J 20,30)

25. Sup[ra]. 20. g. 30. (=] 20,30)

25. Sup[ra]. 20. g 30. (=] 20,30)

25. :: How few things are written of
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* Amen. G. Christ's actes & doctrine in
comparison of that which he did and
spake and yet the Heretikes will
needes have al in Scripture, trusting
not the Apostles' owne preaching, or
report of anything that our Master
did or said, if it be not written.

Komentarz: Wskazowki liturgiczne sg takie same w NTWj 1593 i NTR 1582. Note¢ krytycznotekstowa do w. 1. Wujek sporzadzit na
podstawie WL, podajac za nig 4 manuskrypty lacinskie, PAnL, PAnG 1 PAnS, ktére posiadajg w tekscie stowo wuczniom.
Konkordancje do w. 2. thumacz mégt sporzadzi¢ na podstawie zarowno WL, jak i PAn; przettumaczyt rowniez tacinski skrét: supra tj.
wyzej. Noty krytycznotekstowe do w. 3. i 4., ktére thumacz oznaczyt gwiazdka sg rezultatem jego wtasnej pracy i §wiadcza o uwaznej
lekturze PAnG. W pierwszym przypadku Wujek zaznaczyl bowiem, ze tekst grecki posiada wariant natychmiast, co zgadza si¢ z
€00v¢; w drugim przypadku podat natomiast wariant z PAnG juz (1101)). Konkordancje do w. 6. Wujek przepisat z WL albo PAn,
natomiast not¢ filologiczng dodat od siebie, podajac inny wariant przektadu (najdziecie — dostaniecie). Note krytycznotekstowg do w.
12. Wujek prawdopodobnie przepisat z WL, podobnie jak note krytycznotekstowag do w. 15. Pomingt jednak note z WL do w. 13., by¢
moze nie wydala mu si¢ ona istotna. Note¢ filologiczng do w. 16. Wujek wprawdzie sporzadzil sam na podstawie lektury PAnG, ale
mogt tez positkowac sie komentarzem do tego wersetu zawartym w NTR 1582. Note krytycznotekstowa do w. 17. Wujek zapewne
zaczerpngt z WL. Konkordancja do w. 18. pochodzi z WL i PAn, natomiast nota krytycznotekstowa do w. 18. powstala na podstawie
WL. Nota filologiczna do w. 19. jest wynikiem samodzielnej pracy Wujka i przedstawia inny wariant ttumaczenia. Konkordancje do
w. 20. Wujek moégt przepisa¢ z WL 1 PAn, ttumaczac takze tacinski skrot sup[ra] jako wyz[ej]. Nota krytycznotekstowa do w. 22.
zostala sporzadzona na podstawie WL, ale z pewng modyfikacja: Wujek dodat bowiem jeszcze informacje o tekstach krolewskich (tj.
Poliglotcie), poniewaz w PAnL dostrzegt rowniez wariant si. Note krytycznotekstowag do w. 23. Wujek zndw przepisal z WL, btednie
dodajac jednak zapis o ksiegach tacinskich krolewskich (PAnL), ktore posiadajg wariant si. PAnL. ma bowiem w tym miejscu sic, a
nie si. By¢ moze Wujek zasugerowat si¢ notg z PAn, ktora podaje dla tego miejsca: si, vel si sic. Konkordancja do w. 25. w NTW;j
1593 jest taka sama jak w WL 1 PAn, ale juz nota krytycznotekstowa do w. 25., ktora Wujek oznaczyt gwiazdka §wiadczy o jego
samodzielnej lekturze PAnG, ktorg Wujek czytat 1 w ktorej dostrzegt wariant aunv.
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K. Dz 2,14-36

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI IIPAEEIX NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)
14. A stangwszy Piotr z | 14. Stans autem Petrus | 14. Postea vero stans | 14. Stans autem Petrus | 14. otafeic 6 métpog | 14. 4 But Peter
jedennascia,  podni6st | cum undecim, levavit | Schemeoun Kihpo cum | cum undecim, levavit | cOv 10ic &vdeka, émfipe standing ~ with  the
glos SWOj i | vocem suam, & locutus | undecim Apostolis, | vocem suam, & locutus | Ty @oviv ovtod, kol | Eleven, lifted up his
odpowiedziat im: | est eis, Viri Iudaei, & | extulit vocem suam, & | est eis: Viri Iudaei, & | ane@Oéyoto  aT0iG, | voice, and spake to
Megzowie Zydowscy i | qui habitatis lerusalem | ait illis, Viri lihoudaei, | qui habitatis lerusalem | Gvdpeg iovdoiot, kol oi | them, Ye men, lewes,
wszyscy, ktorzy | universi, hoc  vobis | omnesque qui habitatis | universi, hoc  vobis | katowkobvieg and all you that dwel in
mieszkacie w | notum sit, & auribus | in  Ourischlem, hoc | notum sit, & auribus | igpovoodp  Gmavteg, | Hierusalem, be  this
Jeruzalem, niech to | percipite verba mea. vobis notum esto, & | percipite verba mea. 0010 ViV Yv@otov | knowen to you, and

wam jawno bedzie, a
przyjmicie  do
stowa moje.

uszu

auscultate sermones

mecos.

fotw, kol EvoticacOe
TA PYILLOTA HOV-

with your eares receive
my wordes.

15. Abowiem nie s3acé

15. Non enim, sicut vos

15. Non enim ut nos

15. Non enim, sicut vos

15. o0 yop, ®g VUEG
obtol

15. For these are not

pijani ci, jako wy | aestimatis, hi ebrii sunt, | putatis, isti ebrij sunt, | aestimatis, hi ebrij sunt; | OmorapPdvers, drunke, as you suppose,
mniemacie, gdyz jest | cum sit hora diei tertia: | quum ecce adhuc sit | cum sit hora diei tertia: | pebdovorv: &ott yap | whereas it is the third
trzecia  godzina na hora tertia. dpa tpitn thg uépag: | houre of the day:

dzien,

16. ale¢ to jest co | 16. sed hoc est quod | 16. Sed hoc illud est| 16. Sed hoc est quod | 16. GALd ToUTO 0Tt T0 | 16. But this is it that
powiedziano przez | dictum est per | quod dictum est per | dictum est per | elpnuévov  dwr oD | was said by the Prophet
Proroka Joela: prophetam [oél, Iouil Prophetam: prophetam Ioél: TPOPNTOL imNA Ioél:

17. ¢ 1 bedzie, w|17. | Et erit, in| 17. Futurum est diebus | 17. Et erit in novissimis | 17. «oi &oton &v taic | 17. And it shal be, in

ostateczne dni (moéwi”

Pan) wylej¢ z Ducha
mego na wszelkie ciato,
beda
synowie waszy 1 corki
a miodziency

a  prorokowac

wasze,
waszy widzenia bedg

novissimis diebus (dicit
Dominus) effundam de
Spiritu meo  super
omnem carnem: &
prophetabunt filij vestri
& filiae vestrae, &
luvenes vestri visiones

novissimis, ut effandam
Spiritum meum super
omnem carnem: &
filij
vestri & filiae vestrae,
& iuvenes vestri
videbunt, &

vaticinabuntur

visiones

diebus, dicit Dominus,

effundam de Spiritu
meo  super omnem
carnem: &

prophetabunt filij vestri,
& filiae vestrae, &
iuvenes vestri visiones

goyatong MUEPALG, AEyet
0 0edc, éxyed amo Tod
vedUaTOg  HOoL  €ml
mioav  oapKa, Kol
TPOPNTEVGOLGLY Ol viol
VUGV kol ol Buyatépeg
VU@V, Koi ol veavickol

the last daies (saith our
Lord) of my Spirit I wil
powre upon al
flesh: and your sonnes

out
and your daughters
shal  prophecie, and

your young men shal
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miewaé, a starcom
waszym "

beda.

sny si¢ $nic¢

videbunt, & seniores
vestri somnia
somniabunt.

seniores vestri somnia
somniabunt.

videbunt, & seniores
vestri somnia
somniabunt.

VUAV Opaoelg dyovial,

kol ol  mpecPutepol
VAV évumvia
gvunviacOnicovtor

see visions, and your
anncients shal dreame
dreames.

18. A k temu w onez | 18. Et quidem super | 18. Ac super servos | 18. Et quidem super | 18. xoi ye émi tovg | 18. And upon my
dni, na shugi me, i na | servos meos, & super | meos superque ancillas | servos meos, & super | 000AOVLG OV Ko €L TAG | servants trely, and upon
shuzebnice moje wyleje | ancillas meas in diebus | meas effundam | ancillas meas in diebus | dovlac pov €v tdig | my bandmaides wil 1
z Ducha mego, i beda | illis  effundam  de | Spiritum meum in | illis  effundam  de | quépaig €xeivaig éxye®d | powre out in those
prorokowac, Spiritu meo, & | diebus illis, & | Spiritu meo, & | ano 10D mvedpaTog pov, | daies, of my Spirit, and
prophetabunt: vaticinabuntur. prophetabunt: Kol TPOPNTELGOLGL. they shal prophecie:
19. i dam cuda na | 19. & dabo prodigia in | 19. Et edam signa in | 19. Et dabo prodigia in | 19. xoi d@cw tépata &v | 19. and [ wil give
niebie wzgore i | caelo sursum, & signa | caclo, & virtutes super | caelo sursum, & signa | ©® ovpav®d Gvw, kol | wonders in the heaven
znamiona na ziemi | in  terra  deorsum, | terram, sanguinem, & |in  terra  deorsum, | onueia émi  Tiic  YTig | above, and signes in the

nisko, krew, i ogien, i
kurzawe dymu.

sanguinem, & ignem, &
vaporem fumi.

ignem, &
sumi.

vaporem

sanguinem, & ignem, &
vaporem fumi.

k6T, oipo kol mhp Kai
aTpido Komvod.

earth beneath, bloud,
and fire, and vapour of
smoke.

20. Stonce si¢ obroci w
ciemnos¢, a ksiezy¢ w
krew, przedtym
przyjdzie
Panski wielki i znaczny.

niz

on dzien

20. Sol convertetur in

tenebras & luna in
sanguinem, antequam
veniat dies Domini

magnus & manifestus.

20. Sol convertetur in
caliginem, & Luna in
sanguinem, priusquam
veniat dies ille Domini
magnus & tremendus.

20. Sol convertetur in

tenebras, & luna in
sanguinem, antequam
veniat dies Domini

magnus & manifestus.

20. 0 Ao
UETACTPUPNCETOL €1
oKOTOG, Kol 1) CEANVT
gic aipo, mpiv 1 EAOsivV
TNV NUépav Kvpiov TV
UEYOANY Kol EMQOVT*

20. The sunne shal be
turned into darkenes,
and the moone into
bloud, before the great
and manifest day of our

Lord doth come.

21. I stanie sig, ¢ iz

wszelki ktorybykolwiek

wzywat imienia
Panskiego, zbawion
bedzie.

21. Et erit || omnis
quicunque M
invocaverit nomen
Domini, salvus erit.

21. Et futurum est, ut

quicunque invocaverit
nomen Domini,
servetur.

21. Et
quicunque
nomen Domini, salvus
erit.

erit, omnis

invocaverit

21. xoi &otat, mog Og v
Emkaréontor TO dvopa
Kupiov, cobdnoetat.

21. And it shal be, every
one whosoever calleth

upon the name of our
Lord, shal be saved.

Crepusculo Dominicae
magnae Ressurectionis.
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22. Mezowie lzraelscy,
shuchajcie tych.
Jezusa Nazarenskiego,
me¢za od Boga
pochwalonego u was

stow

mocami 1 cudami i
znamiony, ktoére czynit

22.  Viri Israélitae,
audite  verba  haec:
Iesum Nazarenum

virum approbatum a
Deo in vobis, virtutibus
& prodigiis & signis
quae fecit Deus per

22. Viri filij Isroiel,
audite hos sermones :
Jeschua
Nazarenum virum, qui a

illum

Deo apparuit apud vos
virtutibus & praeclare
factis illis quae Deus

22. Viri Israelitae audite
verba  haec:  Iesum
Nazarenum virum
approbatum a Deo in
vobis, virtutibus &
prodigiis & signis quae
fecit Deus per illum in

22. "Avdpec iopanAital,
aKobooTe TOLG AGYOLG
TOVTOVG”  INoovV  TOV
valwpaiov, Gvopa amod
00 Beod
gl
Kol

AmOdEDELY LEVOV
VUdG  duvaueoty

22. Ye men of Israél
heare these wordes,
IESUS of Nazareth a
man approved of God

among you, by miracles
and wonders and signes
which God did by him

Bog przezen migdzy | illum in medio vestri, | edidit inter vos per | medio vestri, sicut T | tépact kai onpeiolg, oig | in the middes of you, as
wami, jako * sami | sicut * vos scitis: manum ipsius, ut et vos | vos scitis: énoince U avtod O | you know:
wiecie, nostis. 0edc év péow VudV,
KkaOa¢ kal avtol oidate:
23. tego mnaznaczong | 23. hunc  definito | 23. Hunc inquam quum | 23. Hunc  definito | 23. Tobtov ] ®piouévn | 23. this same,” by the

radg 1 przejzrzenim

Bozym wydanego, *

consilio & praescientia
Dei traditum, per manus

ad hoc expositus esset
praescentia & voluntate

consilio & praescientia
Dei traditum, per manus

BovAl] kol mpoyvmoet

TOD 00D £kdoTov

determinate counsel and
prescience of  God

przez rgce | iniquorum  affligentes, | Dei, tradidistis manibus | iniquorum affligentes, | Aapovteg S yepdv | being delivered, you by
niezboznikoéw interemistis, sceleratis, crucique | interemistis. avopwv, mpooméovieg | the handes of wicked
przybiwszy do krzyza affixistis, atque aveilete: men have crucified and
zatraciliscie. trucidastis. slaine.

24, Ktorego  Bog | 24. quem Deus | 24. Deus autem | 24. Quem Deus | 24. 6v 0 0g0¢ dvéotnos, | 24. whom God hath
wzbudzil rozwigzawszy | suscitavit solutis | suscitavit eum, | suscitavit solutis | Abcoc Toc ®Oivag tod | raised up “ loosing the
bolesci”™ piekta, jakoz | doloribus inferni, iuxta | solvitque funes | doloribus inferni, iuxta | Oavdtov, kabOTL OVK Hv | sorrowes of  hel,
byla rzecz niepodobna, | quod impossibile erat | inferorum, siquidem | quod impossibile erat | duvatov kpoteicOon | according as it was
aby od niego miat by¢ | teneri illum ab eo. impossibile erat eum | teneri illum ab eo. adTOV VT’ AVTOD" impossible  that  he
on zatrzyman. retineri in inferis. should be holden of it.
25. Abowiem Dawid o | 25. David enim dicit in | 25. David enim dixit de | 25. David enim dicit in | 25. david yap Aéyet €ig | 25. For David saith
nim mowi: /| eum, | Providebam | eo, Coram me | eum: Providebam | adtév- mpowpdunv tov | concerning  him, [/
Upatrowatem zawzdy | Dominum in conspectu | prospiciecbam Dominum | Dominum in conspectu | kKOpiov évamidv pov o | foresaw the Lord in my

Pana przed sobg, bo mi
jest po prawicy, abych
nie byl wzruszon.

meo semper: quoniam a
dextris est ne
commovear.

mihi

meum semper, quippe
qui a dextera mea sit, ne
commovear.

meo, semper: quoniam
a dextris est mihi ne
commovear.

Tavtog, Ot €k 0elidv
pov  éotv, itva
colevdd.

sight alwaies: because
he is at my right hand
that I be not moved.
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26. Dla tegoz si¢ | 26. Propter hoc | 26. Propterea laetatum | 26. Propter hoc | 26. dw tovTo €0QPaVON | 26. For this, my hart
rozweselilo serce moje, | lactatum est cor meum, | est cor meum, et | lactatum est cor meum, | | «kopdia pov, «al | hath been glad and my
a rozdarowat si¢ jezyk | & exsultavit lingua | exultavit gloria mea, | & exsultavit lingua | qyoAlidooto 1 YA®SGG | tongue hath reioyced:
moj, nad to i cialo moje | mea: insuper & caro | atque adeo  corpus | mea: insuper & caro | pov. £tl 8¢ kal M odp& | moreover my flesh also
odpoczynie w nadziei. | mea requiescet in spe. meum commorabitur in | mea requiescet in spe. LoV KATOOKNVOGEL | shal rest in hope.
spe. &’ ENTtion,

27. Abowiem  nie | 27. Quoniam  non | 27. Quia non | 27. Quoniam  non | 27. ot oVk | 27. Because thou wilt
zostawisz dusze mojej | derelinques animam | derelinques animam | derelinques animam | yxotoieiyelg myv | not leave my soul

w  piekle, ani dasz | meam in inferno, nec | meam in inferis, nec | meam in inferno, nec | yuyv pov e&ig @dov, | :: in hel, nor give thy

Swigtemu twemu” | dabis Sanctum tuum | dabis [fines] ut Sanctus | dabis Sanctum tuum | 003¢ ddcel TOV 8GOV | Holy  one to  see

oglada¢ skazenia’. videre corruptionem. tuus videat | videre corruptionem. o0V 10€iv drapbopav. 1 corruption.
corruptionem.

28. Oznajmites drogi | 28. Notas mihi fecisti | 28. Revelasti mihi viam | 28. Notas mihi fecisti | 28.  éyvopiodg pot | 28. Thou hast made

zywota’, napelisz mi¢

vias vitae. replebis me

vitae:  replebis me

vias vitae: replebis me

000Vg LmTig, TANPOGCELG

knowen to me the waies

radoscig " z obliczem | iucunditate cum facie | laetitia cum vultu tuo. iucunditate cum facie | ue ev@pocvvne uetd | of life: thou shalt make

twoim. tua. tua. TOD TPOCHOTOV GOV. me ful of ioyfulnes with
thy face.

29. Megzowie bracia, | 29. Viri fratres, liceat | 29. Viri fratres, licet | 29. Viri fratres, liceat | 29. dvdpeg adelpoti, | 29. Ye men, brethren,

niech mogg bezpiecznie | audenter dicere ad vos | palam dicere apud vos | audenter dicere ad vos | é£ov elmely peta | let me boldly speak to

méwi¢ ku wam o
Patriarsze Dawidzie, ¢
ze * umart, 1
pogrzebion jest, i gréb
jego jest u nas, az do
dnia dzisiejszego.

de patriarcha David ||
quoniam * defunctus
est, & sepultus est: &
sepulchrum eius est
apud nos, usque in
hodiernum diem.

de patriarcha David,
eum & mortuum esse &
sepultum, &
monumentum eius esse
apud nos ad hunc usque
diem.

de Patriarcha David,
quoniam { defunctus
est, & sepultus est: &
sepulchrum est
apud nos, usque in
hodiernum diem.

eius

TOPPNCIOG TPOC VUGG
el o0 WOTPLAPYOV
dapio, om Kol
gtelebtnoe kol &tdon,
Kol TO pvijpe  adTod
gotv v Muiv dypt Tiig
NUEPUC TV TNC.

you of the Patriarch
David: that * he died,
and was buried: and his
sepulchre
until this present day.

is with us

30. Bedac tedy
Prorokiem, i wiedzac ze
" mu Bog obiecal pod
przysiega, iz z owocu

30. Propheta igitur cum

esset, & sciret quia
iureiurando || iurasset
illi Deus de fructu

30. Et enim Propheta
fuit, & sciebat
tureiurando sibi iurasse
De

Deum; fructu

30. Propheta igitur cum
esset, & sciret quia
iureiurando iurasset illi
Deus de fructu lumbi

30.  mpogHInc  ovV
VAPV, Kol €10mM¢ OTl
OpK® duocev avT®d O

0e0g &k kopmod TG

30. Whereas therfore he
was a Prophet, and
knew that by an othe
God had sworne to him

133




biodr jego * mial | lumbi eius sedere super | ventris tui collocabo | eius sedere super sedem | dpOog ovTOD TO KATO | that of the fruit of his
posadzi¢ na stolicy | sedem eius: super solium tuum. eius: obpka Gvaotnoew Tov | loynes there should sit
jego, xpotov, Kobicor Emi | upon his seat:
70D Opovov avtob,

31. przegladajac | 31. providens locutus | 31. Prospexitque & | 31. Providens locutus | 31. mpoidav &hdAnoev | 31. Foreseeing he spake
powiedziat o |est de resurrectione | locutus est de | est de resurrectione | mepi Tl avootdoewg | of the resurrection of
zmartwychwstaniu Christi, quia || neque | ressurectione Christi, quia  neque | To0 ypiotod, Ott 0V | Christ, for neither was
Chrystusowym, iz " ani | derelictus est in inferno, | Meschicho, eum non iri | derelictus est in inferno, | katekeipdn 1  yoyn | he left in hel, neither
zostawion  jest”  w | || neque caro eius vidit | derelictum in inferis, ne | neque caro eius vidit | adtod eic Gdov, o¥de 1y | did  his  flesh  see
piekle, ani * ciato jego | corruptionem. corpus quidem ipsius | corruptionem. capé  odtod  &ildev | corruption.
ujzrzato zepsowania’. visurum corruptionem. StopOopay.
32.  Tego¢  Jezusa | 32. Hunc Iesum | 32. Hunc  Jeschua | 32. Hunc Iesum | 32. todtov tov incodv | 32. This IESUS hath
wzbudzit Bog, ' czego | resuscitavit Deus, || | suscitavit Deus, & nos | resuscitavit Deus, cuius | Gvéomoey 0 0gdc, ov | God raised againe,
my wszyScy jesteSmy | cuius omnes nos testes | omnes sumus testes | omnes nos testes | mbvteg Muelc éouev | whereof al we are
swiadkowie. sumus. ipsius. sumus. UAPTUPES: witnesses.
33. Prawicg tedy Bozg | 33. Dextera igitur Dei | 33. Porro ille dextera | 33. Dextera igitur Dei | 33. 1fj 8e&id odv 10D | 33. Being  exalted
bedgc podwyzszony, a | exaltatus, & | Dei exaltatus est, et | exaltatus, & | Beob Vywbeic, v te | therfore by the right
obietnice Ducha | promissione  Spiritus | accepit a Patre | promissione  Spiritus | émayyeAiov tob | hand of God, and
Swietego wziawszy od | sancti accepta a Patre, | promissum quod est de | sancti accepta a Patre, | mvedparoc ¢yiov Aapov | having received of his
Ojca, wylat tego, | effudit © hunc quem’ | Spiritu Sanctitatis, & | effudit ¥ hunc quem vos | mapas  tod  moTpog, | father the promise of
ktorego’ wy * widzicie | vos videtis & auditis. effudit hoc donum, | videtis & auditis. €Eéyee todto O VUV | the holy Ghost, he hath
i styszycie. quod ecce vos videtis & Vuelc  PAémete kol | powred out this whom’

auditis. AKOVETE. you see and hear.
34. Abowiem Dawid | 34. Non enim David | 34. Non enim David | 34. Non enim David | 34. o0 yap 0aBid avépn | 34. For David ascended
nic wstapil do nieba, | ascendit in caelum: | ascendit in coelum, | ascendit in caelum: | €ig TODC  OVpoOvoOVG, | not into heaven: but he

m

lecz sam powieda:
Rzekt Pan Panu memu:
sigdZ na prawicy mojej,

dicit autem ipse, || Dixit
Dominus Domino meo,
sede a dextris meis,

quandoquidem ipse ait:
Dixit Dominus Domino
meo, sede a dextera

mea.

dicit autem ipse, Dixit
Dominus Domino meo,
Sede a dextris meis,

Aéyel 8¢ avtodg, eimev 6
KOPLOg 1@ Kupiw pov,
KdBov &k de&1dV pov,

saith, Our Lord hath
said to my Lord. sit on
my right hand,

35. az potoze

35.  donec  ponam

35. Usquedum ponam

35.  Donec  ponam

35. &ng Gv O®d TOVC

35. until I make thine
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nieprzyjacioty twe | inimicos tuos scabellum | inimicos tuos

podnézkiem nég | pedum tuorum.

twoich.

suppedaneum pedibus
tuis.

inimicos tuos scabellum
pedum tuorum.

TOV TOO®MV GOoV.

€x0pog cov VTOTOdIOV | enemies the foote stoole

of thy feete.

36. Niechajze¢ tedy wie | 36.

za pewne wszytek dom | ergo  omnis
quia & | Dominam & Meschicho

Izraelski, iz go 1 Panem, | Israél,
1 " Chrystusem’ uczynit | Dominum

Certissime  sciat | 36. Certo sciat igitur

domus | tota domus Jsroiel,

eum, & | factum esse a Deo hunc

Bog, tego to Jezusa, | Christum fecit Deus, | leschua, quem vos in

36. Certissime sciat
ergo  omnis
Israel, quia &
Dominum eum, &
Christum fecit Deus,

domus

4cQoAdc  obv | 36. Therfore let al the
ywookétow mi¢ oikog | house of Israél know
iopanh, 6t kol kvplov | most certainly that God
kol xpotov avtov O | hath made him both
0eoc énoinoe, tovtov | Lord, and CHRIST, this

ktoregoscie wy | hunc Iesum, quem vos | crucem egistis. hunc Iesum, quem vos | tov incodv Ov vpeic | IESUS, whom you have
ukrzyzowali. crucifixistis. crucifixistis. £GTOVPOCOTE. crucified.
Noty
NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
- - -—- The lesson before the Epistle on
Imber wednesday inwhitsonweeke.
14. Piotr jako glowa wszystkich | 14. --- 14. --- 14. :: Peter the head of the rest and
Apostolow, po zestaniu Ducha now newly replenished with all
S[wietego] pierwsze czyni kazanie. knowledge and fortitude, maketh the
first Sermon.
17. “Toel: 2. g 28. 17. Ioel. 2. g. 28. 17. Toel. 2. g 28. 17. Ioél. 2,28
Iza: 44. a 3. Isa. 44. a. 3. Esa. 44.a 3.
" Bog. G.
" To jest przez sny pokaze im wolg
moje.
20. G. 20. --- 20. --- 20. ---
21. ¢loel: 2. g 32. 21. Ioel. 2. g. 32. 21. Toel. 2. g 32. 21. -
Rzym: 10. ¢ 13. Rom. 10. c. 13. Rom. 10. ¢ 13.
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22.*1.5L.G.S. 22.* & 5MS. G. S. 22, --- 22, -

23. * poimawszy. G. 23, --- 23. - 23, ---

24." $mierci. G. 24, --- 24, --- 24, ---

25./Psal: 15.b 8. 25. Psal. 15.b. 8. 25. Psal. 15.b 8. 25. Psalm 15,8

27." skazi¢ si¢. Heb[raizm]. 27. --- 27. --- 27. ::+ Who but an infidel (saith St.
Augustine) wil denie Christ to have
descended to Hell? ep. 99

:+ As his soul suffered no pains

in Hell, so neither did his body take
any corruption in the grave.

28." przywrociteS mi  zywot. | 28. --- 28. - 28. ---

Heb[raizm].

" z oblicznosci twojej. Heb[raizm].
29.# 3 Krol: 2. b 10. (=1 Krl 2,10) 29.3 Reg. 2. b. 10. (=1 Krl 2,10) 29. ¥ &.3 Reg. 2. b 10. (=1 K1l 2,10) | 29. 3 Reg. 2,10 (=1 Krl 2,10)

*1.4L.G.S.

*&4MS.G. S.

30. "Psal: 131. ¢ 11. 30. Psal. 131.¢c. 11. 30. Psal. 131. ¢ 11. 30. Ps 131,11

* ile wedle ciala Chrystusa mial

wzbudzi¢. G.

31."Psal: 15.b 10. 31. Psal. 15.b. 10. 31. Psal. 15.b 10. 31. -
¥Niz[ej]: 13. ¢ 35. (=Dz 13,35) Inf[ra]. 13. c. 25. (= Dz 13,25) Inflra]. 12. ¢ 25. (= Dz 13,25)

"nie miala zosta¢ dusza jego. G.

"nie skazito si¢. Heb[raizm].

32.'Wyz[ej]: 1.b 8. (=Dz 1,8) 32, --- 32. Suplra]. 1. b 8. (=Dz 1,8) 32, -

33. " ten dar ktéry. NL. S. to co. G. 33."™ hoc donum quod. MS. S. 33. ¥ Hoc donum quod. 33." this gift which
* teraz. G.

34." Psal: 109. a 1. 34. Psal. 109. a. 1. 34, Psal. 109. a 1. 34. Ps 109,1

36." krolem. Heb[raizm]. 36. --- 36. --- 36. ---
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Komentarz: Note streszczajaco-wypunktowujacag do w. 14. Wujek napisal na podstawie NTR 1582. Noty do w. 17. podzielil na 3
grupy: konkordancje przepisal z WL 1 PAn, not¢ krytycznotekstowa dodal samodzielnie na podstawie lektury PAnG, w ktorej
dotrzegt wariant Bog (0e0c); nota komentarzowa To jest przez sny pokaze im wolg moje takze stanowi rezultat twoérczej pracy
tltumacza. Nota krytycznotekstowa do w. 20. na marginesie zawiera tylko liter¢ G., ale za to odnoszacy si¢ do niej wariant odnalez¢
mozna w tekscie. Wujek wyroznit go kursywa, zapisujac on, poniewaz $ledzit tekst PAnG 1 dostrzegl, ze pojawia si¢ tam wariant tiv
nuépav; zinterpretowat zapewne rodzajnik jako zaimek. Konkordancje do w. 21. sg wynikiem korzystania z marginaliow WL 1 PAn.
Nota o charakterze krytycznotekstowym przypisana do w. 22. zostata zaczerpnigta z WL. Nota krytycznotekstowa do w. 23. $wiadczy
po raz kolejny o samodzielnej pracy Wujka, ktory na podstawie PAnG podal inny wariant tj. poimawszy (Aafovteg). Oznaczony przez
Wujka kursywg wariant do krzyzZa nie znajduje si¢ bezposrednio w tekscie greckim (stad nie ma odnosnika marginalnego), ale wynika
posrednio z samego czasownika greckiego — mpoonnyvuuL znaczy bowiem ,,przybi¢ (do krzyza)”. Nota krytycznotekstowa do w. 24.
zndéw dowodzi tworczej pracy Wujka z PAnG, poniewaz to na jej podstawie podat on wariant smierci (1od Oavéarov). Konkordancja w
w. 25. w NTWj 1593 pokrywa si¢ z ta w WL, PAn 1 NTR 1582. Noty filologiczne w w. 27. 1 28. sag wlasnym dodatkiem tlumacza.
Konkordancja do w. 29 zostata przepisana z WL, PAn i NTR 1582, natomiast nota krytycznotekstowa do tego wersetu powstata juz
tylko na podstawie WL. Konkordancja w w. 30 jest taka sama u Wujka jak 1 w WL, PAn 1 NTR 1582, ale juz inny wariant
tlumaczenia obecny w nocie krytycznotekstowej do tego wersetu, tj. ile wedle ciata Chrystusa mial wzbudzi¢, co Wujek dostrzegt w
PAnG, ktéra ma w tym miejsce ka1 capka dvactinoew 1ov xprotov. Konkordancje do w. 31. thumacz przepisal z WL i PAn, jednak
zauwazyt w nich btedy (WL i PAn majg Dz 13,25, a powinno by¢ Dz 13,35) i poprawil. Nota krytycznotekstowa do w. 31.
zawierajgca inny wariant wypatrzony przez Wujka w PAnG. Grecki tekst z Poligloty ma w tym miejscu o0 kateAeipOn 1 yoyn adtod
elg Gdov, co Wujek przettumaczyt jako nie miala zosta¢ dusza jego (w piekle). Nota filologiczna do w. 31. objasniajaca hebraizm
stanowi z kolei wlasny dodatek Wujka. Konkordancje do w. 32. Wujek przepisat z PAn, bo tylko ona zawiera jakakolwiek note do
tego wersetu. Nota krytycznotekstowa do w. 33 w NTWj 1593 pokrywa si¢ z tg z WL — w ktorej MS. oznacza ,,teksty lacinskie”
oddane przez Wujka skrotem NL. tj. ,niektore teksty tacinskie.”. Oprdocz noty ten dar ktory, Wujek dodal jeszcze informacje o
tekstach greckich (G.), ktére posiadajg wariant fo co, a ktorych nie wspomina WL. Nota ta jest zapewne wynikiem samodzielnej
lektury tekstu PAnG, ktéra ma w tym miejscu todto 6. Majac przed oczami tekst PAnG tlumacz dostrzegt zapewne réwniez kolejny
wariant tj. teraz (vOv), ktéry zamiescit w drugiej nocie krytycznotekstowej do w. 33. Konkordancja do w. 34. u Wujka jest taka sama
jak w WL, PAn 1 NTR 1582, natomiast nota filologiczna do w. 36. stanowi rezultat wlasnej pracy Wujka.
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L. Dz 3,1-10

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI IIPAEEIX NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)

1. A Piotr i Jan|1l. PEtrus autem & | 1. FActum est autem | 1. PEtrus autem & | 1. Emi 10 oaot6 o¢ | 1. And Peter and Iohn
wstepowali do kosciota, | Iohannes ascendebant | quum ascenderent | Iohannes ascendebant | Tétpo¢  kai  iwdavvng | went up into the temple,
na godzing modlitwy | in templum, ad horam | Schemeoun Kipho et |in templum, ad horam | davéBawvov eic T0 iepdv, | at the :: ninth houre of
dziewiata. orationis nonam. Iouchanon simuli in | orationis nonam. émi v  dpav  TAG | praier.

templum tempore TPOGEVYTG mv

precationis hora nona: gvvatnv:
2. A mgz niektdry | 2. Et quidam vir qui | 2. Ut ecce virum |2. Et quidam vir qui| 2. koi T dvnp YoAOS | 2. And a certaine man
chromy » bedgc’ z|erat claudus ex utero | quendam claudum ab | erat claudus ex utero | ék  koMag  pntpodg | that was lame from his
zywota matki swej byl | matris suae, | utero  matris  suae | matris suae, | avTOD vmapywv | mothers wombe, was
noszon, ktorego na | baiulabatur: quem | baiularent homines illi | baiulabatur: quem | éPaoctdleto, Ov €tibovv | carried; whom they laid
kazdy dzien kladziono | ponebant quotidie ad | qui solici erant eum | ponebant quotidie ad | ka®’ Muépav mpog TNV | every day at the gate of
u drzwi koScielnych, | portam templi, quae | efferre & ponere ad | portam templi, quae | Ovpav Tod igpod Vv | the temple, that is
ktore zwano Nadobne, | dicitur ~ Speciosa, ut | ianuam templi, quae | dicitur ~Speciosa, ut | Aeyopévnv opaiav, Tod | called Specious, that he

aby prosil jalmuzny u | peteret eleemosynam ab | vocatur Speciosa, ut | peteret eleemosynam ab | giteiv ghenuoovvny | might aske almes of
tych ktérzy do kosciota | introeuntibus in | peteret eleemosynam ab | introeuntibus in | mapa t®v | them that went into the
wchodzili. templum. iis, qui introibant in | templum. glomopgvopévov gig 10 | temple.
templum. iepov-

3. Ten wujzrzawszy |3. Is cum wvidisset | 3. Js quum wvidisset | 3. Is cum vidisset | 3. O¢ 10cdv métpov koi | 3. He, when he had
Piotra i Jana gdy mieli | Petrum & Iohannem | Schemeoun & | Petrum & Iohannem | iwévvny uéhdhovtag | seen Peter and Iohn
wnis¢ do  koSciola, | incipientes introire in | Iouchanon introeuntes | incipientes introire in | giciévan i tO igpdv, | about to enter into the
prosit o jatmuzne. templum, rogabat ut | in templum, petiit ab eis | templum, rogabat ut | npdta élenuocivny. temple, asked to receive

eleemosynam acciperet.

ut darent ipsi

eleemosynam.

eleemosynam acciperet.

an almes.

4. A Piotr z Janem
pilnie nan patrzac, rzekt
mu: Wejzrzy na nas.

4. Intuens autem in eum
Petrus cum Iohanne,
dixit, Respice in nos.

4. Et respexerunt in
eum Schemeoun &
Iouchanon, dixeruntque
ei, Jntuere nos.

4. Intuens autem in eum
Petrus cum Iohanne,
dixit, Respice in nos.

4. dtevicog 6& mETpPOg
glg
3 7 Y /4 3
ioavvn, eine, pAEYOV &ig
NHOG.

adTOvV oLV T®

4. But Peter with Iohn
looking upon him, said,
Look upon us.
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5. A on patrzyl na nie, | 5. At ille intendebat in | 5. Jpse autem intuitus | 5. At ille intendebat in | 5. 0 8¢ €melyev avtoic, | S. But he looked

spodziewajac si¢ co | eos, sperans se aliquid | est eos, sperans se ab | eos, sperans se aliquid | mpocdok®v Tt  Top | earnestly upon them,

wzig¢ od nich. accepturum ab eis. eis aliquid accepturum. | accepturum ab eis. avTAV AaPEiv. hoping that he should
receive something of
them.

6. I rzekl Piotr: Srebra¢ | 6. Petrus autem dixit, | 6. Ait illi Schemeoun, | 6. Petrus autem dixit, | 6. &ine & métpoc, | 6. But Peter said, Silver

ani zlota nie mam, lecz
co mam, to tobie
dawam: W imi¢ Jezusa
Chrystusa
Nazarenskiego wstan, a
chodz.

Argentum & aurum non
est mihi: quod autem
habeo, hoc tibi do: In
nomine lesu Christi
Nazareni  surge, &

ambula.

Aurum & argentum non
habeo: sed quod habeo
do tibi: Jn nomine
Domini nostri Ieschua
Meschicho

Nozroio surge, ambula.

Argentum & aurum non
est mihi: quod autem
habeo, hoc tibi do: In

nomine lesu Christi
Nazareni  surge, &
ambula.

apyvplov kol ypvoiov
ovy Vmapyel porr O 68
&y, 10010 ool JidmpuL:
&v 1® Oovopott incod
xprotod 10d valwpaiov
€YETpaL Kol TEPITATEL.

and gold I have not, but
" that which I have, the
same I give to thee: In
the name of IESUS
CHRIST of Nazareth
arise, and walke.

7. A ujawszy go za
prawg  reke  jego,
podnidst ® go’: i wnet
byly utwierdzone goleni
jego i stopy.

7. Et apprehensa manu
eius dextera, allevavit
eum, & protinus
consolidatae sunt bases
eius & plantae.

7. Et
manum eius dexteram,
& erexit eum: eoque
momento obfirmati sunt
pedes eius ac plantae.

apprehendit

7. Et apprehensa manu
eius dextera, allevavit
¥ eum, & protinus
consolidatae sunt bases
eius & plantae.

7. xoi macoag adTov Thg
el yewpoc Tyelpe.
TOPOLYPTILOL o¢
€otepedbnoav avtod ai
Paoeig kai Ta spupd.

7. And taking his right
hand, he lifted him up,
and forthwith his feete
and soles were made
strong.

8. A wyskoczywszy | 8. Et exiliens stetit, & | 8. Proinde exiliens stetit | 8. Et exiliens stetit, & | 8. ol €EaAlAdpevog | 8. And springing he
stangl, 1 chodzil, i | ambulabat: & intravit | & ambulavit; & | ambulabat: & intravit | £otn, kol 7epilemdrel, | stoode, and walked: and
wszedt z nimi do | cum illis in templum | ingressus est cum eis | cum illis in templum | xoi €lofiAbe ovv avtoig | went in with them into
kosciota, chodzac i | ambulans, & exiliens, | templum, ambulans, & | ambulans, & exiliens, | €ig 10 iepov mepwmardv | the temple walking, and
skaczac, 1 chwalgc | & laudans Deum. saliens, & glorificans | & laudans Deum. kol OAAOuevog  kai | leaping, and praising
Boga. Deum. aiv@v Tov Oeodv. God.

9. I widzial go wszytek | 9. Et vidit omnis |9.  Viditque totus |9. FEt vidit omnis | 9. xoi €idev odtov Wi 6 | 9. And al the people
lud chodzacego, 1 Boga | populus eum | populus ambulantem, & | populus eum | A00g mepumatodvro kol | saw him walking and
chwalacego. ambulantem, & | glorificantem Deum. ambulantem, & | aivodvta Tov Bedv. praising God.

laudantem Deum. laudantem Deum.
10. I poznawali go, iz | 10. Cognoscebant | 10. Et agnoverunt cum | 10. Cognoscebant | 10.  éneyivwoxov  1¢ | 10. And they knew him,

on byl ktory dla

jalmuzny siadat u drzwi

autem illum, quod ipse
erat qui ad

mendicans
quotidie &

esse  qui
sedebant

autem illum, quod ipse
erat qui ad

adTOV 8TL 0DTOC MV O
TPOG TNV EAENUOGHVIV

that, it was he which
sate for almes at the
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Nadobnych eleemosynam
koscielnych, i
napetnieni byli
zdumienia 1

zapamigtania, z tego co

si¢ mu przydato.

sedebat

ad Speciosam portam
templi: & impleti sunt
stupore & extasi in eo
quod contigerat illi.

petebat  eleemosynam
ad portam quae vocatur
Speciosa: & impleti
stupore &
admiratione super o
quod acciderat.

sunt

eleemosynam

stupore & extasi in eo

sedebat
ad Speciosam portam
templi: & impleti sunt

quod contigerat illi.

KkaOnpevog €mi T wpaig
TOAN TOD iepod, Kol
éminotnooav  Baupovg
Kol €KOTAcE®S £mi TM
oupPePnkoTL OOTH.

Specious gate of the
temple: and they were
excedingly astonied and
agast at that that had
chanced to him.

Noty
NTW;j 1593 WL PAn NTR 1582

Lekcja w wigilig S[wietego] Piotra i | --- - The Epistle upon SS. Peter and

Pawla. Paules eve, Iun. 28.

l. - I.--- 1. --- 1. :: This maketh for distinction of
Canonical houres and diversitie of
appointed times to pray in. See
Annot. c. 10,9.

2.”G. 2. - 2. - 2. ---

6. Piotr pierwsze cudo uczynit na | 6. --- 6. --- 6. ---

potwierdzenie chrzescijanskiej wiary.

7.% G. 7. --- 7.1 eum. 7. ---

Komentarz: Wskazowka liturgiczna zamieszczona przez Wujka jest analogiczna jak w NTR 1582. Nota krytycznotekstowa do w. 2.
jest dzietem Wujka i rezultatem jego lektury PAnG. Tlumacz poroéwnal zapewne tekst grecki z wersjami tacinskimi, syryjska oraz

angielskg 1 zauwazyl, ze PAnG nie posiada stowa bedgc. Rozkiem oznaczyl zatem to stowo, ktoérego brak w PAnG. Nota
streszczajaco-wypunktowujaca do w. 6. jest dodatkiem Wujka; tlumacz w ten sposéb zaznacza teksty Piotrowe w Dz. Nota
krytycznotekstowa do w. 7. jest takze po raz kolejny wynikiem Wujkowej pracy z PAnG, w ktorej ttumacz dostrzegt brak zaimka go.
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M. Dz 3,11-26

NTW;j 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI IIPAEEIZ NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)
Feria secunda
Candidatorum.
11." Gdy si¢ tedy | 11. Cum”teneret’ autem | 11. Quumque ipse | 11. Cum T teneret | 11. kpatobvtoc 6¢ tod | 11. And as he held
trzymal on  chromy | Petrum & Iohannem, | teneret Schemeoun & | autem — Petrum — & | ioBévtog ywAod 1Ov | Peter and Iohn, al the
uzdrowiony Piotra’ 1 | cucurrit omnis populus | Iouchanon, cucurrit | Iohannem, cucurrit | Tétpov kol  iwdvvnv, | people ranne to them
Jana, zbiezat si¢ | ad eos ad porticum quae | totus populus | omnis populus ad eos | cuvédpape mpoOg avtovg | unto the porche which
wszytek lud ku nim do | appellatur  Salomonis, | mirabundus ad eos in | ad  porticum  quae | mdg 6 Aaog €mi tf] otod | is called Solomons,
kruzganku ktory zwano | stupentes. porticum quae dicitur | appellatur ~ Salomonis, | T KaAovuévny | wondering.
Salomonowym, ipsius Schemeoun. stupentes. YoAou@dvtog, Exbappor.
zdumiawszy si¢.
12. A ujzrzawszy Piotr, | 12.  Videns  autem | 12. Quod quum vidisset | 12.  Videns autem | 12. idov ¢ métpog | 12. But Peter seing
odpowiedzial do ludu: | Petrus, respondit ad | Schemeoun, respondit | Petrus, respondit ad | dmexpivato mpog 7ToOv | them, made answer to
Mezowie Izraelscy, co | populum, Viri Israélitae | & dixit eis: Viri filij | populum: Viri | Aaov, Gvdpec | the people, Ye men of
si¢ temu dziwujecie? | quid miramini in hoc, | Isroiel, quid miramini | Israelitae, quid | iopanAito, i | Israel, why marvel you
abo przecz si¢ nam | aut nos quid intuemini, | propter hoc, aut cur nos | miramini in hoc, aut | Bovpdlete €ni toOt® 1 | at this, or why looke
przypatrujecie, quasi nostra virtute aut " | intuemini, quasi virtute | nos quid intuemini, | fuiv Tl dtevilete ®¢ | you upon us, as though
jakobychmy wlasng | pietate’ fecerimus hunc | nostra ~ aut  propria | quasi nostra virtute aut | idig dvvauet | evoefeiq | © by our power or
moca abo " | ambulare? potestate hoc | ¥ pietate fecerimus | memomKoGL to¥ | holines we have made
poboznoscig’ to sprawic effecerimus ut iste | hunc ambulare? TEPLTATELV AOTOV; this man to walke?
mieli zeby ten to ambularet?
chodzit?

13. Bog Abraamow, i >
Bog’ Izaakow, i * Bog’
Jakobow, Bog ojcow
naszych uwielbit Jezusa

13. Deus Abraham, &
Deus Isaac, & Deus
lacob, Deus patrum
nostrorum  glorificavit

13. Deus ille Abrohom,
Jschok & Iaacoub, Deus
Patrum nostrorum

glorificavit Filium

13. Deus Abraham, &
Deus Isaac, & Deus
Iacob, Deus patrum
nostrorum, glorificavit

13. 6 0g0g aPpaap Kol
ioadx kai tokmpP, 6 Oeog
TV MUV
Toida

TOTEPOV
€06&oce OV

13. The God of
Abraham, and the God
of Isaac, and the God of
Iacob, the God of our
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Syna swego, | filium suum Iesum, | suum leschua, illum | filium suum Iesum, | avtod incodv, Ov Vueic | fathers hath glorified
ktoregoscie wy wydali, | quem  vos  quidem | quem vos prodidistis et | quem  vos  quidem | TOPESDKOTE, koi | his  sonne  IESUS,
i zaprzeliscie si¢ go | tradidistis & mnegastis | abnegastis in conspectu | tradidistis & mnegastis | npvioacOe adTOV katd | whom you in deede
przed Pitatem, gdyz | ante faciem Pilati, | Pilati, quum  ipse | ante  faciem  Pilati, | tpécwmoV mAdtov, | delivered and denied
byto zdanie jego aby | iudicante illo dimitti. aequum iudicaret eum | iudicante illo dimitti. Kkpivavtog éketvov | before the face of
byt wypuszczon. esse absolvendum. AmoAVEWY. Pilate, he iudging him
to be released.
14. “ A wyscie si¢ | 14. || Vos autem | 14. Vos autem sanctum | 14. Vos autem sanctum | 14. dpeig 8¢ tov dywov | 14. But you denied the
zaprzeli  Swigtego i | sanctum &  iustum | & iustum abnegastis, & | & iustum negastis, & | kol dikatov fpvricacOs, | holy and the iust one, *
sprawiedliwego, 1 | negastis, & petistis | postulastis vobis virum | petistis virum | ko1 7tnoacte  Gvopa | and asked a mankiller
prosiliscie aby wam | virum homicidam | homicidam ut daretur | homicidam donari | povéa yapioBijvar vuiv: | to be given unto you.
darowat me¢zobdjce, donari vobis: vobis. vobis:
15. a zamordowaliscie | 15. authorem vero vitae | 15. Ilum vero | 15. Authorem vero | 15. tov 8¢ dpynyov tig | 15. but the author of life
sprawce zywota, | interfecistis, quem Deus | principem vitae | vitae interfecistis, quem | {wf|g dnekteivate, Oov O | you killed, whom God
ktorego Bog wzbudzit | suscitavit a mortuis, | interfecistis, quem | Deus  suscitavit  a | 0g0¢ fjyepev ék vekp®dv, | hath raised from the
od umartych, czego my | cuius nos testes sumus. | suscitavit ~ Deus  a | mortuis; cuius nos | o0 Tfuglg  pdptupég | dead, of which we are
swiadkami jestesmy. mortuis; & nos omnes | testes sumus. gouev: witnesses.

sumus testes eius.

16. A w wierz¢ imienia
jego, tego
ktorego * wy’ widzicie

umocnito
4
1 znacie, imi¢ jego, 1
wiara ktora
jest, dala

zupelne zdrowie przed

przezen
temu to

wami wszytkimi.

16. Et in fide nominis

eius, hunc quem vos "
videtis &  nostis,
confirmavit nomen
eius: & fides quae per
eum est, dedit *
integram sanitatem
istam in  conspectu

omnium vestrum.

16. Et in fide nominis
ipsius  hunc
videtis

quem

ille
confirmavit & sanavit:
& fides quae per ipsum
est, dedit huic istam
sanitatem coram vobis

& nostis

omnibus.

16. Et in fide nominis
eius, hunc quem vos }
videtis & nostis,
confirmavit nomen
eius: & fides, quae per

eum est, dedit * illi
integram sanitatem
istam in  conspectu

omnium vestrum.

16. xai éni tf] Tiotel T
ovouoTog aTod, TOUTOV
0v Bempeite Kai oidarte,
éotepémoey 10 dvoua
avtod, Kol 1) ToTIc 1
dUavtod EdmKeV oOTQ
Vv OAoKANpilav TodHTV
ATEVOVTL TAVTOV DUDV.

16. And in the :: faith
of his name, this man

whom you see and
know, his name hath
strengthened: & the

faith which is by him,
hath given this perfect
health in the sight of al

you.

17. A teraz bracia wiem
zescie to z
nieswiadomosci

17. Et nunc fratres scio
quia, per ignorantiam

fecistis, sicut &

17. Nunc autem, fratres
mei, scio per errorem
vos hoc fecisse, prout

17. Et nunc fratres scio
ignorantiam
sicut &

quia per
fecistis,

17. ol vdv GdeApoi,
oida 8Tl KoTd EYvoloy
gnpaate, domep Kol ol

17. And now (brethren)
I know that you did it
through ignorance, as

142




uczynili, jako 1 | principes vestri. fecerunt & primates | principes vestri. Gpyovteg HUDV. also your princes.
przetozeni waszy. vestri.
18. A Bog"ktory’ przez | 18. Deus autem " qui’ | 18. At Deus sicuti | 18. Deus autem quae | 18. ¢ 3¢ 0gog a | 18. But God who
usta wszech Prorokoéw | praenuntiavit per os | praenunciaverat per os | praenuntiavit per 0S| TPOKOTNYYEIAEV owv | foreshowed by the
* pierwej opowiedzial, | omnium prophetarum, | omnium Prophetarum, | omnium Prophetarum, | otépatog mavtov t@v | mouth of al  the
iz Chrystus * jego’ | pati Christum suum, sic | passurnum Meschicho, | pati Christum suum, sic | TpoPNTAV avtod, | prophets,  that  his
cierpie¢ miat, tak ziscit. | implevit. ita implevit. implevit. wabeiv  tov  yxpiotov, | CHRIST should suffer,
EMAMPOGEY OUTWO. hath so fulfilled it.

19. A przetoz | 19. Poenitemini igitur | 19. Poenitentiam ergo | 19. Poenitemini igitur, | 19. petavoicate oOv | 19. Be Penitent therfore
pokutujcie, i nawrdccie | &  convertimini, ut | agite, & convertimini, | & convertimini, ut | Koi émiotpéyarte €ig O | & convert, that your
si¢, aby byly zgladzone | deleantur peccata | ut deleantur peccata | deleantur peccata | éadelpBijvar DUdv TOC | sinnes may be put
grzechy wasze. vestra: vestra; vestra: apoapTiog, out. >

20. Aby gdy przyjda | 20. ut cum venerint | 20. Et obveniant vobis | 20. Ut cum venerint | 20. Omwg &v &AOwot | 20. that, when the times

od
oblicznosci Panskiej, a

czasy  ochtody

tempora refrigerij a

conspectu  Domini, &

tempora  quietis a

conspectu Domini;

tempora refrigerij a

conspectu Domini, &

Kapol avoyvéewg and
TPOGMOTOL TOD Kvpiov,

shal come of refreshing
by the sight of our

postatby wam | miserit eum qui | mittatque vobis illum, | miserit eum qui | kai  amooteidn  tov | Lord, and he shal send
opowiedanego Jezusa | praedicatus est vobis | qui paratus erat vobis, | pracdicatus est vobis | mpokeyeipicuévov vuilv | him that hath been
Chrystusa *, Iesum Christum, Ieschua Meschicho. Iesum Christum, inocodv xpiotov, preached unto you
JESUS CHRIST,

21. ktoéry potrzeba aby | 21. quem  oportet | 21. Quem oportet coelo | 21.  Quem  oportet | 21. Ov d€l ovpavOV UEV | 21. ¢ Whom :: heaven
byl w niebie az do | quidem caelum | capi usque ad | quidem caclum | d¢€acbon dxpt XpOVOV | tryly must receive until
czasu naprawienie | suscipere  usque in | complementum suscipere  usque  in | GTOKUTOGTAGE®WG the times of the
wszech rzeczy, ktore | tempora  restitutionis | temporum illorum | tempora  restitutionis | vtV OV AdANceY O | restitution of al things,
naprawienie omnium, quae locutus | omnium, de quibus | omnium, quae locutus | 6e0g S ©TOMATOS | which God spake by the
opowiedzial Boég od|est Deus per os | locutus est Deus per os | est Deus per os|mviov 1@V @yiov | mouth of his holy
wieku przez usta * | sanctorum suorum, a | sanctorum Prophetarum | sanctorum suorum, a | aOTOD TPOENTOV | prophets  from  the
swych swietych | seculo prophetarum. suorum a saeculo. saeculo Prophetarum. am’ aidvog. beginning of the world.
prorokow.

22. Abowiemci | 22. Moyses quidem | 22. Mousche enim | 22. Moyses quidem | 22. pwotig p&v yop mpog | 22. Moyses indeed said:
Mojzesz mowit*: ° 1z | dixit, I Quoniam | dixit: Prophetam | dixit: Quoniam | tobg matépag einev, 6t | That a prophet shall the
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Proroka wzbudzi wam
Pan Bog wasz z braciej
waszej  jako
onego stucha¢ bedziecie
we wszytkim co do was

mnie,

mowic bedzie.

suscitabit
Dominus Deus
vester de

prophetam
vobis
fratribus
vestris tanquam (!) me:
ipsum audietis iuxta
omnia quaecumque
locutus fuerit vobis.

suscitabit vobis
Dominus ex fratribus
vestris sicuti me: hunc
audite in omnibus quae
collocutus fuerit vobis.

Prophetam  suscitabit
vobis Dominus Deus
vester de fratribus
vestris tanquam me:
ipsum audietis iuxta
omnia quaecunque

locutus fuerit vobis.

TPOPNHTNV Vuiv
avaotnosl  koplog O
0e0g VOV  éx  T@OV
ASEAQPDV VUDV, G EUE:
avtod dkovoeche Katd
wavto Oco Gv AdAnom

TPOG VUAC

Lord your God raise up
to you of your brethren,
as my self: him you shal
heare according to al
things whatsoever he
shal speake to you.

23. I stanie si¢ to: iz"

Wszelka
ktéraby nie
Proroka onego, bedzie

dusza’,
stuchata

wykorzeniona z ludu.

23. Erit autem, omnis
anima quae non audierit

prophetam illum,
exterminabitur de
plebe.

23. Et futurum est ut
omnis anima quae non
audierit Prophetam
illum, anima inquam
illa pereat a populo suo.

23. Erit autem, omnis
anima quae non audierit

Prophetam illum,
exterminabitur de
plebe.

23. &oton 0& Ao Yoy
TG €av un dxovorn Tod
TPOPNTOV gkeivov,
€EohoBpevOnoetan  éx
0D AcoD.

23. And it shal be, every
soul that shal not heare
that prophet, shal be
destroied out of the

people.

24. Ale¢ 1 wszyscy | 24. Et omnes prophetae | 24. Et Prophetac omnes | 24. Et omnes Prophetae | 24. wal wévteg 8¢ oi | 24. And al the Prophets
prorocy od Samuela, i | a Samuel, & deinceps | a Schemouil & iis qui | a Samuel, & deinceps | mpopfjtal dmd XapovnA | from  Samuel  and
inni po nich, ile ich | qui locuti sunt * | post eum fuerunt, locuti | qui locuti sunt, T | kol t@®v kabe&fic, oot | afterward that have
kolwiek mowilo, | annuntiaverunt dies | sunt ac praedicarunt de | annunciaverunt dies | éAdAncav, kol | spoken, told of these
opowiedali fez ty dni. istos. diebus istis. istos. KatRyyelhav tag Nuépag | daies.

TaOTOG.
25." Wyscie sa syny | 25. Vos estis filij | 25. Vos estis filij | 25. Vos estis filij | 25. Oueilg éote viol tdv | 25. You are the children
prorockimi, i | prophetarum & | Prophetarum & foederis | Prophetarum, & | mpoontddv, «koi  tig | of the Prophets and of
testamentu ktory | testamenti quod | quod iniit Deus cum | Testamenti quod | dwfnkng 1g 01€beto O | the testament which
postanowit Bég z ojcy | disposuit  Deus  ad | Patribus nostris, dum | disposuit Deus ad | 8g0g npog Tov¢g matépag | God made to our
naszymi, moéwigc do | patres nostros, dicens | dixit Abrohom, Jn | Patres { nostros, dicens | ju®dv, Aéywv  wpog | fathers, saying to
Abraama: “ I w nasieniu | ad Abraham, || Et in | semine tuo | ad Abraham, Et in | dBpoady, Kol 1@ | Abraham, And in thy
twoim  blogostawione | semine tuo | benedictionem semine tuo | omépparti oov | seed shal al the families
beda wszytkie narody | benedicentur omnes | consequentur  omnes | benedicentur omnes | évevAoyndncovtot of the earth be blessed.
ziemie. familiae terrae. familiae terrae. familiae terrae. wicol ol moTplol THG

1S
26. Wamci naprzod | 26. Vobis primum Deus | 26.  Vobis  primum | 26. Vobis primum Deus | 26. vuiv tpdtov 6 0gog | 26. To you first God
Bog, wzbudziwszy z | suscitans Filium suum, | suscitavit, misitque | suscitans Filium suum, | dvacticog tOv moida | raising up his sonne,
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martwych Syna swego | misit eum | Deus Filium suum qui
*  postal go wam | benedicentem vobis: ut | benediceret vobis, si
btogostawigcego, aby | convertat se | conversi  fueritis &

si¢ nawrdcit kazdy od

zto$ci swej. sua.

unusquisque a nequitia

egeritis poenitentiam de
flagitiis vestris.

misit eum
benedicentem vobis, ut
convertat se
unusquisquae a nequitia
sua.

ovTod

ATEGTEINEY

gOAOYODVTO VUGG &V TR
ATOCTPEPELY

4o
VUGV,

TV

hath sent him blessing
you: that every one
should convert him self
from his naughtines.

inocovv,
onToOV

gKaoTov
TOVN POV

Noty

NTW;j 1593

WL

PAn

NTR 1582

Lekcja we $rzode po Wielkiejnocy.

The Epistle upon wenesday in Easter
week.

11. "Gdy tedy trzymali Piotra. NL. 11." tenerent MS. 11. § tenerent. 1. -
" videret o.
12. Piotr sam do ludzi mowi. 12." potestate. MS. S. 12. T potestate. 12, -
zwierzchnoscia abo wladza.
NL.S.
13.” G. 13. --- 13. --- 13. ---
G.
14. “ Mat: 27. ¢ 20. 14. Mat. 27. c. 20. 14. Mat. 27 ¢ 20. 14. Luc. 23,18
Mar: 15.b 11. Mar. 15.b. 11. Mat. 25b 11.
Luk: 23. ¢ 18. Luc. 23.c. 18. Luc. 23 ¢ 28.
Jan: 18. g 40. Ioh. 18. g. 40. Ioh. 18 g 40.
16.” G. 16." vidistis G. 16. T vidistis. 16. :: This faith was not the faith of
1L.K.G.S. *1lli. 1 MS. R. G. S.

the lame man (for he looked only for
almes) nor a special faith of the
Apostles owne salvation: but the
whole beleefe of Christian Religion.

17."co. 5 L. G. jako. S.

17." quae. 5 MS. G.
" quemadmodum S.
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18. * swych. G. 18. - 18. --- 18. ---
> G.

20. * bylibyscie zbawieni. 20. --- 20. --- 20. ---

21. * wszech. G. 21, --- 21. ---

21. :: Some Heretikes fouly corrupt
this place, thus: Who must be
conteined in heaven, of purpose (as
they protest) to hold Christ in
heaven, from the B. Sacrament. Beza.
As though his presence there, drew
him out of heaven. Neither can they
pretend the Greeke, which is word
for word as in the vulgar latin and as
we translate.

¢ 6v 8€1 ovpavov pev 8EEacHan

22.°5 Moj: 18. ¢ 15.
* do Ojcow. G.

22. Deu. 18. c. 15.

22. Deut. 18 ¢ 13.

22. Deu. 18,15

23."wszelki cztowiek. Heb[raizm].

23. ---

23. -

23. ---

24.5L.G. S.

24.* & 5MS. G. S.

24.7 &.

24, —

25.°1Moj: 12.a3121.b12122.d

25.Gen. 12.a. 3. & 21.b. 12. & 22.

25. Gen. 12 a3.21;b 12.22.d 18.

25. Gen. 22,18; 26,4

18.126 a 4. d. 18. & 26. a. 4. 26.a4.

" To jest, wam naprzod naleza T vestros.

proroctwa, i obietnice o Chrystusie

Ojcom podane. Hebr.

26. * Jezusa. G. 26. --- 26. --- 26. ---
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Komentarz: Wskazéwka liturgiczna w NTWj 1593 i NTR 1582 jest taka sama. Sporzadzajac note¢ krytycznotekstowg do w. 11.
Wujek zapewne sugerowal si¢ WL, ktéra skrotem MS. okresla rgkopismienne teksty tacinskie (w NTWj 1593 opisane jako NL.).
Pierwsza nota do w. 12. posiada charakter streszczajagco-wypunktowujacy WL. Obie noty krytycznotekstowe do w. 13. sg dzielem
Wujka na podstawie PAnG — w pierwszym przypadku ttumacz zaznaczyt rozkiem dwukrotnie w swoim tekscie, gdzie w greckim
tlumaczeniu brak stowa Bog; w drugim przypadku jezuita z Wagrowca nie zastosowal zadnego symbolu graficznego, ale kursywa w
tekScie zaznaczyt stowo, ktore posiada PAnG, a ktorego nie posiadajg pozostate ttumaczenia, tj. go (avt6v). Konkordancje do w. 14.
ttumacz zapewne przepisat z WL, ale mogl to uczyni¢ réwniez na podstawie PAn. W pierwszej nocie krytycznotekstowej do w. 16.
Wujek zaznaczyl rozkiem, ze tekst PAnG nie posiada stowa wy, w drugiej nocie krytyczkotekstowej do w. 16. nie umiescit zadnego
symbolu graficznego na marginesie, ale kursywa w tekscie zaznaczyt stowo temu, do ktorego odnidst note¢ marginalng; poszedt w niej
za WL wskazujac, ze 1 rekopis tacinski, PAnL, PAnG i PAnS posiadajag w tym miejscu stowo illi/avt®. Nota krytycznotekstowa do
w. 17. po raz kolejny zostata przez Wujka zaczerpnigta z WL, z tym ze thumacz potaczyt dwie noty z WL w jedna: w swoim tekscie
stowo fo zaznaczyl kursywa, a na marginesie wskazal, ze 5 rekopiséw tacinskich i greckich zamiast stowa to posiada wariant co
(quae), oraz ze PAnS zamiast wariantu sicut posiada quemadmodum. Pierwsza nota krytycznotekstowa do w. 18. zndw jest
rezultatem samodzielnej pracy Wujka, ktory gwiazdka zaznaczyl, ze w tekscie PAnG dodatkowo pojawia si¢ wariant swych (a0tod).
Z kolei w drugiej nocie krytycznotekstowej do w. 18. Wujek znowu na podstawie samodzielnej lektury PAnG zauwazyt, ze tekst ten
nie posiada zaimka jego, dlatego tez stowo to w swoim tlumaczeniu oznaczyt rozkiem. W w. 18. tlumacz réwniez stowo
ktory oznaczyl rozkiem, ale go nie skomentowat. Nota do w. 20. cho¢ oznaczona gwiazdka, nie ma charakteru krytycznotekstowego,
ale komentarzowy — jezuita z Wagrowca wyjasnit po prostu, ze posta¢ opowiedanego Chrystusa = by¢ zbawionym. Nota do w. 21. z
powrotem ma juz jednak charakter krytycznotekstowy i stanowi wynik wnikliwej pracy Wujka z tekstem PAnG, ktéry dodatkowo
posiada wariant wszech (tj. wszystkich) navtov, ktdérego nie posiadaja thumaczenia tacinskie, syryjskie ani angielskie. Konkordancja
do w. 22. mogta zosta¢ zaczerpnigta z WL albo NTR 1582 (PAn ma w tym miejscu blad, podajac werset 13. zamiast 15.), ale juz nota
krytycznotekstowa w w. 22. oznaczona gwiazdka jest wltasnym dodatkiem Wujka — tlumacz zauwazyt, ze PAnG ma dodatkowo
wariant do ojcow (mpd¢ 1oVg motépag). Note filologiczng do w. 23. Wujek mogh napisa¢ samodzielnie, na podstawie wilasnej
znajomosci jezyka hebrajskiego. Nota krytycznotekstowa do w. 24. w NTWj 1593 powstata zapewne na podstawie WL 1 PAn.
Konkordancje do w. 25. Wujek zapewne przepisat z WL lub PAn, note¢ filologiczng stworzyt samodzielnie, by¢ moze sugerujac si¢
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tez PAn. Nota krytycznotekstowa do w. 26. zostata przez niego uwzgledniona na podstawie wariantu obecnego w PAnG — tylko tekst

grecki ma bowiem jeszcze dodatek Jezusa (incodv).

N. Dz 4,1-20
NTW;j 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI ITPAEEIX NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)
1. A gdy oni mowili do | 1. LOquentibus autem | 1. Quumque illi hos | 1. LOquentibus autem | 1. AckoOvtwv 6¢ avt®dv | 1. And when they were
ludu, nadeszli kaptani i | illis ad  populum, | sermones loquerentur | illis ad  populum, | TPOC TOV Aaov, | speaking to the people,
urzad  koscielny 1 | supervenerunt ad populum, | supervenerunt énéomnoav  avtoic ol | the Priests and
Saduceuszowie, sacerdotes & | insurrexerunt in eos | Sacerdotes & | iepeic kol O otpartnyog | magistrates  of  the
magistratus templi & | Sacerdotes & | magistratus templi & | 100  1gpod, «al ot | temple and the
Sadducaei, Zadoukaei, & praefecti | Sadducaei, 60000VKOIOL, Sadducees came upon
templo. them,
2. frasujgc si¢ iz * | 2. dolentes quod | 2. Quum | 2.  Dolentes  quod | 2. dwamovovuevol du t0 | 2. being greeved that
uczyli lud, a opowiadali | docerent populum, & | excandescerent in eos, | docerent populum, & | dWddokew avtovg TOV | they taught the people,
w Jezusa’ powstanie | annuntiarent in "lesum’ | quippe qui docerent | annuntiarent in T Iesum | Aaov, kol kotoyyéAiewy | and shewed in IESUS
od umartych. resurrectionem ex | populum, & | resurrectionem ex | v 1® 1inood v | the resurrection from
mortuis: praedicarent in | mortuis. avactoao v vekp®dv- | the dead:
Meschicho
resurectionem a
mortuis.

3. I pojmali je, i podali
do wigzienia do jutra,

3. & iniecerunt in eos
manus, & posuerunt €os

3. Proinde iniecerunt in

€os manus, &

3. Et iniecerunt in eos
manus, & posuerunt eos

3. kol EméParov anTolg
Tag YEipag, koi £0evto

3. and they laid handes
upon them, and put

bo juz byt wieczor. in custodiam, in | custodierunt es in diem | in custodiam in | gigc mpnowv ¢&ig v | them into ward, until
crastinum, erat enim | posterum, quod prope | crastinum. erat T enim | adplov- v yap éomépa | the morow, for it was
iam vespera. esset vespera. iam vespera. fon. now evening.

4. A wiele tych ktorzy | 4. Multi autem eorum | 4. Multi autem qui|4. Multi autem eorum | 4. moldoi 8¢ @V | 4. And :: many of them

stowa ony slyszeli, | qui audierant verbum, | audierant  sermonem, | qui audierant verbum, | GkKOLVGGVT@V TOV AOYOV | that had heard the word,
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uwierzylo, i byta liczba
mezow jak miarz pieé
tysiecy.

& factus
virorum

crediderunt:
est numerus

quinque millia.

erant
circiter

crediderunt: et
numero
quinquies mille viri.

& factus
virorum

crediderunt:
est numerus

quasi quinque milia.

gniotevoay, Kol
€yeviOn O apOpog tav
AvopdY moel YAMAdEG
TEVTE.

beleeved: and the
number of the men was
made five thousand.

5. I stalo si¢ nazajutrz,

5. Factum est autem in

5. Caeterum postero die

5. Factum est autem in

5. &yéveto 6¢ émi TNV

5. And it came to passe

zebrali si¢ przelozeni | crastinum, ut | congregati sunt | crastinum, ut | adplov cuvaydijvor | on the morow, that their

ich, 1 starszy i | congregarentur Principes, & Seniores & | congregarentur adtdv TOUG Gpyovtog | princes, and Auncients,

Doktorowie w | principes eorum, & | Scribae: Principes eorum & | kai wpecPutépovg kai | and  Scribes  were

Jeruzalem, seniores & scribae in Seniores & Scribae in | ypoppoteig glg | gathered into
Ierusalem. Ierusalem. iepovsoinu: Hierusalem.

6.1 Annasz Arcykaptan, | 6. & Annas princeps | 6. Itemque Chanon | 6. Et Annas princeps | 6. kol @vvay TOv | 6. and Annas the high

i Kajfasz, 1 Jan, 1 | sacerdotum, & Caiphas | summus Sacerdos, & | Sacerdotum, & Caiphas | dpylepéa, kai Koidpov, | priest, and Caiphas and

Aleksander, i ile ich | & Iohannes, & | Kaiopho, & Jouchanon, | & Iohannes, & | kol ioavvny, kol | Iohn, and Alexander,
jedno bylo z rodu Alexander, & quotquot | & Alexander, & | Alexander, & quotquot | dAé€avdpov, kol Ocot | and as many as were of
kaptanskiego’. erant de genere | quotquot  erant  ex | erant de genere | oav €K vévoug | the priests stocke.
sacerdotali. genere summorum | Sacerdotali: APYLEPOTUKOD.
Sacerdotum:
7. 1 stawiwszy je | 7. Et statuentes eos in | 7. Quumque statuissent | 7. Et statuentes eos in | 7. kol  othoavteg | 7. And setting them in
posrzodku, pytali: ktora | medio, interrogabant: In | eos in medio, | medio, interrogabant, In | adtovg &v 1@ péow, | the middes, they asked:
mocag abo  ktérym | qua virtute aut in quo | interrogabant €os, | qua virtute aut in quo | émvvBdvovto, év moiq | In what power or in

imieniem wyScie to | nomine fecistis hoc | Quanam virtute, aut quo | nomine fecistis hoc | duvauer 17 év moiw | what name have you
uczynili? vos? nomine hoc fecistis? vos? ovopaTt émomoate | done this?
10070 VUETC;
8. Tedy Piotr | 8. Tunc repletus Spiritu | 8. Tunc Schemeoun | 8. Tunc repletus Spiritu | 8. T10te néTpog mAncbeic | 8. Then Peter
napeliony Ducha | sancto Petrus, dixit ad | Kipho repletus est | sancto Petrus, dixit ad | mvedpatog vyiov (!) | replenished with the
$wietego, rzekt do nich: | eos, Principes populi & | Spiritus Sanctitatis, & | eos: Principes populi & | elte  mpdg  awtovg, | holy Ghost, said to
Ksigzeta ludu i starszy | seniores **: dixit eis:  Principes | seniores Israel: Gpyovteg tod Aood kol | them, Ye princes of the
izraelscy™*: populi, &  Seniores npecfutepot tod | people & Auncients:
domus Jsroiel, audite: iopan,
9. Jesli nas dzis 9. Si nos hodie | 9. Si nos hodie in ius | 9. Si nos hodie|9. & mnuelg onuepov | 9. If we this day be
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sadzicie 0
dobrodziejstwo
niemocnemu
cztowiekowi uczynione,
przez koboy ten byt

ditudicamur in
benefacto hominis
infirmi, in quo iste

salvus factus est,

vocamur a  vobis
propter beneficium
quod collatum est in
hominem aegrotum,

quomodo iste sanitati

ditudicamur in
benefacto hominis
infirmi, in quo iste

salvus factus est;

avaxpvopeda émi
ghepyeciq  avOpmmOL
dcOevodc, &v tivi odTog
GE0MOTAL,

examined for a good
deede upon an impotent
man, in what he hath
been made whole,

uzdrowiony, sit restitutus:

10. niechze¢ wam | 10. notum sit omnibus | 10. Hoc notum sit | 10. Notum sit omnibus | 10. yvootov  &otw | 10. be it knowen to al
wszem jawno bedzie, i | vobis & omni plebi | vobis, totique populo | vobis, & omni plebi | Tdowv VUV Kol wavti T@ | you and to al the people
wszytkiemy ludowi | Israel, quia in nomine | Jsroiel, quod in nomine | Israel, quia in nomine 7 | Aa® icpank, 6t év 1® | of Israel, that in the
Izraelskiemu, ze¢ przez | Iesu Christi Nazareni, | Ieschua Meschicho | Iesu Christi Nazareni, | dvopott incod ypiotod | name of IESUS
imi¢ Jezusa Chrystusa | quem vos crucifixistis, | Nazareni illius, quem | quem vos crucifixistis, | to0  valwpaiov, v | CHRIST of Nazareth,

Nazarenskiego,

ktoregoscie wy
ukrzyzowali,  ktorego
Bog  wzbudzit  od

umartych, przez tego¢
ten stoi fu zdrowy przed
wami.

quem Deus suscitavit a
mortuis, in hoc iste
astat coram vobis sanus.

vos in crucem egistis,
quem Deus excitavit a
mortuis, in hoc ipso
inquam ecce stat iste
coram vobis sanus.

quem Deus suscitavit a
mortuis, in hoc iste
astat coram vobis sanus.

VUElG éoTawpmoote, OV
0 0edc Tyespev éx
VEKPGV, &V ToVT® 0VTOG
TOPECTNKEY  EVOTIOV
VUMV VYE.

whom you did crucifie,
whom God hath raised
from the dead, in this
same this man standeth
before you whole.

11. “ Tenci jest kamien

11. || Hic est lapis qui

11. Hic est lapis iste

11. Hic est lapis qui

11. obtdg éoTv O Aibog

11. This is the stone

on wzgardzony od was | reprobatus est a vobis | quem VoS reprobastis | reprobatus est a vobis | 0 g€ovbevnbeic | that was reiected of you
budujacych, ktory si¢ | aedificantibus: qui | aedificantes, qui factus | aedificantibus, qui | VO OUBY TV | the builders: which is
przydat na  glowe | factus est in caput | estin caput anguli: factus est in caput | oikodopoOVTQYV, 0 | made into the head of
wegielna. anguli. anguli. YEVOUEVOG €l KEPOANV | the corner.

yoviog:
12. 1 nie masz w | 12. & non est in alio | 12. Nec est in quoquam | 12. Et non est in alio | 12. koi ook &otwv v | 12. and there is not
zadnym innym | aliquo salus. Nec enim | alio redemptio. Non | aliquo salus. Nec enim | 8AA® 00devi 1) cwtnpio. | salvation in any other.

zbawienia. Abowiem
nie jest pod niebem
inne imi¢ dane ludziom,
ktorymsbySmy  mieli
by¢ zbawieni’.

aliud nomen est sub
caelo datum hominibus,
in quo oporteat nos
salvos fieri.

enim est nomen aliud
sub coelo quod datum
sit hominibus, in quo
oporteat eos servari.

aliud nomen est sub
caelo datum hominibus,
in quo oporteat nos
salvos fieri.

ovdgv  yap  dvoud
gtepov 0TV VMO TOV
00pavov TO OedOUEVOV
gv avOpdmotc, &v @ Sel
ocwOTvor Nuac.

for neither is there any
other name  under
heaven given to men,
wherein we must be
saved.
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13. Widzac tedy
bezpiecznosé Piotrowe i
Janowe, i

porozumiawszy iz byli
ludzie prosci 1 bez
nauki, dziwowali sie, i
poznali je iz byli z
Jezusem;

13.
Petri
Iohannis, comperto
quod homines essent
sine literis & idiotae,

Videntes autem
constantiam &

admirabantur, &

cognoscebant eos
quoniam cum lesu
fuerant,

13. Quumque audissent
sermonem Schemeoun
& Jouchanon quem
palam dixerant,
intellexerunt eos esse
literarum imperitos, et
idiotas, eosque admirati
sunt; atque agnoverunt
ipsos Jeschua
versatos fuisse.

cum

13.  Videntes autem

Petri constantiam &
Iohannis, comperto
quod homines essent
sine litteris & 1idiotae,
admirabantur, &
cognoscebant €os,
quoniam cum lesu

fuerant:

13. Bewpodvteg d¢ TNV
T00 méTpoL Tappnoiay
Kol wavvov, Kol
KaTaAaBopEVOL
avBpomolr  dypaupotol
giot Kol T,
£0avpalov,

ENEYIVOOKOV TE OOTOVG
811 6DV 1d incod Noav:

ot

13. And seeing Peters
constancie and Iohns,
understanding that they
were men unlettered,
and of the vulgar sort,
they marveled, and they
knew them that they
had been with [ESUS:

14. lecz widzac | 14. hominem quoque | 14. Conspiciebant porro | 14. Hominem quoque | 14. t6v 6¢ @GvOpomov | 14. seeing the man also
cztowiecka z  nimi | videntes stantem cum | adstantem cum eis | videntes stantem cum | fAémovteg ovv ovtoig | that had been cured,
stojacego  ktory byl | eis qui curatus fuerat, | claudum illum qui | eis qui curatus fuerat, | éoT®TOl tov | standing with them,
uzdrowion, nie mieli co | nihil poterant | sanatus fuerat; nihilque | nihil poterant | teBepomevpévov, ovdev | they could say nothing
przeciw temu moéwic. contradicere. poterant eis | contradicere. 1OV AVTEUETV. to the contrarie.
contradicere.
15. I kazawszy im precz | 15. Iusserunt autem eos | 15. Tunc iusserunt eos | 15. Iusserunt autem eos | 15. keAedoavieg o€ | 15. But they
ustgpié z Rady, | foras extra concilium | exire a Synagoga sua; | foras extra concilium | avToUg 0] o0 | commaunded them to
namawiali si¢, secedere: & conferebant | dicebantque alius ad | secedere: & conferebant | cuvedpiov amelOely, | goe aside forth out of
ad invicem, alium: ad invicem, cuvéParov 7wpo¢ | the counciel: and they
aAAiovg, conferred together,
16.  mowigc:  Co6z | 16. dicentes, Quid | 16. Quid faciemus | 16. Dicentes: Quid | 16. AEYOVTEG, ti | 16. saying, What shal
uczynimy tym ludziom? | faciemus hominibus | hominibus istis? ecce | faciemus hominibus | Tomcouev toic | we doe to these men?
gdyz jednak znaczne | istis? quoniam quidem | enim  signum illud | istis? quoniam quidem | dvBpmmoig tovtolg; Ot | for a notorious signe in
znami¢  przez  nie | notum signum factum | manifestum, quod | notum signum factum | uév = yop  yvootov | deede hath been done
uczynione, jest | est per ecos, omnibus | editum est per oes | est per eos, omnibus | onueiov yéyove o1’ | by them, to al the
wiadome wszytkim | habitantibus Ierusalem: | omnibus incolis | habitantibus Ierusalem | ovtdVv, ool T0ig | inhabitants of
mieszkajacym w | manifestum est, & non | Ourischlem notum est; | manifestum est, & non | KototkodGLY Hierusalem: it is
Jeruzalem, a zaprze¢ | possumus negare. nec possumus inficiari. | possumus negare. igpovcoAnu  @avepov, | manifest, and we can
nie mozemy. Kol 0¥ ovvaueda | not denie it.

apvnoacHat.
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17. Ale izby si¢ wiecej

17. Sed ne amplius

17. Sed ne magis fama

17. Sed ne amplius

17. &Viva un  émi

17. But that it be no

nie rozslawialo miedzy | divulgetur in populum, | ist haec peruagetur, | divulgetur in populum, | mheiov dSwoveunOij eig | further spred abroade
ludzi, =zagrozmy im | comminemur eis, ne | interminemur eis, ne | comminemur eis, ne | OV  Aadv,  Aamelrf] | among the people, let
srodze, aby wigcej w | ultra  loquantur  in | amplius loquantur in | ultra  loquantur  in | dnelAnoco®uebo  ovtoig | us threaten them, that
imi¢ to  zadnemu | nomine hoc ulli | nomine isto ulli | nomine hoc ulli | pnént Aodetv €mi 1@ | they speake no more in
czlowiekowi nie | hominum. hominum. hominum. ovopatt tovt® pndevi | this name to any man.
mowili. avlpoO .

18. A wezwawszy ich, | 18. Et vocantes eos, | 18. Proinde advocarunt | 18. Et vocantes eos, | 18. kol «oAécavteg | 18. And calling them,
zakazali im, aby | denuntiaverunt ne | eos, & praeceperunt eis, | denuntiaverunt ne | avtovg,  mopnyyelav | they charged them that
koniecznie nie moéwili | omnino loquerentur, | ne omnino loquerentur | omnino loquerentur, | adtoig 0 kaBdiov un | they should not speake
ani uczyli w imi¢ | neque docerent in | aut docerent in nomine | neque  docerent in | POEyyesOou, unde | at al, nor teache in the
Jezusowe. nomine lesu. Jeschua. nomine Iesu. dudoke émi  1@® | name of IESUS.

ovopatt Tod inood.

19. Lecz Piotr i Jan
odpowiedziawszy rzekli
do nich: Jedliz jest
sprawiedliwa przed
Bogiem, was radszej
nizli Boga sluchac,
sami rozsadzcie.

19. Petrus vero &
Iohannes respondentes,
dixerunt ad eos, Si
iustum est in conspectu
Dei, vos potius audire
quam Deum, iudicate.

Martyrum.

19. Responderunt
Schemeoun Kipho &
Jouchanon, ac dixerunt
eis, An rectum sit apud

Dei, vobis obedire
potius, quam Deo;
iudicate.

19. Petrus vero &
Iohannes respondentes,
dixerunt ad eos, Si
iustum est in conspectu
Dei, vos potius audire,

quam Deum; iudicate.

19. 6 06¢ métpog wod
ioavvng  dmokpOévieg
npdc odTovg etmov, &l
dikoov €otv  Evomiov
70D Og0D, HUdV dxovely
pdAlov 1 tod 6Oeod,
Kpivarte.

19. But Peter and Iohn
answering, said to
them, :: If it be iust in
the sight of God, to
heare you rather then

God, iudge ye.

20. Bo my nie mozemy
tego coSmy widzieli i
styszeli nie mowic.

20. non enim possumus
quae vidimus &

audivimus non loqui.

20. Non enim possumus
quod vidimus &
audivimus non loqui.

20. Non enim possumus
quae vidimus &

audivimus, non loqui.

20. o0 odvvaueba yap
nueic a eidouev ol
NKOVGAEY, U] AOAEDY.

20. for we can not but
speake the things which
we have seen and

heard.

152




Noty

NTWj 1593 WL PAn NTR 1582

2. * oni. G. 2." Iesu. 7 MS. G. 2. 7 Iesu. 2. -

“w Jezusie. 7 L. G.

3. - 3. - 3. T autem. 3. -

4. G. 4. --- 4, - 4. :: Here againe we see the
proceding and increase of the Church
visibly.

6." Arcykaptanskiego. G. 6. - 6. - 6. ---

Rod Arcykaptanski: iz ich wiele

byto, cho¢ jeden tylko byt najwyzszy

miedzy nimi. patrz J 11,51.

8. L.K.G.S. 8. * Israel 3 MS. G. S. 8. 1 audite. 8. -

HII. Piotr u sadu za wszytkich * audite MS. S.

odpowieda.

* shuchajcie. NL. S.

9. " abo sadownie pytacie. 9. -- 9. -- 9. -

10. --- 10. --- 10. ¥ Domini nostri. 10. The name of IESUS. See Annot.

Philip. 2,10.

11.¢ Psal: 117.d 22.
Matt: 21. d 42.
Mar: 12. a 10.
Luk: 20. ¢ 17.
Iza: 28.d 17.
1. Piot: 2. a 7.
Rzym: 9. g 33.

11.Ps. 117.d. 22.
Mat. 21. d. 42.
Mar. 12. a. 10.
Luc. 20.c. 17.
Isa. 28. d. 16.
1Pe. 2. a.7.
Rom. 9. g. 33.

11.Psal. 117 b 18.
Mat. 21 b 42.
Mat. 12 ¢ 10.
Luc. 20 ¢ 17.
Isa. 28 d 16.
1Pet.2a7.
Rom. 9 g 33.

11.Ps 117,22

12." nie masz nikogo innego danego
ludziom, przez ktoregoby mogli by¢
zbawieni. Hebr[aizm].

12. ---

12. ---

12. ---
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13. - 13. - 13. --- 13. The Apostles constancie, learning
and wisdom after the coming of the
Holy Ghost being but idiotes, that is,
simple unlettered men and timorous

before.
18. G. 18. - 18. --- 18. ---
19. --- 19. --- 19. --- 19. :: Their constancie and courage

after their confirmation, being so
weake before. And if any Magistrate
commaund against God, that is to
say, forbid Catholike Christian men
to preach or serve God, this same
must be their answer, though they be
whipped and killed for their labot.
See c. 5v. 29.

20. G. 20. --- 20. --- 20. ---

Komentarz: Pierwsza note krytycznotekstowa do w. 2. Wujek sporzadzit sam na podstawie PAnG, ktora posiada wariant oni
(avtovg). Druga note krytycznotekstowa do w. 2. przepisal natomiast z WL, podajac za nig ze 7 manuskryptéw lacinskich i PAnG
posiada wariant w Jezusie/év 1@ incod. Nota krytycznotekstowa do w. 4. jest rezultatem samodzielnej pracy Wujka z tekstem PAnG,
gdzie dostrzegt on rodzajnik tov (AOyov), ktory przettumaczyt jako ony. Podobnie pierwszg note krytycznotekstowa do w. 6. jezuita z
Wagrowca napisal korzystajac z tekstu PAnG, w ktorym dostrzegt inny wariant, tj. nie kaplanskiego, ale arcykaptanskiego
(apyepatcod). Druga note do w. 6. o charakterze komentarzowym Wujek napisal samodzielnie, podajac rowniez odsytacz do J
11,51. Pierwsza nota do w. 8. ma charakter krytycznotekstowy i odnosi si¢ do stowa izraelscy. Wujek zdaje si¢ ja czerpa¢ z WL,
jednak nie podaje liczby manuskryptow lacinskich posiadajacych ten wariant, a jedynie same teksty, tj. tacinskie, PAnL, PAnG i
PAnS, w ktorych znajduje si¢ dodatek izraelscy. Druga nota, z rzymskim numerem IIII to nota streszczajaco-wypunktowujgca, bedaca
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dzietem Wujka. O tego typu notach Wujek pisze we wstepie do Dziejow Apostolskich?®®. Trzecia nota do w. 8. ma charakter
krytycznotekstowy i zostala przez Wujka przepisana z WL. Nota do w. 9. jest filologiczna, poniewaz podaje inng mozliwos¢
przektadu. Konkordancje do w. 11. w NTWj 1593 mogly zosta¢ przepisane na podstawie zarowno WL, jak 1 PAn, z jednym
wyjatkiem: Wujek podaje Iz 28,17 odnoszac go do wersetu, w ktorym mowa o kamieniu wegielnym. Tymczasem o kamieniu
wegielnym w Ksiedze 1zajasza jest mowa w wersecie 16., a zatem WL i PAn maja racje, a Wujek popehit tutaj btad. By¢ moze
spojrzal akurat na not¢ wyzej (Lk 20,17) i tym si¢ omytkowo zasugerowal, moze to by¢ takze btad zecerow. Poza tym w w. 18.
Wujek dostrzegt jeszcze dwa btedy w PAn — PAn ma Ps 117,18, a powinno by¢ Ps 117,22 (Wujek wiec poszedt za WL, ktoéra ma ten
wariant), podobnie w Mk 12,10 PAn ma btad w zapisie sekcji (c zamiast a), dlatego jezuita z Wagrowca skorzystat z WL. Nota
filologiczna do w. 12. stanowi w NTW] 1593 typowy przyklad objasnienia hebraizmu i jest dzielem samego Wujka. Nota
krytycznotekstowa do w. 18. oznaczona jest przez Wujka w tekscie kursywa; a zatem znaczy to ze wariant im znajduje si¢ w PAnG i
rzeczywiscie — tekst grecki posiada w tym miejscu avtoic. Analogicznym przyktadem jest nota do w. 20.: tutaj G. umieszczone na
marginesie odnosi si¢ do stow zapisanych w tekscie kursywa, tj. my oraz fego, ktore odpowiadajg greckim Mueig a.

0. Dz 8,14-25
NTW;j 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI IIPAEEIX NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)
Feria secunda
hebdomadis

praecedentis Ieiunium.

14. A ustyszawszy | 14. Cum autem | 14. Porro quum | 14, Cum autem | 14. Axovoavteg o oiév | 14. And when the
Apostotowie, ktorzy | audissent Apostoli qui | audissent Apostoli qui | audissent Apostoli qui | iEpoGOAVUOIC Apostles who were in
byli w Jeruzalem, iz | erant in Ierosolymis, | erant in Ourischlem | erant lerosolymis, quod | dmdctorol 6t dédexton | Hierusalem, had heard
Samaria przyjeta stowo | quod recepisset Samaria | populum recepisset Samaria | | Zapdpewo, Tov Adyov | that ~ Samaria  had
Boze, postali do nich | verbum Dei: miserunt | Schamaritanorum verbum Dei, miserunt | To0 0goD, dnéotethav | received the word of

289 Tego typu noty wystepuja tylko u Wujka w Dziejach Apostolskich i numerujg kolejne epizody zwigzane z dziatalnoscig Piotra.
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Piotra i Jana. ad eos Petrum & | recepisse sermonem | ad eos Petrum & | wpdg avtovg Tov mETpov | God: they” sent unto
Iohannem. Dei, miserunt ad eos | Iohannem. Kol imavvnv: them :: Peter & Iohn.
Schemeoun Kipho &
Jouchanon.
15. Ktoérzy gdy przyszli, | 15. Qui cum venissent, | 15. Itaque | 15. Qui cum venissent, | 15. oitwveg katafdviec | 15. Who when they
modlili si¢ za nimi, aby | oraverunt pro ipsis, ut | descenderunt, et precati | oraverunt pro ipsis, ut | mpoonvéavio mepl | were come, praied for
wzieli Ducha Swictego. | acciperent Spiritum | sunt  pro eis  ut | acciperent Spiritum | adtdv, Omwc AdPwowv | them, that they might
sanctum. reciperent Spiritum | sanctum. nvedua dyov: receive the holy Ghost.
Sanctitatis.
16. Abowiem jeszcze | 16. Nondum enim in | 16. (Nondum enim | 16. Nondum enim in | 16. obnw ydp v én’ | 16. For he was not yet
nie przyszedl byt na | quenquam (!) illorum”| ingressus fuerat in | quenquam illorum | 00devi avT®dv | come upon any of them,
zadnego z nich, ale | venerat’, sed baptizati | quenquam ecorum, sed | supervenerat; sed | émmentokdc, udévov o¢ | but they were only
tylko okrzczeni byli w | tantum erant in nomine | tantum baptizabantur in | baptizati tantum erant | Befanticuévor vmiipyov | baptized in the name of
imi¢ Pana Jezusowe. Domini lesu. nomine Domini nostri | in nomine Domini lesu. | €ig 10 dvoua tod kvpiov | our Lord IESUS.
Jeschua). inoov.
17. Tedy na nie| 17. Tunc imponebant | 17. Tunc imponebant | 17. Tunc imponebant | 17. 10te €netiBouv tag | 17. Then did” they
wktadali rece, i brali | manus super illos, & | eis manum, & | manus super illos, & | yelpog €m’adtovg, ol | impose their handes
Ducha $wigtego. accipiebant  Spiritum | recipiebant Spiritum | accipiebant  Spiritum | éAduPovov mvedua | upon them, and they”
sanctum. Sanctitatis. sanctum. ayov. received the  holy

Ghost.

18. A ujzrzawszy | 18. Quum vidisiet (!) | 18. Conspicatus autem | 18. Cum vidisset autem | 18. Oeacauevog 6¢ 0 | 18. And when Simon
Symon, ze przez | autem Simon, quia per | Simoun per | Simon, quia per | oiuwv Ot S tiic | had seen that by the
wkladanie rgk | impositionem  manus | impositionem  manus | impositionem  manus | émBécemg TO®V YePdV | imposition of the hand
Apostolskich byt dawan | Apostolorum, daretur | Apostolorum dari | Apostolorum, daretur | T@v dmootérwv didotor | of the Apostles, the
Duch $wigty, przyniost | Spiritus sanctus, obtulit | Spiritum Sanctitatis, | Spiritus Sanctus, obtulit | T© 7@vebua 10 dywov, | holy Ghost was given,
im pienigdze, eis pecuniam, obtulit eis ergentum; eis pecuniam: TPOCNVEYKEV avtoig | he”  offered  them
YPNHOTAL, money,
19. mowiac: Dajcie mi | 19. dicens, Date & mihi | 19. Dicens: Date etiam | 19. Dicens; Date & | 19. Aéyov, d0te kdpol | 19. saying, Give me

tez t¢ moc, aby fen na
ktéregobychkolwiek

hanc potestatem, ut

cuicumque imposuero

mihi potestatem hanc,
ut cuicunque imposuero

mihi hanc potestatem,
ut cuicunque imposuero

v éEovciav TOOTNY,
vo ® &ov Embd Tig

also this power, that on
whomsoever [ impose
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rece  wilozyl,
Ducha S.

wziat

manus, accipiat
Spiritum sanctum.

manum, recipiat
Spiritum Sanctitatis.

manus, accipiat
Spiritum sanctum.

XETpag, AapBavn

mvedpa dylov.

my handes, he may
receive the holy Ghost.

20. Lecz Piotr rzekt do
niego: Pieniadze
niech z tobg beda na

twe

zginienie, ze$ mniemat
izby dar Bozy miat by¢
za pienigdze nabywany.

20. Petrus autem dixit
ad eum: Pecunia tua
tecum sit in
perditionem: quoniam
donum Dei existimasti
pecunia possideri.

20. Cui
Schemeoun

dixit
Kipho,
Argentum tuum tecum
abeat in perditionem,
quippe qui putaveris
donum Dei divitiis
mundi acquiri.

20. Petrus autem dixit
ad eum: Pecunia tua
tecum sit in
perditionem: quoniam
donum Dei existimasti

pecunia possideri.

20. métpoc &% eimev
TPOC
apyvpldov cov GLV ool
gin &ic andiewav, 611
v dwpeav 100 Oeod
vouoag ol ypnudTov
KtacOat.

onTov, 70

20. But Peter said to
him, Thy money be
with thee unto
perdition: because thou
hast thought that the
gift of God is purchased
with money.

21. Nie masz™ w rzeczy
tej” czastki ani dziatu,
bowiem serce twe nie

21. Non est tibi pars,
neque sors in sermone
1sto. cor enim tuum non

21. Non est tibi pars, ne
sors quidem in fide ista,
quia cor tuum rectum

21. Non est T tibi pars,
neque sors in sermone
i1sto: cor enim tuum non

21. ovk £0TL GOl UEPIG
000¢ KAfpog &v  T®
AMy®  TtobT M yop

21. Thou hast no part,
nor lot in this word. For
thy hart is not right

jest  proste przed | est rectum coram Deo. | non est coram Deo. est rectum coram Deo. | kapdia cov ovk E&otwv | before God.
Bogiem. g0bcio.  évomov 10D
Beod-
22. Pokutujze tedy za t¢ | 22. Poenitentiam itaque | 22. Verum | 22. Poenitentiam itaque | 22. petovéncov ovv | 22.”  Doe  penance

zto$¢  twoje, a pro$ | age ab hac nequitia tua: | poenitentiam age de ista | age ab hac nequitia tua: | dno 7tfjc¢ kaxiog ocov | therefore from this thy
Boga, awaby¢ bylo | & roga Deum, si forte | malitia tua, & Deum | & roga Deum, si forte | tavtng, kai dendntt tod | wickednesse: and pray
odpuszczone to | remittatur  tibi  haec | implora, si forte | remittatur  tibi  haec | OgoD, el Gpoa | to God ", if perhaps this
umyslenie serca twego. | cogitatio cordis tui. remittatur  tibi dolus | cogitatio cordis tui. apebnoetal oot 1 | cogitation of thy hart
cordis tui. éntvola, thg kapdiog | may be remitted thee.
cov-
23. Abowiem ci¢ widze | 23. In felle enim | 23. Siquidem in hepate | 23. In felle enim | 23. ¢&ic yap yoAnv | 23. For I see thou art in
by¢ w gorzkosci zokci, i | amaritudinis, & | amaritudinis &  in | amaritudinis, & | mkplog kol ovvdeopov | the gall of bitterness
wigzaniu nieprawosci. obligatione iniquitatis | vinculis iniquitatis | obligatione iniquitatis | ddwiog Op@d oe Gvra. and the obligation of
video te esse. video te esse. video te esse. iniquitie.
24. A odpowiedziawszy | 24. Respondens autem | 24. Respondit Simoun | 24. Respondens autem | 24. dmnokpibeic o0& 0 | 24. And Simon
Symon rzekl: Modlcie | Simon dixit: Precamini | & ait; Petite vos pro me | Simon, dixit: Precamini | oipov  eine, 90nte | answering said:” Pray

si¢ wy za mng do Pana,

vos pro me ad

a Deo, ne quid mihi

vos pro me ad

VUelg vmep Enod TPoOg

you for me to our Lord,
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aby na mnie takiego nic | Dominum, wut nihil | obveniat eorum quae | Dominum, ut nihil | TOV KOplov, Omwg PndEv | that nothing come upon
nie przyszlo coS$cie | veniat super me horum | dixistis. veniat super me horum | énéA0n én° €éué ®v | me of these things
powiedzieli. quae dixistis. quae dixistis. gipnkare. which you have said.
25. A tak oni|25 Et illi quidem | 25. Schemeoun autem | 25. Et illi quidem |25. Oi pup&v  ovv | 25. And they in deede
swiadectwo wydawszy i | testificati & loquuti | ei  Iouchanon quum | testificati & loquuti | dtapoptopbuevolr  kal | having testified and
opowiedziawszy slowo | verbum Domini, | testificati essent eis, | verbum §  Domini, | AaAncovieg tOv Adyov | spoken the word of our
Panskie, wrocili si¢ do | redibant Ierosolymam, | docuissentque redibant Ierosolymam, | tod kvpiov, | Lord,  returned to
Jeruzalem, 1 w wielu”| & multis regionibus | sermonem Dei, reversi | & multis regionibus | Vméotpeyav eig | Hierusalem, and
krainach’ Samaritanorum sunt ad Ouirschlem, & | Samaritanorum igpovoainp, moAldG te | evangelized to many
Samarytanskich evangelizabant. in pagis multis | evangelizabant. KOUOG TOV Zapopelt®y | countries of the
Ewangelig opowiedali. Schamaritanorum gonyyerioavto. Samaritans.
evangelizarunt.
Noty
NTWj 1593 WL PAn NTR 1582

Lekcja we wtorek Swiateczny. - - The Epistle upon Tuesday in

Whitsun week. And in a votive of the

Holy Ghost.
14. Piotr czgsto bierze za towarzysza | 14. --- 14. --- 14. :: Saepe sibi socium Petrum facit
Jana, iz panienstwo jest mile esse loannem: Ecclesia quia virgo
ko$¢iotowi. Arator apud Bedam in placet. Arator apud Bedam in Act.
Act. Apost.
VIIL. Piotr potwierdza Samarytany.
16. --- 16." supervenerat 1 MS. R. G. 16. --- 16. ---
21."  wlasciwie]: w tym stowie. | 21. --- 21. T enim.
Hebr[aizm].

Oto grzech umystem tylko

popelniony.
IX. Piotr pierwszego heretyka
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potepia.

22. --- 22. --- 22. - 22. ¢ petavonocov amd. See Apocal.
9,21

25." miasteczkach G. 25. - 25. % Dei. 25, -

Komentarz: Wskazowka liturgiczna w czgsci pokrywa si¢ z NTR 1582. Note komentarzowg do w. 14. thumacz zaczerpnat rowniez z
NTR 1582, natomiast nota streszczajagco-wypunktowujaca oznaczona cyfrg rzymska (VIII) znajduje si¢ tylko w NTW;j 1593. Réwniez
wszystkie noty do w. 21. sg dzietem tylko Wujkowym: pierwsza ma charakter filologiczny 1 stanowi objasnienie hebraizmu, druga
nota jest notg komentarzowa, a trzecia jest notg streszczajaco-wypunktowujaca.

P. Dz 10,9-48

NTW;j 1593

WL

PAnS (Interpr.
Syriaca)

PAnL (Translat.
B. Hieronymi)

PAnG (AI ITPAEEIX
TON AIIOZTOAON)

NTR 1582

9. Lecz nazajutrz gdy
oni byli w drodze i

9. Postera autem die iter
illis  facientibus, &

Apostolorum et
Feria sexta Auri.

9. Postero autem die
quum illi pergerent in

9. Postera autem die iter
illis  facientibus, &

9. TR 08¢ Emadplov
000LTOPOVVIMV EKEIVOV

9. And the next day
whiles they were going

przyblizali  si¢  do | appropinquantibus via, & appropinquarent | appropinquantibus Kol ™ mwoAel | on their iourney, and
miasta, wszedl Piotr” | civitati, ascendit Petrus | civitati, Schemeoun | civitati, ascendit Petrus | éyyiloviov, avéPn | drawing nigh to the
na gor¢ domu modli¢ | in superiora, ut oraret | conscendit tectum, ut | in superiora, ut oraret | métpog émi 1O OdU0 | citie, Peter went up into
si¢” o godzinie szostej. | circa horam sextam. precaretur hora sexta. circa horam sextam. mpocevEactar, mepl | the higher partes,” to
dpov EKTnv. pray about the sixt

houre.
10. A bedac glodny | 10. Et cum esuriret, | 10.  Esuriit autem, | 10. Et cum esuriret, | 10. gyéveto 6¢ | 10. And being hungrie,

chcial " jes¢’. Lecz gdy
mu oni  gotowali,

voluit gustare.

Parantibus autem 1illis,

volebatque manducare.
Quumgque illi pararent

voluit gustare.
Parantibus autem 1illis,

npdomevog, Kol T\0ele
yevcachat.

he was desirous to take
somewhat. And as they
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przyszto nan | cecidit super eum | ei, incidit in eum mentis | cecidit super eum | mopackevaloviov  O¢ | were preparing, there
zachwycenie. mentis excessus: excessus. mentis excessus: gkelvav, énénecev €n’ | fel upon him an excesse
avTOV EKOTAOLG, of minde:

11. 1 wujzrzal niebo | 11. & * vidit’ caelum | 11. Et suspexit coelos | 11. Et wvidit caelum | 11. «xoi Oswpeli tO0v | 11. And he saw the
otworzone, a zstepujace | apertum, & descendens | apertos, & vas quoddam | apertum, & descendens | ovpavov — ave@yuévov, | heaven opened, and a
k  niemu  naczynie | vas quoddam, velut | devinctum quatuor | vas quoddam, velut | kai katofoivov | certaine vessel
jakies, jakoby | linteum magnum, | angulis, eratque simile | linteum magnum, | £n’a0TOv okedog Tt ¢ | descending, as it were a
przescieradto wielkie za | quatuor initiis submitti | linteo magno, & | quatuor initiis submitti | 086vnv peyéAnv, | great linen sheete with
cztery konce * | de caelo in terram, protrahebatur a coelo in | de caelo in terram; TEGGOPOY apyoic | foure corners let downe
spuszczone ™ z nieba’ terram. dedgpévov, kol | from heaven to the
ku ziemi, kabéuevov émi tig yfig- | earth,

12. w ktorym byly
wszytkie czworonogie
zwierzeta
ziemskie’, 1

i gadziny
ptastwa
powietrzne.

12. in quo erant omnia
quadrupedia &
serpentia  terrae, &
volatilia caeli.

12. Erat autem in eo

omne genus
animantium

quadrupedium, &
reptilia  terrae, &

volucres coeli.

12. In quo erant omnia
quadrupedia &
serpentia  terrae, &
volatilia caeli.

12. &v @ Vmijpyev mavtal
T0 TETPATMOdN THS VTG
Kol T0 Onple Koi Td
£PMETA, Kol TO TETEWVA
TOD ovPOVOD.

12. wherein were al
foure-footed beasts, and
that creepe on the earth,
and soules of the aire.

13. I stat si¢ glos do
niego: Wstan Pietrze,
rzez a jedz.

13. Et facta est vox ad
Surge  Petre:
occide, & manduca.

eum,

13. Voxque pervenit ad
eum, dicens:
Schemeoun, surge,

macta & manduca.

13. Et facta est vox ad
Surge  Petre:
occide, & manduca.

eum,

13. kol €yéveto Qv
POG  AVTOV, AVOCTAG
nétpe, B0cov, Kai eaye.

13. And there came a
voice to him, Arise
Peter: kil, and eate.

14. A Piotr rzekl: Nie

14. Ait autem Petrus,

14. At Schemeoun

14. Ait autem Petrus,

14. 6 8¢ métpoc eine,

14. But Peter said: God

daj tego Panie, gdyzem | Absit Domine, quia | dixit: Absit Domine mi: | Absit Domine: quia | undoudg «opte, Ot | forbid, Lord: for I did
nigdy nie jadl nic | nunquam  manducavi | quia nunquam comedi | nunquam  manducavi | ovdénote Epoayov TV | never eate any common
pospolitego " i’ | omne commune & | quicquam commune & | omne commune aut | KOwov 1j dkabapTov. and unclean thing.
nieczystego. immundum. immundum. immundum.

15. A glos zasig|15. Et wvox iterum | 15. Et iterum secundae | 15. Et vox iterum | 15. kol Qv oAy €K | 15. And :: voice came
powtére do niego: Co | secundo ad eum, vice vox extitit ad eum, | secundo ad eum: | Sevtépov mPOG OOTOV, & | to  him againe the
Bog oczyscit, tego ty | Quae’ Deus purificavit, | Ea quae Deus | Quae Deus purificavit, | 6 0g0o¢ €kabapioe, o0 | second time, That
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nie zow pospolitym.

tu commune ne dixeris.

mundavit, tu ne
profanes.

tu commune ne dixeris.

) xoivov.

which God hath
purified, do not thou cal
common,

16. A to si¢ po krzykro¢
stato,” 1 wnet’ naczynie
ono wzigto jest do

nieba.

16. Hoc autem factum
est per ter. & statim
receptum est vas in
caelum.

16. Hoc autem factum
est tribus vicibus: &
sublatum est vas in
coelum.

16. Hoc autem factum
est per ter. Et statim
receptum est vas in
caelum.

16. tob10 8¢ éyéveto €mi
Tpic
aveAneon to okedog &ig
TOV 00PaVOV.

Kol TOAY

16. And this was done
thrise. and forthwith the
vessel was taken up
againe into heaven.

17. A gdy Piotr sam w
sobie watpil coby to za
byto, ktore
widziat, ali¢ mezowie,
ktorzy od Korneliusza
byli postani, pytajacy
si¢ * o  domu

widzeni

Symonowym, staneli u

17. Et dum intra se
haesitaret Petrus
quidnam esset visio
quam vidisset, ecce viri,
qui missi fuerant a
Cornelio,  inquirentes
domum Simonis,

astiterunt ad ianuam.

17. Quumque miraretur
Schemeoun apud se
quaenam esset illa visio
quam viderat,
accesserunt viri illi qui
missi fuerant a
Cornelio, & percontati
sunt de domo in qua

17. Et dum intra se

haesitaret Petrus
quidnam esset visio
quam vidisset, ecce viri,
qui missi erant a
Cornelio,  inquirentes
domum Simonis,

adstiterunt ad ianuam.

17. oc 6¢ &v Eoutd
dmmdpel 6 wETpog Tl v
gin 10 Spapa O €1de, Kol
idov ol Gvdpeg ol
OAmECTOAUEVOL OO TOD
Kopvniiov

OlEPMTNOAVTEG
uabdévtest Ty oikiov

Kol

17. And whiles Peter
doubted within him
self, what the vision
should be that he had
seen, behold the men
that were sent from
Cornelius, inquiring for
Simons house, stood at

wrot. diversabatur cipwvog, énéotnoav €mi | the gate.

Schemeoun. TOV TUAGDVOL
18. A zawotawszy, | 18. Et cum vocassent, | 18. Venerunt itaque & | 18. Et cum vocassent, | 18. «xoi ¢@ovicavteg | 18. And when they had
pytali  jesliby  tam | interrogabant, si Simon, | substiterunt pro foribus | interrogabant, si Simon, | diémvvBavovto €l cipwv | called, they asked, if
Symon, ktérego zowia | qui cognominatur | atrij: & evocarunt inde | qui cognominatur | ¢ émkaAoduevog TéTpog | Simon that is surnamed
Piotrem, gospod¢ mial. | Petrus, illic haberet | quempiam ac percontati | Petrus, illic haberet | £évB&ode Eevileton. Peter, were lodged

hospitium. sunt an Schemeoun qui | hospitium. there.

vocatur Kipho, illic

diversaretur.
19. A gdy Piotr | 19. Petro autem | 19. Quumgque | 19. Petro autem | 19. 100 08¢ métpov | 19. And as Peter was

rozmys$lat o widzeniu,
rzekt mu Duch: Oto ci¢
szukajg trzej mgzowie.

cogitante de visione,
dixit Spiritus ei, Ecce
viri tres quaerunt te.

Schemeoun meditaretur
visionem,  dixit ei
Spiritus, Ecce tres viri
quaerunt te.

cogitante de visione,
dixit Spiritus ei, Ecce
viri tres quaerunt te.

gvBopovpévou mepi tod
OpapaTog, E€imev avT
7O mvedpa, 100D Gvdpeg
tpeic {nrovot ot

thinking of the vision,
the Spirit said to him,
Behold three men doe
seeke thee.
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20. * Przetoz wstawszy | 20. || Surge itaque, & | 20. Surge, descende & | 20. Surge itaque, & | 20. dAAd  dvaotdg | 20. Arise therfore, and
zejdz, a idZz z nimi, nic | descende, & vade cum | proficiscere cum eis, | descende, & vade cum | xoTapnol, kol wopevov | get thee downe, and goe
nie watpiac, gdyzem je | eis, nihil dubitans: quia | nihil mente tua | eis, nihil dubitans: quia | cOv ~ adtoic  undév | with them, doubting
ja postal. ego misi illos. ambigens, ego misi illos. SLOKPIVOUEVOG, o101t | nothing: for I have sent
quandoquidem misi €Y® AméoTaAKe avtovg. | them.
€os.
21. A Piotr zszedszy do | 21. Descendens autem | 21. Tunc descendit | 21. Descendens autem | 21. koatafac o0& métpog | 21. And Peter going
onych mezow *, rzekt: | Petrus ad viros, dixit, | Schemeoun ad viros | Petrus ad viros, dixit: | mpog tovg Gvopag Tovg | downe to the men, said,

Otom ja jest, ktorego

Ecce, ego sum quem

illos, & dixit eis, Js sum

Ecce, ego sum quem

ATEGTAAUEVODS GO TOD

Behold, I am he whom

szukacie: cOZ jest za | quaeritis: quae causa | quem quaeritis. Que | quaeritis: quae causa est | kopvniiov, eimev mpdg | you seeke: what is the
przyczyna dla ktorejécie | est,  propter  quam | causa est propter quam | propter quam venistis? | a0TO1G, 100V &ym i Ov | cause, for the which
przyszli? venistis? venistis? {nreite tic N aitia 61” | you are come?
v mhpeots;

22. A  oni rzekli: | 22. Qui dixerunt, | 22. Cui dicunt, Vir | 22. Qui dixerunt, | 22. ol &¢  eimov, | 22. Who said, Cornelius
Korneliusz  Rotmistrz, | Cornelius centurio, vir | quidam est nomine | Cornelius Centurio, vir | KopviiAlog the Centurion, a iust
maz sprawiedliwy i | iustus & timens Deum, | Cornelius centurio | iustus & timens Deum, | éxatovtapyne, avnp | man & that feareth
bojacy si¢ Boga, 1| & testimonium habens | timens Deum, ac de quo | & testimonium habens | dikatog kai poPovuevog | God, and  having
majagcy $wiadectwo od | ab  universa  gente | honorificum fert | ab  universa  gente | TOv Ogov, | testimonie of al the
WSZego narodu | [udaeorum, responsum | testimonium tota gens | ludacorum, responsum | poptopoduevog te OmO | nation of the Iewes,
Zydowskiego, accepit ab  Angelo | lihoudaeorum, cui | accepit ab  Angelo | OyAov 10D &Bvovg TV | received an answer of
napomnion jest od | sancto accersire te in | dictum est per visionem | sancto accersiri te in | iovdaicv, &ypnuoticOn | an holy Angel to send

aniola §wigtego, aby ci¢

wezwal w dom swdj,”

domum suam, & audire
verba abs te.

ab Angelo sancto, ut
mittens introducat te

domum suam, & audire
verba abs te.

VO dyyéhov  dyiov

uetaméuyacboai oe eig

for thee into his house,
and to heare wordes of

a stuchat stow od domum suam, & audiat TOV olkov avtod, koi | thee.
ciebie’. sermonem tuum a te. aKoDoOL PAUOTO TOPA
c0o0.

23. Tedy | 23. Introducens ergo | 23. Et introduxit eos | 23. Introducens ergo | 23. sickodesduevog ovv | 23. Therfore bringing
wprowadziwszy je, | eos, recepit hospitio. | Schemeoun, eosque | eos, recepit hospitio. | avtovg £€évice. T o0& | them in, he lodged
przyjal do gospody. A | Sequenti autem die | excepit hospitio. | Sequenti autem die | énavplov 0 métpog, | them. And the day
nazajutrz  wstawszy*, | surgens profectus est | Proinde surrexit postero | surgens profectus est | é£fjA0s oOv avtoig, kai | following he arose and
wyszedt z nimi, 1| cum illis: & quidam ex | die, exiitque & | cum illis: & quidam ex | Twveg T@V GoeA@®dV TV | went with them: and
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niektérzy z braciej z
Joppy szli z nim.

fratribus ab  loppe

comitati sunt eum.

profectus est cum eis, &
comitatus  est  eos
unusquisque ex
fratribus Ioupensibus.

fratribus  ab
comitati sunt eum.

loppe

and 16mmng ovviiAbov
avT.

certaine of the brethren
of IToppe accompanied
him.

24. A drugiego dnia"| 24. Altera autem die | 24. Postridie  vero | 24. Altera autem die | 24. xoi tfi émavpwov | 24. And on the morow
wszedl do Cezariej. | introivit Caesaream. | ingressi sunt | introivit Caesaream. | gioABov &g v | he entered into
Lecz Korneliusz czekat | Cornelius vero | Caesaream. Cornelius | Cornelius Vero | Koloapelay. 0 0¢ | Caesarea. And
ich, wezwawszy | expectabat illos, | autem  praestolabatur | exspectabat illos, | xopvAtog nv | Cornelius expected
krewnych  swych i | convocatis cognatis | eos congregatis ad se | convocatis cognatis suis | TPOGOOKDV avtovg, | them, having called
powinnych przyjaciot. suis, &  necessariis | omnibus filiis | & necessariis amicis. ovykaiecduevog toug | together his kinne, and
amicis. cognationis suae, ovyyevelg avtod kol | special frends.

necnon  amicis, & TOVG avaykaiovg

necessariis quos @iAovg.

habebat.

Feria tertia praecedente

Ieiunium.

25. 1 stalo si¢ gdy | 25. Et factum est cum | 25. Quumque introiret | 25. Et factum est cum | 25. ‘Qg¢ 6¢ éyévero | 25. And it came to
wychodzit Piotr, | introisset Petrus, obvius | Schemeoun, occurrit ei | introisset Petrus, obvius | eh0siv  tov  métpov, | passe, when Peter was
zabiezawszy mu | venit ei Cornelius: & | Cornelius, & procidens | venit ei Cornelius: & | cuvavtioag avt® O | come in, Cornelius
Korneliusz, przypadszy | procidens ad pedes eius | ad pedes eius, adoravit. | procidens ad pedes eius | kopviliog, mecwv émi | came to meete him, and
do nog jego poklonit | adoravit *. adoravit t. TOVG nodag | falling at his feete”
sig. TPOGEKVVNOEV. adored.
26. A Piotr go podnidsl, | 26. Petrus vero elevavit | 26. Schemeoun autem | 26. Petrus vero elevavit | 26. 6 8¢ métpog fjyepev | 26. But Peter lifted him
moéwigc:  Wstan, i | eum, dicens, Surge, & | erexit eum, ac dixit ei: | eum, dicens: Surge, & | avTOV, Aéywv, | up saying, Arise, my
jaciem tez jest | ego ipse homo sum. Surge, & ego ipse homo | ego ipse homo sum. avaomOr kdyd avtog | self also am a man.
cztowiek. sum. GvOpmmoc ipt.
27. A rozmawiajac z | 27. Et loquens cum illo | 27. Quumque | 27. Et loquens cum illo | 27. «ai  ocvvouAdv | 27. And talking with
nim wszedl, i nalazl | intravit, &  invenit | colloqueretur ei, | intravit, &  invenit | o0t® €iofjAbs, «ai | him, he went in, and
wiele tych co si¢ byli | multos qui convenerant, | introiit, &  reperit | multos qui convenerant: | €bpiokel findeth many that were
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zeszli.

multos qui convenerant
illic.

ouveAnAvbotag
TOANOLG,

assembled.

28. I rzekt do nich: Wy
wiecie ze si¢ nie godzi

Zydowinowi  zlgczaé
abo schadza¢ si¢ z
cudzoziemcem, ale

mnie Bog ukazal Zebym
zadnego czlowieka nie

28. dixitque ad illos,
Vos scitis quomodo
abominatum sit viro
Iudaeo coniungi, aut
accedere ad
alienigenam: sed mihi

ostendit Deus, neminem

28. Et dixit eis, Vos
scitis non licere viro
Jihoudaeo
adiungere
extraneo, qui non sit
filius generationis suae:
mihi Deus

sese
homini

VEro

28. Dixitque ad illos,
Vos scitis quomodo
abominatum sit viro
Iudaeo aut
ad
alienigenam: sed mihi

ostendit Deus, neminem

coniungi,
accedere

28. &pn te TPOG aVTOVG,
VuUeElg g
abéutov  éotiv avopi

k>

iovdai®, koAAdcOur T

énictocOe

TpocEpyestat
GAho@OA®" kol ol O
Oeoc  8oelte  unoéva

28. and he said to them,
You know how
abominable it is for a
man that is a lewe, to
ioyne, or to approyche
unto a stranger: but God
hath showed to me, to

nazywat pospolitym | communem aut | indicavit ut neminem | communem aut | kowov 1 akdBoptov | call no man common or
abo nieczystym. immundum dicere | dicerem pollutum aut | immundum dicere | Aéyew dvOpwmov- uncleane.
hominem. profanum. hominem.
29. A przetozem * |29. Propter quod sine | 29. Quamobrem | 29. Propter quod sine | 29. oo koi | 29. For the which
oprocz watpienia | dubitatione veni | expedite veni quum | dubitatione veni | dvavtippitoc  MAOov | cause, making  no
przyszedt wezwany. | accersitus. Interrogo | misissetis post me [ad | accersitus. Interrogo | petomepedeic. doubt, I came when I
Pytam tedy, dla | ergo, quam ob causam | me] verum rogo vos, | ergo, quam ob causam | movOévopor ovv, Tivt | was sent for. I demaund
czego$cie mie wezwali? | accersistis me? quam  ob causam | accersistis me? Moy petemépyacé pe; | therfore, for what cause
misistis ad me? you have sent for me?

30. A Korneliusz rzekt: | 30. Et Cornelius ait, A | 30. Dixit autem ei | 30. Et Cornelius ait, A | 30. wxoi 0 wopvijdlog | 30. And Cornelius said,

Od czwartego dnia az
do tej godziny *
modlitem si¢ o
dziewiatej godzinie w
domu moim, a oto maz
stangl przede mng w
odzieniu jasnym,

nudiusquarta die, usque
ad hanc horam, orans
eram hora nona in
domo mea, & ecce vir
stetit ante me in veste
candida,

Cornelius, Quatuor sunt
dies etiamnunc, ex quo
ecce ieiunus sum, &

hora nona quum
precarer domi meae,
adstitit  vir  quidam

coram me albis indutus.

nudiusquarta die, usque
ad hanc horam, orans
eram hora nona in
domo mea, & ecce vir
stetit ante me in veste
candida:

£pn, GQmd  TETAPTNG
nuépag  péxpt  TadTNgG
g dpag  fluny
ynoteboy, Kol - TV
gvvarnv dpav
TPOCEVYOUEVOS &V T
olk® pov, «xoi idov

avnp £€otn Evamidv Lov
&v €c0MTL Aapmpd,

Foure daies since, until
this houre, 1 was ¢
praying the ninthe
houre in my house, and
behold :: a man stoode
before me in white
apparel,

31. 1 rzekt: Korneliuszu,

wystuchana jest

31. & ait, Corneli,
exaudita est oratio tua,

31. Dixitque mihi,
Corneli, exaudita est

31. Et ait, Corneli,
exaudita est oratio tua,

31. kai enoi, Kopviiie,
glonkovoBn cov N

31. and said: Cornelius,
thy praier is heard, and
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modlitwa  twoja, 1| & eleemosynae tuae | oratio tua, & de| & -eleemosynae tuae | mpocgvyn, kol ol | thy almes-deedes are in
jalmuzny twoje | commemoratae sunt in | eleemosynis tuis | commemoratae sunt in | éAenuocvval ooV | memorie in the sight of
wspomnione sg przed | conspectu Dei. commemoratio fuit | conspectu Dei. éuvnobnoav  évamov | God.

Bogiem. coram Deo. 0D Bg0D.

32. A przetoz poéli do | 32. Mitte ergo in | 32. Proinde mitte ad | 32. Mitte ergo in|32. méuyov ovv &i¢ | 32. Send therfore to
Joppy, a przyzow | loppen, &  accersi | Jouppi civitatem, & | Ioppen, &  accersi | ionmny, kol | loppe, and call hither
Symona, ktorego | Simonem qui | accerse Schemeoun qui | Simonem qui | petokdiecolr  oipmva, | Simon that is surnamed
nazywaja Piotrem, ten | cognominatur  Petrus: | vocatur Kipho, ecce | cognominatur Petrus: | 0¢ émkoleiton métpoc- | Peter: he lodgeth in the

ma gospode w domu | hic hospitatur in domo | diversatur in  domo | hic hospitatur in domo | oOtog Egviletar v oikig | house of Simon a tanner
Symona garbarza nad | Simonis coriarij iuxta | Schemeoun coriarij | Simonis coriarij iuxta | cipmvoc Pvpcéwc mapd | by the sea side.

morzem*.

marce.

iuxta littus maris; qui
quum venerit,

colloquetur tibi.

mare.

Odhacoay, 0¢
TOPOYEVOLLEVOC AOATIOEL
oot

33. A takzem zaraz
postal do ciebie, a ty$

33. Confestim ergo misi
ad te: & tu benefecisti

33. Extemplo igitur
misi ad te, & tu bene

33. Confestim ergo misi
ad te: & tu benefecisti

33. gEavtiic 0OV Emepyal
pdg o€, oL TE KAADG

33. I immediatly
therfore I sent to thee:

dobrze uczynil Ze$ | veniendo. Nunc ergo | fecisti qui adveneris. | veniendo. Nunc ergo | énoincog and thou hast done wel
przyszedl. Teraz tedy | omnes nos in conspectu | Nunc itaque nos omnes | omnes nos in conspectu | ToPayEVOUEVOC. vbv | in  comming. Now
my wszyScy jesteémy | tuo adsumus, audire | coram te adsumus, | tuo adsumus, audire | o0v = mlvtec  Mueic | therfore al we are
tu” przed tobg’, abySmy | omnia quaecunque tibi | volumusque audire | omnia quaecunque tibi | évomov  tod  Oeod | present in thy sight, to
shuchali wszytkiego | praecepta sunt a | quicquid tibi iniunctum | praecepta sunt a | mipecuey axoboor | heare al things
tego co tobie jest | Domino. est a Deo. Domino. wavta T | whatsoever are
rozkazano™ od Pana’. pooteTayUéva 6ot bo | commaunded thee of
0D Be0d. the Lord.
Feria quarta
praecedente Ieiunium.

34. A Piotr | 34. Aperiens autem | 34.  Aperuit autem | 34. Aperiens autem | 34. Avoifog d¢ métpoc | 34. And Peter opening
otworzywszy usta ” | Petrus os suum, dixit, In | Schemeoun os suum, & | Petrus os suum, dixit: | 10 oToOU gimev, | his mouth, said, In very
swe’ rzekt: | veritate comperi || quia | ait: Jn veritate | In veritate comperi quia | én’dAnBeiog deede 1 perceive that
Prawdziwem doznal | non est personarum | comprehendo  Deum, | non est personarum | katoAapPBavopor 61t | God is not an accepter
tego, ” iz sie Bog na | acceptor Deus. non esse acceptorem | acceptor Deus: oK £o11 | of persons.
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osoby nie oglada, vultus. TpoownoANTTNG O 080G,

35. ale w kazdym | 35. sed in omni gente, | 35. Sed in omnibus | 35. Sed in omni gente, | 35. dAA’év avti £0vel 0 | 35. but in every nation,
narodzie kto si¢ go boi | qui timet eum, & | gentibus quicunque | qui timet eum, & | @oPoduevog avtov kai | he that feareth him, and
a czyni sprawiedliwos$¢, | operatur iustitiam, | timet eum & operatur | operatur iustitiam, | €pyalouevog ¢ worketh iustice, is
jest u niego | acceptus est illi. quod rectum est, is | acceptus est illi. dkatocHvny, 0gktOC | acceptable to him.
przyjemnym. acceptus est ei. avT@ €0TL.

36. Stowo * postal ™ | 36. Verbum misit Deus | 36. Est enim verbum | 36. Verbum misit Deus | 36. 1tOv Adyov dv | 36. The word did God
Bog’ synom Izraelskim, | filiis Israel, annuntians | illud quod misit ad | filiis Israel, annuntians | dnéctetle toig vioig | send to the children of
opowiedajac pokéj | pacem  per  lesum | filios Jsroiel, & | pacem  per  lesum | iocpanA, Israel, preaching peace
przez Jezusa Chrystusa | Christum: (hic  est | annuntiavit pace & | Christum: (hic  est | edoyyehlouevog by IESUS CHRIST
(tenci  jest  Panem | omnium Dominus). requiem per Jeschua | omnium Dominus). gipnvnv 6w inood | (this is Lord of al.)
wszytkich). Meschicho:  hic  est xploTod, 0VTOC  EoTl

Dominus omnium.

ThvTv KOP1oG.

37. Wy wiecie ktore si¢
statlo stowo po

37. Vos scitis, quod
factum est verbum per

37. Sed & vos nostis
sermonem qui habitus

37. Vos scitis, quod
factum est verbum per

37. Yugig oidate TO
yevopevov  phjpo  kad

37. b You know the
word that hath been

wszytkim Zydowstwie. | universam Iudaeam, | est in tota Jihoudaea, a | universam Iudaeam, | 6Anc  tflg  iovdaiog | made through al lewrie,

> Bo’ poczgwszy © od | incipiens enim a || | Galilea inifio facto, post | incipiens enim a | ap&apevov  amo  tijg | for * Dbeginning from

Galilejej po  krzcie | Galilaea, post | baptisma quod | Galilaea, post | FoAaiog, peta 10 | Galilee, after  the

ktory Jan opowiedat, baptismum, quod | praedicavit Jouchanon: | baptismum, quod | Banticpo & éxnpvéev | baptisme which Iohn
praedicavit lohannes. praedicavit Iohannes: imavvne, preached.

38. Jezusa omego z | 38. lesum a Nazareth, | 38. Super Ieschua a | 38. Iesum a Nazareth | 38. incobv tOov amo | 38. IESUS of Nazareth

Nazaretu jako pomazat
Bog Duchem $wigtym i
ktory  chodzit
dobrze, i

wszytkie
opanowane przez
diabla, abowiem z nim
byl Bog.

moca,
czyniac
uzdrawiajac

quomodo  unxit
Deus Spiritu sancto &
virtute, qui pertransiit

cum

benefaciendo &
sanando omnes
oppressos a diabolo,

quoniam Deus erat cum
illo.

Nozerath, quem Deus
unxit Spiritu Sanctitatis
& virtute. Et is est qui
perlustrabat regionem,
& sanabat eos qui laesi
fuerant a malo;
quoniam Deus erat cum

€o.

quomodo  unxit
Deus Spiritu sancto &
virtute, qui pertransivit

cum

benefaciendo &
sanando omnes
oppressos a diabolo,

quoniam Deus erat cum
illo.

valapét, ¢ Eyplogv
adtov O 0edg mvedpatt
ayi® kol ovvauel, O¢
OujABev evepyetdV Kol
iopevog movTog TOLG
KOTOOLVOGTEVOIEVOVG
V7o Tod drePorov, 6TL 6
0c0¢ MV pet’ avtod.

how God anointed him
with the holy Ghost and
with power, who went
through out doing good
and healing al that were
oppressed of the Devil,
because God was with
him.
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39. A my jesteSmy
swiadkami wszytkiego

39. Et nos testes sumus
omnium quae fecit in

39. Nosque sumus
testes de omnibus quae

39. Et nos testes sumus
omnium quae fecit in

39. «xoi Mpelc éopev
HAPTUPEC TMAVIOV  QV

39. And we are
witnesses of al things

co czynit w krainie | regione Iudacorum & | edidit in universa terra | regione Iudacorum & | énoinoev &v te Tfj yopa | that he did in the
Zydowskiej, i w | lerusalem, quem | lihoudaeae & | lerusalem, quem | t@v iovdaiov Koi &v | countrie of the Iewes
Jeruzalem, ktorego * | occiderunt Ourischlem: hunc | occiderunt igpovooiny, ©Ov  koi | and in  Hierusalem,
zabili zawiesiwszy na | suspendentes in ligno. ipsum suspenderunt | suspendentes in ligno. avelhov  kpepacoviec | whom  they  killed
drzewie. Iihoudaei in  ligno, £mi EvAov- hanging him upon a
atque trucidarunt. tree.
40. Tegoc Bog | 40. Hunc Deus | 40. Et hunc suscitavit | 40. Hunc Deus | 40. todtov 0O 0gog | 40. Him God raised up
wzbudzit dnia | suscitavit tertia die, & | Deus tertia die, | suscitavit tertia die, & | fiyelpe ti] tpitn Muépq, | the third day and ” gave
trzeciego, 1 dat go zeby | dedit eum manifestum | deditque ei ut videretur | dedit eum manifestum | koi  &wkev  ovtov | him  to be made

byt objawiony

fieri

palam;

fieri,

gupavi] yevésba,

manifest,

41. nie wszytkiemu

41. non omni populo,

41. Non quidem toti

41. Non omni populo,

41. o0 moavtl T Ao,

41. not to al the people,

ludowi, ale $wiadkom | sed testibus | populo, sed nobis qui a | sed testibus | GAAG  pdptvor  Toig | but to us, who did eate
przedtym zgotowanym | praecordinatis a Deo: | Deo electi sumus, ut | pracordinatis a Deo: | mpokeyeipotovnuévolg | and drinke with him
od Boga, nam | nobis, qui | simus ei testes, qui | nobis, qui | bm0 TOd BeoD, TUiv, | after he rose again from
ktorzySmy pospolu z | manducavimus & | comedimus cum eo ac | manducavimus & | oitiveg  ovvepdyopev | the dead.

nim jedli i pili potym, | bibimus cum illo * | bibimus post | bibimus cum  illo | kol ocvvemiopev avT®,

gdy wstat od umartych. | postquam resurrexit a | resurrectionem eius a | postquam resurrexit a | petd TO  AVOCTHvVOL

mortuis. domo mortuorum [a | mortuis. adTOV EK VEKPOV.
mortuis].
42. 1 rozkazal nam | 42. Et praecepit nobis | 42. Praecepit autem | 42. Et praecepit nobis | 42. kol wopryysikev | 42. And he

opowieda¢ ludowi i

swiadczy¢, iz on jest

praedicare populo, &
testificari quia ipse est

nobis ut praedicaremus
ac testaremur populo,

praedicare populo, &
testificari quia ipse est

nuiv knpoéor @ Aad
Kol dtapoptopacor Ot

commaunded us to
preach to the people,

ktoérego Bog naznaczyt | qui constitutus est a | eum esse qui definitius | qui constitutus est a | avTOG goTv 0 | and to testifie that it is
sedzig zywych i | Deo iudex vivorum & | sit a Deo iudex vivorum | Deo iudex vivorum & | opwopévog  vmo  tod | he that of God was
umartych. mortuorum. & mortuorum. mortuorum. 0e0D kpurrg (dvTmv kai | appointed iudge of the
VEKp®V- living and of the dead.
43. Temué ¢ wszyscy | 43. Huic || omnes | 43. Et de eo testati sunt | 43. Huic omnes | 43. tovt® mavteg oi | 43. To him al the
Prorocy swiadectwo | Prophetae testimonium | omnes Prophetae, ut | Prophetae testimonium | mpogfjtor poptupodoty, | prophets give
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wydaja, iz kazdy | perhibent, remissionem | quisquis crediderit per | perhibent, remissionem | dpectv apopTI®dV | testimonie,  that  al
wezmie grzechOw | peccatorum  accipere | nomen eius, recipiat | peccatorum  accipere | Aopeiv ol tod | receive remission of
odpuszczenie przez | per nomen eius omnes | remissionem per nomen eius omnes | OVOLOTOC awTOD 7TAvta | sinnes by his name,
imi¢ jego, ktozkolwiek | qui credunt in eum. peccatorum. qui credunt in eum. TOv  motevovio  &ic | which  beleeve  in
wen wierzy. a0TOV. him.

44, Ty stowa, gdy |44. Adhuc Iloquente | 44. Quumque ipse | 44. Adhuc loquente | 44. &t AaAodvtog tob | 44. As Peter was yet
jeszcze Piotr mowil, | Petro  verba  haec, | Schemeoun loqueretur | Petro  verba  haec, | métpov  td  prjuota | speaking these wordes,
przypadt Duch $wigty | cecidit Spiritus sanctus | hos sermones, Spiritus | cecidit Spiritus sanctus | Todta, Emémeoe 10 | the holy Ghost fel upon
na wszytki stuchajagce | super omnes qui | Sanctitatis operuit eos | super omnes qui | tvedpo tO Gyov émi | al that heard the word.

stowa.

audiebant verbum.

omnes qui audiebant

sermonecm.

audiebant verbum.

TAVTOG TOLG BKOVLOVTOG
TOV AOYOV"

45. 1 zdumieli si¢” oni
ktorzy byli z

obrzezania’ wierni co z

45. Et obstupuerunt ex
circuncisione (!) fideles
qui venerant cum Petro,

45. Caeterum mirati
sunt & obstupuerunt
fratres illi circuncisi qui

45. Et obstupuerunt ex
fideles
qui venerant cum Petro,

circumcisione

45. kol éEéotnoav ol €k
meprtopt|s motol dcot
ouviABov @ TETPpW, OTL

45. And the faithful of
the Circumcision that
came with Peter, were

Piotrem przyszli, ¢ iz ||| quia & in nationes | venerant cum eo, quod | quia & in nationes | xoi €mi td £0vn 1 dwped | astonied, for that the
tez na pogany dar | gratia Spiritus sancti | etiam super Gentes | gratia Spiritus sancti | Tob ayiov mveduartog | grace of the holy Ghost
Ducha S[wictego] byl | effusa est. donii Spiritus | effusa est. EKKEYVTOL. was poured out upon
wylan. Sanctitatis effusum the Gentiles also.

esset.
46. Abowiem styszeli je | 46. Audiebant enim | 46. Siquidem audiebant | 46. Audiebant enim | 46. fjkovov yap avt®dv | 46. For they heard them
mowigce jezykami i | illos loquentes linguis, | eos loquentes | illos loquentes linguis, | Aalobviov  YAdooalg, | speaking with tonges,
wielbigce Boga. Tedy | & magnificantes Deum. | unaquaque lingua, & | & magnificantes Deum. | koi peyoaAvvoviov tov | and magnifying God.
Piotr odpowiedziat: Tunc respondit Petrus: | magnificabant Deum. | Tunc respondit Petrus: | 8edv. tote dnekpifn 6 | Then Peter answered,

Proinde dicebat TETPOC,

Schemeoun:
47. lzali kto moze | 47. Nunquid aquam | 47. Num aquas quis | 47. Numquid aquam | 47. pgnt 10 Vdwp | 47. Can any man forbid
broni¢ wody, zeby ci | quis prohibere potest, ut | potest prohibere | quis prohibere potest, ut | koAdoai dvvatar Tic, | water, that these should
nie byli  okrzczeni, | non baptizentur hi qui | quominus baptizentur | non baptizentur hi qui | Tod pr PortcOijvor | not be ” baptized which
ktorzy wzigli Ducha | Spiritum sanctum | isti, qui ecce receperunt | Spiritum sanctum | tovtovg, oftveg 10 | have received the holy
S[wictego] jako i my? acceperunt sicut & nos? | Spiritum Sanctitatis | acceperunt sicut & nos? | mveduo T0 Gylov | Ghost as wel as we?
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sicut & nos?

glofov, xobmg Kol

THETS;
48. 1 rozkazat je krzci¢ | 48. Et iussit eos | 48. Tunc praecepit eos | 48. Et iussit eos | 48. mpocétale 1€ | 48. And he
w imi¢ Pana Jezusa ™ | baptizari in nomine | baptizari in nomine | baptizari in nomine | avtodg BamTicOfivan &v | commaunded them to
Chrystusa’. Tedy go | Domini Iesu Christi. | Domini nostri Jeschua | Domini Iesu Christi. | t@ ovOuatt Tod kvpiov | be  baptized in the
prosili aby zmieszkal u | Tunc rogaverunt eum ut | Meschicho: & | Tunc rogaverunt eum ut | incod. 10te Mpwtnoav | name of our Lord

nich na kilka dni. maneret apud  eos | efflagitarunt ab eo ut | maneret apud  eos | avtov Empeivar Muépag | [ESUS CHRIST. P
aliquot diebus. permaneret apud se per | aliquot diebus. TVAG. Then they desired him
dies aliquot. that he would tarie with
them certaine daies.
Noty
NTW;j 1593 WL PAn NTR 1582
Lekcja w Poniedziatek Wielkanocny | --- - The Epistle upon Munday in Easter
ww 37-43. week.
Lekcja w poniedzialek $wigteczny | --- - The  Epistle  upon  Munday
ww. 42-48. inwhitsonweeke.
9.” na zwierzchnie pigtro domu. 9. --- 9. --- 9. -
" to jest, o potudniu.
10. " objedwac. 10. --- 10. --- 10. ---
11. XI. przywilej Piotrow. 11." videt 1 MS. G. 11. --- 11. ---
G.
* uwigzane 1. G.
> G.
12."ziemskie, 1 bestie, 1 gadziny. G. 12. --- 12. --- 12, -
14."abo. G. 14. --- 14. --- 14. ---
15. --- 15." Quod. MS. 15. ¥ Quod. 15. :: Here God first uttered to Peter
that the time was come to preach also
to the Gentiles, and to converse with
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them for their salvation, no lesse than
with the lewes, with ful freedom to
eate al meats without respecte of the
prohibition of certaine, made in the
old Law.

16."zasi¢. G. 16. --- 16. --- 16. ---
17. * i wywiadujacy. G. 17. --- 17. --- 17. ---
20. “Niz[ej]: 15b. 7. (= Dz 15,7) 20. Infra]. 15. b. 7. (=Dz 15,7) 20. --- 20. ---
21. * ktorzy byli postani od | 21.--- 21. - 21. -
Korneliusza. G.

22."a byt nauczon od ciebie. Hebr. 22, --- 22, - 22, ---
23.* Piotr. G. 23. --- 23. - 23. ---
24." weszli. G. 24. --- 24. - 24. ---
25, --- 25. * eum o. 25. 1 eum. 25, ---
29. * tez. G. 29. --- 29. - 29. ---
30. * poscitem, i. G. 30. --- 30. --- 30. ¢ At the time of praier specially

God sendeth men comfortable
visitations.

¢ In the Greeke, fasting & praying.

:: Note these apparitions and visions
to S. Peter, Cornelius, and others, in
the Scriptures very often, against the
incredulit of our Heretikes, that wil
beleeve neither vision nor miracle,
not expressed in Scripture: these
being beleeved of Christian men
even before they were written.

31. Czasu modlitwy Pan Bog

31. -
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nawiecej spuszcza pociechy i
nawiedzania swoje.
32. * ktory przyszedszy powie tobie. | 32. --- 32, - 32. -
G.
33." przed Bogiem. G. 33. - 33. - 33. -
" od Boga. G.
34.5 Moy: 10d. 17. 34. Deu. 10.d. 17. 34. Deu. 10d 17. 34. -
2.Kron: 19 ¢. 7. 2Pa. 19.c.7. 2 Para[lipomenon] 19 ¢ 7.
Job: 34 b. 19. Iob. 34. b. 19. Iob. 34 b 19.
Mad: 6 b. 8. Sap. 6. b. 8. Sap. 6 b 8.
Syr: 35 b. 16. Eccl. 35.b. 16. Eccl. 35 b 16.
Rzym: 2 b. 11. Rom. 2. b. 11. Rom.2 b 11.
Galat: 2 b. 6. Gal. 2. b. 6. Gal.2b 6.
Ephes: 6 b. 9. Eph. 6.b. 9. Eph.6b 9.
Kolos: 3 d. 25. Col. 3. d. 25. Colo. 3 d 25.
1 Piot: 1 ¢. 17. 1 Pet. 1.c. 17. 1 Petr. 1 c 17.
> G.
35. ¢ Not such as beleeve only, but
such as feare God and worke iustice,
are acceptable to him.
36. * ktore. G. 36. --- 36. --- 36. ---
> G.
37.°Mat: 4 c. 18. 37. Mat. 4. c. 18. 37. Mat. 4 ¢ 18. 37. b Mat. 4,12
Luk: 4 b. 14. Luc. 9. b. 18. Luc.4b 14.
XII. Piotr napierwszy Poganom
Ewangelig opowieda.
rzecz ktoéra si¢  stala.
Hebra[izm].
> G.
38. G. 38. - 38. - 38. -
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39. * tez. G. 39. - 39. --- 39. -

41. --- 41. * Q. [dalej zapis nieczytelny]. 41. --- 41. ---

43. “Ter: 31 f. 34. 43. Tere. 31. f. 34. 43. Ier. 31 £ 34. 43, ---
Mich: 7. d 18. Mich. 7. d. 18. Mich. 7 d 18.

45. ¢ Niz[ej]: 15b. 8. (=Dz 15,8) 45. Infra]. 15 b. 8. (=Dz 15,8) 45. Infra]. 15 b 8. (=Dz 15,8) 45. ---

" Zydowie.

43.% G. 48. --- 48. --- 48. ---

Komentarz: Obydwie wskazowki liturgiczne pokrywaja si¢ w NTWj 1593 1 NTR 1582. Obie noty komentarzowe do w. 9. sg dzietem
Wujka i majg charakter objasniajacy. Nota do w. 10. rowniez jest notg filologiczng i podaje alternatywny wariant ttumaczenia.
Pierwsza nota do w. 11. ma u Wujka charakter typowo streszczajaco-wypunktowujacy, a cyfra rzymska numeruje kolejny epizod
zwigzany z osobg Piotra. Druga nota do w. 11. jest notg krytycznotekstowa — Wujek w tekscie kursywa oznaczyt stowo k niemu, ktore
zauwazyt w PAnG (én’avtov), stad zaznaczyl, ze tekst grecki posiada ten wariant, a inne thumaczenia go nie majg. Kolejna nota
krytycznotekstowa do w. 11. znajduje si¢ tylko w NTWj 1593 ; zostala oznaczona gwiazdka i znowu jest wynikiem wnikliwej lektury
Wujka, ktory w PAnG zauwazyl wariant uwigzane i (dedepévov, kai), ale sam ten wariant w swoim tek$cie pomingl. Ostatnia z kolei
nota krytycznotekstowa do w. 11. takze jest obecna tylko w NTWj 1593 — tlumacz zaznacza w niej, ze wariantu z nieba nie ma w
tekscie greckim. Nota krytycznotekstowa do w. 12. jest dzielem Wujkowym 1 podaje odmienny wariant, ktory znajduje si¢ w PAnG,
tj. zamiast czworonogie zwierzeta i gadziny ziemskie ma ziemskie i bestie i gadziny (tii¢ yfic xai T Onpia Koi td Epmetd). Ponadto
Wujek zaznaczyt w swoim ttumaczeniu kursywa wyraz zwierzeta jako wtasny dodatek, poniewaz w tekscie greckim bezposrednio on
nie wystepuje, ale stowo T& TeTpamode oznaczajace zwierzeta czworonozne. Nota krytycznotekstowa do w. 14. i 16. po raz kolejny
jest obecna tylko w NTWj 1593 i jest wynikiem uwaznej lektury PAnG — tam pojawiaja si¢ odmienne warianty ttumaczenia, a
mianowicie abo zamiast i (w tekScie greckim jest 7)) oraz zasie zamiast wnet (maAwv). W w. 17. Wujek oznaczyt gwiazdka dodatek
znajdujacy si¢ w PAnG, ktorego nie podaja pozostate wersje, tj. i wywiadujgcy (greckie stowo diepwtioovrteg posiada te dwa
znaczenia, dlatego Wujek je rozroznit). Konkordancja do w. 20. zostala zaczerpnigta z WL. Nota krytycznotekstowa do w. 21. obecna
tylko u Wujka podaje odmienny wariant znajdujacy si¢ w PAnG, tzn. ktorzy byli postani od Korneliusza (toug ameataipevols amo Tol

KopvnAiou). Nota do w. 22. ma charakter filologiczny i stanowi Wujkowe objasnienie hebraizmu. Noty krytycznotekstowe do w. 23.,
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29. 1 30. znajduja si¢ tylko w NTWj 1593 i sg rezultatem Wujkowej lektury PAnG — gwiazdki oznaczaja, ze dane warianty sg
dodatkami obecnymi tylko w PAnG, ktére jednak Wujek w swoim tek$cie pomingl; zatem w pierwszym przypadku u Wujka brak
stowa Piotr (0 métpog), w drugim — stowa tez (kai), w trzecim — poscitem , i (Junv vnotevwv, koi). Nota krytycznotekstowa do w. 24.
obecna tylko u Wujka podaje natomiast odmienny wariant thumaczenia w PAnG — zamiast wszedf jak u Wujka, w greckim tekscie jest
weszli (eicfjABev). Nota do w. 31. ma charakter komentarzowy i Wujek napisat jg samodzielnie. W w. 32. NTWj 1593 pomija w

tekscie sformutowanie ktory przyszedszy powie tobie, znajdujace si¢ w PAnG (0 mapayevopevos Aaiyoel oot), dlatego wariant ten
zostal umieszczony przez thumacza z Wagrowca na marginesie i oznaczony gwiazdka. Noty krytycznotekstowe do w. 33. takze s3
rezultatem pracy Wujka z tekstem PAnG, w ktorej dostrzegt on odmienne warianty tlumaczenia: zamiast przed tobg tekst grecki ma
przed Bogiem (évwmiov tol feol), a zamiast od Pana ma od Boga (Omd Tol Beoli). Wszystkie konkordancje odnoszace sie¢ do w. 34.
jezuita z Wagrowca mogt przepisa¢ z WL 1 PAn, natomiast not¢ krytycznotekstowa do w. 34. sporzadzit samodzielnie dostrzegajac,
ze PAnG nie posiada wariantu swe. Noty krytycznotekstowe do w. 36. znowu pojawiajg si¢ tylko w NTWj 1593 jako rezultat
Wujkowej lektury PAnG — pierwsza nota wskazuje, ze w tekScie greckim pojawia si¢ dodatkowo wariant ktore (0v), pominigty przez
Wujka w tlumaczeniu polskim, druga nota wskazuje, ze tekst grecki nie posiada stowa Bog, ktére Wujek w swoim teks$cie zamiescit.
Pierwsza konkordancja do w. 37. w NTWj 1593 pokrywa si¢ z t3 z WL i PAnG, druga natomiast jezuita z Wagrowca zdaje si¢
czerpa¢ na podstawie tylko PAn, bowiem WL prawdopodobnie ma w tym miejscu btad: £k 9,18 odnosi si¢ do pytania, za kogo thumy
uwazaja Jezusa, tymczasem konkordancjg paralelng do w. 37. jest tylko Lk 4,14 jak podaje Wujek 1 PAn. Kolejna nota w w. 37. ma
charakter streszczajaco-wypunktowujacy; jest dzietem Wujka i dodatkowo numeruje kolejny epizod zwigzany z dziatalno$cig Piotra.
Nastepna nota do w. 37. ma charakter filologiczny i1 jest objasnieniem hebraizmu. Ostatnia, krytycznotekstowa nota do w. 37.
znajduje sie tylko w NTWj 1593 i wskazuje, ze tekst PAnG nie posiada stowa bo, ktore Wujek umiescit w swoim tekscie. Noty
krytycznotekstowe do w. 38. 1 39. dowodza samodzielnej pracy Wujka z tekstem PAnG: nota do w. 38. wskazuje, ze zaznaczone
kursywa w tekscie NTWj 1593 stowo onego znajduje sie¢ w PAnG (tov), a nota do w. 39. wskazuje, ze tekst grecki posiada jeszcze
dodatek fez, ktory Wujek w swoim tek$cie pomingt. Konkordancje do w. 43. 1 45. thumacz przepisal z WL 1 PAnG, a w nocie
krytycznotekstowej do w. 48. wskazal samodzielnie, ze tekst PAnG nie posiada wariantu Chrystusa.

173



R.Dz 11,1-18

NTW;j 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI IIPAEEIZ NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)
L. I ustyszeli | 1.  Audierunt autem | 1. Audierunt autem | . Audierunt autem | 1. “"Hxovcav ¢ oi| 1. And the Apostles and

Apostotowie i bracia,
ktorzy byli w Judskiej
pogani
przyjeli stowo Boze.

ziemi, ze 1

Apostoli & fratres qui
erant in Iudaea,
quoniam &  Gentes
receperunt verbum Dei.

Apostoli & fratres qui

erant in Jihoudeaea
ipsas etiam  Gentes
recepisse sermonem
Dei.

Apostoli & fratres qui
erant in Iudaea,
quoniam &  Gentes
receperunt verbum Dei.

amootolol kKol ol
adelpol ol 6vteg KOTA
v iovdaiav, &1L Kol Td
£0vn  €6é€avto
Adyov tod OgoD.

oV

brethren that were in
Iewrie, heard that the
Gentiles also received
the word of God.

Feria quinta
praecedente Ieiunium

2. A gdy Piotr | 2. Cum autem | 2. Quumgque ascendisset | 2. Cum autem | 2. xal 6te avéPn métpog | 2. And when Peter was
przyszedt do Jeruzalem | ascendisset Petrus | Schemeoun ad | ascendisset Petrus | &ig igpocdivpa, | come up to Hierusalem
spierali si¢ z nim” ci, | lerosolymam, Ourischlem, litigabant | Ierosolymam, dtexpivovto mpog avtov | they that were of the
ktorzy byli z | disceptabant adversus | cum eo ij qui erant ex | disceptabant adversus | oi £k mepLTOouTic, Circumcision reasoned
obrzezania’ mowigc: illum qui erant ex | Circumcisione, illum qui erant ex against him, saying,
circuncisione, dicentes, circumcisione:
3." Czemu$ wszedt’ do | 3. Quare introisti ad | 3. Dicentes: Ad | 3. Dicentes, Quare | 3. Aéyovteg, Ot mpoc | 3. Why didst thou enter
ludzi nie obrzezanych, i | viros praeputium | homines  praeputium | introisti ad  viros | Gvdpoag  dxpoPvotiav | in to men
jadte$ z nimi? habentes, & manducasti | habentes introisti, & | praeputium habentes, & | £yovtag eiofjlfeg, «ai | uncircumcised, and
cum illis? manducasticum eis. manducasti cum illis? OUVEQOYES ADTOTG. didst eate with them?
4. A poczawszy Piotr, | 4. Incipiens autem | 4. Et exorsus est|4. Incipiens autem | 4. dp&apevog o6& O | 4. But Peter began and
wyktadat im | Petrus exponebat illis | Schemeoun sigillatim | Petrus, exponebat illis | métpog éEetibeto avtoic | declared to them the

porzadkiem mowiac:

ordinem, dicens:

ad eos verba faciendo.

ordinem, dicens:

kafelhic, Aéyav,

order, saying:

5. Jam byl w miesScie
Joppie modlac sig, i
widziatem w
zachwyceniu widzenie,
zstepujace niejakie

5. Ego eram in civitate
Ioppe orans, & vidi in

excessu mentis
visionem, descendens
vas quoddam velut

5. Quum precarer in
Jouppi, vidi per
visionem  descendere
vas quoddam, quod erat
simile linteo, eratque

5. Ego eram in civitate
Ioppe orans, & vidi in

excessu  mentis +
visionem, descendens
vas quoddam  velut

5. &y funv év moAel
iomnn  mpooevydueEVoC,
Kai gldov &v ékotdost
Spaa, Katopaivov
oKkedog T g 006vnv

5. *I was in the citie of
Ioppe praying, & I saw
in an excesse of mind a
vision, a certaine vessel
descending as it were a
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naczynie, jakoby
przescieradto  wielkie,
za cztery konce

spuszczone z nieba, i
przyszto az do mnie.

linteum magnum
quatuor initiis summitti
de caelo, & venit usque

ad me.

deuinctum quatuor
angulis, & demittebatur
a coelo, & usque ad me
pervenit.

linteum magnum
quatuor initiis summitti
de caelo, & venit usque

ad me.

UEYOAN Y, TEGCAPCLY
apyoic xabiepévny éx
10D ovpavod, Kol A0V
Gypic Epov-

great sheete with foure
corners let downe from
it came

heaven, and

even unto me.

6. w ktore pilnie patrzac
obaczylem i ujrzalem
czworonogie ziemskie

zwierzeta, 1 bestie, 1
gadziny, 1 ptactwa
powietrzne.

6. In quod intuens
consyderabam (!), &
vidi quadrupedia terrae,
& bestias, & reptilia, &
volatilia caeli.

6. Proinde illud intuitus
sum, vidique in eo esse
animantia quadrupedia,
& reptilia terrae, atque
ad eo volucres coeli.

6. In quod intuens,
considerabam, & vidi
quadrupedia terrae, &
bestias, & reptilia, &
volatilia caeli.

6. &g fiv dtevicog
KOTEVOOLV, KOl 100V T
TETPATOdO THG VNG Kol
T Onpia Kol 0 Epmeta,
Ko
00pavoD.

T0 TETEWO  TOD

6. Into which I looking
considered, and
foure footed beastes of
the earth, and cattel,
and such as creepe, and
soules of the aire.

saw

7. 1 uslyszalem glos | 7. Audivi autem & |7. Et audivi vocem | 7. Audivi autem & | 7. fjkovoa o6& o¢wviig | 7. And I heard also a
méwigcy ku  mnie: | vocem dicentem mihi, | dicentem mihi: | vocem dicentem mihi, | Aeyodong pot, dvootdc | voice saying to me:
Wstan Pietrze, rzez, a | Surge Petre, occide & | Schemeoun, surge, | Surge Petre, occide & | métpe, O0cov kal paye. | Arise Peter, kil and
jedz. manduca. macta & manduca. manduca. eate.

8. I rzeklem: Zadnym | 8. Dixi autem, | 8. At dixi: Absit | 8. Dixi autem, | 8. simov 8¢, undoudc | 8. And I said, Not so
sposobem Panie, | Nequaquam Domine: | Domine  mi:  nihil | Nequaquam Domine: | k0ptg, 611 ndv kowov 1j | Lord: for common or
abowiem nigdy nic | quia * commune aut | unquam introiit in os | quia omne commune | dkdBaptov  ovdémote | uncleane thing never
pospolitego abo | immundum nunquam | meum quod immundum | aut immundum | eicfiABev €ig 10 otéua | entered into my mouth.

nieczystego nie weszto
W usta moje.

introivit in os meum.

esset & profanum.

nunquam introivit in os
meum.

Lov.

9. I odpowiedziat *
powtore glos z nieba:
Co Bog oczyscil, tego
ty nie zow pospolitym.

9. Respondit autem *
vox secundo de caelo:
Quace Deus mundavit, tu
ne commune dixeris.

9. Rursus autem vox
dixit mihi e coelo,
Quod Deus mundavit,
tu ne profanes.

9. Respondit autem
mihi vox secundo de
Quae
mundavit, tu ne

caelo: Deus

commune dixeris.

9. damexpidn o8¢ pot
Qv &k dguTépov €K
0D ovpovod, & 0 Bedg
ékobdploe, oL N
Koivov.

9. And a
answered the
time from heaven: That
which God hath made
cleane, doe not thou cal
common.

voice
second

10. A to si¢ stalo po
trzykro¢, i zasie¢
wszytko wciggniono do

10. Hoc autem factum
est per ter: & recepta
sunt omnia rursum in

10. Jd factum est tribus
vicibus. & receperunt
sese omnia in coelum.

10. Hoc autem factum
est per ter: & recepta
sunt omnia rursum in

10. tobto 8¢ éyéveto €mi
TPig, Kol (VINRY
dveomdodn Gmavta €ig

10. And this was done

thrise: and al were

taken up againe into
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nieba.

caelum.

caelum.

TOV 00POVOV.

heaven.

11. Alisci natychmiast
trzej mezowie
przystapili ku domowi,
w  ktorem byl, z
Cezarejej do  mnie
postani.

11. Et ecce, viri tres
confestim astiterunt in
domo in qua eram,

missi a Caesarea ad me.

11. Et eo ipso momento
tres viri qui missi
fuerant ad me a
Cornelio ex Caerasea,
venerunt, steterunque
pro foribus atrij in quo
diversabar.

11.
confestim astiterunt in
domo

Et ecce wviri tres

in qua eram,
missi a Caesarea ad me.

11. kai idov é&€awtiig
Tpelc Gvopeg Eméotnoay
gmi v oixiav &v 7,
funv, OMECTOAUEVOL
and  Kooopeiog mTPOG
LLE.

11. And behold, three
men immediatly were
come to the house
wherein 1 was, sent to
me from Caesarea.

elne o8

12. T rzekt mi Duch, | 12. Dixit autem spiritus | 12. Dixit autem mihi | 12. Dixit autem Spiritus | 12. pot 10 | 12. And the spirit said
abych z nimi szedl nic | mihi, ut irem cum illis, | Spiritus:  Proficiscere | mihi ut irem cum illis, | Tvedud, ouvellelv | to me, that I should goe
nie watpigc. Szli tez ze | nihil haesitans. | cum  eis absquae | nihil haesitans. | a0101g, undév | with  them, doubting
mng i ¢i sze$¢ bracia, i | Venerunt autem mecum | heasitatione. Et | Venerunt autem mecum | Stakpivopevov. nAOov | nothing. And  there
weszlisSmy w  dom | & sex fratres isti: & | venerunt mecum isti | & sex fratres isti, & | 8¢ obLv €uol kol ol & | came with me these six
onego meza. ingressi  sumus  in | quoque sex fratres, | ingressi  sumus  in | G8eApoi  ovtol,  koi | brethren also: and we

domum viri. ingressique sumus | domum viri. glonABouev eig tov | went in to the mans

aedes viri. oikov oD avpac, house.

13. T opowiedzial nam | 13. Narravit autem | 13. Et renuntiavit nobis | 13. Narravit autem | 13. dnryyetlev 1€ Muiv | 13. And he told us, how
jako widzial aniota w | nobis, quomodo | quomodo vidisset domi | nobis quomodo vidisset | mdc ide TOV &yyehov &v | he had seen an Angel in
domu swym stojacego i | vidisset angelum in | suae Angelum | angelum in domo sua, | T® oik® avtod | his house, standing and

moéwigcego mu: Posli *
do Joppy, a przyzow
Symona, ktorego
nazywajg Piotrem,

domo sua, stantem &
dicentem sibi, Mitte in
Ioppen, &  accersi
Simonem, qui
cognominatur Petrus,

adstantem et dicentem
sibi, Mitte ad Iouppi
civitatem, et accerse
Schemeoun qui vocatur

Kipho.

stantem & dicentem
sibi, Mitte in loppen, &
accersi Simonem, qui
cognominatur Petrus,

otobévta kol eimovTa
avtd, OnocTENOV  Eig
oAy avopoc,
UETOTELLYOL GOV TOV

EMKAAOVUEVOV TTETPOV,

Kol

saying to him, Send to
Ioppe, and cal hither
Simon, that is surnamed
Peter,

14.  ktory¢  powie™| 14. qui loquetur tibi | 14. Et ille colloquetur | 14. Qui loquetur tibi | 14. 0¢ Aoinocel pnuata | 14. who shal speake to
stowa’ przez ktore | verba in quibus salvus | tibi sermones quibus | verba in quibus salvus | mpdc o, &v oig cwdnon | thee wordes wherein
zbawion bedziesz ty i |eris tu & universa | servaberis tu & tota |eris tu & universa | 60 koi mdg 6 oik6g cov. | thou shalt be saved and
wszytek dom twoj. domus tua. domus tua. domus tua. al thy house.

15. A gdym ja poczat | 15. Cum autem | 15. Quumque exorsus | 15. Cum autem | 15. év o6& ©@® Gp&oacOai | 15. And when I had
mowic, Duch S. | coepissem loqui, cecidit | essem loqui, obtexit eos | coepissem loqui, cecidit | pe Aodelv, émémece 10 | begonne to speake, the
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przypadt na nie, jako i | Spiritus sanctus super | Spiritus Sanctitatis, | Spiritus sanctus super | mvedpuo 1O dywov | holy Ghost fel upon
na nas z poczatku. eos, sicut & in nos in | tanquam & nos a | eos, sicut & in nos in | &n’avTOVE, Momep kol | them, as upon us also in
initio. principio. initio. €0 MAG &V apyi. the beginning.
16. 1 wspomnialem na | 16. Recordatus sum | 16. Proinde recordatus | 16. Recordatus sum | 16. éuvioOnv 6¢ tod | 16. And I remembred
stowo Panskie, jako | autem verbi Domini, | sum sermonis Domini | autem verbi Domini, | puatog  kvpiov, @c¢ | the word of our Lord,
powiedat: ¢ Janci krzcit | sicut dicebat, || | nostri, quum diceret: | sicut dicebat, Iohannes | €Aeyev, iwdvvng pev | according as he said,
woda, ale wy bedziecie | Iohannes quidem | Jouchanon quidem | quidem baptizavit aqua, | éBdmticev Vdotl, VUES | lohn in deede baptized
krzczeni Duchem | baptizavit aqua, || vos | baptizavit aqua; vos | vos autem | 6¢ PoamticbnioecOe &v | with water, but you shal
Swigtym. autem  baptizabimini | autem baptizamini | baptizabimini  Spiritu | wvedpaTt Ayi. be baptized with the
Spiritu sancto. Spiritu Sanctitatis. sancto. holy Ghost.

17. Jesliz im tedy
rowng taske’ dat Bog,
jako 1 nam ktérzySmy
uwierzyli w Jezusa
Chrystusa, a cozem ja
zacz byl, zebych mogt
zabroni¢ Bogu?

17. Si ergo ecamdem
gratiam dedit illis Deus,
sicut & nobis qui

credidimus in
Dominum lesum
Christum: ego quis
eram, qui  possem

prohibere Deum?

17. Si ergo Deus aeque

dedit illud donum
Gentibus  illis  quae
crediderunt in
Dominum nostrum
Jeschua Meschicho,

sicut & nobis, ego quis
eram qui sufficerem ad

17. Si ergo eamdem
gratiam dedit illis Deus,
sicut & nobis qui T

credidimus in
Dominum Iesum
Christum: ego quis
eram, qui  possem

prohibere Deum?

17. & odv v Tonv
dwpedv E0mKEV aNTOIG
0 0gdc, ¢ woi Muiv
motevcacy  &ml TOV
KOplov incodv xpioTov,
&yom o6& tic Munv
duvotdg KoADoolr TOV
0edv;

17. If therfore God hath
given them the same
grace, as to us also that
beleeved in our Lord
IESUS CHRIST: who
was 1 that
prohibite God?

might

prohibendum Deum?
18. A to ustyszawszy | 18. His auditis | 18. Quumque  hos | 18. His auditis, | 18.  dxovoavteg 6 | 18. Having heard these
umilkli, 1  chwalili | tacuerunt: & | sermones audissent, | tacuerunt: & | tadta, Movyooav, Kol | things, they :: held their
Boga, moéwigc: To¢ | glorificaverunt Deum, | quieverunt, & | glorificaverunt Deum, | €30&alov 10V 0e0V, | peace: and  glorified
tedy i Poganom dat Bog | dicentes, Ergo & | glorificaverunt Deum, | dicentes: Ergo & | Méyovteg, dpaye kol | God, saying, God then
pokute ku zywotowi. Gentibus poenitentiam | ac dicebant; Jam etiam | Gentibus poenitentiam | toig €0vestv 6 B€0¢ ™V | to the Gentiles also hath

dedit Deus ad vitam.

Gentibus dedit
poenitentiam ad vitam.

Deus

dedit Deus ad vitam.

uetdvolay  E0mKeEV  €lg
Conv.

given repentance unto
life.
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NTW;j 1593 WL PAn NTR 1582

2.”Zydzi wierni. 2. - 2. - 2. -

3."ize$ wszedt G. 3. - 3. - 3. -

5. - 5. - 5. T meae. 5. % Act. 10,9

8. - 8. * omne. R. G. S. 8. - 8. -

9. *mi. K. G. S. 9. * mihi. R. G. S. 9. --- 9. -

12. G. 12. - 12. --- 12. ---

13. * meze. G. 13. - 13. --- 13. ---

14. " rzeczy. Hebr. abo to, przez co 14. --- 14. --- 14. ---

zbawion bedziesz.

16. “ Vvyz[ej]. 1 c. 25. (=Dz 1,25) 16. Supl[ra]. 1. a. 5. (=Dz 1,5) 16. Sup[ra]. 1 a 5. (=Dz 1,5) 16. Act. 1,5

Mat: 3 c. 11. Mat. 3. c. 11. Mat. 3c 11.
Mar: 1 b. 8. Marc. 1. b. 8. Marc. 1 b 8.
Luk: 3 c. 16. Luc. 3. c. 16. Luc. 3 c 16.
Jan 1 d. 26. Ioh. 1. d. 26. Ioh. 1d 26.
Niz[ej]: 19 a. 4. (=Dz 19,4) Inf[ra]. 19. a. 4. (=Dz 19,4) Infra]. 19 a 4. (=Dz 19,4)

17.” réwny dar. G. 17. --- 17. 1 credimus. 17. -

18. --- 18. --- 18. --- 18. :: Good Christians heare and
obey gladly such truthes as be
opened unto them from God by their
cheefe Pastors, by vision, revelation,
or otherwise.

Komentarz: Nota komentarzowa do w. 2. pojawia si¢ tylko u Wujka i objasnia ze by¢ z obrzezania = byé wiernym Zydem. Note
krytycznotekstowa do w. 3. thumacz sporzadzit na podstawie wiasnej lektury PAnG, ktora posiada wariant izes wszed{ (&t1 eloT)A0<C).
Nota krytycznotekstowa do w. 9. zostala przepisana z WL. W w. 12. wariant onego Wujek dostrzegt w tekécie PAnG, w swoim
tekScie zaznaczyl wigc to stowo kursywa, a na marginesie umiescit liter¢ G. na oznaczenie, ze wersja ta pojawia si¢ w tekscie greckim
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(tak Wujek zapewne zainterpretowat rodzajnik tod (&vopog). Nota krytycznotekstowa do w. 13. oznaczona gwiazdka wskazuje, ze
tekst PAnG posiada jeszcze dodatek meze (Gvopac). Nota filologiczna do w. 14. podaje alternatywne ttumaczenie prjpota, ktore jest

odpowiednikiem hebrajskiego 0'27. Stad Wujek zaznaczyt, ze jest to hebraizm i dodal teologiczne wyjasnienie, ze chodzi o stowa i
czyny zbawcze. W pierwszej konkordancji do w. 16. Wujek prawdopodobnie popetnit biad piszac Dz 1,25, a nie jak ma WL i PAn Dz
1,5. Powinno by¢ jednak Dz 1,5 poniewaz tylko ten werset jest zwigzany tematycznie z Dz 11,16. Kolejne konkordancje do w. 16.
Wujek juz poprawnie przepisal za WL 1 PAn. Nota krytycznotekstowa do w. 17. stanowi natomiast w NTW;j 1593 rezultat
samodzielnej pracy thumacza z tekstem PAnG; Wujek wskazal, ze tekst grecki zamiast réwng faske posiada wariant rowny dar (lonv

OwpeQv).
S. Dz 12,1-17
NTW;j 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI IIPAEEIX NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)
1. A pod onymze|1l. EOdem autem | 1. Porro in illo tempore | 1. Eodem autem | 1. Kot’ékeivov 8¢ tov | 1. And at the same time
czasem”  oborzyl si¢ | tempore misit Herodes | iniecit manus in | tempore misit Herodes | xoipov énéPfarev | Herod the king set his

mocg krol Herod’, aby

rex manus, ut affligeret

quosdam qui erant in

rex manus, ut affligeret

NPOING O PocIAeDS TG

handes, to afflict

utrapit  niektére  z | quosdam de ecclesia. Ecclesia, ut  male | quosdam de ecclesia. yelpoag kaxdoai Twog | certaine of the Church.
kosciota. acciperet eos Heroudes TAV Ao TG EKKANGiog

ille rex, qui

cognominatus est

Agripus.
2. A dat $cig¢ Jakuba | 2. Occidit autem | 2. Trucidavit autem | 2. Occidit autem | 2. aveile o0& idkmPov | 2. And he killed Iames
brata Janowego. lacobum fratrem | gladio Jaakoub fratrem | lacobum fratrem | TOv 4deA@ov 1mdavvov | the brother of lohn with

Iohannis gladio.

Jouchanon.

Iohannis gladio.

paryoipa.

the sword.

3. A widzac ze si¢ to
spodobato Zydom,

przydal  ktemu, ze

3. Videns autem quia
[udaeis,
apprehendere

placeret
apposuit

3. Quumque vidisset
hoc placuisse
Iihoudaesis, pergebat

3. Videns autem quia
placeret Iudaeis,

apposuit ut

3. kai {dwv OTL dpeotdv
toig iovdaiolg,
mpocébeto  cLALUPETV

£0Tl

3. And seing that it
pleased the Iewes, he
added to apprehend
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pojmat i Piotra. A byly | & Petrum. Erant autem | comprehendere etiam | apprehenderet & | kai métpov- Noov & | Peter also. And it was
dni Przasnikow. dies Azymorum. Schemeoun Kipho: | Petrum. Erant autem | quépot t@v alOuw@v: the daies of the

(erant  autem  dies | dies Azymorum. Azymes.

Azymorum).
4. Ktoérego pojmaawszy | 4. Quem cum | 4. Itaque prehendit | 4. Quem cum | 4. v kol mdoag £0eto | 4. Whom when he had
podal do ciemnicg, | apprehendisset, misit in | eum, & coniecit in | apprehendisset, misit in | €ig @uAak v mapadovg | apprehended, he cast
poruczywszy go pod | carcerem,” tradens’ | carcerem, eumque | carcerem, tradens | T€cc0pot tetpadiolg | into prison, delivering
czworg straz gdzie bylo | quatuor quaternionibus | tradidit sexdecim | quatuor quaternionibus | oTPATIOTOV EVAACOEW, | him to foure
w kazdej po czterech | militum " | militibus custodiendum, | militum ad | avtov, PovAdpevos | quaternions of souldiers
zolierzach, aby go | custodiendum’, volens | ut post Pezcho traderet | custodiendum eum, | UETA T0 TAoYY | to be kept, meaning
strzegli, chcac go po | post Pascha producere | eum populo | volens  post Pascha | Gvayayelv avtov T | after the Pasche to bring
Paszce wywie$¢ | eum populo. Jihoudaeorum. producere eum populo. | Aa®. him forth to the people.
ludowi.
5. A tak tedy Piotra |5. Et Petrus quidem |5. Quumque ipse|5. Et Petrus quidem | 5. 0 pgév obv métpog | 5. And Peter in deede
chowano w cigmnicy. | servabatur in carcere. | Schemeoun custodiretur | servabatur in carcere. | €étnpeito €v Tfj euAiaxi. | was kept in prison. But
Lecz modlitwa bez | Oratio autem fiebat sine | in  carcere,  preces | Oratio autem fiebant | mpocevyr 8& v ékteviic praier was made of
przestanku dziata si¢ od | intermissione ab | assiduae pro eo | sine intermissione ab | ywopévn Vw0 i | the Church  without
kosciota ku Bogu =za | Ecclesia ad Deum pro | offerebantur ab Ecclesia | ecclesia ad Deum pro | ékkAnocilag @pd¢ 1oV | intermission unto God
nim. €o. Deo. €o. Beov mept antod. for him.
6. A gdy go mial|6. Cum autem | 6. Et in illa ipsa nocte, | 6. Cum autem | 6. Ote 08¢ Epeldev | 6. And when Herod
wywies¢ Herod, onejze | producturus eum esset | cuius diluculo | producturus eum esset | mpodyelyv  avtov O | would have brought
nocy spal Piotr miedzy | Herodes, in ipsa nocte | tradendus erat, dum | Herodes, in ipsa nocte | fjp®dong, tf] vokti ékeivn | him forth, the same
dwiema 7olierzmi, | erat Petrus dormiens | dormiret ~ Schemeoun | erat Petrus dormiens | fjv 6 métpog koymuevog | night Peter was
zZwigzany dwiema | inter duos  milites, | inter duos  milites, | inter duos  milites, | peTa&L dvo | sleeping betwene two
tancuchy, a stroze przed | vinctus catenis duabus: | vinctusque esset duabus | vinctus catenis duabus: | otpatiwt®dv, dedepévog | souldiars, bound with”
drzwiami strzegli | & custodes ante ostium | catenis, & alij | & custodes ante ostium | GAvceot dvoi, POAaKES | two chaines: and the
ciemnice. custodiebant carcerem. | custodirent fores | custodiebant carcerem. | te 7wpo tflg 00pag | keepers  before  the

carceris: gmpovv v eviaxnv. | doore kept the prison.
7. A oto aniot Panaki | 7. Et ecce angelus| 7. Angelus Domini| 7. Et ecce angelus| 7. xoi idov @yyehog | 7. And behold an Angel

przystapit, a jasnosc¢ si¢

Domini astitit: & lumen

astitit supra eum, & lux

Domini astitit; & lumen

Kupiov €T, Kol PAG

of our Lord stoode in
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o$wiecita w gmachu, a
traciwszy W bok
Piotrow, obudzit go,
moéwige: Wstan rychto.
I opadty tancuchy z rak
jego.

in habitaculo:
latere

refulsit
percussoque

Petri, excitavit
dicens, Surge velociter.
Et ceciderunt catenae

eum,

de manibus eius.

defluxit in totam
domum: & pupugit ei
latus, & excitavit eum:
dixitque  ei,  Surge
festinanter. Et
deciderant catenae ex
manibus eius.

in habitaculo:
latere

refulsit
percussoque

Petri, excitavit
dicens, Surge velociter.
Et ceciderunt catenae

eum,

de manibus eius.

Elopyev év 0
olknuatt. mwatdéag o6¢
v TAevpav  TOD

TETPOL, TYEPEV QDTOV,
Aéymv, avaoTo €V TayeEL
Kol €Eémecov avtod ol
OAVGELS €K TAV XEPOV.

presence: and  light
shined in the house: and
striking Peters side, he
raised him, saying,
Arise quickly. And the
chaines
hands.

fel from his

8. 1 rzekt do niego
aniot: Opasz si¢,” i obuj
ubranie  twoje’. I
uczynit tak. I rzekl mu:

8. Dixit autem angelus
ad eum, Praecingere, &
calcea te "caligas tuas’.
Et fecit sic. Et dixit illi,

8. Et dixit ei Angelus,
Accinge lumbos tuos, &
calcia sandalia tua. Et
ita fecit. Rursus autem

8. Dixit autem angelus
ad eum: Praecingere, &
calcea te caligas tuas.
Et fecit sic. Et dixit illi,

8. sime 1€ O &yyehog
pog avtdv, mepildoal,
Kol vmoédnoor  Td
cavddMé cov. €moince

8. And the Angel said
to him, Gird thee, and
put on thy shoes. And
he did so. And he said

Wezm na si¢ plaszcz | Circumda tibi | dixit ei, Obvolue te | Circunda tibi | 0¢ oUtw. ol Aéyel | to him, Put thy garment
twdj, a idZ za mna. vestimentum tuum, & | pallio tuo, & sequere | vestimentum tuum, & | a0t®, wepiParod 10 | about thee, & follow
sequere me. me. sequere me. ipaTiov Gov, Kol | me.
axolovbel pot.
9. A wyszedszy szedl | 9. Et exiens sequebatur | 9. Exiit itaque & | 9. Et exiens sequebatur | 9. Kol €€elav | 9. And going forth he
za nim, a nie wiedzial | eum, & nesciebat quia | ambulabat post eum, | eum, & nesciebat quia | fjkoAovOsr ovt®, «oi | folowed him, & he

zeby to byla prawda co
si¢ dzialo przez aniota,
mniemat

lecz zeby

widzenie widzial.

verum est quod fiebat
per angelum:
existimabat autem se

visum videre.

quum nesciret verumne
esset id quod fiebat per
Angelum: putabat enim
se visum videre.

verum est quod fiebat
per angelum:
existimabat autem se
visum videre.

00K foel Ot aAnbéc
€0TL TO YwoOuEVOV O
0D Ayyéhov, €60KeL 08
Opopa, PAETEW.

knew not that it was
true which was done by
the Angel: but he
thought that he saw a
vision.

10. A gdy mingli
pierwsza i wtorg straz,
przyszli do  brany
zelaznej, ktora wiedzie
do miasta, ktora si¢ im
dobrowolnie otworzyta.
A wyszedszy, przeszli
jedne
natychmiast

ulice, i
odszedt

10. Transeuntes autem
primam & secundam
custodiam, venerunt ad
portam ferream quae
ducit ad civitatem, quae
ultro aperta est eis. Et
exeuntes processerunt
vicum unum: &

continuo discessit

10. Quumque trasissent
custodiam primam &

secundam, venerunt
usque ad portam
ferream, & aperta est
eis ultro. at quum
exiissent, ac
pertransissent plateam

quandam, discessit ab

10. Transeuntes autem
primam & secundam
custodiam, venerunt ad
portam ferream quae
ducit ad civitatem, quae
ultro aperta est eis. Et

exeuntes processerunt
vicum unum: &
continuo discessit

10.  owleABévteg  O¢
TPOTNY  UAOKTV Kol
devtépav, RAOov &mi v
TOANV TNV cNpav, TV
@EpoVCaV G TNV TOALY,
fitig avtoudrn mMvoixon
avtoic. Koi €£eA00ovTeg
npofAbov pounv uiav,
Kol evfémg améotn O

10. And passing
through the first & the
second watch, they
came to the yron gate
that leadeth to the citie,
which of it self opened
to them. And going out,
they went forward one

streate: and incontinent
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aniot od niego. angelus ab eo. eo Angelus. angelus ab eo. fyyehog A’ o Tov. the Angel departed
from him.
11. A Piotr przyszedszy | 11. Et Petrus ad se| 11. Tunc cognovit| 11. Et Petrus ad se | 11. «xoi 6 mwétpog | 11. And Peter returning
k sobie rzekl: Teraz | reversus, dixit: Nunc | Schemeoun, et ait: | reversus, dixit: Nunc | yevouevog £€v  €ovtd | to him self, said, Now I
znam prawdziwie, iz | scio vere quia misit | Nunc scio verissime | scio vere quia misit | €ime, vOv oido dAnOdC | know in very deede that
Pan  postal  aniota | Dominus angelum | Dominum misisse | Dominus angelum | 6t éEaméoteile kopog | our Lord hath sent his
swego, 1 wyrwal mi¢ z | suum, & eripuit me de | Angelum suum, meque | suum, & eripuit me de | TOv dyyelov avtod, kal | Angel, and delivered
reki Herodowej, 1 “ ze | manu Herodis, & de | liberasse de manu | manu Herodis, & de | é€eiheto pe éx yewpog | me out of Herods hand,
wszytkiego omni expectatione | Heroudis regis, & ex eo | omni exspectatione | Np®dov kol mhong tiig | &  from al  the
oczekiwania ludu | plebis ludacorum. quod  machinabantur | plebis ludaeorum. npoodokiog TOD Acod | expectation of  the
Zydowskiego. adversum me Jihoudaei. TAV lovdoimV. people of the Tewes. >
12. A obaczywszy sig, | 12. Consyderansque (!), | 12. Quod quum | 12. Consideransque, | 12. coviddv te MAOev | 12. And considering, he
przyszedt do domu | venit ad domum Mariae | intelligeret, venit | venit ad domum Mariae | énl v oikiov Hapiag | came to the :: house of
Mariej matki Jana, | matris Iohannis, qui | domum Mariam matris | matris Iohannis, qui | Tfjg UNTPOG I®AVVOL TOD | Marie the mother of
ktérego nazywano | cognominatus est | Jouchanon illius qui | cognominatus est | EMKAAOLUEVOL HAPKOV, | [ohn, who was
Markiem, gdzie bylo | Marcus, ubi erant multi | cognominatus est | Marcus, ubi erant multi | 00 noov ikavol | gurnamed Marke, where
wiele zgromadzonych * | congregati & orantes. Marcus, propterea quod | congregati & orantes. cuvnbpoilspuévor many were gathered
i modlacych sig. multi fratres illic erant adeApol Kol | and praying.
congregati, & TPOGEVYOLEVOL.
precabantur.
13. A gdy" on’ kotatal | 13. Pulsante autem "eo’ | 13. Pulsavit autem fores | 13. Pulsante autem 1 eo | 13. kpobooavtoc 6¢ tod | 13. And when he

we drzwi u  wrot, | ostium ianuae, processit | atrij, & egressa est ut ei | ostium ianuae, processit | Tétpov v OOpav 10od | knocked at the doore of
wyszta  dziewka puella ad videndum, | responderet puella, | puella ad videndum, | moA®dvog, mpoofAbev | the gate, there came
widzie¢’ imieniem” | nomine Rhode. nomine Rouda. nomine Rhode. wodiokn  Ymaxkoboai, | forth a wenche to see,
Roda. ovopaTL podn- name Rhode.

14. A poznwszy | 14. Et ut cognovit| 14. Et agnovit vocem | 14. Et ut cognovit| 14. kai €myvodoa Vv | 14. And as she knew
Piotrow glos, od rado$ci | vocem  Petri, prae | Schemeoun: ac prae | vocem  Petri, prae | poviyv 10D wétpov, anod | Peters voice, for ioy she
nie otworzyta wrot, lecz | gaudio non  aperuit | gaudio suo non aperuit | gaudio non aperuit | Tfic yopdg ovk tvoie | opened not the gate, but
wbiezawszy oznajmita | ianuam, sed intro | ei ostium; sed reversa | ianuam; sed intro | TOV TUAGVa, | running in she told that
iz Piotr stal przed | currens nuntiavit stare | est cursu, ac dixit eis: | currens, nuntiavit stare | gicdpapodoo 0¢ | Peter stoode before the
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wroty. Petrum ante ianuam. Ecce Schemeoun stat | Petrum ante ianuam. amyyelev €otdvor Tov | gate.
pro foribus atrij. TETPOV PO (o))
TLAGDVOG'
15. A oni rzekli do niej: | 15. At illi dixerunt ad | 15. Cui dicunt, Terrore | 15. At illi dixerunt ad | 15. ol 0¢& @poc adtnv | 15. But they said to her,
Szalejesz.  Ale ona | eam, Insanis. Illa autem | conturbata es. Illa vero | eam, Insanis. Illa autem | eimov, paivn. N && | Thou art mad. But she
twierdzita, iz si¢ tak | affirmabat sic se | asseverabat rem ita se | affirmabat sic se | dtioyvpileto obtmg | affirmed that it was so.
rzecz ma. A oni mowili: | habere.  Illi  autem | habere.  Dicunt i, | habere. Illi  autem | &xewv. ol & £leyov, O | But they said, It is "his

Aniot to jego jest.

dicebant, Angelus eius

Fortasse angelus eius

dicebant, Angelus eius

Gyyehdg adTOD EGTIV.

Angel.

est. est. est.
16. A Piotr przedsi¢ | 16. Petrus  autem | 16. Schemeoun autem | 16. Petrus autem | 16. ¢ 6¢ métpog éméueve | 16. And Peter continued
kotatat. A gdy | perseverabat  pulsans. | pulsabat fores: proinde | perseverabat pulsans. | kpoOwv- dvoifavteg 8¢ | knocking. And when
otworzyli, ujzrzeli go i | Cum autem | axierunt, eumque | Cum autem + | eldov adTOV, kai | they had opened, they
zdumieli sig. aperuissent®, viderunt | conspicati aperuissent,  viderunt | é£éotnoav. saw him, & were
eum, & obstupuerunt. obstupuerunt. eum, & obstupuerunt. astonied.
17. A kingwszy na nie | 17. Annuens autem eis | 17. Porro indicabat eis | 17. Annuens autem eis | 17. «kotoceicag 6 | 17. And beckening with
reka, aby umilkngli, | manu, ut tacerent, | sublata manu ut | manu, ut tacerent, | a0Tolg Ti] Y€l orydv, | his hand to them, that
rozpowiedzial im jako | narravit quomodo | tacerent: & ingressus | narravit quomodo | dmyncato avtoig dg O | they should hold their
Pan wywiodl go z | Dominus eduxisset eum | est, ac renuntiavit eis | Dominus eduxisset eum | k0plog avtov €Enyayev | peace, he told how our
cigmnice, 1  rzekl | de carcere, dixitque, | quomodo Dominus | de carcere: dixitque, | é&k Tfig @uAoxfic. eine | Lord had brought him
Oznajmicie to Jakubowi | Nuntiate lacobo & | eduxerat eum  de | Nuntiate lacobo & | 8¢, dnayyeilate iak®dPw | out of prison, and he
i braciej. A wyszedszy | fratribus  haec.  Et | carcere. ac dixit eis, | fratribus  haec.  Et | xoi 710lg  adeApoic | said,” Tel these things
szed! na inne miejsce. egressus abiit in alium | Renuntiate haec | egressus abiit in alium | Tadta. woi &EeABav | to lames & to the
locum. laakoub & fratribus. Et | locum. gmopevOn el &tepov | brethren. And  going
egressus profectus est TOTOV. forth he went into
in alium locum. another place.
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Noty

NTWj 1593 WL PAn NTR 1582
Lekcja w dzien S[wigtych] Piotra i | --- - The Epistle upon SS. Peter and
Pawta. Paules day, Iun. 29.
1." wilasciwie] wrzucit Herod krol | 1. --- 1. --- 1. -
rece.
2. XIII. Piotrow przywile;j. 2. --- 2. - 2. ---
4." tradentque o. 4, --- 4. = As Peters person was more
" ad custodiendura eum. MS. R. G. notorious than others, & therefore
S. better garded than other, for feare he
should escape: so Gods providence in
preserving & delivering him for the
longer government of his Church, is
very marvelous.
5. XIIII. Przywilej Piotrow. 5. - 5. - 5. -
8."a podwiasz boty twoje. G. 8." sandalia tua. G. S. 8. - 8. -
11.” od $mierci ktorej czekat lud | 11.--- 11. --- 1. ---
Zydowski.
12. * braciej. G. 12. --- 12. --- 12. :: It is much for the praise of

these good Christians that the
assemble to Gods service & praier

was kept in their houses in the time
of persecution, & that the Apostle
came thither straight out of prison, as

his first refuge. as now Christian

people doe much to their
commendation, in places where
Heresie doth reigne.

13."Piotr. 3 L. G. 13." Petro. 3 MS. G. 13. 1 eo ad ostium, Petro ostium, 13. ---

"postuchac. G.
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"Roza po naszemu.

16. --- 16. * ostium o. 16. T aperuisset ostium, 16. ---

17. G. 17. - 17. --- 17. = Though God had so
miraculously delivered him, yet he
would not tempt God by tarying
among his persecutors, but according
to Christes commaundment fled for a
time.

Komentarz: Wskazowka liturgiczna w NTWj 1593 jest taka sama jak w NTR 1582, za$§ nota komentarzowa do w. 1. jest rezultatem
tworcze] pracy Wujka, ktory podat dostowny przektad tekstu tacinskiego i greckiego. Nota do w. 2. ma charakter streszczajaco-
wypunktowujacy i pojawia si¢ tylko u Wujka, tak samo jak nota do w. 5, ktéra podaje numeracje epizodow Piotrowych i jest dzietem
Wujkowym. Nota krytycznotekstowa do w. 8. swiadczy po raz kolejny i samodzielnej i tworczej pracy Wujka na podstawie tekstu
PANnG — zauwazyt on, ze tekst grecki posiada zamiast wariantu i obuj ubranie twoje posiada a podwigsz boty twoje (xal OTéonTaL T
cavoaAila gou). Wujek mogt sie w tym miejscu tez sugerowaé notg z WL, jednak pomingt wzmianke o PAnS, ktora takze ma wariant
sandalia tua. Nota do w. 11. ma charakter typowo komentarzowy i jest dzielem tylko Wujka. Nota krytycznotekstowa do w. 12.
oznaczona gwiazdkg wskazuje, ze PAnG posiada jaki$ dodatek i rzeczywiscie — w tekscie greckim jest braciej (4dehpoi). Pierwsza
nota do w. 13. zostata przez Wujka przepisana z WL; druga jest wynikiem jego samodzielnej lektury PAnG, w ktorej zamiast widziec¢
pojawia si¢ wariant postuchaé¢ (dmaxoloat); trzecia nota do w. 13. o charakterze filologicznym jest dodatkiem Wujka i stanowi
aktualizacje do warunkéw polskich. Krytycznotekstowa nota do w. 17. znowu jest natomiast zawarta tylko u Wujka na podstawie
PAnG: jezuita z Wagrowca w swoim tekscie kursywa oznaczyt wyraz im, ktory znajduje si¢ w tekscie greckim (a0Tois).
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T. Dz 15,7-12

NTWj 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (AI IIPAEEIZ NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) TON AIIOXTOAON)
7. A gdy bylo wielkie | 7. Cum autem magna | 7. Multaque habita | 7. Cum autem magna | 7. TOAATG 0¢ | 7. And when there was
sprzeczanie, wstawszy | conquisitio fieret, | disceptatione, surrexit | conquisitio fieret, | cu{nmoewg yevouévng, | made a boreat
Piotr rzekl do nich: ” | surgens Petrus dixit ad | Schemeoun & dixit eis, | surgens Petrus dixit ad | dvaotég métpoc sime | disputation, Peter
Mgzowie bracia, wy | eos, || Viri fratres, vos | Viri fratres, vos scitis a | eos, Viri fratres, vos | mpdg ovTOVG GVOpeg | rising up said to them,
wiecie ze od dawnego | scitis  quoniam  ab | primis diebus per os | scitis quoniam  ab | ddeAgoi, VUEg | Men  brethren, you
czasu Bog mieg obrat | antiquis diebus Deus in | meum, meum, inquam, | antiquis diebus Deus in | énictacOe ot | know that* of old daies

miedzy nami, aby przez
usta moje Poganie
stuchali stowa

Ewangeliej 1 wierzyli.

nobis elegit, per os
meum audire Gentes
verbum Evangelij, &
credere.

elegisse  Deum  ut

audirent Gentes
sermonem Evangelij, &

crederent.

nobis elegit, per os
meum audire Gentes
verbum Evangelij, &

credere.

aQ’NuepdV apyoiov o
0g0g év Muiv é&edééaro,
ol Tod GTOMATOG OV
akoboor To EOBvn TOV
Abyov TOD €vayyeAiov,
Kol motedoat.

God among us ” chose,
that by my mouth the
Gentiles should heare
the word of the Gospel,
and beleeve.

8. A Bog ktéry zna

8. Et qui novit corda

8. Et Deus qui novit

8. Et qui novit corda

8. Kol O KapdloyvmdoTng

8. And God which

serca, dat im | Deus, testimonium | corda, suffragatus est | Deus, testimonium | 6g0g éuaptopnoev | knoweth the hartes,
swiadectwo, dawszy im | perhibuit, || dans illis | eis, deditque eis | perhibuit, dans illis | avtoic, dovg avdtoic, TO | gave testimonie,
Ducha S[wietego] jako | Spiritum sanctum sicut | Spiritum Sanctitatis | Spiritum sanctum sicut | wvedua 0 dylov, kabag | *giving unto them the
i nam, & nobis, sicut & nobis. & nobis, Kol Uiy, holy Ghost as wel as to
us,

9. i nie uczynil zadnej | 9. & nihil discrevit inter | 9. Nihilque discrevit | 9. Et nihil discrevit | 9. kol o0dév oékpve | 9. and hath put no
réznice migdzy nami i | nos & illos, fide | inter nos, & eos, quippe | inter nos & illos, fide | peta&d Mudv 7te «oi | difference betwene us
nimi, wiarg | purificans corda eorum. | qui  purgaverit fide | purificans corda eorum. | adtdv, il miotel | and them, :: by faith
oczysciwszy serca ich. corda eorum. xobapicag 1ag kapdiag | purifying their harts.

oTAV.

10. Teraz tedy przecz
ktadac
jarzmo szyje
uczniéw, ktorego ani

kusicie Boga,
na

10. Nunc ergo quid
tentatis Deum,
imponere iugum super

cervices discipulorum,

10. Nunc ergo quid
tentatis Deum, ut
imponatis iugum ceruici

discipulorum, quod nec

10. Nunc ergo quid
tentatis Deum,
imponere iugum super

cervices discipulorum,

10. vdv ovdv ti mepalete
tov  OBedv  €mbeivan
Cuyov émi tov TphymAov

TV padntdv, ov obte

10. Now therfore why
tempt you God, to put a
yoke upon the neckes of
the disciples, which
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ojcowie naszy, ani my,

quod neque  patres

patres nostri, nec nos

quod neque patres

ol matépeg MUV ovte

neither our fathers nor

znosicie$my nie mogli? | nostri neque nos portare | potuimus per ferre? nostri neque nos portare | Nueig ioyboouev | we have been able to
potuimus? potuimus? Boaotdoa; beare?
11. Ale przez taske¢ | 11. Sed per gratiam | 11. Sed per gratiam | 11. Sed per gratiam | 11. d&AAa S Tiic | 11. but by the grace of
Pana Jezusa Chrystusa | Domini Iesu Christi | Domini nostri Jeschua | Domini Iesu Christi | y&pttog kvpiov incod | our Lord IESUS
wierzymy, iz bedziem | credimus salvari, | Meschicho  credimus | credimus salvari, | xp1oTOD motevopev | CHRIST we beleeve to
zbawieni, tak jako i oni. | quemadmodum & illi. nos servatum iri perinde | quemadmodum & illi. cwbfjvar, ka®  Ov | be saved, in like maner
ut nos. TPOTOV KAKEVOL. as they also.
12. I umilkneto wszytko | 12. Tacuit autem omnis | 12. Tacuit autem tota | 12. Tacuit autem omnis | 12. éoiynce o6& 10| 12. And al the
zgromadzenie, a | multitudo: & audiebant | turba, &  audiebant | multitudo: & audiebant | TAfibog¢  &mwv, koi | multitude held their
stuchali Barnabasza i | Barnabam & Paulum | Paulum & Barnabba | Barnabam & Paulum | fjxovov PBopvapd «ai | peace: and they heard
Pawta, opowiedajacych | narrantes quanta Deus | referentes quanta | narrantes quanta Deus | mavlov  éEnyovuévewv | Barnabas  and  Paul
jako wielkie znamiona i | fecisset signa & | edidisset Deus  per | fecisset signa & | doo émoinoev O 0Oeog | telling  what  great
cuda czynit Bog miedzy | prodigia in Gentibus | manus ipsorum signa & | prodigia in Gentibus | onuein koi tépato &v | signes and  wonders
pogany przez nie. per €os. virtutes inter Gentes. per eos. 101 £6veot o1 aVT@V. God had done among
the Gentiles by them.
Noty

NTWj 1593

WL

PAn

NTR 1582

7. Wyz[ej] 10 c. 20. (= Dz 10,20)
XV. Piotr wszedy przodkuje, i na

tym pierwszym Synodzie.

7. Sup]ra]. 10. c. 20. (= Dz 10,20)

7. Sup[ra]. 10 b 20. (= Dz 10,20)

7.°

Act. 10,20

See the Annotation verse 28
toward the end.

8. “ Wyz[ej] 10 g. 45. (=Dz 10,45)
XVI. Piotr obran od Boga, aby on
naprzrod opowiedal Ewangeli¢, nie
tylko Zydom, ale i Poganom.

8. Sup[ra]. 10. G. 45. (= Dz 10,45)

8. Sup[ra]. 10 b 45. (= Dz 10,45)

8. * Act. 10,45

9. Wiara oczyScia serca, ale ona

9. —

9. —

9. :: By that faith which Acts 10,45
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ktora przez mito$¢ sprawuje uczynki
dobre. Bo wiara martwa nikogo nie
oczyS$cia. Patrz cap. 16,31.

worketh by charitie. for a dead faith
can not purifie the hart of man. See
chap. 16,31.

1. — 1. — 11, — 11, —

Komentarz: Konkordancje do w. 7. i 8. pokrywaja si¢ w NTWj 1593 z tymi, ktore ma WL i PAn (oraz NTR 1582). Jednak PAn ma
w Dz 10,20 btad w zapisie sekcji (b zamiast ¢), dlatego Wujek w tym przypadku bardziej za WL. Noty streszczajaco-wypunktowujace
do w. 7. 1 8. stanowig juz natomiast wlasny dodatek Wujka, w ktorym wylicza on kolejne epizody Piotrowe w Dz. Nota
komentarzowa do w. 9. zostata za$ sporzadzona w oparciu o NTR 1582.

U. Ga 2,1-16
NTW;j 1593 WL PAnRS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EIIIXTOAE NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) ITPOX T'AA.)

1. Potym po czternascie | 1. Deinde post annos | 1. Iterum autem a | 1. DEinde post annos | I. "Engtta Swr | 1. Then after fourteene
lat, szedlem zasi¢ do | quatuordecim, iterum | quatordecim annim | quatuordecim, iterum | 0eKOTEGGAPWV €1@v | years 1 went up againe
Jeruzalem z | ascendi  lerosolymam | ascendi ad Ourischlem | ascendi  lerosolymam | méhv  avéPfnvy  eig | to  Hierusalem with
Barnabaszem, cum Barnaba, assumpto | cum Barbabba, & duxi | cum Barnaba, assumpto | iepocoivpa petda | Barnabas, taking Titus
wzigwszy z soba 1| & Tito. mecum Titum. & Tito. Bapvapa, also with me.

Tytusa. cupmaporofav Kol

titov.

2. A szedlem z|2. Ascendi autem | 2. Ascendi autem per | 2. Ascendi autem | 2. Gavépnv o0& watd | 2. And 1 went up
objawienia, 1 znaszatem | secundum revelationem, & | secundum ATOKAALYLY, kol | according to revelation:
z nimi Ewangelia, ktorg | revelationem: & contuli | patefeci eis evangelium | revelationem: & contuli | dvebéunv  avtoic 710 | and ” conferred with
przepowiedam migedzy | cum illis Evangelium | quod praedico inter | cum illis Evangelium | ebayyéhov 0 knpdoow | them the Gospel which
Pogany, a z osobna™ z | quod  praedico  in | Gentes, ac privatim illis | quod  praedico  in | év 101G g€0veot, | I preach among the
tymi ktorzy si¢ zdali * | Gentibus, seorsum | ostendi qui existimantur | Gentibus, seorsum | kat’idiav ¢  toig | Gentiles, but apart with
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by¢ czym’, abym snaé
na daremno nie biegt
abo tez nie biegat.

autem iis qui videbantur

> " aliquid esse’: ne
forte in vacuum
currerem aut
cucurrissem.

aliquid esse, ne in
vanum cucurrissem, aut
currerem.

autem iis qui videbantur
1 aliquid esse: ne forte
in vacuum currerem aut
cucurrissem.

dokobol, UG Eig
KEVOV TPEY, il
£0papLoV.

then that seemed to be
something, lest perhaps
“in vaine I should runne
or had runne.

3. Ale i Tytus ktory ze

3. Sed neque Titus qui

3. Nec etiam Titus qui

3. Sed neque Titus, qui

3. 6AL 000¢ Titog O oLV

3. But neither Titus

mng byt, bedac | mecum erat, cum esset | mecum erta, quum esset | mecum erat, cum esset | £uoi, EAANV &v, | which was with me,
Poganinem, nie byt | Gentilis, compulsus est | Aramaeus [Gentilis,] vi | Gentilis, compulsus est | fvaykdcOn whereas he was a
przymuszon obrzezac¢ | circumcidi: adactus est ut | circuncidi. neprtpnOfjvor: Gentil, was compelled
sie, circuncideretur. to be circumcised:

4. » ale’ dla pokrycie | 4. * sed” propter | 4. Sed propter falsos | 4. Sed propter | 4. S 8¢  tovg | 4. but because of the
wprowadzonej subintroductos  falsos | fratres qui ingressi sunt | subintroductos  falsos | mapgiodikTovg false brethren craftely
fatszywej braciej, | fratres, qui | ad nos, ut explorarent | fratres qui | yevdadérpovg, oitwveg | brought  in,  which
ktorzy si¢ wkradli, aby | subintroierunt explorare | libertatem quam | subintroierunt explorare | mapgiciiAfov craftely came in to
wyszpiegowali wolno$¢ | libertatem nostram, | habemus in Jeschua | libertatem nostram | KOTOOKOTTGOL v | espie our libertie that
nasz¢, ktora mamy w | quam  habemus in | Meschicho, ut in | quam habemus in | ékgvBepiov Mudv fv | we have in Christ
Jezusie Chrystusie, aby | Christo Iesu, ut nos in | servitutem me | Christo Iesu, ut nos in | &gopev  &v  xpiot® | IESUS, that they might
nas zniewolili, servitutem redigerent. redigerent. servitutem redigerent: inocod, iva Nuag | bring us into servitude.

KOTOOOVAMCOVTOL:
5. » ktéryme$my’ i na | 5. Quibus * neque’ ad | 5. Sed ne ad horae | 5. Quibus neque ad | 5. oic o08¢ mpodg Gpav | 5. To whom we yelded
chwile poddanoscig nie | horam  cessimus quidem  plenitudinem | horam cessimus T | el€apev 1] vmotayi, iva | not subiection no not
ustgpili, aby prawda | subiectioni’: ut veritas | abiecimus nos  ad | subiectioni: ut veritas | 1) aAnOei tob | for an houre, that the
Ewangeliej trwala u | Evangelij = permaneat | subiectionem eorum, ut | Evangelij =~ permaneat | gvayyehiov  Swopeivy | truth of the Gospel may
nas. apud vos. veritas evangelij | apud vos. TPOG LUAC. remaine with you.
permaneret apud vos.

6. A od tych ktorzy si¢g | 6. Ab iis autem qui | 6. Jlli autem qui|6. Ab iis autem qui|6. dando o8& 1®dv | 6. But of them that
zdali by¢ czym, | videbantur esse aliquid | videbantur esse aliquid, | videbantur esse aliquid, | Sokovviwv  eivai 11, | seemed to be

(jakiemi kiedy byli, nic
mi na tym. Bog “ nie
ma wzgledu na osobeg

(quales aliquando
fuerint, nihil mea
interest. [ Deus

quales vero fuerint, non
est mihi curae: Deus
enim facies hominum

quales aliquando
fuerint, nihil  mea
interest. Deus personam

omoiol mote Noav ovdév
pot dpépel
TPOSMTOV 0g0¢

something, (what they
were some-time, it is
nothing to me. * God

189




czlowiecza). Bo ktorzy
sic zdali by¢ * czym’
mnie si¢ niczym nie
przytozyli.

personam hominis non
accipit) mihi enim qui
videbantur esse
> aliquid’,  nihil
contulerunt,

non accipit, [delectum
personarum non habet,)
illi, inquam, ipsi nihil
contulerunt in me.

hominis non accipit;
mihi enim qui
videbantur esse aliquid,
nihil contulerunt.

avBpomov 00 AapPdaver.
guol yop ol dokolvtec,
0008V mpocavébevto.

accepteth not the person
of man) for to me, they
that seemed to be some-
thing,” added nothing.

7. Owszem przeciwnym
obyczajem, ujZzrzawszy
Ze mi jest zwierzona
Ewangelia
nieobrzezania, jako
Piotrowi obrzezania,

7. Sed e contra cum
vidissent quod creditum
est Evangelium
praeputij, sicut Petro
circuncisionis (!)

mihi

7. Jmo contra : viderunt
enim mihi concreditum
esse
praeputij, sicut
concreditum est Kihp
circumcisionis.

Evengelium

7. Sed e contra, cum
vidissent quod creditum
est mihi Evangelium
praeputij, sicut f Petro

circumecisionis.

7. 4AAO.  TOOVAVTIOV,
i00vteg OTL memioTEL O
T0  edayyéAMov  THG
akpopuortiag,  kabmg
TETPOG TEPLTOUNG.

7. But contrariwise
when they had seen,
that to me  was
committed the Gospel
of the ¢ prepuce, as " to
Peter of the
circumcision

8. (abowiem ten ktory
dat moc Piotrowi
Apostolstwo

obrzezania, dat moc i

na

mnie mi¢dzy pogany).

8. (qui enim operatus
est Petro in
Apostolatum

circuncisionis: operatus
est & mihi inter Gentes)

8. Js enim qui efficax

fuit in Kipho ad
Apostolatum
circumcisionis, efficac

in me quoque fuit in
Apostolatu gentium.

8. Qui enim operatus
est Petro in
Apostolatum
circumcisionis:
operatus est & mihi

inter Gentes.

8. 0 yop évepynoag
TETPO  €ic  AMOGTOANV
TG mepLTopfig Evpynoe
Kol €uol €ig Ta E0v.

8. (for he that wrought

in Peter to the
Apostleship  of  the
circumcision, wrought

in me also among the
Gentiles)

9. A poznawszy taske
mnie dang, Jakub i
Cephas i Jan, ktorzy si¢
zdali by¢ filarami, dali
mi i Barnabie prawice
spotecznosci, aby my
miedzy Pogany, a oni

9. & cum cognovissent
gratiam quae data est
mihi, lacobus & Cephas
qui
columnae

& Iohannes
videbantur
esse, dextras dederunt
mihi &  Barnabae

9. Quumgquae
cognovissent  gratiam
quae mihi data est,

Jaakoub, & Kipho, &
Jouchanon, qui quidem
habebantur ut qui essent

columnae, dextram

9. Et cum cognovissent
gratiam quae data est
mihi, lacobus & Cephas
& Iohannes, qui
videbantur  columnae
esse, dextras dederunt
mihi &  Barnabae

9. xai yvovteg Vv ybpv
v odobeicdv  pot,
idkoPoc kol knedg, Kol
imavvng, ol doxodvteg
otohor  eivar,  defudg
£00KaV éuol Kol
Bapvapd kowmviag: tva

9. and when they had
knowne the grace that
was given me, lames
and Cephas and Iohn,
which seemed to be
pillars,” gave to me and
Barnabas the right

migdzy  obrzezanymi | societatis: ut nos in | societatis dederunt mihi | societatis: ut nos in | fueic &ig ta £0vr, avtol | handes of societie:
przepowiedali, Gentes, ipsi autem in | & Barnabbae, ut nos | Gentes, ipsi autem in | 6 €ig TNV TEPITOUNV.
circuncisionem: inter Gentes, ipsi vero | circumcisionem:
in circumcisionem:
10.  tylko  aby$my | 10. tantum ut pauperum | 10. Tantum ut | 10. Tantum ut | 10. upévov o6& tdv | 10. that we unto the
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pamigtali na ubogie,
com tez z pilnoscia

czynil.

memores
quod etiam solicitus fui
hoc ipsum facere.

€ssemus,

pauperum memores
essemus. proinde mihi
curae fuit hoc ipsum

pauperum memores
essemus, quod etiam
solicitus fui hoc ipsum

iva
0 xoi

TTOYOV
LV HOVED®LEV*
£0movoac0 aDTO TODTO

Gentiles, & they unto
the circumcision: only
that we should be

agere. facere. Toljoot. mindful of the poore:
the which same thing
also 1 was careful to
doe.
11. A gdy przyszedt”| 11. Cum autem venisset Quitidie. 11. Cum autem venisset | 11. "Ote & nAOev | 11. And when Cephas
Cephas’ do Antiochiej, | * Cephas’ Antiochiam: 1 Petrus Antiochiam: | métpog €ig dvtidyewav, | was come to Antioche,”
sprzeciwitem si¢ mu w | in faciem ei restiti, quia | 11. Quum autem | in faciem ei restiti, quia | koto mpdowmov avTd | I resisted him c¢ in face,
twarz, iz byl godzien | reprehensibilis erat. venisset Kipho | reprehensibilis erat. avtéotnv- ot | because he was”
naganienia’. Antiochiam, in faciem KOTEYVOGUEVOS V. reprehensible.
ipsius illum coargui,
quoniam offendebantur
in eo.
12. Abowiem przedtym | 12. Prius enim quam | 12. Ut qui antequam | 12. Prius enim quam | 12. npo tod yap €ABeiv | 12. For before that
niz przyszli niektérzy | venirent quidam a | venissent quidam a | venirent quidam a | twvog Gmd ioax®Pov, | certaine came from
do Jakuba, wespol z | lacobo, cum Gentibus | Jaakoub, cum Gentibus | lacobo, cum Gentibus | peta TV £0vayv | lames, he did eate with
Pogany jadal, a gdy | edebat: cum autem | comederet: quum autem | edebat: cum autem | cuvniobiev:  Ote 3¢ | the Gentiles: but when
przyszli, zchranial si¢ i | venissent, subtrahebat | venissent, subduceret | venissent, subtrahebat | NAOov, Uméotele «oi | they were come, he
odlaczat si¢ od nich, | & segregabat se, timens | sese  ac  separaret, | & segregabat se, timens | apdpilev €avtov, | withdrew and separated

bojac si¢ tych ktorzy | eos qui ex circuncisione | quippe qui timeret ab | eos qui ex | poPovpevog T0oVg €k | himself, feating them
byli z obrzezania. erant. eis, qui ex | circumcisione erant. TEPLTOURG' that were of the
circumcisione erant. circumcision.
13. I pomagali mu tego | 13. Et simulationi eius | 13. Et simulabant una | 13. Et simulationi eius | 13. koi | 13.  And to his
zmyslania inni | consenserunt caeteri | cum eo ad hoc caeteri | consenserunt caeteri | cuvumekpidnoov oavt@® | simulation  consented
Zydowie, tak iz tez i | Iudaei, ita ut & | quoque Jiouhoudaei, ita | Tudaei, ita ut & | xoi oi Aouroi iovdaiot. | the rest of the lewes, so
Barnabasz byt | Barnabas duceretur ab | ut & Barnabba | Barnabas duceretur ab | dote Bapvafdc | that Barnabas also was
uwiedzion od tego3 | eis in illam | abduceretur in | eis in illam | covamyxOn avt@v 1§} | ledde of them into that
zmyslania. simulationem. acceptionem vultus | simulationem. VIOKPIGEL. simulation.
eorum [illorum
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simulationem].

14. Ale gdym obaczyt

iz nie prosto szli
wedtug prawdy
Ewangeliej, rzeklem
Cephasowi’ przed
wszytkimi:  Jesli  ty
bedac  Zydem  po

pogansku zywiesz, a nie

14. Sed cum vidissem
quod non recte
ambularent ad veritatem
Evangelij, dixi Cephae
coram omnibus: Si tu
Iudaeus sis,
gentiliter vivis, & non

cum

Iudaice: quomodo

14. Quum viderem eos
non recta incedere in
veritate Evangelij, dixi
Kipho coram omnibus,
Si tu Iihoudaeus quum
sis, Aramice [Gentilitio
more] vivis, & non

Jihoudaice, quomodo

14. Sed cum vidissem
quod non recte
ambularent ad veritatem
Evangelij, dixi Cephae
coram omnibus: Si tu
Iudaeus sis,
gentiliter vivis, & non

cum

Iudaice: quomodo

14. 46t eldov Ot
00K dpbomododot TPOg
myv  aAnBelov
goayyehov, elmov TH
TETP® gumpocbev
whvtov, & ob iovdaiog
vmapyov, £0vikadg (g
Kol 00K 10VOiK@MG, T TA

700

14. But when I saw that
they walked not rightly
to the wveritie of the
Gospel, 1
Cephas before them al:
If thou being a Iewe,
livest Gentile-like &
Iudaically:

said to

not how

po zydowsku? Czemuz | Gentes cogis Iudaizare? | cogis Gentes Jihoudaico | Gentes cogis iudaizare? | £0vn avaykdalelc | doest thou compel the
pogany  przymuszasz more vivere? iovdaitletv; Gentiles to Iudaize.
zy¢ po zydowsku?
15. My z narodu | 15. Nos natura Iudaei, | 15. Si enim nos qui | 15. Nos natura Iudaei, | 15. VUeElg @voel | 15. We are by nature
Zydowie, a mnie z|& non ex Gentibus | proporia natura | & non ex Gentibus | iovdaiol, kol ovk €& | lewes, and not of the
Poganow grzesznicy. peccatores. Jihoudaei sumus, nec | peccatores. £0vAV apapTmAoiL- Gentiles, sinners.
fuimus ex Gentibus
peccatores.
16. Lecz ” wiedzac, iz | 16. || Scientes autem | 16. Quandoquidem | 16. Scientes autem | 16. &iddtec Ot ov | 16. But knowing that
nie bywa | quod non iustificatur | scimus non iustificari | quod non iustificatur | dicoodTon GvOpwmog €€ | *man is not iustified by
usprawiedliwiony homo ex operibus legis, | hominem ex operibus | homo ex  operibus | Epyov vopov, &éav un | the workes of the
cztowiek z uczynkoéw | nisi per fidem lesu | Legis, sed per fidem | Legis, nisi per fidem | 6@ 7ictewg  inood | Law, but by the faith of
zakonu, jedno przez | Christii & nos in | Jeschua Meschicho, & | Iesu Christi: & nos in | xpiotod, koi MUEC €S | [ESUS Christ: we also
wiarg Jezusa Chrystusa, | Christo Iesu nos in Jeschua | Christo lesu T | xprotov incobv | beleeve  in  Christ
i my w Chrystusa | credimus’, ut | Meschicho credimus, ut | credimus, ut | dmotevcauey, tva | IESUS, that we may be
Jezusa™ wierzymy’ | iustificemur ex fide | ex fide in Meschicho | iustificemur ex fide | SikanwO@ueV éx | iustified by the faith of
aby$Smy byli | Christi, & non ex | iustificemur, non autem | Christi: & non ex niotewg xpiotod, «koi | Christ, and not by the
usprawiedliwieni z | operibus legis: propter | ex operibus  Legis, | operibus Legis: propter | opk & Epyov vopov: | workes of the Law: for

wiary Chrystusowej, a
nie z uczynkow zakonu;
przeto iz zadne ciato nie
bedzie

quod || ex operibus legis
non 1ustificabitur omnis
caro.

quoniam ex operibus
Legis non iustificatur
omnis [ulla] caro.

quod ex operibus Legis
non 1ustificabitur omnis
caro.

10Tl 00 dkoumOnceTO
£€ Epymv vouov mica
oapé.

the which cause, by the
workes of the Law no
flesh shal be iustified.
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usprawiedliwione z

uczynkow zakonu.

Noty
NTW;j 1593 WL PAn NTR 1582
2." z przewazniejszymi. G. N. L. 2.% 7 MS. Hier. G. 2. T maiores. 2. -
»7L.G. " maiores esse. MS. q.
4. " N. L. 4.” MS. q. 4. - 4. -
5.%15L. 5. Q.n. 5. subiectione. 5. -
" subiectione. 3 MS. Q. n.

6.“5 Moy. 10d. 17. 6. Deu. 10. d. 17. 6. Deut. 10d 17. 6. * Deu. 10,17

2 Kron. 19¢. 7. 2 Par.9.c. 17. 2 Par[alipomenon]. 9 ¢ 19.

Job. 34 b. 19. Iob. 34. b. 19. Iob. 34 b 15.

Mad. 6 b. 8. Supr. 6. b. 8. (= Ga 6,8) Sap. 6 b 8.

Syr. 35 b. 16. Eccl. 35.b. 16. Eccl. 35 b 16.

Rzym. 2 b. 11. Rom. 2. b. 11. Rom.2 b 11.

Ephe. 6 b. 9. Eph. 6.b. 9. Ephe. 6 b 9.

Kolos. 3 d. 25. Col. 3.d. 25. 1 &.

Dzie. 10 c. 34. Act. 10. c. 34. Colos. 3 d 25.

1 Piot. 1 ¢c. 17. 1 Pet. 1.c. 17. Acto. 10 c 34.
*6L.G. > 6 MS. Hier. G. 1 Pet.1¢17.
7. --- 7. --- 7. --- 7. ¢ See the marginal Annotation

Rom. 2. v. 25.

11."” Piotr. L. K. G. 11." Petrus. MS. R. Hier. G. 11. ¥ Cephas. 11. ¢ That is, in presence, before

"naganiony. G. abo strofowany od
Poganow.

them all, as Beza him self
expoundeth it. Yet the English
Bezites to the more disgracing of S.
Peter, translate, fo his face, No. Test.
an. 1580.
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¢ KOl TPOGOTOV

14. "Piotrowi. G.

14. —

14, —

14. —

16.” Rzym. 3 c. 19 c. 20.
“uwierzylismy. 3 L. G.

16. Rom. 3. c. 19. c. 20.
" credidimus. 3 MS. Hier. G.

16. Rom. 3 ¢ 19 ¢ 20.
1 credidimus.

16. * Rom. 3,19-20
:: By this and by the discourse of

Rom. 3 ¢ 20. Rom. 3 ¢ 20. this whole epistle, you may perceive,
that when iustification is attributed to
faith, the workes of Charitie be not
excluded, but the works of Moyses
law: hat is, the ceremonies, sacrifices
and sacraments thercof principally,
and consequently al workes done
merely by nature and freewill,
without the faith, grace, spirit, & aide

of Christ.

Komentarz: Noty krytycznotekstowe do w. 2. Wujek przepisat z WL, jednak zamienit ich kolejnos¢. W w. 4. u Wujka pojawia si¢
oznaczenie NL (,,jakies manuskrypty tacinskie™), co odpowiada zapisowi MS.q. z WL. Nota krytycznotekstowa do w. 5. zdaje si¢ by¢
u Wujka sporzadzona na podstawie WL, jednak pojawia si¢ pytanie, skad Wujek wiedzial, ze 15. manuskryptow tacinskich podaje
wariant ktorymesmy skoro WL posiada tylko adnotacje Q.n. tj. ,,szukaj uwag”? Konkordancje do w. 6. Wujek przepisat z WL lub z
PAn, jednak z trzema wyjatkami: WL ma 2 Krn 9,17 a PAn 2 Krn 9,19. Te teksty jednak nie sg paralelne do stwierdzenia, ze Bog nie
ma wzgledu na osoby. Wujek zapewne to zauwazyl i sam poprawit na 2 Krn 19,7 gdzie jest mowa o tym, ze nie ma u Boga
niesprawiedliwos$ci, stronniczo$ci i przekupstwa. Ten fragment najbardziej pasuje do Ga 2,6. Druga sporna konkordancja to Hi 34,19,
gdzie Wujek poszedt za WL; PAn ma w tym miejscu Hi 34,15 ale ten fragment nie pasuje do kontekstu Ga 2,6. Trzecia z kolei to Mdr
6,8 (tutaj Wujek prawidlowo kierowal si¢ PAn), a nie jak ma WL Supra = Ga 6,8. Ostatnia nota do w. 6. o charakterze
krytycznotekstowym zostata przez Wujka przepisana z WL, tak samo jak nota krytycznotekstowa do w. 11. Druga nota
krytycznotekstowa do w. 11. zostala napisana w oparciu o PAnG, gdzie zamiast wariantu godzien naganienia jest wariant naganiony
(xateyvwouévos ) — druga czg$¢ ten noty stanowi juz wilasny komentarz Wujka. Nota krytycznotekstowa do w. 14. znowu jest
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rezultatem samodzielnej pracy Wujka z PAnG, gdzie zamiast Cephasowi pojawia si¢ wariant Piotrowi (1@ métpw). Obie noty do w.
16. zostaty natomiast przepisane z WL.

W. 1P 5,12-14

NTW;j 1593 WL PAnS (Interpr. PAnL (Translat. PAnG (EIIIXTOAE A NTR 1582
Syriaca) B. Hieronymi) IIETPO 1.)
12. Pisalem na krotce | 12.  Per  Sylvanum | 12. Pauca haec, ut| 12. Per  Silvanum | 12. 310 ctiovovod vuiv | 12. By Sylvanus a
przez Sylwana, jako | fidelem fratrem vobis, | arbitror, scripsi vobis | fidelem fratrem vobis, | T0D moTod ddehpod, ¢ | faithful brother to you,
rozumiem, wam | ut arbitror, breviter | per Sylvanum fratrem | ut arbitror, breviter | Aoyiouat, o1 OAiywv | as 1 thinke, I have
wiernego brata, | scripsi: obsecrans & | fidelem: & persuasum | scripsi: obsecrans & | &ypawyo, — mapokoA®dv | breefely written:
napominajgc i | contestans, hanc esse | habeo ac testificor hanc | contestans hanc esse | kol Emuaptuop®dv | beseching and testifying
$wiadczgc, iz ta jest | veram gratiam Dei, in | esse veram gratiam Dei | veram gratiam Dei, in | tadtnv  eivar  éAnOf | that this is the true

prawdziwa taska Boza,
w ktorej stoicie.

qua statis.

in qua statis.

qua statis.

xopw tod Oeod eig fv
£0TNKATE.

grace of God, wherein
you stand.

13. Pozdrawia was
kosciot ktory jest w
Babilonie, " takze
wybrany’, i Marek syn
moj.

13. Salutat vos ecclesia,

quae est in Babylone, "

coélecta: & Marcus

filius meus.

13.  Postulat pacem
vestram Ecclesia illa
electa, quae est in
Bobil, & Marcus filius
meus.

13. Salutat vos ecclesia,
quae est in Babylone,
coélecta: & Marcus
filius meus.

13. domaleTon Huac 1M v
PBapoldvt ovvekiekt),
Kol fapKog O VIAC Hov.

13. The Church saluteth
you, " that is in Babylon,
coelect: and Marke my
sonne.

14. Pozdrowcie jeden
drugiego w
pocatowaniu " $wietym.
Laska wam’ wszytkim,
ktorzyscie w Chrystusie
Jezusie. Amen.

14. Salutate invicem in
osculo sancto: Gratia
vobis omnibus qui estis
in Christo Iesu. Amen.

14. Postulate
mutuam cum osculo
sancto. Pax

pacem

cum
omnibus vobis qui in
Meschicho estis, Amin.

14. Salutate invicem in
osculo sancto: Gratia
vobis omnibus qui estis
in Christo Iesu. Amen.

14. aombcacde
GAMAoVG v QUAMpOTL
ayamng  elpnvn OV
wAcL TOIC &v  XploTd
inocod. aunv.

14. *Salute one ano ther
in a holy kisse. Grace
be to al you which are
in Christ IESUS. Amen.
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Noty

NTW;j 1593 WL PAn NTR 1582
13." abo spotwybrany, to jest| 13."collecta. o. 13. T collecta. 13. ---
uczestnik wybrania waszego.
14." mito$ci. Pokdj wam. G. 14. --- 14. --- 14. * Ro. 16,16
1 Cor. 16,20
2 Cor. 13,12

Komentarz: Note do w. 13. Wujek moégt sporzadzi¢ na podstawie WL i PAn, jednak dodatkowo nieco ja poszerzyl. Z kolei nota
krytycznotekstowa do w. 14. zostala tradycyjnie sporzadzona na podstawie analizy PAnG, ktéra zamiast wariantu (pocalowaniu)

swietym posiada wariant mifosci (&ydnng), a zamiast faska wam ma pokoj wam (ipfjvn OUIV).
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ROZDZIAL V
METODA PRACY JAKUBA WUJKA
ZE ZRODEAMI KOMENTARZA CIAGLEGO

W niniejszym rozdziale zostanie omowiony komentarz ciaggly do tekstow Piotrowych w ttumaczeniu NTWj 1593. Dla bardziej
precyzyjnego ukazania metody pracy Wujka ze zrédtami, poszczegdlne teksty zostang oznaczone kolorami, ktére wyjasni ponizsza

legenda.

LEGENDA (znaczenie kolorow):
A — fragment zaczerpnigty z NTR 1582
A — fragment zaczerpni¢ty z RB
A — wlasne dodatki Wujka
A — dostosowywanie komentarza do realiow polskich
A —inne Zrodto

A — bledy
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A. Mt 8, 14-17

NTW;j 1593

NTR 1582

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Bezzenstwo kaptanskie.]

[wewn.: 14.] Swiekre jego.) O Pietrze
pewna jest, ze mial zong¢. Ale jako
pisze Hieronim $. [wewn.: Hier.:
Adver. lou.] Apostotowie jedni Zon
nigdy nie mieli, a drudzy co je
pierwej mieli, po swym powolaniu
na urzad Apostolski tak je opuscili
[zewn.: Apostoli aut virgines fuerunt
aut post nuptias continentes|, ze ich
potym nigdy nie uznali. Czego
Hieronim dowodzi z stow onych
Panskich: Kazdy ktéry opusci dla
mnie zon¢ ré., i z Apostolskich:
OtoSmy my opuscili wszytko
[wewn.: Matt: 19,28.29]. Przetoz ten
zwyczaj byt w koscicle od czasow
Apostolskich, ze i Zonaci mogli by¢
na kaplanstwo przypuszczeni, ale
tylko me¢zowie jednej zony [wewn.:
1. Tim: 3.2], abo po $mierci Zony
swej, abo jeszcze za zywota za jej
przyzwoleniem, gdy tez ona wieczng
czystos¢ $lubi. A jesli Grecey kaptani
i Ruscy Popi inaczej czynia, niech

[zewn.: Priests mariage. ]

14. His wives mother.) Of Peter specially
among the rest it is evident that he had a
wife, but (as S. Hierom fayth) [wewn.:
Lib. 1 adv. Iou. c. 14] after they were
called to be Apostles, they had no more
carnal companie with their wives, as he
proveth there by the very wordes of our
Saviour, * He that hath left wife etc.
[wewn.: Mt. 19.29]. And so in the Latin
Churche hath been alwayes used, that
maried men may be and are daily made
Priests, either after the death of the wife,
or with her consent to live in perpetual
continencie. And if the Greekes have
Priests that doe otherwise, S. Epiphanius
a Greeke Doctor [wewn.: Epiph. hae. 59]
telleth them that they doe it agaynst the
ancient Canons, and * Paphnutius
[wewn.: Sozom. Li. 1. c. 22. Socrat. li. 1.
c. 8] plainely signifieth the same in the
first Councel of Nice. But this is most
playne, that there was never either in the
Greeke Church or the Latin, authentical
example of any that married after holy
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stuchaja ~ Epiphaniego ~ Doktora | Orders.
Graeckiego [wewn.: Epiph: haeresi
59], ze to czynig przeciw starym
kanonom i ustawom koscielnym. Co
tez 1 Paphnucius na pirwszym
Synodzie Nicenskim jasnie pokazuje.
O czym Zozomenus lib. 1. cap. 22.y
Socrates lib. 1. cap. 8. 1 jest to rzecz
pewna, iz zaden nigdy nie byl, nie
tylko w Lacinskim, ale ani w

Greckim kosciele, ktéryby
przyjawszy kaptanstwo, miat potym
pojac zong.

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réoznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. Latwo da si¢ zauwazy¢ podobienstwo w uktadzie
tekstu komentarza NTWj 1593 i NTR 1582. Tekst zostat uporzadkowany wedtug wersetéw, do ktérych si¢ odnosi: dotyczy to w.14.,
co zostalo zaznaczone w obu przypadkach — u Wujka na specjalnie przeznaczonym do tego marginesie wewnetrznym, w NTR 1582
na poczatku akapitu. Catos$¢ tekstu w obu przypadkach stanowi jeden zwarty akapit. Akapity zaczynaja si¢ od fragmentu z w. 14.
zapisanego kursywa i zakonczonego kropka oraz nawiasem okraglym: Swickre jego.) — His wives mother.). W obu przypadkach
nagléwki wskazujace na tematyke komentarza zostaly umieszczone na zewnetrznych marginesach — u Wujka zapisane kursywa, a w
NTR 1582 antykwa — Bezzenstwo kaptanskie.) — Priests mariage.). Ponadto w NTR 1582 wszystkie przypisy do zrodet zostaly
umieszczone na marginesach; w NTWj 1593 dwa z nich (do Sozomenusa i1 Socratesa) znalazty si¢ w kolumnie gléwnej. Wersja

angielska ma przypisy drukowane kursywa, a polska antykwa (dotyczy catego komentarza). Najbardziej zauwazalng rdznicag w
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graficznym uktadzie tekstu jest zastosowanie w NTWj 1593 ramki, gdyz komentarz NTR 1582 jest drukowany bez ramki — praktyka

ta powtarza si¢ w calym komentarzu.

2. Przeklad zrédel. Wujek w komentarzu do Mt 8,14-17 korzysta prawie wytgcznie z NTR 1582. Wigkszos$¢ tekstu thumaczy wiernie,

ale stosuje rowniez parafraze i rozwinigcie.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédla. Obydwa komentarze cytujg wprost tekst z Mt 19,29. Wujek jednak nieco rozszerza ten
cytat o stowa apostota Piotra (,,Oto§my opuscili wszystko™) 1 dodaje w przypisie w. 28., cho¢ tu si¢ myli, bo stowa te znajduja sie w
w. 27. Poza tym, obydwaj komentatorzy podobnie skracaja cytat z Mt 19,29. Co wigcej, Wujek mniej doktadnie podaje dane
bibliograficzne zrodet. W przypisie do Adversus Jovinianum $w. Hieronima nie wskazuje na ksiege ani na rozdziat, co czyni autor
angielski. Wydaje si¢ jednak, ze doktadne namiary na odpowiedni tekst zostaly pominigte, poniewaz Wujek na zewnetrznym
marginesie podat tacinski cytat z tego dzieta: Apostoli aut virgines... . Tekst ten byt prawdopodobnie znany w Kosciele Katolickim i
do$¢ czesto przytaczany, poniewaz kilka wiekow pozniej m.in. $w. Alfons Liguori zacytowal doktadnie ten sam tekst*°. Wujek
inaczej tez skraca niektore tytuly 1 nazwy wiasne lub tez podaje je w calosci, co zapewne zalezy od miejsca dostepnego na
marginesach. Autor angielski odwotuje si¢ do stéw Pafnitiusa, ale cytuje je za Sozomenusem 1 Sokratesem. By¢ moze Wujek uznat to

za niejasne 1 sam umiescit te noty w tekscie gldéwnym, szerzej komentujac przypis: O czym Sozomenus |...] i Socrates... .

4. Wlasne dodatki Wujka. Wujek w pracy nad komentarzem w kilku miejscach wykazat si¢ inwencja tworcza. Przytoczyt na
marginesie tacinski cytat z Adversus Jovinianum co wskazuje, ze prawdopodobnie miat do dypozycji jeszcze inne zrodla lub
opracowania. Co wiecej, dodal od siebie dwa cytaty biblijne — Mt 19,29 oraz 1 Tm 3,2. Mt 19 jest wprawdzie podany w NTR 1582,
ale bez w. 28 (a zapewne Wujkowi chodzito jednak o Mt 19,28). Pierwszy tekst przytoczyt dostownie, drugi wplott w tekst

20 A. M. de Liguori, Opera dogmatica contra gli eretici pretesi riformati, t. 2, Monza 1831, s. 156.
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komentarza w nieco zmienionej formie. Wujek w stosunku do NTR 1582 wprowadzit jeszcze kilka drobnych modyfikacji: dwa razy
odniost si¢ do autorytetu apostolskiego (NTR 1582 nie ma pierwszego odniesienia, a zamiast drugiego ma in the Latin Churche).
Ponadto raz dodal i ustawom koscielnym. Dodatki te podnosza wage przytaczanych argumentéow. Jeden raz Wujek zaadaptowat
komentarz do polskich warunkoéw. NTR 1582 pisze o matzenstwach kaptandéw greckich, a Wujek dodat jeszcze i Ruscy Popi. Przy
okazji tez Wujek zmienit kolejno$¢ wymieniania Kosciolow: In the Greeke Church or Latin (NTR 1582), w Lacinskim, ale ani w

Greckim kosciele (NTWj 1593). Zmiana ta zapewne jest przypadkowa i niczego nie wnosi do polskiego komentarza.
5. Bledy. Wujek raz popehit blad oznaczajac wersety cytatow biblijnych (zob. wyzej, Mt 19,28).

B. Mt 10, 1-8

NTW;j 1593 NTR 1582 RB komentarze
z polskich

wydan Biblii

[zewn.: Cuda.)

[wewn.:1] Dal im moc.) Tak| l. Power.) Miracles were so
potrzebne byly cuda na onych | necessarie to the confirmation of

poczatkach kosciota Chrystusowego,
ku potwierdzeniu nauki, ktoérg na on
czas poczeto bylo opowiedaé, ze je
nie tylko sam Pan Chrystus czynil,
ale tez Apostotom i innym wiernym
dat moc ku ich czynieniu.

[zewn.: Piotrowe przodkowanie.]

[wewn.:2] Pirwszy Symon.) Piotr byt

their doctrine beginning then to be
preached, that not only Christ him
self did miracles, but also he gave to
his Apostles power to doe them.

[zewn.: Peters Primacie.]

2. First Simon.) Peter the first, not in
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pirwszym, nie z strony powolania
(Bo jako Ambrozy §. pisze [wewn.:
Amb. In 2 Corin: 12.], pierwej
Andrzej nizli Piotr byt powotlan: A
przedsie¢ nie on otrzymat
przodkowanie, Piotr)
strony zwierzchnosci i przetozenstwa
nad innymi Apostolty. [zewn.:
Haeretycy falszujg pismo S.). Ktore
przodkowanie Piotrowe tak si¢ jasnie
znaczy tym stowem Pirwszy, i
samych heretykow rozsadkiem i
ze Beza successor

ale lecz z

Swiadectwem,
Kalwinow, cho¢ jawnie wyznawa, iz
wszytkie tak Lacinskie jako i Greckie
ksiggi maja to stowo Pirwszy
[wewn.: Bez: in annot: Novi
Testamen.], wszakze nie wstydzi si¢
mowi¢, iz podobno to stowko do
tekstu wtracone jest od tych, ktorzy
bronig Piotrowego przodkowania
Stad widziemy, iz heretykowie tak
wiele dbaja na tekst Grecki jako i na
Lacinski, gdy jest przeciwko im,
poniewaz tak niewstydliwie $mieja
jasnemu slowu Bozemu falsze
przypisowaé, a za tym wszytko
pismo w watpliwos¢ przywodzic.

calling, but in preeminence, for (as S.
Ambrose faith in 2 Cor. 12.) Andrew
first folowed our Saviour before
Peter: and yet the Primacie Andrew
but Peter. Which
preeminence of S. Peter above the
other Apostles is so playnly signified
in this word, First, by the iudgement
even of Heretikes, that Beza, not
withstanding he the
consent of al copies both Latin and
Greeke, yet is not ashamed to say,
that he suspecteth that this word was
thrust into the text by some favourer

receaved not,

confesseth

of Peters Primacie [zewn.: Beza in
Annot. novi Test. 1556]. Whereby we
have also that they care no more for
the Greeke then for the Latin, when
in maketh agaynst them: but at their
pleasure say that al is corrupted.
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i r6znice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. Znowu tatwo zauwazy¢ podobienstwo w uktadzie
tekstu komentarza NTW;j 1593 1 NTR 1582: numery magtowkoéw do w. 1.1 2. u Wujka zostaty zapisane na marginesie wewngtrznym,
natomiast w kometarzu angielskim dofaczone do tekstu gtownego. Akapity zaczynajg si¢ od fragmentu z w. 1., a koncza na w. 2.,
obydwa nagléwki wewnetrzne zapisano kursywa i zakonczono kropka oraz nawiasem okragltym: Dal im moc.) — Power.) oraz
Pirwszy Symon.) — First Simon.). Jesli chodzi o nagléwki zapisane na marginesach zewnetrznych to w w. 1. pojawia si¢ wlasny
dodatek Wujka — [zewn.: Cuda], ktorego brak w NTR 1582. Poza tym w obu przypadkach nagltowki wskazujace na tematyke
komentarza zostaly umieszczone na zewnetrznych marginesach — u Wujka zapisane kursywa, a w NTR 1582 antykwa: [zewn.:
Piotrowe przodkowanie.] — [zewn.: Peters Primacie.]. Ponadto, przypis do zrodta w NTR 1582 wpleciony do tekstu, a u Wujka
umieszczony na marginesie. (Ambrose faith in 2 Cor. 12./ jako Ambrozy S. Pisze [wewn.: Amb. In 2 Corin: 12.]). Dodatkowo w
samym tek$cie komentarza u Wujka wyraz ,,Pierwszy” zostal zapisany antykwa, natomiast w komentarzu angielskim — kursywa

(First).
2. Przeklad zrodel. Wujek w komentarzu do Mt 10,1-8 znowu korzysta prawie wylacznie z NTR 1582. Wiekszos$¢ tekstu ttumaczy
wiernie.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédla. Obydwa komentarze odnoszg si¢ do dzieta Teodora Bezy In Annot. Novi Test., jednak
NTR 1582 podaje rok wydania dzieta (1556), a Wujek je pomija; jezuita z Wagrowca skraca takze nazwisko autora podajac Bez.
zamiast Beza, jak ma NTR 1582. W obu przypadkach wspomniane jest takze dzieto §w. Ambrozego In 2. Corin. 12, w NTR 1582 i
NTWj 1593 tytuly sa zapisane podobnie (z drobng r6znicg: NTWj: In 2 Corin./ NTR 1582: in 2 Cor.).
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4. Whasne dodatki Wujka. Wujek w pracy nad komentarzem dwukrotnie wykazat si¢ inwencjg tworcza. W tekscie gtownym do w.

1. dodat ,,i innym wiernym” oraz (Beda) ,,successor Kalwinow” (by¢ moze mial watpliwos$¢ czy przecietny polski czytelnik skojarzy

Beze z kalwinistami, dlatego to wyjasnil), natomiast na marginesie zewnetrznym nagtowek Haeretycy falszujq pismo S.

5. Bledy. Wujek nie popetit zadnych btedéw w zapisie.

C. Mt 14, 22-33

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Ciato P. Chrystusowe.]

[wewn.:26] Chodzgcego po morzu.)
Gdyz nie tylko P. Christus, ale i Piotr
mocg jego tu po morzu chodzi tedy¢
jasna rzecz jest, ze tez mogt P. Chrystus
cialem swoim, nad przyrodzenie jego,
wnies$¢ przez drzwi zamknione [wewn.:
J 20.26], 1 by¢ zupelny pod osobag
malutkiego  chleba.  Epiphanius in
Anchorato.

[zewn.: Piotrowa zwierzchnosc.|

26. Walking.) When not only Christ,
but by his power Peter also walketh
upon the waters, it is evident that he
can dispose of his owne body above
nature and contrary to the natural
conditions thereof, as to goe through a
doore. lo. 20, to be in compasse of a
litle bread. Epiphan. in Anchorato.

[zewn.: Peters Primacie. ]
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[wewn.: 29] Szedt po wodzie.) Piotr (jako
sw. Bernat pisze) [wewn.: Lib: 2 de
consid. c. 9]. chodzac po morzu jako i P.
siec by¢ jedynym
namiastkiem P.

Chrystus, pokazat
Wikarjim  abo
Chrystusowym, ktéry nie nad jednym
ludem, ale nad wszytkimi mial by¢
przetozony. Abowiem wiele wod znacza
[Apo. 17.15]. Ktorg
wladza 1 jurisdikcja majg takze Piotrowi
potomkowie, Rzymscy Papiezowie,
jako tamze twierdzi Bernat §.

wiele narodow

[zewn.: PrzetoZeni niedoskonali.]

[wewn.: 31  Malowierny.) Acz
przelozeni koscielni sa niedoskonali,
wszakze je P. Chrystus posila, i przez
nie, jacykolwiek s3a, swdj Kkosciol
sprawuje i zachowuje.

29. Walked.] Peter (faith S. Bernard)
walking upon the waters, as Christ did,
declared him self the only Vicar of
Christ, which should be ruler not over
one people, but over al. For many
waters, are many peoples. Bernard. li.
2. de cosid. c. 8. See the place, how he
deduceth from Peter the like authoritie
and iurisdiction to his successor the
Bishop of Rome.

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. Jesli chodzi o nagléwki zapisane na marginesach

zewnetrznych to w w. 26. pojawia si¢ wlasny dodatek Wujka — [zewn.: Ciato P. Chrystusowe.], ktorego brak w NTR 1582. Poza tym
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w NTWj 1593 i NTR 1582 naglowki wskazujace na tematyke komentarza zostaty umieszczone na zewngtrznych marginesach — u

Wujka zapisane kursywa, a w NTR 1582 antykwa: [zewn.: Piotrowa zwierzchnos¢.] — [zewn.: Peters Primacie.].

2. Przeklad zrédel. Wujek w komentarzu do Mt 14,22-33 znowu korzysta prawie wytacznie z NTR 1582 do$¢ wiernie thumaczac

tekst angielskiego komentarza. Nawigzat ponadto do paralelnych tekstow biblijnych.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrodla. Obydwa komentarze odnoszg si¢ do dzieta $w. Bernarda Liber 2. de consideratione c.8.
W NTR 1582 caly przypis do zrédta zostal umieszczony w tekscie, a u Wujka autor dzieta zostal wspomniany w tekscie glownym,
za$ na marginesie podano tylko tytut dzieta. W NTR 1582 i NTWj 1593 tytuly sg zapisane prawie tak samo (Wujek dokonuje tylko
drobnej zmiany piszac Bernat a nie Bernard). Ponadto Wujek zapisat inny numer wersetu dzieta (9. a nie 8.), popetniajac tym samym

blad.

4. Wlasne dodatki Wujka. Wujek w teks$cie komentarza zawart kilka wtasnych dodatkow, ktorych nie ma w NTR 1582. Po
pierwsze, note zapisang na marginesie zewngtrznym, do w. 26 ([zewn.. Ciato P. Chrystusowe.]). Po drugie, w w. 26. dodat stowo
,zamknione” ktorego nie ma w tek$cie NTR 1582, a takze dodal numer wersetu do fragmentu Ewangelii wedtug $w. Jana (J 20,26).
Ponadto w w. 29. dodat ,,abo namiastkiem P.” oraz konkordancje Ap 17,15, ktorej brak w NTR 1582 (tekst angielski odwotuje si¢ do
tego fragmentu, ale nie podaje siglum). Co wiecej dodal objasnienie ,,Piotrowi potomkowie, Rzymscy Papiezowie”, co podnosi
warto$¢ komentarza. Wreszcie, caty akapit do w. 31. facznie z nagtéwkiem jest dzietem Wujka i nie ma go w ogole w komentarzu

angielskim.

5. Bledy. Jak juz zostalo wspomniane wyzej, Wujek raz popetnit btad w zapisie numeru wersetu cytowanego dzieta Bernarda (9.

zamiast 8.).
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D. Mt 16, 13-23

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Piotr glowa Apostotow.)

[wewn.: 14] A oni rzekli.) Gdy P.
Chrystus pytal uczniow swoich o
ludzkim o sobie mniemaniu, tedy
mu wszyscy Apostotowie
odpowiedzieli. Ale gdy ich zapytal,
coby tez sami o nim rozumieli, tedy

Piotr, jako ksiaze i glowa
wszytkich Apostolow, sam za
wszytkie odpowiedziat.
Chrysostomus  Homil:  55. in
Matthaeum.

[zewn.: Piotr napirwszy poznat dwie
nawyisze tajemnice wiary
chrzescijanskiej.|

[wewn.: 16] Tys jest Chrystus.) 1]
Piotr
objawienia poznal dwie najwyzsze

napirwszy z  Boskiego
tajemnice wiary naszej: rozdzielno$¢
person w Bostwie i wcielenie Syna
Bozego. Hilarius na to miegjsce i
contra

Athanasius  sermone 4.

14. But they said.) Then Christ asked
the peoples opinion of him, the Apostles
al indifferently made answer: but when
he demaunded what them selves thought
of him, then loe Peter the mouth and
head of the vhole felowship answered

for al. Chrys. ho. 55. in Mat.

Disputationes, lib. 1, cap. XIX.

[1] Nam Hilarius in Psal. 131. vocat
Petrum primum Filjj Dei
confessorem, & lib. 6 de Trinitate
dicit eum loquutum esse, quod vox
humana nondum protulerat. Et in

cap. 16 Matth., dicit Petrum dignum
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Arianos, Chrysostomus, Cyrillus,
[1]. Abowiem
przystalo, aby ten ktory mial byé
glowa i fundamentem koSciola
Chrystusowego [wewn.: Mat:
16.18 i19.], i ktorego wiare miat
nieomylng uczyni¢ [wewn.: Lu: 22.

Augustinus i Leo.

32.], [2] przodek tez otrzymat w tym
ktore  tak  dalece
przechodzito wszytko przyrodzenie i

wyznaniu,

wszytek rozum ludzki (zwlaszcza
patrzac na czlowieczenstwo 1ina
utomnos¢ ciata P. Chrystusowego),
iz dla tej wiary 1 jawnego jej
wyznania, jest  Piotr
btogostawionym, jako i Abraham
dla swej wiary, i otrzymat jako i on,
wielbic¢

nazwany

wielkie, a znamienite
tak

swoim

obietnice, sobie, jako i

potomkom [wewn.:
4.3]. Przetoz $[w]. Bazylius mowi,
dla

Kosciota

Rzy:

iz  Piotr, zacno$ci  wiary,

zbudowanie na sobie
otrzymat [wewn.: Basilius libro 2.

contra Euno]. |2]

|zewn.: Zaplata Piotrowi za
wyznanie dana.|

[wewn.: 17] Blogostawionys jest

17. Blessed are thou.) Though some

factum, qui quod in Christo Dei est,

primus cognosceret.  Athanasius

sermon 4, contra Arianos dicit,
Petrum omnium primum cognovisse
Christi divinitatem, deinde autem
alios Similia
habent Chrysostomus in c. 16.
Matth. Cyrillus lib. 12 in loannem
124 de
tempore & Leo serm. 2 de natali

Petri & Pauli [1].

omnes discipulos.

ca 64. Augustinus sem
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Jony.) 13]
Theophilaktus tak na to miejsce
pisze:
dawszy mu t¢ wielka zaptate, iz na

Simonie synu

,,Oddarowat Pan Piotrowi

nim Kosciol swoj zbudowat”. [3] A
Chryzostom tak wyklada te stowa
[wewn.: Hom: 55 in Matth]: Jakos$ ty
jest wlasnym synem Jonaszowym,
takem ja jest synem ojca mego, tejze
istnosci z nim. [gewn.: Chrystus
rodzony Syn Bozy]. Bo gdyby byl
Piotr nie wierzyl, ze Chrystus jest
Synem Bozym przyrodzonym,
urodzonym z Ojca, ale tylko
synem uczynionym abo
sposobionym, nie trzebaéby mu
bylo na to objawienia z nieba,
aniby byl zashuzyl tak wielkiego
blogostawienstwa.

other (as Nathanael Io 1.49) seeme to
have before beleved and professed the
same thing, for which Peter is here
counted blessed, yet it may be plainely
gathered by this place, and so S. Hilarie
and others thinke[wewn.: Hilar. can. 6
in Mat. et Li. 6. de Trinit.; Chry. Ho. 55.
In Mat.], that none before this did
further utter of him, then that he was the
sonne of God by adoption as other
Saincts be, though more excellent then
other be. For it was of congruitie and
Christes special appointment, that he
upon whom he intended to found his
new Church, and whole [2] faith he
would make infallibile, should have the
preeminence of this first profession of
Christes natural divinite, or, that he was
by nature the very sonne of God, a thing
so farre above the capacitie of nature,
reason, flesh and bloud, and so
repugnant to Peters sense and fight of
Christes humanitie, flesh and infirmities
that for the beleefe and publike
profession thereof he is counted blessed,
as Abraham was for his faith: and hath
great promises for him self and his
posteritie, as the said Patriarche had for
him and his seede. According as s. Basil
faith, Because he excellend in faith, he
received the building of the Church
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[zewn.: Piotr jest ta opoka, na
ktorej P. Chrystus Kosciot swoj
zbudowal.)

[wewn.: 18] Tys jest Opoka.) Z
greckiego tak si¢ wlasnie ma
przelozyé: Ty$S jest opoka, abo
skala, a na tej opoce, abo skale
zbuduje mdj Kosciol. Przetoz si¢ tu

jawnemi falszerzemi Pisma
Swietego pokazali Czechowic i
Budny, thumacze Nowego

Testamentu, Nowokrzczency, gdy
tak przetozyl jeden: Ty$ jest
opoczysty; a drugi: Tys jest skalny.
Bo w greckim nie jest metpaioc ani
TetpieLg,  ani TéTpLyvog,  ani
Tetpwdng, Ktérym imieniem zowie
Mateusz [wewn.: Mat: 13.5] i
Marek $[w.] [wewn.: Mar: 4.5]

committed to him [wewn.: Basil. [i 2
adv. Eunom]. [2].

18. And I say to thee.) [3] Our Lord
recompenseth Peter for his confesssion,
geving him a great reward, in that upon
him he builded his  Church.
Theophilactus upon this place. [3].

[zewn.: PETER]

18. Thou are Peter.) Christ (in the first
of John v. 42) foretold and appointed
that this man then named Simon, should
afterward be called Cephas, or Petrus,
that is to say, a Rocke, not then uterring
the cause, but now expressing the same,
videlicet (as S. Cyril writeth) For that
upon him, is upon a firme rocke his
Church should be builded.[ wewn.: Cyril
li 2 ¢c.12 Com. in lo.]. Whereunto S.
Hilarie argeing faith, O happie
foundation of the Church in the
imposing of thy new name etc. [wewn.:
Hilar. in hunc locis]. And yet Christ
here doth not so much call him by the

NTCz Mt 16, 18: f A ja tez tobie
powiedam, ize$ ty jest opoczysty, a
na tej opoce zbuduje zbér moj, a
brany piekielne nie zmogg go.

NTSzB Mt 16,18: A ja lepak mowig
tobie, iz ty jeste$ * skalny, a na tej
skale zbuduje moje¢ cerkew, a brony
piekielne nie przemoga jej.
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ziemie opoczysta, na ktérej
nasienie wszczedszy wnet usycha,
ale [4] métpog, co zgola toz jest co i
TéTpo po naszemu kamien [4],
opoka, abo skata; po syryjsku,
chaldejsku i po zydowsku Cepha
[wewn.: lan. 1.42]. A gdyz to jest
pewna, ze Pan Chrystus do Piotra
nie po lacinie, ani po grecku, ale
jezykiem zwyczajnym, po syryjsku
[5] Tys jest Cepha, a
na tej Cephie zbudujg mdj Kosciol.
Tedy¢ 1 to nad
jasniejsza, ze Pan tymi stowy nie na
kim inszym jedno na Pietrze obiecat

mowil:

rzecz stonce

Kosciot swoj zbudowac, uczyniwszy
g0 pirwszym po sobie fundamentem,
to jest glowa Kosciota swojego. Bo
co jest fundament w budowaniu, to
jest glowa w ciele, krol w
krélestwie, a gospodarz w domu. A
przetoz zbor walny Chalcedonski, na
ktorym byto 630. Ojcow Greckich i
Lacinskich, zowie Piotra opoka i
fundamentem kosciota
powszechnego [wewn.: Acti: 3][5].
I przed dwanascie set lat, jako
Augustyn §[w.] Swiadczy, toz
Spiewano jawnie w KoSciele, w
onych  wierszach [6]  $[w.]
Ambrozego [wewn.:In Ps: cot. par.

name Peter or Rocke, as he doth affirme
him to be a rocke: signifying by that
Metaphore, both that he was designed
for the foundation and ground worke of
his house, which is the Church: and also
that he should be of invincible force,
firmitie, durablenes, and stabilitie, to
sustaine al the windes, waves, and
stormes that might fall or beate against
the same. And the Adversaries obiecting
against this, that Christ only is the
Rocke or foundation, wrangle against
the very expresse scriptures and Christes
owne wordes, geuing both the name and
the thing to this Apostle. And the simpe
may learne by S. Basil wordes [wewn.:
Basil. Li. De poenit.]., how the case
standeth. Though (faith he) Peter be a
rocke, yet he u not a rock as Christ is.
For Christ is the true unmoveable rocke
of him self, Peter is unmoveable by
Christ doth
communicate and impart his dignities,

the rocke For lesus
not voyding him self of them, but
holding them to him self, besto weth
them also upon others. He is the light,
and yet, 2. You are the light: he is the
Priest, and yet he 3. maketh Priests: he
is the rocke, and he made a rocke.
[wewn.: 2 Mt 3.14, 3 Luc 22.19].

Disputationes, lib. 1, cap. XIX.
[6] Hinc Augistinus in Psalmum
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don.] Hoc Petra
Ecclesiae canente culpam diluit.]
[6]. [7] Prze co Hieronim §[w.]
1 Augustyn §[w.] namiastki Piotra §.
i stolice jego zowag ta opoka, na
ktorej Pan Chrystus Kosciot swoj
zbudowat [wewn.. Hiero: Ad
Damasum]; iz Piotr jest opoka, nie
jako  prosty  czlowiek, abo
szczegodlna osoba, ale jako Biskup
najwyzszy po Chrystusie Bo P.
Chrystus, jako §[w.] Basilius
powiada, tytutdow i zacnosci swoich

Zewn.. ipsa
[ P

rad uzycza drugim [wewn.:. Basi:
hom: de poenit.]. Kaptanem jest i
kaptany czyni. Opoka jest i opoka
czyni; a rzeczy swe wlasne daje
stugom swoim [7]. Ale jesli
przeciwnicy wszystkim Doktorom
chrzescijanskim wiary nie dawaja,
niech na koniec samym Zydom
wierza. Niech stuchajg co Elias,
Rabin Zydowski pisze tymi stowy:
Cepha po Chaldejsku znaczy skate i
mocnos$¢. Ktorym imieniem nazwat
Jezus Nazarenski ucznia swego,
dajac zna¢, iz on miat by¢ glowg i
twierdzeniem wiary jego [wewn.:
Elias in Thisbi]

18. And upon this rocke.) [5] Upon that
which he said Peter was, wil he build his
Church: and therfore by most evident
sequele he foundeth his Church upon
Peter. [zewn.: Thou art Cephah and
upon this Cephah)]. And the Adversaries
wrangling against this, do against their
owne conscience and knowledge:
specially seing they know and confesse
that in Christes wordes speaking in the
Syriake tonge, there was no difference at
al betwene Petrus and Petra: yea and
that the Greeke wordes also though
differing in termination, yet signifie one
thing, to wit, a rocke or stone, as them
selves also translate it. Io 1,42 [5].

[zewn.:
[4] TéTpog
rocke.

TETPOL

[7] So that they which professe to
follow the Hebrew or Syriake and the
Greeke, and to translate immediatly out
of them into Latin or English, should if
they had dealt sincerely, have thus
turned Christes wordes, Thou are a
rocke, and upon this rocke: or Thou are
Peter, and upon this peter Wil I build my

contra partem Donati: Numerate,
inquit, sacerdotes vel ab ipsa sede
Petri,
vincunt superbae inferorum portae.
[6].

ipsa est petra, quam non
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Church: For so Christ spake by their
owne confession without any difference.
Which doth expresly stoppe them of al
their vaine evasions, that Petrus the
former word is referred to the Apostle:
and petra the later word, either to Christ
only, or to Peters faith only: neither the
said original tonges bearing it, nor the
sequele of the wordes, wupon this,
suffering any relation in the world but to
that which was spoken of in the same
sentence next before: neither the wordes
folowing which are directly addressed to
Peters person, nor Christes intention by
any meanes admitting it, which was not
to make him self or to promisse him to
be the head or foundation of the Church.
For his father gave him self that dignitie,
and he tooke not that honour to him self,
nor sent him self, nor tooke the keies of
heaven of him self, but al of his father.
he had his comission the very houre of
his incarnation. And though S.
Augustine [wewn.: Aug. li 2 retr. c. 21]
sometimes referre the word (Petra) to
Christ in this sentence (which no doubt
he did because the terminations in Latin
are divers, and because he examined not
the nature of the original wordes which
Christ spake, nor of the Greeke, and
therfore ~ the  Adversaries  which
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otherwise flee to the tongs, should not in
this case alleage him) yet he never
denieth but Peter also is the Rocke and
head of the Church, saying that him self
expounded it of Peter in many places,
and alleageth also S. Ambrose for the
same in his hymne which the Church
singeth. And so do we alleage the holy
Councel of Chalcedon, Act. 3 pag. 118,
Tertulian, de praescript. Origen., ho. 5
in Exo, S. Cyprian, De unit., Ec S.
Hilarie, Can. 16 in Mat. S. Ambrose Ser.
41.68.1i. 6. In c. 9. Lucae. S. Hierom, Li
1 in lovin in c. 2. Esa. In c. 16 Hier. S.
Epiphanius In Anchor. S. Chrysostom,
Ho. 55 in Mat, S. Cyril, Li. 2. c.12. com
in lo. S. Leo, Ep 89, S. Gregorie, Li. 4
ep. 32 ind 13 *. And others: every one
of them saing expresly that the Church
was founded and builded upon Peter.
For though sometimes they say the
Church to be builded on Peters faith, yet
they meane not (as our Adversaries do
unlearnedly take them) that it should be
builded upon faith either separated from
the man, or in any other man: but upon
faith as in him who here confessed that
Faith [wewn.. In ps. 69 de verb.; De sec.
lo ser. 49.; Ser. 15, 16, 26, 29 de
Sanctus Annot. in Iob c. 30; Theodor.
Li. 3 haer.; Fabul. c. de. poenit.]. |7].
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18. Rocke.) The Adversaries hearing
also the Fathers sometimes say, that
Peter had these promises and
prerogatives, as bearing the person of al
the Apostles or of the whole Church,
deny absurdly that him self in person
had these prerogatives. As though Peter
had been the proctor only of the Church
or of the Apostles, confessing the faith
and receving these things in other mens
names. Where the holy Doctors meane
only, that these prerogatives were not
geven to him for his owne use, but for
the good of the whole Church, and to be
imparted to every vocation according to
the measure of their callings: and that
these great privileges geven to Peter
should not decay or die with his person,
but be perpetual in the Church in this
successors. Therfore S. Hierom to
Damasus taketh this Rocke not to be
Peters person only, but this successors
and his Chaire [wewn.: Hiero. Ep. 7 to
2] I (faith he) folowing no cheefe or
principal but Christ, ioyne my self to the
communion of Peters chaire, upon that
rocke I know the Church was built. And
of that same Apostolike Chaire S.
August faith [wewn.: Psal cont. part.
Donat. to 7.]. Faith, that same is the
Rocke which the proud gates of Hel do
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not overcome. And S. Leo [wewn.: Leo
ep. 89], Our Lord would the sacrament
or mysterie of this gift so to pertaine
unto the office of al the Apostles, that he
placed is principally in blessed S. Peter
the cheefe of al the Apostles, that from
him is from a certaine head he might
poure out his giftes, as it were though
the whole body: that he might
understand him self to be an aliene from
the divine mysterie that should presume
to reuolt from the soliditie or stedfastnes
of Peter.

18. Build my Church.) The Church or
house of Christ was only promised here
to be builded upon him (which was
fulfilled, lo 21,15) the foundation stone
and other pillers or matter being yet in
preparing, and Christ him self being not
only the supereminent foundation but
also the founder of the same: which is
an other more excellent qualitie then
was in Peter, for which he calleth in my
Church: meaning specially the Church
of the new Testament. Which was not
perfectly formed and finished, and
distincted from the Synagogue til
Whitsunday, though Christ gave Peter
and the rest their commissions actually
before his Ascension.
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[zewn.: Mocnosé Kosciola
i stolice Piotrowej.|

18] A brany piekielne.)
Stato$¢ i1 trwato$¢ wieczna tu jest
obiecana, nie jedno Kosciotowi, ale i
opoce na ktorej Kosciot jest
zbudowany.  Jako  przypomina
Orygenes stawny na tym miejscu. A
tak osobnym przywilejem Piotrowi
obiecano, ze stolica jego nigdy nie
upadnie. Jako 1 Augustyn $[w.]

[wewn.:

wyznawa tymi stowy: Liczcie
Biskupy, od samego Piotra na
stolicy jego, a patrzajcie w onym
rzedzie, ktory za kim idzie. Ten ci
jest ta opoka, ktorej nie zwycigza
brany piekielne. Ktorej obietnice iz
nie mieli inni Apostotowie, przetoz
nie dziw, ze ich stolice branam
piekielnym ustapi¢ musiaty. [wewn.:
August: In psa: cont. par. Don.].

18. Gates of hel.) Because the Church is
resembled to a house or a citie, the
adversarie powers also be likened to a
contrarie house or towne, the gates
wherof, that is to say, the fortitude or
impugnations shal never prevaile against
the citie of Christ. And so by this promis
we are assured that no heresies nor other
wicked attempts can prevaile against the
Church builded upon Peter, which the
Fathers call Peters see and the Romane
Church. Count (faith S. Augustine) the
Priests from the very see of Peter, and in
that order of fathers confider who to
whom hath succeded, that same is the
rocke which the proud gates of Hel do
not overcome [wewn.: Psal. Cont. par.
Donat.]. And in an other place, that is it
which hath obtained the toppe of
authoritie. Heretikes in vaine barking
round about it [wewn.: De util cred. C.
17].
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[zewn.: Zwierzchnosé Piotrowa.)

[wewn.: 19] I tobie
Przez te klucze

dam klucze.)
si¢
zwierzchnosé

rozumie
nawyzsza
i przetozenstwo dane Piotrowi nad
wszytkim Ko$ciotem, to jest moc
rozsadzania nauk, jesli sg prawdziwe
abo falszywe; i praw stanowienia
i zgromadzenia synodoéw i pirwszy
glos na nich i1 potwierdzenia ich;
moc poswigcania 1 stanowienia
Biskupéw 1 sktadania ich i moc
szafowania dobry koS$cielnymi, tak
duchownymi jako 1 $wieckimi.
Abowiem taka moc i zwierzchnosé
Pismo S[wigte] na wielu miejscach
wyraza przez klucze, jako ono tedy
opisuje ztozenie jednego Biskupa
najwyzszego, a obranie inszego tymi

stowy: A dam klucz Domu
Dawidowego na ramie jego i
zawrze, azaden nie otworzy,
otworzy, a zaden nie zawrze.
[wewn.:  lza:  22.22].  Takze
w objawieniu, jako przetozonemu
miejskiemu 1 gospodarzowi
domowemu, daniem kluczy

zwierzchno$¢ nad miastem abo nad
domem zlecajg [Obja: 1.18 i 3.7]. A
tak tymi stowy jako §[w.] Grzegorz i

19. To thee.) In saying to thee I wil |
geve, it is plaine that as the geve the
keies to him, so he builded the Church
upon him. So faith S. Cyprian [wewn..
Cyp. Epist. 73] To Peter first of al, upon
whom our Lord built the Church, and
from whom he instituted and shewed the
beginning of unitie, did he geve this
power, that should be loosed in the
heavens, which he had loosed in earth.
Wherby appeareth the vaine cavil of our
Adversaries, which say the Church was
built upon Peters Confession only,
common to him and the rest, and not
upon his person, more then upon the rest
[wewn.: Greg. Li. 4. Ep. 32 ind. 36].

19. The keies.) [zewn.: The dignities of
keies] That is, The authoritie or Chaire
of doctrine, knowledge, iudgement and
discretion betwene true and false
doctrine: the height of governement, the
power of making laws, of calling
Councels, of the principal voice in them,
of cinfirming them, of making Canons
and holesom decrees, of abrogating the
contrarie, of ordaining Bishopes and
Pastors or deposing and suspending

them, finally the power to dispense the
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$[w.] Chryzostom pisza: ,,Poruczyt
Pan Piotrowi wszytek swiat i uczynit
go pasterzem 1 glowa Kosciota
wszytkiego. [wewn.: Gre: epist. 32.,
Chry: homil: 55 in Matth.].

[zewn.: Moc dana Piotrowi i
namiastkom jego.|

[wewn.: 19] A cokolwiek zwigzesz.)
W Pismie S[wietym]| ten zwiezuje,
ktory rozkazuje, i ktory karze. O
rozkazaniach Pan ono mowi:

goods of the Church both spiritual and
temporal. Which signification  of
preeminent power and authoritie by the
word keies the Scripture expresseth in
many places: namely speaking of Christ
1 have the keies of death and Hel, that is,
the rule [wewn.: Apoc. 1]. And againe /
wil geve the key of the house of David
upon  his Moreover, it
signifieth that can not come into heaven

shoulder.

but by him, the keies signifiing also
authoritie to open and shut, as it is said
Apoc 3. of Christ, Who hath the key of
David, he shutteth and no man openeth
[wewn.: Esa 22, 22]. By which wordes
we gather that Peters authoritie is
marvelous, to whom the keies, that is,
the power to open and shut heaven, is
geven. An therfore by the name of keies
is geven that supereminent power which
is called in comparison of the power
granted to other Apostles, Bishops and
Pastors, plenitude potestatis, fulnes of
power. Bernard. Lib. 2. De considerat.
c. 8.

19. Whatsoever thou shal bind.) Al kind
of discipline and punishment of
offenders, either spiritual (which
directly is here meant) or corporal so
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Wiaza brzemiona cieszkie i trudne
ku noszeniu i klada na ramiona
ludzkie [wewn.: Mat. 23. 4]. A o
karaniu: Cokolwiek zwiazecie na
ziemi [wewn.:Mat. 18. 18]. Ludzie
lepak bywaja obowigzani, tak na
zachowanie rozkazania
przetozonych koscielnych, jako ina
podjecie karania, je$li ich nie
chowali. A ten za$ rozwiazuje, ktory
odpuszcza grzechy, ktory wyzwala
od karania, ktory wolnymi czyni od
ustaw, od slubow, od przysiag i od
innych obowigzek podobnych. A tak
gdy Pan Piotrowi méwi w obecz:
Cokolwiek zwiazesz ré rozwigzesz,
daje mu moc zupelng rozkazowania,
karania, zaklinania, wyzwalania,
odpuszczania,  rozgrzeszania i
odpustow dawania, aby byt i sedzig i
przetozonym  zgota  wszytkich,
ktorzy sg w Kosciele.

farre as it tendeth to the execution of the
spiritual charge, is comprised under the
word, bind. Of which fort be
Excommunications,  Anathematismes,
Suspensions, degradations, and other
censures and penalties or penances
enioyned either in the Sacrament of
Confession or in the exterior Courtes of
the Church, for punishment both of
other crimes, and specially of heresie
and rebellion against the Church and the
cheefe pastors therof.

19. Loose.) To loose, is as the cause and
the offenders case requireth, to loose
them of any the former bandes, and to
restore them to the Churches Sacraments
and Communion of the faithful and
execution of their function, to pardon
also either al or part of the penances
enioyned, or what debtes so ever man
oweth to God or the Church for the
satisfaction of his sinnes forgeven.
Which king of releasing or loosing is
called  Indulgence:  finally,  this
whatsoever, excepteth nothing that is
punishable or pardonable by Christ in
earth, for he hath committed his power
to Peter. And so the validitie of Peters
sentence in binding or loosing

whatsoever, shal by Christes promis be

220




[zewn.: Szatan co znaczy.]

[wewn.: 23] Pod? za mng szatanie.)
Abo przeciwniku. Bo si¢ tak
wlasnie wyklada, Szatan slowo
Zydowskie. Czytaj 3 Krol. 5.4. A

ratified in heaven. Leo ser. De transfig.
Ser. 2 in annivers. Assumpt. Ad pontiff.
Hilar. Can. 16. In Matth. Epiph. In
Anchorato prope initium. It now any
temporal power can shew their warrant
our of scripture for such soveraine
power, as is here geven to Peter and
consequently to his successors, by these
wordes. Whatsoever thou shal binde,
and by the very keies, wherby greatest
soveraintie is signified in Gods Church
as in his familie and houshold, and
therfore principally attributed and geven
to Christ.* Who in the scripture is said
to have the key of David [wewn.: Esa
22; Apoc 3.], but here communicated
also unto Peter, as the name of Rocke: if
I say any temporal potestate can shew
authoritie for the like soveraintie, let
them chalenge hardly to be head not
only of one particular, but of the whole
universal Church
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dla tego Piotr uslyszal to sobie, iz
si¢ tu sprzeciwial wolej Bozej i
Pana Chrystusowe;j.

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. Po raz kolejny mozna zaobserwowa¢ podobienstwo
w uktadzie tekstu komentarza NTWj 1593 i NTR 1582, jednak wystepuja takze rdznice. Numery wszystkich magtowkow u Wujka
zostaly zapisane na marginesie wewn¢trznym, natomiast w kometarzu angielskim dotgczone do tekstu gtownego 1 zapisane kursywa.
Akapity u Wujka zaczynajg si¢ od fragmentu z w. 14., a konczg na w. 23., wszystkie naglowki wewngtrzne zapisano kursywag i
zakonczono kropka oraz nawiasem. W NTR 1582 komentarz zaczyna si¢ od w. 13., a konczy na w. 19. Wujek nieco zmodyfikowat
system numeracji akapitow: numeracja komentarza do w. 14. 1 17. pokrywa si¢ w NTW;j 1593 1 NTR 1582, ale juz akapity do w. 18.
Wujek skondensowat w stosunku do NTR 1582, ktory ma komentarz do tego wersetu bardziej podzielony (tzn. u Wujka jest podziat
na Tys jest opoka 1 a bramy piekielne, natomiast w NTR 1582 And I say to thee; Thou art Peter, And upon this rocke; Rocke; Build my
Church; Gates of hel). Podobnie sytuacja wyglada jesli chodzi o numeracje w. 19 — u Wujka jest tylko: I tobie dam klucze. oraz A
cokolwiek zwigzesz. Natomiast w komentarzu angielskim: To thee; The keies; Whatsoever thou shal bind; Loose. NTR 1582 nie ma

takze zadnego komentarza do w. 23; wystepuje on tylko u Wujka.

2. Przeklad zZrédel. Wujek w komentarzu do Mt 16,13-23 korzystat z NTR 1582, wigkszo$¢ obszernych komentarzy angielskich
skracajac, streszczajac i1 parafrazujac. W dwoch miejscach odwotat sie¢ rowniez do komentarza RB. Ponadto odwotat si¢ do realiow

polskich polemizujac z Budnym i Czechowicem na temat znaczenia terminu Cepha. Nawigzal réwniez do paralelnych tekstow
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biblijnych. Skorzystal tez zapewne z jakiego$ innego jeszcze zrddla, poniewaz dwa fragmenty zaznaczone w tabeli na niebiesko

znajduja si¢ tylko u Wujka, a nie ma ich ani w NTR 1582 ani w RB. By¢ moze s3 one rezultatem wlasnych studiow ttumacza.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrodta. NTWj 1593 1 NTR 1582 w w. 14. odnoszg si¢ do dzieta §w. Chrystostoma Homilia 55
in Matthaeum, zapisujac tytul kursywa i zamieszczajac go na koncu akapitu. W w. 16. Wujek kierowal si¢ komentarzem z RB,
czerpigc z niego réwniez tytuty dziet Ojcéw Kosciola. Zapisal je w tekscie gtdwnym kursywa, a nie antykwa jak ma RB. Nie podat
tez pelnych tytulow, ale je skrocil, np. pomijajac numery ksiag czy méw (wyjatek uczynit tylko wobec dzieta Atanazego zapisujac
Athanasius sermone 4. contra Arianos co odpowiada Athanasius serm. quattro, contra Arianos w RB. Od w. 17. rozpoczyna si¢ u
Wujka proces ,,tasowania” fragmentéw komentarza, dlatego dla ulatwienia lektury teksty ,,pomieszane” oznaczono numerami od 1
do 6, zapisywanymi w nawiasach kwadratowych. Proces tasowania wida¢ jeszcze we fragmencie w. 16. oznaczonym kolorem
czerwonym, ktéry Wujek sporzadzit w oparciu o fragment z w. 17. w NTR 1582. Fragment [2] ,,przodek tez otrzymal w tym
wyznaniu (...) zbudowanie Kos$ciota na sobie otrzymal” [wewn.: Basilius libro 2. Contra Euno]. [2] odpowiada wiec [2] “faith he
would make infallibile, should have the preeminence of this first profession (...) s. Basil faith, because he excellent in faith, he
received the building of the Church committed to him” [wewn.: Basil. Li 2 adv. Eunom,; Chry. Ho. 55. In Mat.] [2]. Fragment [3] u
Wujka: “Theophilaktus tak na to miejsce pisze: ,,Oddarowal Pan Piotrowi dawszy mu t¢ wielkg zaptate, iz na nim Kosciot swoj
zbudowal”’[3] odpowiada w NTR 1582 [3] “Our Lord recompenseth Peter for his confesssion, geving him a great reward, in that upon
him he builded his Church. Theophilaktus upon this place” [3]. Komentarz [4] ,,métpoc / métpe. = kamien” odpowiada [4] [zewn.:
metpog / métpo = rocke]. Komentarze oznaczone jako [5] i [7] u Wujka stanowig znacznie skrocong parafraze obszernych fragmentow
[5]1[7] z NTR 1582. Jezuita z Wagrowca pominat tez wiele tytutow dziet, o ktérych wspomina komentarz angielski, a wiele z nich
tez skrocit. Komentarz do w. 18. u Wujka pokrywa si¢ z tym z NTR 1582 — Wujek w tekscie gléwnym wspomnial o §w. Augustynie
podobnie jak NTR 1582, na koncu za§ dajgc tytul jego dzieta, tak samo jak NTR 1582. W. 19. u Wujka znowu posiada
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skondensowang forme¢ w stosunku do rozbudowanego komentarza angielskiego, natomiast komentarz do w. 23. wystepuje tylko u

Wuyjka.

4. Wlasne dodatki Wujka. Wujek w teks$cie komentarza zawart kilka wiasnych dodatkow, ktérych nie ma w NTR 1582 ani w RB. W
w. 16. jest to komentarz oparty na odwotaniach do paralelnych tekstoéw z Ewangelii wedtug §w. Mateusza 1 Lukasza; w w. 17. jest to
wlasny dodatek na temat Boskiego zrodzenia Jezusa; w w. 18. o wlasnej tworczosci jezuity z Wagrowca swiadczg jego odwotania do
terminologii greckiej oraz znowu paralelne teksty biblijne; w w. 19. Wujek rozrzeszyt sigla Ap 1 podajac dodatkowo wersety, czego

nie ma NTR 1582; komentarz do w. 23. zawiera etymologié stowa szatan, podang na podstawie paralelnego tekstu biblijnego.

5. Bledy. W komentarzu do tej perykopy Wujek nie popehit zadnych btedow.

E. Mk 14, 26-42

brak komentarza u Wujka ‘ brak komentarza w NTR 1582 i RB

F. MKk 14, 66-72

NTWj 1593 NTR 1582 RB komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Serce Piotrowe.) [KOMENTARZ MARGINALNY]

[wewn.: 68] A on si¢ zaprzal.) Ktory | He feareth not afterward Rome the

si¢ tu ulekl jednej dziewki, nie ulekt | Lady of the world, that in the house
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si¢ potym Rzymu, pana $wiata. Leo
sermone 1. in natali Petri & Pauli.

|zewn.: Piotr figura mocnych
i krewkich.)

[wewn.: 71] Poczgt sie kigé.) W
jednym Pietrze Arcyapostole, w
ktorym kosciot byt figurowan, dwa
stany ludzi sg wyznaczone: mocnych
i krewkich?', iz ko$ciot ma oboich w
I3 de verb.
Domini. [zewn.: Nauka 7 upadku

sobie. August: serm.

Piotrowegol.
ksigzecia

Ktemu przyktadem
Apostolskiego  chciat
Zbawiciel nasz pokaza¢, iz zaden
sifom swoim ufa¢ nie ma, gdyz sie
ani Piotr §. odmienno$ci nie mogt
66 in
serm: 9. de

uwiarowac. August. tract.

Evang: loan. Leo.

Passione Domini.

of Caiphas was afraid of the high
Priestes wench. Leo in Nativ. Pet. et
Paul. ser. 1.

[zewn.: Peter]

71. He began to curse.) In this one
Apostle, Peter, the first and cheefe in
the order of Apostles, in whom the
Church was figured, both fortes were
to be signified, to wit, the strong and
the weake, because without both the
Church is not. Aug. ser. 13 de verb.
Do. Againe, Our Saviour would shew
by the example of the cheefe
Apostle, that no man ought to
presume of him self. When neither S.
Peter could avoid the danger of
mutability. Aug. tract. 66 in Evang.
lo., Leo. Ser. 9 de Pas. Do.

291 W staropolskiej polszczyznie stowo ,krewki” oznaczalo ,,staby, niewytrzymaly, niestaly, latwo ulegajacy pokusom, sktonny do grzechu”. Zob. Stownik polszczyzny XVI

wieku, red. M.R. Mayenowa, F. Peptowski, t. 11, Wroctaw 1978, s. 179.
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. U Wujka akapity sg dwa 1 zaczynaja si¢ od
fragmentu z w. 68., a koncza na w. 71., wszystkie nagtowki wewnetrzne zapisano kursywa i zakonczono kropka oraz nawiasem. W
akapicie do w. 68. wydaje si¢, ze komentarz jest dzietem Wujka, jednak po uwaznej lekturze okazuje sig, ze to nieprawda. Komentarz
ciggly u Wuyjka: ,,Ktory si¢ tu ulgkt jednej dziewki, nie ulgkt si¢ potym Rzymu, pana $wiata. Leo sermone 1. in natali Petri & Pauli”.
odpowiada bowiem komentarzowi marginalnemu w NTR 1582: ,,He feareth not afterward Rome the Lady of the world, that in the
house of Caiphas was afraid of the high Priestes wench. Leo in Nativ. Pet. et Paul. ser. 1.” Wujek dokonat drobnej zmiany w zapisie:
rozwingl skrér se. 1 umiescit numer dzieta (sermone 1.) na poczatku, a nie na koncu jak ma komentarz angielski. Zamienit takze in
nativ. na in natali. Analogiczne Wujek postapit w przypadku w. 71., gdzie pojawiaja si¢ tytuty dziet sw. Augustyna i §w. Leona —
umiescit je w tekScie gldéwnym zapisujac kursywa, jak ma NTR 1582, a nie na marginesie zapisane antykwa. Wszystkie te zmiany

majg jedynie charakter kosmetyczny i nie wnoszg nic nowego do komentarza.

2. Przeklad zrodel. Wujek w komentarzu do Mk 14, 66-72 korzystat wytacznie z NTR 1582, thumaczac na jezyk polski tekst

komentarza angielskiego.

3. Cytaty i przypisy wskazujgace na zrédta. NTW;j 1593 i NTR 1582 w w. 68. odnosza si¢ do dzieta §w. Leona Sermone 1. in natali
Petri & Pauli. W w. 71. w obu komentarzach pojawiajg si¢ takze tytuty dwodch dziet §w. Augustyna: Sermone 13 De Verbis Domini

oraz Tractate 66. in Evangelium loannis oraz do dziela §w. Leona Sermone 9. De Passione Domini.

4. Whasne dodatki Wujka. W tym komentarzu dodatki Wujka sg tylko trzy i1 sg to noty umieszczone na marginesach zewnetrznych:

[zewn.: Piotr figura mocnych i krewkich], [zewn.: Serce Piotrowe] oraz [zewn.: Nauka z upadku Piotrowego]. Inwencja Wujka bylo
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takze stowo Arcyapostot, ktére pojawia si¢ w w. 71 i ktére zostato ciekawie przetlumaczone z angielskiego the first and cheefe in the

order of Apostles.

5. Bledy. W komentarzu do tej perykopy Wujek nie popehit zadnych btedow.

G. Lk S5, 1-11

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Chrystus uczy w todzi
Piotrowej.]

[wewn.: 3] W {ddzi, ktora byla
Symonowa.) Ujrzawszy Pan dwie
todzi, wstapit w todz Piotrowe i z
niej nauczal: dawajac znaé, iz Pan
Chrystus mieszka i uczy tylko w tym
kosciele, ktoéry Piotr rzadzi i
sprawuje. Jako i Ambrozy $. obaczyt
to mowigc [wewn.: Amb: sermone
11]: Do tej samej todzi kosciota Pan
wstapit, w ktorej Piotr jest Mistrzem
postanowion, 1 przetoz tez jemu
rzeczono: Zajedz na glebia, nie tylko
aby on jako przedniejszy sprawca i
mistrz rybitwow, na towienie ryb
inne wywodzit, ale by tez glebsze i

[zewn.: Peters ship]

3. One ship Simons.) It is purposely
expressed that there were two
shippes, and that one of them was
Peters, and that Christ went into that
one, and sate downe in it, and that
sitting he taught out of that ship: no
doubt to signifie the Church
resembled by Peters ship, and that in
it is the chaire of Christ, and only
true preaching.

Disputationes, lib. 1, cap. XXI.
Ambrosius serm. 11 Hanc, inquit,
solum Ecclesiae navem ascendit
Dominus, in qua Petrus magister est
constitutus. Ibidem soli Petro dicitur:
Duc in altum <& laxate retia in
capturam. Ubi  Petrus iubetur
tamquam summus nauclerus, &
piscator ducere alios ad piscandum.
Ibidem Dominus exponens figuram,
soli Petro dicit: Noli timere, ex hoc
enim homines eris capiens. Sic etiam
Ioan. 21 Petrus dicit Vado piscari,
dicuntque et alij, venimus, & nos

tecum. Ibidem: Ascendit Simon
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trudniejsze spory i kontrowersyje
okoto wiary decidowat i deklarowat
Ambrosius in Lucam.

[zewn.: Piotrowe przodkowanie.]

[wewn.: 6] Zagarneli ryb mnostwo
wielkie.) A tym cudem przeznaczyt
Pan Chrystus, jako dziwne szczegscie
miat mie¢ Piotr w nawracaniu ludzi
do niego, tak Zydoéw jako i Poganow.
Tak iz jeda tonig i jednym kazaniem
pociagnat do swej todzi, to jest do
kosciota  Chrystusowego, wielkie
mnostwo ludzi, jako teraz ryby
[wewn.: Dziei: 2.41]. Co tez potym i
sam przez si¢ 1 przez potomki swe
czynit 1 czyni¢ bedzie az do

[zewn.: Peters fishing]

6. A great multitude of fishes.)
Likwise by this significative miracle
wrought about Peters fishing, is
evidently forshewed what wonderful
successe Peter should have in
converting men to Christ, both Iewes
and Gentiles, as when at one draught,
that is to say,* [wewn.: Act. 2.41 &
4.4] at one Sermon he drewe into his
ship, which is Christes Church, a
great number of men, as he did now
fishes: and so continually by him self

Petrus, & traxit rete in terram. Quid
vero significatur aliud his figuris,
quam Petrum esse, qui homines de
mundo ad fidem, & Ecclesiam
& qui eos
regens, & gubernans ad Ecclesiam
triumphantem perducit.

militiantem adducit,

Disputationes, lib. 1, cap. X.

Pari ratione Ambrosius in Lucam
lib. 6. cap. 9 ubi dicit fidem Petri
esse fundamentum Ecclesiae, ibidem
dicit:
vocabuli gratiam non negavit, ut et

Etiam discipulo suo  huius

ipse sit Petrus, qui de petra habeat
soliditatem constantiae, fidei

firmitatem.
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skonczenia $wiata.

[zewn.: Piotrowi pomocnicy.]

[wewn.: 7] Dali zna¢ towarzyszom.)
Tak wiele prace i roboty miat Piotr,
ze mu bylo trzeba zada¢ pomocy
towarzyszOw 1 przyciggnaé¢ drugg
16dz do siebie. Co znaczylo spot
robotniki 1 towarzysze jego w
opowiedaniu Ewangeliej i1 zlaczenie
Zydowstwa i Poganstwa w jedne
16dz kosciota Pana Chrystusowego.
Ambr: lib: 4 in Lucam cap. ultimo.

[zewn.: Piotrowe przywileje.]

[wewn.: 10] Ludzie towié bedziesz.)
Ze to wszystko znaczylo prace i
drogi Piotrowe okolo nawracania
$wiata do Pana Boga i jego wlasne
przywileje; znaé to z osobnych
obietnic Panskich jemu najwigcej
uczynionych. Jako i tu jemu samemu
rzekl, ze mial ludzie towié. Acz i
inszym potym dat tenze urzad jako

and his Succesors unto the worlds
end.

[zewn.: Peters coadiutors]

7. Beckened to their fellowes.) Peter
had so much worke that he called for
helpe and ioyned unto him the other
ship, representing to us his
Copartiners in the preaching of the
Gospel, and the coniunction of the
Synagogue and the people of
Gentilitie unto Peters ship, that is, to
the Church of Chrift. Ambro. li. 4. in
Luc. c. ult.

[zewn.: Peters preeminence in fishing
for mens soules]

10. Thou shalt be taking men.) That
al this aforesaid did properly meane
Peters travailes to come, in the
coversion of the World to Christ, and
his prerogative before al men therein,
it is evident by Christs special promis
made to him severally and apart in
this place, that he should be made the
taker of men. though to other he
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pomocnikom jego [wewn.: Mat: | giveth also, as to Peters cooperators
4.19]. and coadiutors, the like office.
[wewn.: Matth. 4.19].

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. Tym tazem podobienstwo w ukladzie tekstu
komentarza wida¢ nie tylko migdzy NTWj 1593 1 NTR 1582, ale takze miedzy NTWj 1593 1 RB. Numery wszystkich magiéwkow u
Wujka tradycyjnie zostaty zapisane na marginesie wewng¢trznym, natomiast w kometarzu angielskim dotaczone do tekstu gtoéwnego 1
zapisane kursywa. Akapity zaczynajg si¢ od fragmentu z w. 3., a konczg na w. 10., wszystkie nagldéwki wewnetrzne zapisano kursywa
1 zakonczono kropka oraz nawiasem okraglym. W akapicie do w. 3. u Wujka pierwsza cze$¢ zaznaczona na czerwono odpowiada
fragmentowi angielskiemu, za$ druga cze$¢ zaznaczona u Wujka na zielono pokrywa si¢ z tacinskim komentarzem RB. Wujek
bowiem przytacza dwa dzieta §w. Ambrozego — Sermone 11 oraz komentarz in Lucam, ktorych nie podaje NTR 1582, a ktore
znajduja si¢ w Disputationes. Wujek pierwszy z tytuldéw zamiesécit na marginesie wewnetrznym zapisujac go antykwa (RB ma tytut
wpisany w tekst gtdwny, réwniez zapisany antykwa); drugi za$ umiescit w tekscie gtbwnym zapisujac kursywa, nie podajac jednak
numeru ksiegi ani wersetu (RB ma tytut w tekscie gléwnym, zapisany antykwag: Lucam lib. 6. cap. 9. — Wujek ma tylko Ambrosius in
Lucam). W pozostatych akapitach podobienstwa w zakresie doboru czcionek zachodzg miedzy NTWj 1593 a NTR 1582: Wujek tak
jak komentarz angielski podal w tekscie gtownym tytut dzieta Ambrozego zapisujac je kursywa (Wujek dokonat nieznacznej tylko
modyfikacji w zapisie tytutu: Ambr: lib: 4 in Lucam cap. ultimo., gdzie NTR 1582 ma Ambro. li. 4. in Luc. c. ult). Natomiast jesli
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chodzi o konkordancje to jezuita z Wagrowca takze podal je za NTR 1582 umieszczajac na marginesie wewnetrznym 1 zapisujac

antykwa.

2. Przeklad zrédel. W komentarzu do Lk 5,1-11 Wujek korzystat z dwoch zrédet: NTR 1582 1 RB. Komentarz do w. 3.

sparafrazowat i stre$cil na podstawie NTR 1582 oraz RB, a pozostate akapity do$¢ wiernie przettumaczyl z komentarza angielskiego.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédlta. NTW;j 1593 1 RB odnoszg si¢ do dziel §$w. Ambrozego Sermone 11. oraz komentarza in
Lucam, ktére Wujek takze uwzglednit nieznacznie tylko modyfikujac zapis tych tytutow. Jesli chodzi o NTR 1582 to zawiera on
zarowno konkordancje, ktore Wujek przepisat (Dz 2,14; pomija jednak Dz 4,4 z NTR 1582; oraz Mt 4,19) a takze dzieto §w.

Ambrozego liber 4 in Lucam caput Ultimo, ktore takze Wujek przepisat.

4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu brak dodatkow Wujka. Thumacz przettumaczyt jedynie angielskie wyrazenie the

Synagogue and the people of Gentilirie przez bardziej zrozumiale dla Polakow Zydowstwo i Pogaristwo.
5. Bledy. W komentarzu do tej perykopy Wujek nie popetnit zadnych biedow.

H. Lk 22,29-34

NTWj 1593 NTR 1582 RB komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Dwa przywileje Piotrowe.
Wiara Piotrowa nigdy nie ustala.)

[wewn.: 32] Jam prosil za tobg.) Disputationes, lib. 1V, cap. I11.
Dwa wielkie przywileje uprosit tu Est igitur tertia expositio vera, quod
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Pan Chrystus Piotrowi: Jeden, aby
wiara jego i namiastkoOw jego nigdy
nie ustata na stolicej jego. A drugi,
aby on potwierdzal bracig swa,
Apostoty 1 Biskupy, co tez zawsze
czynili Piotrowi nastepnicy Rzymscy
Papiezowie. O pierwszym przywileju
tak Lucius pierwszy Papiez i
meczennik  pisze: Koscidl, prawi,
Rzymski jest Apostolski, i matka
wszech kosciotow, ktory od sznuru
nauki Apostolskiej nigdy nie ustgpit,
ani heretyckimi nowinami nigdy si¢
nie uwiddt [wewn.: In epist. 1 ad
Episc. Hispan: & Galliae.]. Bo mu to
sam Pan obiecat mowigc: Jam prosit
za tobg, aby wiara twa nie ustala. I
Bernard S. dla tego mowi, kwestie o
wierze maja by¢ do stolice
Apostolskiej Rzymskiej odnoszone,
1z tam wiara usta¢ nie moze, wedle
tej obietnice Panskiej [wewn.:

Bernar. epist. 190]. _
_ O wtorym za§ tak

Theophylaktus, chociaz Greczyn,
moéwi, wykladajac Panskie stowa, iz

ci¢ mam za ksigze¢ innych uczniéw
moich, potwierdzajze drugich

Dominus duo privilegia Petro
impetraverit. Unum, ut ipse non
posset unquam veram fidem amittere,
quantumuis tentaretur a Diabolo; id
quod est aliquid amplius, quam
donum perseverantiae, dicitur enim
perseverare usque in finem, qui licet
interdum cadat, tamen refurgit, & in
fine fidelis invenitur; at Petro
Dominus impetravit, ut non posset
unuquam cadere, quod ad fidem
attinet. (...) Theophylactus in caput
22. Lucae: Quamvis, inquit, brevi
tempore concutiendus? sis, habes
recondita semina fidei, etiamsi folia
abiecerit spiritus invadentis, radix
tamen vivet, & non deficiet fides tua.
(...) Lucius I Papa & Martyr, in epist.
1 ad Episcopos Hispaniae & Galliae:
Ecclesia, inquit, Romana Apostolica
est, & mater omnium Ecclesiarum,
quae a tramite Apostolice traditionis
numquam errrasse probatur, nec
haereticis  novitatibus  depravata
saccubuit, secundum ipsius Domini
pollicitationem, dicentis;, Ego rogavi
pro te (...). Innocentius III in epistola
ad Episcopum Arclatensem, &
habetur capite Maiores, extra, de
Baptismo, & eius effectu: Maiores,
inquit, Ecclesiae caussas, praesertim
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[wewn.: Theophyl: in Luc. 21].
[zewn.: Piotrowi nastepnicy
potwierdzajg inne biskupy.]. Bo to
na ci¢ nalezy, ktory§ po mnie jest
opoka i fundamentem kos$ciota mego.
A Innocentius Il przeto mowi,
wieksze sprawy koscielne, zwlaszcza
ktore sg o wierze, maja by¢ do stolice
Piotrowej odnoszone, iz si¢ Pan za
nim modlit, aby wiara jego nie ustata
[wewn.: In epist: ad. Episc: Arelat.].

articulos fidei contingentes, ad Petri
sedem referendas intelligit, qui novit
pro eo Dominum exorasse, ne
deficiat fides eius (...). Theophylactus
in cap. 21. Lucae aperte docet, dari
Petro hoc privilegium; quia ipse
futurus erat princeps, & caput
aliorum, ac proinde dari omnibus
alits, qui illi in  principatu
succederent: Quia te habeo, inquit,
principem  discipulorum, confirma
ceteros. Hoc enim decet te, qui post
me  Ecclesiae  petra es, &
fundamentum (...). Bernardus in
epistola  190. ad Innocentium:
Oportet, inquit, ad vestrum referri
Apostolatum  pericula  quae, &
scadala regni Dei, ea praesertim,
quaeque de fide contingunt. Dignum
namque arbitror ibi  potissimum
resarciri damna? fidei, ubi non
possit fides sentire defectum. Cui
enim alteri  sedi  dictum  est

aliquando, Ego pro te rogavi, ut non
deficiat fides tua?
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W tym przypadku podobienstwow uktadzie tekstu
nie jest az tak widoczne jak w poprzednich przyktadach, poniewaz Wujek nie korzysta w ogole z NTR 1582, za to bazuje na
komentarzu RB. Jezuita z Wagrowca zachowuje dotychczasowy uktad tekstu komentarza angielskiego. W komentarzu Bellarmina

brak nagldowkow oraz komentarzy marginalnych.

2. Przeklad zrédel. W komentarzu do Lk 22,29-34 Wujek korzystal wylacznie z komentarza RB, parafrazujac i streszczajac jego

tresc.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédla. NTWj 1593 1 RB odnoszg si¢ do nastepujacych dziel: papieza Luciusza — epistula I ad
Episcopos Hispan & Galliae; §w. Bernarda — epistula 190; Cypriana — liber 1 epistula 3; Teofilaktusa — 22 rozdziat komentarza do
(Ewangelii) wedlug $§w. Lukasza; papieza Innocentego Il — epistula ad Episcopum Arelatensem. Wujek nieznacznie tylko skrocit

tytuty tych dziet.

4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu znajduja si¢ dwa dodatki Wujka 1 sg nimi noty marginalne: [zewn.: Dwa przywileje

Piotrowe. Wiara Piotrowa nigdy nie ustata.] oraz [zewn.: Piotrowi nastepnicy potwierdzajq inne biskupy].

5. Bledy. Jezeli chodzi o list 55 $w. Cypriana to trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy Wujek popehit tutaj btad czy tez korzystatl z
innego dzieta, poniewaz w RB nie udato si¢ odnalez¢ fragmentu, ktory pasowalby do tresci 1 zawieral tytut epistula 55. Z tego tez

powodu fragment dotyczacy dzieta Cypriana zaznaczono w NTWj 1593 dwoma kolorami (oznaczajacymi btad albo inne zrédto).
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I.J1,3542

NTW;j 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Piotrowe przywileje.]

42]
Cephas.) Chryzostom S. na to

[wewn.: Ty bedziesz zwan
miejsce pisze, iz Bog nigdy nie dawa
nowych imion, jedno dla wielkich
przyczyn, i
przywilejow onym danych, ktorych

na znak osobliwych

imiona odmienia. Jako i Abrahamowi
1 Moy. 17.5]. Dwa tedy
przywileje Piotrowe tu mamy. Jeden

[wewn.:

iz jemu samemu ze wszystkich
Apostotow imi¢ odmienit. Drugi, iz
mu dal takie imi¢ ktore po Syryjsku
albo
[zewn.:Cephas po Syryjsku kamien

znaczy opoke skate
abo skata, a po grecku glowa] (jako

$wiadczy i Hieronim S. a nie
opoczystego, skalnego abo
kamiennego, jako sektarze falszuja

Stowo Boze) [wewn.: Hiero. in 2 cap.

[wewn.: Peter by his new name
designed to be the Rocke of the

Church]
42.  Looking wupon him.) This
beholding of Simon, infinuateth

Christs designement and presenting
of him to be the cheefe Apostle, the
Rocke of the Church, and his Vicar.
And therfore upon that Divine
providence and intention, he
accordingly changeth his
calling him for Simon, Cephas,
which is a Syriake word, as much to
say as, Rocke or Stone. And S. Paul
commonly calleth him by this name
Cephas, whereas other both Greeks
and Latines call him altogether by
the Greeke word, Peter, which
signifieth the self same thing.
Whereof S. Cyril faith, that our
Saviour by foretelling that his name
should no more now be Simon, but

name,

Disputationes, lib. 1, cap. XVII.

Prima igitur praerogativa est mutatio
nominis: nam loan. 1. ait Dominus
Petro: Tu es Simon filius lona: tu
vocaberis Cephas. Ubi observandum
cum Chrysostomo in hunc locum.
Deum nunquam imponere nova
nomina, nisi maximis de caussis, &
ad significanda privilegia concessa
eis, quibus nomina mutantur. Ita
Abraamum, cum diceretur o7an
Abram, id est, pater excelsus, dici
voluit omax Abraam, id est, patrem
multitudinis Genes. 17. ut eo nomine
significaret hominem illum, qui iam
senex erat, & uxorem anum, &
sterilem habebat, tamen ex dono Dei
immutandum,

sic ut fieret pater
vel

plurimorum filiorum, potius

NTCz J 1,42: Ty$ jest Symon syn
Jony, ty bedziesz zwanKephas, co si¢
wyktada opoczysty.

NTSzB J 1,42: Ty$ jest Symon syn
Jonaszowy, ty bedziesz zwan Cefas,
to si¢ znaczy Kamien.
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ad Galat.] a po Grecku gltowe, jako
Optatus $wiadczy [Opt. lib. 2. contra
Parmen.] (czego niestusznie prza
Brzescy tltumacze). Ktoérym imieniem
sam Pan Chrystus w pi$mie S. czesto
jest nazwany. Czym to zna¢ dal, Ze

Piotra mial po sobie uczyni¢
fundamentem 1 glowa kosciota
wszytkiego  [wewn.: lza: 8.14;

Daniel: 2.34; Rzym: 9.33].

Peter, did by the word it self aptly
signifie, that on him, as on a rocke
and stone most firme, he would build
his Church [zewn.: Cephas, Petrus.
Li. 2 c.12 in loan.].

gentium, & populorum. Est autem
duplex praerogativa in hac mutatione
nominis Simonis in nomen Petri.
Una. quod soli Petro ex omnibus
Apostolis (...)
Altera est, quod tale nomen ei
dederit. Nam  Syriace Cephas
significat petram, ut nos supra
docuimus, & Hieronymus testatur in

nomen mutaverit.

cap. 2. epist. ad Galat. Graece autem
significat caput, ut lib. 2. contra
Parmenianum annotavit Optatus. Ad
demum unum est ex celeberrimis
Christi  nominibus. Nihil enim
frequentius in Scripturis Christus
appelatur, quam petra, vide Isaiae. 8.
& 28. Daniel. 2. Psal. 117. Matth. 21.
Rom. 9. 1. Cor. 10. Ephes. 2. 1. Pet.
2. & alibi. Christus ergo cum solo
Petro ipsius nomen comunicans, et
nomen illud quo ipse siginificatur ut
fundamentum et caput Ecclesiae
universae; quid aliud iudicare voluit
quam se facere Petrum fundamentum
et caput Ecclesiae loco suo?

BB J 1,42: Ty$ jest Symon, syn
Jonasow, ty bedziesz zwan Cephas °,
co si¢ znaczy kamien.

P Nie powieda, zeby znamionowaé

glowe, tak  jako niektorzy
nieprzystojnie ~ wykladajg,  ale
kamien.
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. Przyktad J 1,35-42 znowu pokazuje, ze Wujek

korzystat prawie wytacznie z RB, zachowujac swoj wlasny system zapisu komentarza.

2. Przeklad Zrédel. W komentarzu do J 1,35-42 Wujek skorzystat z czterech zrodet: RB, BB, NTCz oraz NTSzB. Z NTR 1582
skorzystal jedynie by¢ moze przy sporzadzaniu nagldéwka zewnetrznego dotyczacego znaczenia imienia Kefas. Najwiecej czerpat z
RB czg¢sciowo wiernie tlumaczac tekst tacinski, ale czgSciowo streszczajac go. Pomocniczo odwotat si¢ tez do polskich

innowierczych przektadow biblijnych, polemizujac z nimi 1 nawigzujac w ten sposob w swoim komentarzu do sytuacji w Polsce

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédla. Odnosniki do polskich przektadow biblijnych (BB, NTCz, NTSzB) wystepuja tylko u
Wujka i sg podane w teks$cie gtownym. Natomiast NTWj 1593 1 RB odnoszg si¢ do nast¢pujacych dziet: §w. Hieronima — epistula ad
Galatas, caput 2; Optatusa — liber 2. contra Parmenianum oraz wskazuja na paralelne teskty biblijne: Rdz 17; 1z 8; Dn 2; Rz 9. W
RB s3 one podane antykwa w tekscie glownym, a u Wujka zapisane antykwa na marginesach. Jesli chodzi o konkordancje to Wujek
pomingt niektére z RB (np. 1 Kor 10, Ef 2, 1 P 2), inne rozbudowat o numery wersetow (np. RB ma Genes. 17, a Wujek napisat 1
Moy. 17,5= Pwt 17.5).

4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu dodatkiem Wujka jest 1 naglowek [zewn.: Piotrowe przywileje.] oraz 3 dodatki w

konkordanch (sg to numery wersetow).

5. Bledy. W komentarzu do tej perykopy Wujek nie popeinit btedow.
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J.J21,1-25

NTW;j 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Piotr pasterzem wszytkich
owiec Panskich.]

[wewn.: 17] Pasze owce moje.) Tu
Pan ziscil Piotrowi, co mu byl
obiecal, iz go mial uczyni¢
fundamentem, glowg i przetozonym
ko$ciota swego [wewn.: Math:
16.18], i przedniejszym pasterzem
wszytkich owiec swoich. Bo oto,
przy bytnos$ci inszych Apostolow,
jemu samemu owce swe poleca:
Symonie, prawi, Janéow milujesz
mie wiecej nizli ci drudzy
Apostolowie? paszie owce moje. A
zleca mu zgola wszytkie owce,
zadnych nie wyjmujac, nawet ani
samych Apostolow. A nie tylko
mowi Pas§ (po grecku pooke) ale
uzywa stowa krolewskiego,
Tolpove, to jest, rzadz i sprawuj,
laska i moca pasterska, owce moje.
Tak jako o Panie Christusie

[zewn.: Peter is here made the
general Pastor, and the Church is
builded upon him]

17. Feede my sheepe.) As it was
promised him Mat.16, that the
Church should be builded upon him
and that the keies of heaven should
be given to him: so here it is
performed, & he is actually made the
general Pastor and Governer of al
Christs sheepe. For though the other
ten (as Matthias and Paul also
afterwardM were Apostles, Bishops,
Priests, and had authoritie to binde
and loose, to remitte and [tekst
nieczytelny], to preach, baptize, and
such like, as wel as he: Yet in these
things and al other governement,
Christ would have him to be their
head, and they to depend of him as
head of their College and
consequently of the whole stocke of
Christ: no Apostle nor no Prince in
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napisano: Bedziesz je rzadzil laska
Zelazng [wewn.: Psal: 2.9]. I na
drugim miejscu: Z ciebie wynidzie
wodz, ktéry bedzie rzadzil lud méj
Izraelski [wewn.: Obja: 19. 15;
Math: 2.6]. [1] A tak tymi stowy
uczynit Pan Piotra pierwszym
Biskupem wszytkich Chrzescijanéw
(jako go Eusebius zowie) [wewn.:
Euseb: in Chron.][1] [2] Pasterzem i
glowa i przetozonym kosciota swego
1 $wiata wszytkiego, 1 zlecit mu i
potomkom jego, owce ktore odkupit
krwia swoja, jako Chrysostom S. nie
raz przypomina [wewn.. Chrysost.
Hom. 11 in Math. & Hom. ult. in

loan. & lib: 2 de Sacer.][2], [3] i

uczynit go  glowa  wszytkich
Apostolow, jako Optatus $wiadczy
[wewn.: Optat. lib. 2. contra
Parmen.] [3] [4] Hieronym 8.
twierdzi, iz dla tego miedzy

dwunascia Apostotow jednego Pan
obrat, aby postanowiwszy Glowe,
byta odjeta przyczyna
odszczepienstwa [wewn.: Hier: lib. 1
in Tovi.] [4]. [5] A Bernard S. do
Eugeniusa Papieza tak pisze: Miejsce
na ktérym stoisz jest ziemia $wicta,
jest Piotrowe,
ksigzecia Apostolow, ktorego Pan

miejsce miejsce

earth (if he acknowledge him self to
be a sheepe of Christ) exempted from
his charge. And that Christ maketh a
difference betwixt Peter and the rest,
and giveth him greater
preeminence and regiment the rest, it
is plaine by that he is asked whether
he love our Lord more then the other

sSome

Apostles do: where, for equal charge,
no difference of love had bene
required [wewn.: The otherwise
denying this Preeminence of Peter,
yet to uphold their Archbishops, do
auouch & prove it against the
Puritans.].

To Peter (faith S. Cyprian) [zewn.:
Cypr. de unit. Ec.] our Lord after his
Resurrection said, Feede my sheepe,
and builded his Church upon him
alone, and to him he giveth the
charge of feeding his sheepe. For
althought after his Resurrection he
gave his power alike to al, saying, As
my Father sent me, so I send you,
take the Holy Ghost, if you remisse to
any their sinnes, they shal be
remitted ect. Yet to manifest unitie,
he constituted one Chaire and so
disposed by his authoritie that unitie
should have origine of one. The rest
of the Apostles were that Peter was,

Disputationes, lib. 1, cap. XXV.

[1] Eusebius in Chronico anni XLIV.
a Christo nato: Petrus, inquit,
Apostolus  natione  Galilaeus &
Christianorum Pontifex primus [1].

Disputationes, lib. 1V, cap. XXI.

[2] Secundus est Chrysostomi lib.2.
de sacerdotio, ante medium, ubi
coparat Pontificem cum  pastore
ovium irrationalium, & ait: Neque
enim  homini licet tanta cum
auctoritate homines curare, cum
quanta oves pastor curat. Hic enim
liberum eft vincire, & a pabulo
arcere, & urere, & secare: cum illic
medicinae ac curationis susicipienda

facultas posita minime sit in illo, qui

medicinam adhibet, sed in eo tantum
qui laborat [2].

Disputationes, lib. 1, cap. XXV.
[3] Optatus lib. 2.
Parmenianum: Cathedra, inquit, una

contra

est, & negare non audes, scire te
Petro
cathedram esse collatam, ubi sederit

primum in  urbe Roma
omnium Apostolorum caput Petrus,

inde Cephas apellatus (....)[3].
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postanowit Panem domu swego i
przetozonym wszytkiego imienia
swego [wewn.: Bern: epi: 237. ad
Eugen.] [5]. [6] Nawet S. Grzegorz
tak o tym napisal: Jawno to jest
wszytkim Ewangelia czytajacym, iz
nabtogostawienszemu 1 wszytkich

Apostotow  ksiazeciu  Piotrowi,
glosem Panskim zlecon jest rzad i
przetozenstwo abo przodkowanie
kosciota wszytkiego, ktory Piotrow
urzad $cigga si¢ tez na potomki jego
[wewn.: Greg: lib.: 4 epist. 32 ad
Mauri.|[6]. Bo Pan koS$ciol swoj
opatrzy¢ raczyl nie tylko do lat
dwudziestu i piaci, ale az do
skonczenia $wiata. A poki beda
owce Pana Chrystusowe, poty
bedzie pasterz ich na miejscu

Piotrowym.

in equal fellowship of honour and
power, but the beginning commeth of
unitie: the Primacie is given to Peter,
that the Church of Christ may be
shewed to be one, and one Chaire. S.
Chrysostome also faith thus [zewn.:
Li. 2 de Sacerdot.]: Why did our Lord
shede his bloud? Truely to redeeme
those sheepe, the cure of which he
committed both to Peter and also to
his Successors.[wewn. :Peters
successors succede in universal
authoritie] And a little after, Christ
would have Peter indued with such
authoritie, and to be far above al his
other Apostles: for he faith: Peter,
dost thou love me more then al these
do? Whereupon our Maister might
have inferred, if thou love me Peter,
use much fasting, sleepe on the hard
floure, watch much, be patrone to the
oppressed, father to the orphans, and
husband to the widowes: but omitting
al these things, he faith, feed my
sheepe. For, al the foresaid vertues
certes may be done easily of many
subiects, not onely men but women:
but the
governement of the Church and

when it commeth to

committing the charge so many
soules, al woman kind must needes

Disputationes, lib. 1, cap. IX, XXV.
[4] Hieronymus in lib. 1. contra
lovin: Ex duodecim unus eligitur, ut
schismatum

capite constituito,

tolleretur occasio [4].

Disputationes, lib. 1, cap. XXV.

[5] Sanctus Bernardus in epist. 237
ad Eugenium: Locus, in quo stas,
terra sancta est, locus Petri est, locus
Principis Apostolorum, ubi steterunt
pedes eius, locus illius est, quem
constituit Dominus dominum domus
omnis

suae, & principem

possessionis suae [5].

Disputationes, lib. 1, cap. XXV.

[6] D. Gregorius lib. 4. epist. 32 ad
Mauritium: Cunctis, inquit,
Evengelium scientibus liquet, quod
beatissimo, & omnium Apostolorum
principi Petro, Dominica voce totius
Et

regni

Ecclesiae cura commissa est.

infra: FEcce, inquit, claves
coelestis accepit, potestas ei ligandi
atque solvendi tribuitur, cura ei
totius  Ecclesiae

tribuitur |6].

&  principatus
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wholy give place to the burden and
greatnes thereof, and a great number
of men also, so writeth he. And
because the Protestants would make
the unlearned thinke, that S. Gregorie
[zewn.: S. Gregorie though he
misliked the title of Universal Bishop
yet is most plaine both in his
writings & doings for the Popes
supremacie. as also S. Leo. the
great.] deemed the Popes Supremacie
to be wholy unlawful and
Antichristian, for that he condemneth
Iohn of Constantinople for usurping
the name of wuniversal Bishop,
resembling his insolence therein to
the pride of Antichrist: note wel the
wordes of this holy father in the very
same place and Epistle against the B.
of Constantinopole, by which you
shal easily see that to deny him to be
universal Bishop, is not to deny Peter
or the Pope to be head of the Church,
or supreme Governer of the same, as
our Adversaries fraudulently pretend
[zewn.: Grego. li. 4, ep. 76.]. It is
plaine to al men, faith he, that ever
read the Gospel, that by our Lordes
mouth the charge of the whole
Church was committed to S. Peter
Prime of the Apostles. For to him is
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was said, Feed my sheepe: for him
was the prayer made that his faith
should not faile: to him were the
keies of heaven given and authoritie
to binde and loose: to him the care of
the Church and principality was
delivered: and yet he was not called
the wuniversal Apostle. This title
indeed was offered for the honour of
S. Peter Prince of the Apostles, to the
Pope of Rome by the holy Councel of
Chalcedon: but none of that See did
ever use it or consent to take it. Thus
much S. Gregorie* [wewn.. See li. 1,
ep. 72. 73.1i 2. ep. 37. 45. li. 4 ep.
95. li. 7. ep. 63]. Who though he both
practised iurisdiction through out al
Christendom, as other of that See
have ever done, and also
acknowledged the Principality and
Soveraintle to be in Peter and his
Successors: yet would he not for iust
causes use that title subiect to vanitie
& misconstruction. But both he & al
the Popes since have rather called
them selves, Servos servorum Dei,
the Servants of Gods, servants.
Though the word, universal Bishop,
in that sense wherein the holy
Councel of Chalcedon offered it to
the See of Rome, was true and lawful
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[zewn.: The title of universal Bishop
refused, but universal iurisdiction
alwaies acknowledged and
practised.]. For that Councel would
not have given ant Antichristan or
uniust title to any man. Onely in the
B. of Constantinopole and other,
which in no sense had any right to it,
and who usurped it in a very false
and tyrannical meaning, it was
insolent, uniust, and Antichristian.
See al of the Epistles of S. Leo the
Great concerning his practice of
universal iurisdiction, though he
refused the title of universal Bishop.
And S. Bernard [wewn.: Bernard. li.
2. ¢. 8. de consider.], that you may
better perceive that the general
charge of Christs sheepe was not
onely given to Peters person, but also
his successors the Popes of Rome as.
S. Chrysostom also before alleaged
doth testifie writeth thus to Eugenius,
Thou art he to whom the keies of
heaven are delivered & to whom the
sheepe are committed there be other
Porters of heaven & other Pastors of
flockes: but thou hast inherited in
more glorious & different sort. For
they have every one their particular
flocke, but to thee al universally, as
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[zewn.: Piotrowi smier¢ Pan
Christus opowieda. |

[wewn.: 18] A inny cig opasze.) 1 tué¢
siec pokazuje osoby przywilej

one flocke to one man, are credited:
being no onely the Pastor of the
sheepe, but the one Pastor of al the
Pators them selves, but thou wilt aske
me how I prove that? even by our
Lordes word for to whom of al, I say
not onely Bishops, but Apostles,
were the sheepe so absolutely and
without limitation committed? If thou
love me Peter, feede my sheepe. He
faith not, the people of this kingdom
or that citie, but, me sheepe, without
al distinction. So S. Bernard. And
hereunto may be added that the
second, feede, is in greeke a word
that signifieth withal to governe and
rule [zewn.: mowowve], as Ps. 2. Mich.
5. Mat. 2. Apoc 2 and therfore it is
spoken of David also and other
temporal Governers (as the Hebrew
word answering thereunto) in the
Scriptures * [wewn.: 2 Reg. c. 5. Ps.
771 very often, and the Greek in
profane writers also.

[zewn.: Peter crucified at Rome]

18. And other shal gird thee.) He
Prophecieth of Peters Martyrdom,
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Piotra S. iz jemu samemu Pan
Chrystus S$mier¢  opowiedziel
raczyl, a k'temu Smier¢ krzyzowa,
aby jako mu imie¢ swe byl darowal,
i urzad swéj nan wlozyl; tak zeby
go tez mial towarzyszem w Smierci.
I przetoz mu méwi: Nasladuj mnie.
To jest, badz tym czymem ja byl, i
Zyjac i umierajac, badz pasterzem
dusz poki Zyjesz: a potym przez
$mier¢ krzyzowa, przejdziesz z
tego Swiata do Ojca.

[zewn.: Rozne czytanie.]

[wewn.: 22] Tak chce aby ten zostal.)
Trojakie czytanie tego miejsca sig
najduje. Pierwsze: Tak chce aby ten
zostat. Wtore: Jesli chcg aby ten
zostal. Trzecie: Jesli tak chce aby ten
zostat.
pospolite i stare Lacinskie ksiegi; i
Ambrozy §. Augustyn, i Beda tak
czytaja. Wtére maja, Krolewskie,

Pierwsze maja dzisiejsze

Greckie i Syrijskie i niektore
Lacinskie  ksiegi, i  Greccy
Doktorowie. Trzecie, dwa
Lacinskie dawne pisane

exemplarze i Hieronym $. Lecz

and of the kinde of death which he
should suffer, that was, crucifying.
Which the Heretikes teaching
[wewn.: Beza in hunc locum.] that it
were a steppe to prove he was
martyred in Rome, deny: whereas the
Fathers and ancient writers are as
plaine in this, as that the was at
Rome. Origen. apud Euseb. li. 3 ¢ 1.
Euseb. li 2 ¢ 24. Hist. Ec. Tertul. de
praeseript. nu. 14. Aug. tract. 123 i.
1 loan. Chrysost. Beda in hunc
locum.

[KOMENTARZ MARGINALNY]

¢ So readeth S. Ambrose in Ps. 45 &
ser. 20 in Ps. 118. St. Aug. tract. 124
in lo. & most ancient copies and
service bookes extant in Latine.
Other reade, If I will: other, If so [
will etc.

245




Jansenius dowodzi, ze wtoére
czytanie jest nalepsze.

[zewn.: Tradicje.]

[wewn.: 25] I sam swiat.) Stad
mamy, iz Pan Christus wiele i
czynil i mowil, czego nie napisano.
Bo te ksiegi ktére mamy, jedna
teka objac¢ moze. A Jan méwi, izby
nie mogt wszytek Swiat objaé i
ogarna¢ tych ksiag, ktoreby sie o
tym pisa¢ mialy. Nie wszytko tedy
jest pisano i z potrzebnych rzeczy,
zwlaszcza o ustawie i o
sprawowaniu $wietych
Sakramentow, ktorego bez
watpienia Pan nauczyl uczniéw
swych przez one czterdziesci dni,
niz do nieba wstapil. Przetoz
odszczepiency bladzg, méwiac ze
wszytko napisano, i Zadnych
tradicij albo nauk Apostolskich
bez pisma podanych nie
przijmujac.
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. Wujek korzystal w tym komentarzu prawie
wytacznie z RB. W jednym przypadku (dotyczy to w. 17. i uzytych stow greckich) Wujek opart si¢ na komentarzu angielskim, ale nie
cigglym lecz marginalnym, wykorzystujac jego noty: mopouve to feed & rule. (the other two feeds, Booye)/ ,,A nie tylko mowi Pas (po

grecku Booke) ale uzywa stowa krolewskiego, ToluaLve, to jest, rzadz i sprawuj”. Poza tym brak wigkszych podobienstw graficznych.

2. Przeklad zrodel. W komentarzu do J 21,1-25 Wujek korzystat gtownie z RB, tasujgc fragmenty tacinskiego dzieta i streszczajac je
(dlatego, dla utatwienia lektury, poszczegdlne fragmenty u Wujka odpowiadajace fragmentom tacinskim oznaczono numerami od 1
do 6 zapisanymi w nawiasie kwadratowym). Dwukrotnie thumacz skorzystat tez z NTR 1582: raz podajac ttumaczenie stéw greckich
w w. 17., a drugi raz sporzadzajac caty akapit 22. na podstawie marginalnego komentarza do w. 16. z NTR 1582. Jednak w tym
przypadku komentarz Wujka jest szerszy, poniewaz ttumacz zapewne skorzystat jeszcze z not krytycznotekstowych z WL. Poza tym

jezuita z Wagrowca niektore konkordancje podat sam (Ap 19,15), a inne zaczerpnat z NTR 1582 (Ps 2; Mt 2).

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédta. NTWj 1593 i RB odnoszg si¢ do nastgpujacych dziel: Eusebiusza — in Chronico anni
XL1V; Chryzostoma — Homilia 11 in. Matthaeum et Homilia ultima in loannem et Liber 2 de Sacerdotio, Optatusa — Liber 2. contra
Parmenianum; Hieronima — Liber 1 in lovinianum; Bernarda — Epistula 237 ad Eugenium oraz Grzegorza — Liber 4 epistula 32 ad
Mauritium. Wujek tytuly tych dziet skrocil, zapewne ze wzgledu na brak miejsca na marginesie na zapisanie petnych tytutow. Jezuita
z Wagrowca wskazat jeszcze konkordancje (Psal: 2.9, Obja: 19. 15, Math: 2.6), ale skorzystal z przypisow i cytowanych tekstow w
NTR 1582.
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4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu wystepuje sporo dodatkow Wujka. Maja one charakter opisowy i sg rezultatem

samodzielnej i1 tworczej pracy ttumacza. Dodatki te sg nastepujace: czgs$¢ akapitu do w. 17., caty akapit do w. 18. i caty do w. 25.

5. Bledy. W komentarzu do tej perykopy Wujek nie popehnit bledow, niewykluczone jednak, ze thumacz btednie odczytal homilie 55.

$w. Chryzostoma i zamienit jej numer na 11.

K. Dz 2, 14-36

NTW;j 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: IL. Piotr wszedy przodkuje)

[wewn.: 14] Stangwszy Piotr.) Oto i
po zestaniu Ducha S. Piotr
napierwszy ze wszytkich Ewangelia
opowiada, i kosciol sama rzecza
zaczyna, 1 pierwszym = swym
kazaniem nawraca ludzi trzy tysigce.
Jako prawy fundament koSciola
Pana Chrystusowego. Ambros. i
Euthym. in Matth.; Chrysost. in

Acta Apost. homil: 4.

[zewn.: Bég nie byl przyczyng
wydania Judaszowego.]

[wewn.: 23] Naznaczona rada.) Bog
Ociec wydal Chrystusa, a Chrystus

[zewn.: Gods determination that
Christ should die, excuseth not the
Iewes]

23. By the determinate counsel of
God delivered.) God delivered him,

Disputationes, lib. 1, cap. XXITI.

Decima tertia est Acto. 2 ubi post
acceptum Spiritum sanctum Petrus
omnium primus promulgat
Evangelium, & prima illa concione
tria millia hominum convertit. Ubi
Chrysostomus: Petrus, inquit,
omnium erat os, sed astabant illi
undecim, testimonio Suo
comprobantes ea, quae ab illo

dicebantur.
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sam siebie, z mitosci ku $wiatu 1 dla
zbawienia jego. I przetoz to wydanie
bylo $wigte, i wlasna sprawa Boza
[wewn.: Rzym: 8.32; Ephes: 5.2].
Ale Judasz i Zydzi wydali go i
ukrzyzowali ze ztosci a z nienawisci,
a nie z rady ani z zrzadzenia Bozego.
I przetoz ich sprawa byla zlosliwa i
potgpienia godna. A przeci¢ Pan
cierpliwie ich zlo$¢ 1 nieprawos¢
znosit, przeto iz i mogt i chceiat ich
zty uczynek odmieni¢ w dobre, na
zbawienie nasze. A tak niech si¢
kazdy brzydzi nowemi
Manicheuszami czasé6w  naszych,
Lutrami i Kalwinistami, ktorzy Boga
czynig sprawcg i przyczyng wydania
Judaszowego, nie mniej jako i
nawrocenia Pawla $wietego [wewn.:
Melan. in epist: ad Rom.]. Strzez
si¢ i przekladu Bezinego, Brzeskiego
i Czechowicowego, ktorzy miasto
potozyli,
Opatrznoscia Boza, gdyz w Greckim

przejzrzenia  Bozego

TPOYVWOEL, CO ZNnaczy przejzrzenie, a
nie mpovoLx, co opatrzno$¢ znaczy
[wewn.: Dzie: 24.2].

[zewn.: Czysciec.]

[wewn.: 24] Rozwigzawszy bolesci

and he delivered him self, for love
and intention of our salvation, and so
the acte was holy and Gods owne
detemination. But the Iewes and
others which betraied and crucified
him, did it of malice and wicked
purpose, and their facte
damnable, and not of Gods counsel
or causing: though he tolerated it, for
that he could and did turne their
abominable facte to the good of our
salvation. Therfore abhorre those

was

new Manichees of our time, both
Lutherans and Calvinists, that make
God the author and cause of Iudas
betraying of Christ, no lesse then of
Paules conversion beside the false
translation of Beza [zewn.. Beza],
saying for Gods
foreknowledge (in the

TpoYvwoLg) Gods providence.

prescience or
Greeke,

24. Loosing the forowes.) Christ was

Disputationes, lib. 1V, cap. XIII.

BB Dz 223: Tego gdyscie za
naznaczong radg i opatrznoscig Boza
podanego rekami
niesprawiedliwemi,

wzieli
zabiliScie  go
wbiwszy na krzyz.

NTCz Dz 2,23: Tego gdyscie za
naznaczong radg i opatrznoscig Boza
podanego  wzigli rece
niezboznikéw zawiesiwszy na krzyz

przez

zatraciliscie.
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piekielne.) To miejsce tak rozumie

Augustyn  $§wiety, ze  Chrystus
zstapiwszy do piekla wybawit
mnogich od bolesci piekielnych
[wewn.: epist. 99; et lib. 12 Gene. 33;
Co iz sie o
potepionych rozumie¢ nie moze,
musi si¢ rozumie¢ o tych ktoérzy

byli w czy§écu. Bo i Epiphanius

Heres. Tatiani].

pisze, iz Pan Chrystus gdy zstapit do
piekta, wybawil te ktorzy acz z
niewiadomosci grzeszyli, wszakze od
wiary Bozej nie odstgpili. Ale mimo
te Swiadectwa, dowies¢ tego mozem
i z samego tekstu. Abowiem te
slowa:  Rozwiazawszy  bolesci
piekielne, nie mogg si¢ rozumie¢ o
bolesciach samego Chrystusa, bo
jego bolesci na krzyzu Kkoniec
wziely. Co sie i z onych slow
okazuje: Dzisia bedziesz ze mna w
raju [wewn.: Luk. 23.43]. Ani si¢
moga rozumieé¢ o bolesciach ludzi
potepionych, bo ty bolesci w ogniu
onym wiecznym nigdy sie¢ nie
skoncza. Ani o bolesciach ojcow
$wietych, Bo ci Zadnych bolesci nie
cierpieli, jako Augustyn S. uczy na
miejscach naznaczonych, i Grzegorz
swiety [wewn.: Greg. hom: 22]. A
tak koniecznie rozumie¢ si¢ musza

not in paines him self, but loosed
other men of those dolours of Hel,
where with it was impossible him
self should be touched. See * S.
Augustine [wewn.: * Li. 12 ¢ 13 de
Gen. ad lit.]

[KOMENTARZ MARGINALNY
DO W. 27]

Who but an infidel (saith St.
Augustine) wil denie Christ to have
descended to Hell? ep. 99.

Prima expositio est sancti Augustini
epis. 99. ad Evodium, quem sequitur
Beda. Sic Augustinus exponit, ut per
spiritus  in  carcere  constitutos
intelligat homines qui erant tempore
Noe,
cocpore mortali
ad dicit
humanitatem,

quorum animae erant in
tamquam carcer
animae; Christum non
secundum quam
nondum assumpserat, sed secundum
deitatem praedicasse per internam
inspirationem, aut per linguam Noe
illis hominibus, qui tamen increduli
fuerunt; itaque non vult Augustinus

hunc locum ad inferos pertinere.

Disputationes, lib. 1V, cap. XIII.
Epiphanius in  Ancorato, ante
medium, pag. 340. Dicitur, inquit,
inter mortuos liber. Liber significat,
infernum non obtinuisse in ipsum
imperium, verum propria voluntate
ad infernum ipsum descendisse cum
anima. Vide etiam haeresi. 46. quae
esr Tatiani, ubi dicit Christum ad
animam

inferos descendisse, ut

Adami, et aliorum Patrum libertaret.
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o bolesciach onych, ktorzy byli w
czyScu. A cho¢ w niektorych
greckich ksiegach stoi, Bolesci
$mierci, a nie BoleSci piekla,
wszakze Lacinskie stare, i Greckie
niektore, i Syryjskie zgodnie majg
Piekla; i najstarsi Ojcowie Greccy i
Eacinscy tak czytali. Swiety
Polikarpus, S. Cyprian, 8.
Epiphanius i Augustyn $wiety. Co
sie z sléw poslednich Piotra
Swietego dosyé¢ okazuje, kedy tego
co rzekl, dowodzi temi slowy z
Psalmu: Nie zostawisz dusze mojej
w piekle [wewn.: Psal: 15.10].

[zewn.: Heretycy falszujq tekst
Pisma s.]

[wewn.: 27] Dusze mojej w piekle.)
To miejsce heretykowie szkaradzie
sfalszowali. Beza tak pierwej
przetozyl: Nie zostawisz trupa mego
w grobie. Potym tak poprawit: Nie
zostawisz ciata mego w grobie, jako i
Brzescy tlumacze z niego przetozyli.
Acz troche nizej tego trupa przecie
nie zaniechali, tak przekladajac: Iz
nie zostal w grobie trup jego [zewn.:
Ewangelikowie dusze w trupa, a
piekto  w  gréb  przemieniajq.).

[zewn.: Corrupt translation against
the article of Christ descending into
Hel]

27. My soul in Hel.) Where al the
Faithful, according to the Creede,
ever have beleeved, that Christ
according to his soul, went downe to
Hel, to deliver the Patriarches and al
iust men there holden in bondage til
his death, and the Apostle here citing
the Prophets Wordes, most evidently
expresseth the same, distinguishing
his soule in Hel, his body the grave:
Yet the Calvinists to defend against
Gods  expresse  wordes, the

BB Dz 2,27: Abowiem nie zostawisz
ciala mego w grobie, a nie dopuscisz
$wigtemu twemu poczu¢ nakazenia.

NTSzB Dz 2,27: 1z nie opuscisz *
dusze mojej w grobie, ani dasz
swietemu twemu widzie¢ skazenia.

* to jest ciala

NTCz Dz 2,27: Abowiem nie
zostawisz dusze mojej w grobie, ani
dasz $wictemu twemu ogladac
skazenia.
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Wstydliwszy troche byli
Nowokrzczency Budny i Czechowic,
ktorzy dusze w trupa abo w ciato
przemieni¢, nie $miejac, przetozyli:
Nie zostawisz dusz¢ mojej w grobie.
Bo yuyn, Greckie stowo, jako i
Lacinskie Anima 1 Polskie Dusza,
nigdy nie znaczy trupa ani ciata, ale
wlasnie dusze. A przetoz faleszna
jest ta Budnego gloza: Dusze, to jest
ciata. A tak Kalwinistowie dusze w
trupa abo w cialo przemienili, a
Nowokrzezenicy z nimi piekto w grob
przetworzyli, 1 dusz¢ Panska w
grobie zagrzebli, chociaz po Grecku
nie jest tadog, co grob znaczy, ale
adng, ktore stowo jako FLacinskie
Infernus, nigdy nie znaczy grobu, ale
zawsze pieklo. Przetoz i Kastalion,
cho¢ tez nie Katolik, przetozyl in
orco, to jest w piekle. A to jawne
falszowanie pisma nie prze co
inszego uczynili  Ewangelikowie
(jako Beza sam na si¢ wyznawa)
jedno aby nie musieli przyznaé
miejsca trzeciego oprocz nicba a
piekta potepionych [wewn.: Beza in
annot: Novi Testa.].[zewn.:
Ewangelikowie skaziciele
Ewangelijej]l. Dla czego tez ani

blashpemie of their Maister, that
Christ suffered th paines of Hel, and
that no where but upon the Crosse,
and that otherwise he descended not
info Hel, most falsely and flatly here
corrupt the texts, by turning and
wresting both the Hebrew and
Greeke wordes [zewn.: wzy Yuyn /
bixy @dov] from their most proper
and usual significations of, Soule,
and Hel into body, and grave: saying
for, my soule in Hel, thus my body, *
life, person, yea [wewn.: * Eng. Bible
1579] (as Beza in his New Testament
an. 1556) my carcas in the grave, and
this later they corrupt almost through
out the Bible for that purpose. But
for refelling of both corruptions, it
shal be sufficient in this place: first,
that al Hebrues & Greekes, and al
that understand these tonges, know
that the foresaid Hebrue & Greeke
Wordes are as proper, peculiar, and
usual to signifie, soul and Hel, as
anima and infernus in Latin, yea as
soul and Hel in English do properly
signifie the soule of man, and Hel
that is opposite to heaven: and that
they are as unproperely used to
signifie body and grave, as to say in
English, soul for body, or Hel for
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Doktorom wszytkim, ani Skltadowi
Apostolskiemu, ani pismu jasnemu
nie wierza, zeby Chrystus z strony
dusze prawdziwie sstapit do piekla,
aby wybawil Ojcow $wietych dusze,
ale bluznig zeby Chrystus na krzyzu
miat cierpie¢ me¢ki piekielne Lecz
chwata Bogu, iz 1  sami
odszczepiency wyznawaja, ze ani
Limbusa, ani czysca zaprze¢ i
zgladzi¢ nie mogli, az wymazawszy i
odmieniwszy tekst pisma $. 1 wlasne
stowa Ewangelisty $wigtego, i
zaprzawszy si¢ artykulu wiary, ze
Pan Chrystus stgpit do piekta [zewn.:
I bluzZnierze jawni.]. Bo dla tego te
dwie slowie tukaszowe z tekstu
wymazuja: ¢uvyw uov, dusze moje,
iewg adouv, w piekle; a na ich miejsce
trupa abo ciato za dusze, a grob za
pieklo podrzucaja. A jeszczesz
bedzie kto S$mial mowié, zeby
heretykowie zadnego miejsca w
piSmie Swietym chcac i wiedzac nie
zafalszowali.

grave. Secondly, it doth so mislike
the Heretikes them selves, that
Castaleo one of their fine
Translatours refelleth it, and to make
it the more sure, he for, in inferno,
translateth, in Orco, that is in Hel.
Thirdly, Beza him self partly
recanteth in his later edition, and
confesseth that, Carcas, was no fit
word for the body of Christ, and
therfore, / have (faith he) changed it,
but I reteine and keepe the same
sense stil, meaning that he hath now
translated 1it, soule, but that he
meancth thereby as before, Christs
dead body. Fourthly, * [wewn.: * No.
Test. an. 1556 annot. in 2 Act. v. 27
& 24 & in 1 Pet. 3,19] he faith
plainely, that translating thus T7ho
shalt lot leave my carcas in the
grave, he did it of purpose against
Limbus Patrum, Purgatorie, and
Christs descending into Hel, which
he calleth foul errours, and marveleth
that most of the ancient fathers were
in that errour: namely of Christs
descending into Hel, and delivering
the old fathers. What neede we
more? He opposeth him self both
against plaine Scriptures al and
ancient fathers, perverting the one,
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[zewn.: Bostwo Chrystusowo.]

[wewn.: 30] Ile wedle ciata.) Tak w
Greckim czytajg. Stad si¢ okazuje,
iz w  Chrystusie bylo co$
zacniejszego nizli samo cialo, to
jest bostwo jego.

[zewn.: Chrystus jako Panem jest
ucgyniony.|

[wewn.: 36] Panem i Chrystusem
uczynit Bog.) Chrystus uczynion jest
Panem od Ojca (jako Cyrillus dobrze
wyktada) [wewn.: Lib. 9. Thesau.] z
ktorym

strony czlowieczenstwa,

sposobem mozemy rzec, ze jest
uczynion i Bogiem. Abowiem si¢ to
przez wcielenie stato, ze on cztowiek

Jezus jest Bogiem i Panem, nie przez

and contemning the other, to
overthrow that truth which is an
Article of our Crede. Whereby it is
evidently false which some of them
say for their defense, that none of
them did ever of purpose translate
falsely. See the Annotation upon /
Pet. 3.v. 19.

Disputationes, lib. 1, cap. XVIII.

Ad locum Act. 2. Respondeo cum
Cyrillo lib. 9 Thesauri, c. 3.
Christum factum dominum a Patre
ratione humanitatis, quomodo etian
posset dici factus Deus, id enim
factum est per incarnationem, ut ille
homo Iesus sit Deus, & dominus, non
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uczestnictwo i taske, ale przez unig per participationem, & gratiam, sed
Stowa z cialem. Acz si¢ 1 tak per unionem Verbi & carnis.
rozumie¢ moze (jako tenze Cyrillus
przypomina) uczynit go Panem i
Bogiem, to jest oznajmit go i pokazat
by¢ Panem i Bogiem. Jako Pawel
mowi: Dal mu imie, ktore jest nad
wszelkie imi¢ [wewn.: Phil: 2.9].

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Dz 2,14-36 Wujek korzystat
zarowno z NTR 1582, RB jak i polskich niekatolickich przektadéw biblijnych. Uktad tekstu w NTWj 1593 jest zblizony do NTR
1582.

2. Przeklad zrodel. Wydaje si¢, ze w komentarzu do Dz 2,14-36 Wujek najwigcej korzystal z NTR 1582, przepracowujac dos§c
obszerny fragment angielskiego komentarza dotyczacy w. 23., 24., 1 27. W w. 14. i 36. odwotywat si¢ jednak rowniez do
Disputationes thumaczac jego tekst, oraz kilkakrotnie do polskich niekatolickich przektadéw biblijnych, polemizujac z nimi i

wykazujac ich btedy.

3. Cytaty i przypisy wskazujgce na zrodta. W tym przypadku przypisy wskazujace na zrodta mozna podzieli¢ na trzy grupy: zrédta
wystepujace w NTWj 1593 1 NTR 1582; zrodta wystepujace w NTW;j 1593 1 RB oraz zrodta, ktorych tytuty pojawiaja si¢ tylko u

Wujka. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ dzielo §w. Augustyna — Liber 12. De Genesi ad litteram, ktore Wujek przytacza, ale
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dodatkowo dodaje epist. 99. Tytuty obecne u Wujka i Bellarmina to: homilia Chryzostoma do Dz (Wujek podat, ze nr 4, a RB
zaznacza tylko, ze jest to homilia do Dz 2) oraz dzielo Cyryla — liber 9 Thesauri. Zrédta wystepujace tylko u Wujka to: 1)
konkordancje: : Rz 8,32; Ef 5,2; Dz 24,2; £k 23,43; Ps 15,10; FIm 2,9;) polskie innowiercze przektady biblijne: Biblia brzeska, Nowy
Testament w ttumaczeniu Szymona Budnego i Nowy Testament w tlumaczeniu Marcina Czechowica; 3) dzieta patrystyczne i inne:
zapewne jakie§ homilie $w. Ambrozego, homilia 22 §w. Grzegorza, epistula ad Romanos autorstwa Filipa Melanchtona oraz
Chryzostoma — Heresi 46. quae est Tatiani. Skroty zastosowane przez Wujka sg na tyle nieczytelne, ze nie sposob jednoznacznie
okresli¢. U Wujka kilkakrotnie pojawia si¢ takze odniesienie do przektadu Teodora Bezy (obecnego w tzw. Biblii Stephanusa, t. 2)
oraz do Kastaliona — sg to nawigzania wyraznie dokonane za NTR 1582. Jezeli za$ chodzi o polskie przektady biblijne, to zostaly one

wykorzystane tylko u Wujka, a ich funkcja byta aktualizacja komentarza i odniesienie do realiéw polskich.

4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu wystepuje sporo dodatkow Wujka. Jedne to nagtowki do poszczegdlnych akapitow
zapisywane na marginesie zewngtrznym; drugie to wspomniane wyzej dodatki zrodtowe, a trzecie to dodatki typowo komentarzowe.
Te ostatnie majg charakter opisowy i sg rezultatem samodzielnej i tworczej pracy thumacza. Dodatki te sg nastgpujace: czes¢ akapitu
do w. 24 (tutaj Wujek korzystat zapewne rowniez z not krytycznych z WL). koniec akapitu do w. 27., caty akapit do w. 30. 1 koniec
akapitu do w. 25.

5. Bledy. W komentarzu do tego fragmentu Wujek nie popetit biedow.
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L.Dz3,1-10

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Godziny modlitwy.)

[wewn.: 1] Na godzing modlitwy
dziewigtg.) Oto masz jeszcze za
Apostolow, pewne godziny na
modlitwe naznaczone, jako i teraz
jest w kosciele Nona, Sexta, Tertia,
i inne godziny. Patrz i nizej: cap.
10. 9.

[zewn.: Swieci cuda czynig mocq im
od Boga dang.]

[wewn.: 6] Co mam to tobie dawam.)
Oto widzisz, ze moc cudow
czynienia w Pietrze byla, i Piotrowa
byla, i Piotr wiasnie tego cztowieka
uzdrowit, aczkolwiek on t¢ moc miat
od Boga. Przetoz darmo Brzescy
thumacze Swietym uwlaczaja,
odejmujac im to co im Boég dal, i
powiadajac, ze Chrystus byt sprawca
uzdrawiania, a Piotr stuga. Kedy i to

[zewn.: Saincts doe miracles and the
like, but by the power of God]

6. That which I have.) This power of
working miracles was in Peter, and
Peter properly did give this man his
health, though he received that force
and vertue of God, and in & by him
executed the same. Therfore he faith,
That which I have, I give to thee, and
the Heretikes are ridiculous that note
here, a miracle done by Christ by the
handes of the Apostles, to make the

BB Dz 3.6: Ale mu Piotr
powiedziat: Srebra¢ ani zlota nie
mam, lecz co # mam to tobie dawam,
w imi¢ Jezusa Krystusa
Nazarenskiego wstan a chodz.

% To jest dar uzdrowienia mnie od
Boga dany.
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obacz, iz pierwsze cudo na | simple beleeve that they had no more
swiadectwo i podparcie wiary Piotr | to doe then a dead instrument in the
$wiety uczynil. Bo acz Piotr i Jan | workemans hand.

pospolu byli, wszakze sam Piotr
rzekl do chromego: Srebraé¢ ani
zlota nie mam, lecz co mam, to
tobie dawam [zewn.: III. Piotrowe
przodkowanie]. A slusznie (jako
Ambrozy S. wspomina) Piotr pirwsze
cudo uczynit na noég uleczeniu i
utwierdzeniu, aby okazal iz on byt
fundamentem ko$ciota wszytkiego
[wewn.: Serm. 3 in Natali Apost.].

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Dz 3,1-10 podobienstwo
graficzne miedzy NTWj 1593 a innymi komentarzami nie jest zbyt widoczne. Wujek zachowat tradycyjny dla siebie uktad tekstu
(podziat na akapity, nagtowki pisane kursywa, a tytuty dzietl antykwa), a poza tym brak jakich§ graficznych podobienstw do innych

zrodet.

2. Przeklad zZrédel. Thumacz z Wagrowca korzystat z NTR 1582, do$¢ wiernie thumaczac tekst angielski oraz z BB polemizujac z nig.

Ponadto wydaje si¢, ze w tym komentarzu Wujek korzystat z jeszcze jakiego$ zrédta (dotyczy to drugiej potowy akapitu do w. 6).

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zréodlta. W tym przypadku wystepuja dwa odwotania do zrodet: BB oraz dzieto §$w. Ambrozego

pt. Sermone 3. in Natali Apostolorum. Trudno precyzyjnie wskaza¢ skad Wujek mogl zaczerpnaé fragment z tego dziela, poniewaz
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NTR 1582 ani RB nie wspomina takiego tytutu. W RB pojawia si¢ wprawdzie kilka paralelnych wzmianek, ale dotycza one dzieta $w.

Leona sermone 3., a nie Ambrozego.

4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu akapit do w. 1. oraz druga czgs$¢ akapitu do w. 6. stanowig wtasne dodatki Wujka.
Pierwszy z tych dodatkéw tlumacz wykorzystat jeszcze przy omawianiu innego fragmentu Dz (co zreszta wyraznie zaznaczyl),

natomiast w drugim przypadku dodatek stanowi jego krotki samodzielny komentarz.
5. Bledy. W komentarzu do tego fragmentu Wujek nie popetit bledow.

M. Dz 3,11-26

NTWj 1593 NTR 1582 RB komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Czyjg mocq swieci cuda
czynig.|

[wewn.: 121 Jakobysmy wlasng | 12. By our power.) When the
mocq.) Swieci kiedy grzechy | Apostles remit sinnes, or doe any

odpuszczaja, abo ktorekolwiek cudo
czynig, tedy nie czynig tego jaka
ludzka, wlasng, abo przyrodzona
mocg swg, ale mocg nadprzyrodzong
onym dang z nieba, na potwierdzenie
prawdy wiary Chrzescijanskiej, i
tego, ze Chrystus jest Bogiem,
ktorego Zydzi ukrzyzowali, w
ktérego imie 1 ktorego wiarg to

other miracles, they doe it not by any
humane, proper, or natural power in
them selves: but of supernatural force
given them from above, to prove that
the faith of Christ is true, and that he
1s God whom the Iewes crucified, in
whose name and faith they worke,
and not in their owne.
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czynia.
[zewn.: Wiara katolicka cuda czyni.)

[wewn.: 16] A w wierze imienia
jego.) Ta wiara nie byla¢ wiara
tego czlowieka (bo on jalmuzny
prosil) ani wiara samych
Apostolow, ale wiara powszechna
Kosciola wszytkiego.

[zewn.: Chrystus jest i w niebie i w
S. Sakramencie.]

[wewn.: 21] Ktory potrzeba aby byt
w niebie.) To miejsce Kalwinistowie
zle rozumieja, tak do nieba
przywiezujac Chrystusa Pana, Zzeby
juz nie mogl by¢ w Sakramencie.
Jakoby jego bytnos¢ w
Sakramencie co wadzila, zeby
zaraz nie byl i w niebie [wewn.:
Dzie: 9.17 i 22.14]. 1 przetoz
Brze$czanie te gloze tu przydali:
To dla tego méwi, iz go indziej
szukaé¢ nie mamy jedno w niebie.
Lecz Katolicy acz wierza i
wyznawajq, Ze Pan Chrystus ile
wedle ciala wstapil na niebiosa, i
tam teraz jest, i bedzie az do dnia
sadnego, ani tam stad przyjdzie az

BB: Dz 3, 21: Ktéremu¢ potrzeba

by¢ ¢ w niebie az do " czasow
naprawienia wszech rzeczy, ktore
opowiedziat Bog od wieku przez usta

wszech swych $wietych Prorokow.

G To dla tego mowi, iz go nie gdzie
indzie szuka¢ mamy, jedno w niebie.
' Ta naprawa acz sie juz i dzi$
poczyna, wszakoz si¢ az

ostatecznego dnia dokonczy.
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na sad. Wszakze i z tym wierza i
wyznawajq, Ze tez jest prawdziwie
w Sakramencie. Bo do tego aby byl
w Sakramencie nie potrzeba mu
nieba opuszczad, i sstepowaé na dot
ruszanim cielesnym. Jako i na on
czas, gdy sie ukazal Pawlowi, i
innym Swietym czesto, nie opuscil
byl nieba, ale tylko stawil kedy
chcial, i jako chcial, jako
wszechmogacy.

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Dz 3,11-26 wystgpuje ten sam

uktad tekstu, jak w przyktadach poprzednich.

2. Przeklad zrodel. Wujek skorzystat tutaj z NTR 1582 tlumaczac jeden akapit komentarza do Dz 3,11-26. Poza tym reszta
Wujkowego komentarza stanowi odwotanie do polskich niekatolickich przektadow biblijnych i do ,,Kalwinistéw” (czyli do BB) —

wykazuje ich btedne rozumienie obecnosci Chrystusa ttumaczac jednoczesnie, iz katolicy pod tym wzgledem maja racje.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrodla. W tym przypadku nie wystepuja bezposrednie odwotania do zrdédel, ale mozna je

wyczyta¢ z tekstu: chodzi tutaj o przektad BB, z ktorymi Wujek polemizuje aktualizujac w ten sposob swoj komentarz do sytuacji

panujacej w Polsce.
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4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu akapity do w. 16. oraz do w. 21. stanowig wtasne dodatki Wujka, bedace rezultatem

jego wiasnej tworczosci oraz polemiki z niekatolikami w Polsce.

5. Bledy. W komentarzu do tego fragmentu Wujek nie popetit bledow.

N. Dz 4, 1-20
NTWj 1593 NTR 1582 RB komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Odmiana Apostotow.]

[wewn.: 11] Widzgc tedy bespiecznosé
Piotrowe.) Patrz jakie bezpieczenstwo,
madro$¢ i nauka byla S. Apostoléw po
przyjeciu Ducha $. Ktérzy pierwej byli
nieukami, prostaczkami i bojazliwemi. Nie
mieli¢ nauki od $wiata, ale mieli zupelna
od Ducha S. [wewn.: Mat:26.69].

[zewn.: Imi¢ Jezusowo.]

[wewn.: 12] Nie jest inne imig.) To jest,
zaden nie moze by¢é zbawion, kto nie
wierzy w imie¢ Pana Jezusowo, przez
ktorego same laske i zasluge zbawieni by¢
mamy.
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[wewn.: 19] Was raczej nizgli Boga stuchad.)
Taz odpowiedz ma by¢ urzedowi, kiedy co
stanowi przeciw Bogu i powszechnej
wierze, kiedy kaplanom Katolickim
zakazuja uczyé¢, i shuzy¢ Panu Bogu, choé
by je tez biczowano abo zabijano. Patrz.
Rozd: 5.29.

Omowienie komentarza:

Caly komentarz do Dz 4,1-20 jest dzietem Wujka i rezultatem jego wlasnych przemyslen na podstawie lektury Pisma $wigtego,

bowiem ani NTR 1582 ani RB nie posiadajg zadnej noty do tego fragmentu.

0.Dz 8, 14-25

NTW;j 1593 NTR 1582 RB komentarze
z polskich
wydan Biblii
[zewn.: VIII. Piotrowe przodkowanie.) [zewn.: That Peter was sent, is no

reason against his Primacie.]

[wewn.: 14] Postali do nich Piotra.) Darmo | /4. Sent Peter.) Some Protestants use
stad chcg dowies¢ odszczepiency, ze Piotr | this place to prove S. Peter not to be
nie byl glowa i ksigzeciem Apostotow, | head of the Apostles, because he and
przeto iz byt z Janem postan od inszych | S. Iohn were sent by the Twelve, by
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Apostotow. Bo to arianski dowod, ktorym
oni Syna Bozego i Ducha S. czynili
mniejszym nizli Ociec, iz Syn i Duch §.
bywa postan od Ojca. Ktory dowod,
kiedyby co wazyl, tedyby Piotr S. musiat
by¢ mniejszym ze wszytkich Apostotow.
Lecz nie =zawsze wigtszy mniejszego
posyta, ale czgstokro¢ i réwny roéwnego, i
mniejszy wietszego. Herod postal Medrce
do Bethleem, nad ktorymi zadnej
zwierchnos$ci nie mial [wewn.: Mat: 2.8].
Lud Zydowski postal Phineesa kaplana
nawyzszego do Rubenitow i Gadytow,

chociaz nawyzszy kaplan prawem
Bozym mial zwierzchnos¢ i
przelozenstwo nade wszytkim ludem
[wewn.: Jozu: 22.13]. Chrze$cijanie

ktérzy byli w Antiochiej, postali Pawla i
Barnabasza do Hieruzalem, radzié¢ sie
Apostotow [wewn.: Dzie: 15.2]. Tak tu
Apostolowie postali Piotra i Jana do
Samarytanoéw, radzac im, i proszac ich,
aby to uczynili, iz bardzo wielka rzecz
byla, on lud odszczepienski w wierze
ugruntowaé. A iz to wlasny urzad byl
Piotra §. jako pasterza nawyzszego, aby
on napierwej tak Poganom jako i
Samarytanom nie tylko koS$cielne drzwi
otworzyl, ale tez Kkluczmi sobie
poruczonemi niebo im odemknal, skadby
Duch §. na nie zstapil [wewn.: Dzie:

which reason they might as wel
conclude that he was not eqal to the
rest, for commonly the Maister sendeth
the man, and the Superior the inferior,
when the word of Sending is exactly
used. But it is not alwaies so taken in
the Scriptures, for then could not the
Sonne be sent by the Father, nor the
Holy Ghost from the Father and the
Sonne: nor otherwise in common use
of the world, seing the inferior or equal
may intreate his frend or Superior to
doe his busines for him. And specially
a body Politike or a Corporation may
be election or otherwise choose their
Head and send him. So may the
Citizens send their Maior to the Prince
or Parliament, though he be the head
of the citie, because he may be more
fitte to doe their busines, also the
Superior or equal may be sent by his
owne consent or desire. Lastly, the
College of the Apostles comprising
Peter with the rest (as every such Body
implieth both the head and the
members) was greater then Peter their
head alone, as the Prince and
Parliament is greater then the Prince
alone. And so Peter might me sent as
by authoritie of the whole College,
notwithstanding he were the head of
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10.28].

[zewn.: Bierzmowanie.]

[wewn.: 17] Tedy na nie wktadali rece.) [1]
Oto tak wktadanie, ktorym po krzcie dan
byw Duch $wigty, samym Apostotom, jako
dzi$ Biskupom, bylo dozwolone. O czym
Cyprian Biskup i meczennik S. tak pisze:
Iz Samarytanowie od Philippa Diakona
prawdziwy krzest byli wzigli, przetoz ich
znowu krzci¢ bylo nie potrzeba [wewn.:
Epist. 13 ad Iubai.][1]. Ale tylko czego im
nie dostawato, tego Piotr i z Janem dotozyt,
aby modlitwe za nie uczyniwszy, i reke
wlozywszy, Duch S. byt im uzyczony. Co
si¢ i teraz u nas dzieje, ze ty ktore krzczg w
kosciele, do Biskupdéw przywodza, a przez
ich modlitwe i reki wkladanie Ducha .
dostaja 1 znakiem Panskim bywaja
doskonali. To Cyprian $w. [2] A cho¢ tu
pismo $. krzyzma nie wspomina [zewn.:
Krzyzmo $.], wszakze to jest pewna, iz od
samych czaso6w Apostolskich, wierni juz
przy abo
bierzmowaniu krzyzmem $wietym na czele

okrzczeni, potwierdzaniu

bywali pomazani. O czym tenze Cyprian $.

the same.

[zewn.: The Sacrament of
Confirmation ministed by Bishops
onley.|

17. Did they impose.) If this Philip had
beene and Apostle (faith S. Bede) he
might have imposed his handes, that
they might have received the Holy
Ghost, but this none can doe saving
Bishops. For though Priests may
baptize, and anoint the Baptized also
with Chrisme consecrated by a Bishop:
yet he can not signe his forehead with
the same holy oile, because that
belongeth only to Bishops, when they
give the Holy Ghost to the Baptized.
So faith he touching the Sacrament of
Confirmation in 8 Act. This imposition
therfore of hands together with the
praiers here specified (wich no doubt
were the very same that the Church yet
useth to that purpose) was the
ministration of the Sacrament of
Confirmation. [1] Whereof S. Cyprian
faith thus. They that in Samaria were
baptized of Philip, because they had

lawful and Ecclesiastical Baptisme,
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$wiadczy tymi stowy: Trzeba tez pomazaé
tego, ktory jest okrzczony, aby przyjawszy
krzyzmo, to jest pomazanie, mogl by¢
pomazancem Bozym, i mie¢ w sobie taske
Chrystusowg [wewn.: Epist. 10 ad Ianu].
Lecz Sakrament Ciata Panskiego i olej
ktérym okrzczone pomazuja, na oftarzu
bywa poswigcany. A Tertulian starodawny
Doktor, wszytkie ceremonie bierzmowania
wyrazit temi stowy: Ciato namazuja, aby
dusza byla posSwigcona, cialo Zegnaja
(znakiem krzyza S.) aby dusza byla
umocniona, cialo tak  wkladaniem
nakrywaja, aby dusza duchem u$wigcona
byta [wewn.: Lib. de resur. carn.]|2]. [3] Na
koniec ten Sakrament bierzmowania, jako
Augustyn S. méwi: Niemniej $wicty jest,
jedno jako sam krzest, ktorego kosciot S.
Katolicki zawsze uzywal [wewn.: Lib. 2
contra lit. petil: c. 104]. Sami tylko
heretykowie Nowacjanowie im gardzili. A
Donatystowie, jako  Optatus pisze,
Krzyzmo §. w ampulce $klanej wyrzucali,
ktéra cudem Bozym zostata nie stluczona
[wewn.: Opta. lib. 2.].[3.].

ought not to be baptized any more, but
only that which wanted, was done by
Peter and Iohn, to wit, that by praier
made for them and imposition of
handes, the Holy Ghost might be
powred upon them. Wich now also is
done with us, that they wich in the
Church are baptized, be by the Rulers
of the Church offered, and by our
praier and imposition of hand receive
the Holy Ghost, and be signed with our
Lordes seale. So. S. Cyprian [wewn.:
ep. 13 nu. 3 ad lubaianum.][1]. But the
Heretikes obiect that yet here is no
mention of oile. To whom we say, that
many things were done and said in the
administration of this and other
Sacraments, and al instituted by Christ
him self and delivered to the Church
by the Apostles, wich are not
particularly written by the Evangelists
or any other in the Scripture, among
which this is evident by al antiquitie
and most general practise of the
Church, to be one.

[wewn.: Chrisme in Confirmation. ]
S. Denys faith, The Priests did present

the baptized to the Bishop, that he
might signe them divino & deifico
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unguento [zewn.: Ec. Hier. c. 2 & 4.],
with the divine and deifical ointment.
[2 oraz 2a] And againe, Adventum S.
Spiritus consummans inunctio largitur,
the inunction consummating giveth the
comming of the Holy Ghost. Tertullian
de resur. carn. nu. 7 & li. 1 adv.
Marcio. speaketh of this Confirmation
by Chrisme thus: The flesh is anoined,
that the soul may be consecrated, the
flesh is signed, that the soul may be
fensed, the flesh by imposition of hand
is shadowed, that the soul by the Spirit
may be illuminated. S. Cyprian
likewise, ep. 70. nu. 2. He must also be
anoined, that is baptized, with the oile
sanctified on the Altar. And ep. 72 (see
also ep. 73. nu. 3.) he expresly calleth
it a Sacrament, ioyning it with
Baptisme, as Melchiades doth (ep. ad
omnes Hispaniae Episcopos nu. 2. to 1
Conc.) shewing the difference betwixt
it and Baptisme. S. Augustine also,
cont. lit. Petil. li. 2. c¢. 104. The
Sacrament of Chrisme in the kind of
visible scales is sacred and holy, even
as Baptisme it self.[2 oraz 2a.].We
omit S. Ciril mystag. 3. S. Ambrose /i.
3. de Sacram. c. 2. & de iis qui
mysteriis initiantur c. 7. S. Leo. ep. 88,
the ancient Councels also of Laodicea,
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can. 48. Carthage 3 can. 39. and
Arausieanum 4. can. 1. and others.
And S. Clement (4post. Const. Ii. 7. c.
44) reporteth certaine constitution of
the Apostles touching the same. * S.
Denys [zewn.: * Ec. Hier. c. 4.]
referreth the maner of consecration of
the same Chrisme to the Apostles
instruction. S. Basil /i. de Sp. sancto c.
27 calleth it a tradition of the Apostles.
And the most ancient Martyr S. Fabian
ep. 2 ad omnes Orientales Episcopos
in initio, to 1. Conc. faith plainely that
Christ him self did so instruct the
Apostles at the time of the institution
of the B. Sacrament of the Altar. And
so doth the Author of the booke de
unctione  Chrismatis  apud  D.
Cyprianum nu.l telling the excellent
effects and graces of this Sacrament,
and why this kinde of oile and balsme
was taken of the old Law, & ued in the
Sacraments of the new Testament.
Which thing the Heretikes can with
lesse cause obiect against the Church,
seeing theh confesse * [zewn.: * Beza
in Act. ¢ 6. v. 6.] that Christ and his
Apostles tooke the ceremonie of
imposition of hands in this and other
Sacraments, from the Iewes maner of
consecrating their hostes deputed to
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[zewn.: Duch s. na bierzmowaniu. |

[wewn.: 17] I brali Ducha S.) [2a] Wzieli¢
byli pierwej Ducha S. na krzcie, na
grzechow odpuszczenie 1 poswigcenie, ale
teraz na potwierdzeniu abo bierzmowaniu
wzieli znowu Ducha S. na umocnienie. O
czym tak Melchiades S. Papiez napisat

sacrifice.

[zewn.: Old heresies against
confirmation and Chrisme.]

[3] To conclude, never none denied or
contemned  this  Sacrament  of
Confirmation and holy Chrisme, but
knowen Heretikes, S. Cornelius that B.
Martyr so much praised of S. Cyprian
ep. ad Fabium apud Euseb. li. 6. c. 35.
affirmeth, that Novatus fel to Heresie,
for that he had not received the Holy
Ghost by the consignation of a Bishop.
Whom al the Novatians did folow,
never using that holy Chrisme, as
Theodorete writeth, /i. 3 Fabul. Haer.
And Optatus /li. 2 con. Parm. writeth
that it was the special barbarous
sacrilege of the Donatists, to
conculcate the holy oile. But al this is
nothing to the savage disorder of
Calvinists in this point. [3.].

17. And they received the Holy Ghost.)
The Protestants charge the Catholikes,
* [wewn.: * kemnit. in exam. conc.
Trid. de Confir.] that by approving and
commending so much the Sacrament
of Confirmation, and by attributing to
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mato nie przed trzynascie set lat: Na krzcie
bywamy odrodzeni, ku zywotowi, a po

krzcie przez ten Sakrament bywamy
posileni na wojng [wewn.: In episto. ad
Episco. Hisp.]. Na krzcie bywamy
omywani, a tym po krzcie bywamy

utwierdzeni, aby przy odrodzonych byt
Duch Swicty strozem, opiekunem i
pocieszycielem. [2a].

it specially the gift of the Holy Ghost,
they diminish the force of Baptisme,
chalenging also boldly the ancient
Fathers for the same. As though any
Catholike or Doctor ever said more
then the expresse wordes of Scripture
here and els where plainely give them
warrant for. If they diminish the vertue
of Baptisme, then did Christ so,
appointing his Apostles and al the
Faithful even after their Baptisme to
expecte the Holy Ghost & vertue from
above, then did the Apostles iniurie to
Baptisme, in that they imposed hands
on the baptized, and gave them the
Holy Ghost [wewn.: The effects of
Baptisme and Confirmation differ.].
And this is the Heretikes blindes in this
case, that they can not, or wil not see
that the Holy Ghost is given in
Baptisme to remission of sinnes, life,
and sanctification, & in Confirmation,
for force, strength, and corroboration
to fight against al our spiritual
enemies, and to stad constantly in
confession of our faith, even to death,
in times of persecution either of the
Heathen or of Heretikes, with great
increase of grace. [wewn.: Haeretical
shiftes and evasios against manifest
Scriptures, and against the Sacrament
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of Confirmation.]. And let the good
Reader note here our Adversaries great
perversity and corruption of the plaine
sense of the Scriptures in this point,
some of them affirming the Holy
Ghost here to be no other but the gift
of wisedom in the Apostles and a few
moe to the governement of the Church,
when it is plaine that not only the
Governers but al that were baptized,
received this grace, both men and
women. Some, that it was no internal
grace, but only the gift of divers
languages: Which is vert false, the gift,
of Tongues being but a sequele and an
accident to the grace, and an external
token of the inward gift of the Holy
Ghost, and our Saviour calleth it vertue
from above. Some say, that whatsoever
it was, it was but a miraculous thing,
and dured no longer then the gift of the
Tongues ioyned thereunto, by which
evasion they deny also the Sacrament
of Extreme Unction, and the force of
Excommunication, because the
corporal punishments which were
annexed often times in the Primitive
Church unto it, ceaseth and so may
they take away (as they meane to do)
al Christs faith or religion, because it
hath not the like operation of miracles
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as in the beginning. But S. Augustine
toucheth this point fully. Is there any
man (faith he) of so perverse an hart,
to deny these Children on whom we
now imposed hands, to have received
the Holy Ghost, because they speake
not with Tongues? & c.[wewn.:
Tractat. 6. in ep. 10]. Lastly, some of
them make no more of Confirmation
or the Apostles facte, but as of a
doctrine, instruction, or exhortation to
continew in the faith received.
Whereupon they have turned this holy
Sacrament * [* zewn.: See Conc. Trid.
Ses. 7 can. I de Confirmat.] into a
Catechisme. * [* wewn.: Conc. Trid.
ses. 7 can. 14 de Bapt.] There are also
that put the baptized comming to yeres
of discretion, to their owne choise
whether they wil continew Christians
or no. To such divelish and divers
inventions they fall, that will not obey
Gods Churche nor the expresse
Scriptures, which tel us of praier, of
imposition of hands, of the Holy
Ghost, of grace and vertue from above,
and not of instruction, which might
and may be done as wel before
Baptisme, & by others, as by Apostles
and Bishops, to whom only this Holy
function pertaineth, in so much that in
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[zewn.: Symonowe kacerstwo.]

[wewn.: 18] Przyniost im pienigdze.) Ten
Symon czarnoksieznik, jako Ireneusz S. i
byt
napierwszy heretyk, i ociec wszytkich

inni starzy Doktorowie $§wiadcza,
innych po sobie heretykow, ktory uczyl, iz

sama wiara, bez dobrych uczynkow i zycia

poboznego, dosy¢ jest ku zbawieniu
[wewn.: Iren. lib: 1. cap: 20]. Ten tez
napierwszy  chcial  si¢  Biskupstwa

pieniedzmi dokupié. Abowiem chcial mie¢
moc dawania Ducha S. przez wkladanie
rak, ktora jest moc Biskupom wlasna.
[zewn.: Symonia.] I  od niego
swigtokupstwo (ktory jest wielki a straszny
grzech jako tu widziemy) Symonia jest
nazwane.

our Countrie it is called Bishoping
[zewn.: Bishoping.].

18. Offered money.) This wicked
forcerer Simon is noted by S. Irenaeus
li. 1 c. 20, and others, to have been the
first Heretike, & father of al Heretikes
to come, in the Church of God. He
taught, only faith in him, without good
life and workes, to be ynough to
salvation. He gave the onset to
purchase with his money a spiritual
function, that is to be made a Bishop.
For, to have power to give to Holy
Ghost by imposition of handes, is to be
a Bishop, as to bye the power to
remitte sinnes or to consecrate Christs
body, is to bye to be a Priest, or to bye
Priesthod, and to bye the authoritie to
minister sacraments, to preach or to
have cure of soules, is to bye a
benefice. And lidewise in al other
spiritual things, whereof either to make
sale or purchase for money or money
worth, is a great horrible sinne called
Simonie [zewn.: Simonie.] And in such
as thinke it lawful (as here Simon
iudged it) it is named Simoniaca!
Heresie, of this detestable man who

first attempted to bie a spiritual
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[zewn.: Pokuta. IX. Piotrowe
przodkowanie.]

[wewn.: 22] Pokutujze tedy.) Oto widzisz
jako okrzczonym pokuta po ciezkich
grzechach jest potrzebna [wewn.: Luk
13.3.5]. A tu obacz dziwna rade Boska,
ze przeto chcial, aby Piotr S. ksiaze
Apostolskie do Samariej byl postany,
aby napierwszego heretyka, zaraz na
poczatku zgromil i potepil. Czym
pokazal, iz to jest urzad Piotra (jako
przedniejszego stroza prawdy) heretyki
naprzeciw Katholickiej wierze
powstajace, i bledy ich, zwierzchnos$cia
Apostolska potepiaé.

[zewn.: Pewnosé Heretycka o grzechow
odpuszczeniu.]

[wewn.: 22] Awabyé bylo odpuszczone.)
Nie rzekl jako dzi§ Ewangelikowie:
Tylko wierz, a ufaj mocno, Ze tobie sg
grzechy odpuszczone, tedy¢ pewnie bedg

function of office. D. Greg. apud loan.
Diac. invit. li. 3. ¢. 2, 3, 4, 5.

22. Doe penance.) S. Augustine (ep.
108) understanding this of the penance
done in the Primitive Church for
heinous offenses, doth teach us to
translate this and the like places (2
Cor. 12, 21, Apoc. 9, 21) as we doe,
and as it is in the vulgar Latin, and

consequently  that the  Greeke
petoavoely  doth signifie so much
[zewn.: Penance.]. Yea when he

addeth, that very good men doe daily
penance for venial sinnes by fasting,
praier, and almes, he warranteth this
phrase and translation through out the
new Testament, specially him self also
reading so as it is in the vulgar Latin,
and as we translate.

22. If perhaps.) You may see, great
penance is here required for remission
of sinne, & that men must stand in
feare and dread lest they be not worthy
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odpuszczone, ale pod watpieniem mowi:
Abys wiedzial, Ze nie lada pokuty potrzeba
po zgrzeszeniu na odpuszczenie grzechow,
a iz trzeba cztowickowi sta¢ w bojazni i
obawia¢ si¢ aby snadz nie byl godzien
wysluchania 1 otrzymania Boskiego
mitosierdzia [wewn.: Joel 2.14]. A stad tez
znac jako cigzki grzech jest swigtokupstwo,
to jest przedawanie abo kupowanie
urzedow, dochodéw 1 innych
duchownych [zewn.: Swietokupstwo.].

rzeczy

[zewn.: Heretycy nad Szymona
czarnoksiginika gorszy.]

[wewn.: 24] Modlcie si¢ wy za mng.) Ten
Arcyheretyk wigkszg znajomos$¢ miat
prawdziwej religiej, nizli dzis$
Ewangelikowie. Bo znal, iz Apostolowie
przez wkladanie rgk (to jest przez
Sakrament bierzmowania) i sami dawali

majg

Ducha $. i na inne tez moc wlewaé mogli.
Wierzyt nad to, ze przez ich modlitwe i
rozgrzeszenie, mogli otrzymaé Ducha .
Nawet cho¢ ostrze od Apostolow byt
sfukany, jednak nie bluznit przeciwko im,
jako dzis Ewangelikowie, ale pokornie
prosit odpuszczenia.

to be heard or to obteine mercie.
Whereby al men that bye or sel any
spiritual functions, dignities, offices, or
livings, may specially be warned that
the sinne is excending great.

[zewn.: Simon Magus more religious
than the Protestants. ]

24. Pray you for me.) As this Sorcerer
had more knowledge of the true
religion than the Protestants have, who
see not that the Apostles and Bishops
can give the Holy Ghost in this
Sacrament or other, wich he plainely
perceived and confessed, so surely he
was more religious then they, that
being so sharply checked by the
Apostle, yet blasphemed not as they do
when they be blamed by the Governers
of the Church, but desired the Apostles
to pray for him.
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Dz 8,14-25 podobienstwo
graficzne 1 ukitad tekstu wystepuje miedzy NTWj 1592 a NTR 1582 1 jest widoczne w kazdym akapicie, oprocz tego ktory odnosi si¢
do w. 22.

2. Przeklad zrodel. Wujek skorzystat tutaj wylacznie z NTR 1582 thumaczac spore partie tekstu angielskiego, a czasami dokonujac
streszczen obszernych fragmentdw z Rheims i1 skracajac je. Co ciekawe, Wujek nie tlumaczyl 1 nie przepisywat tekstu tego
komentarza mechanicznie, ale tasowat jego fragmenty i dopasowywal wedle wlasnego uznania do poszczegdlnych akapitoéw w NTWj
1593. Stad tez tam, gdzie zostata zamieniona kolejno$¢ poszczegdlnych fragmentow, odpowiadajace sobie teksty w NTW;j 1593 i1

NTR 1582 oznaczono cyframi od 1 do 3, zapisanymi w nawiasie kwadratowym.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zZréodla. Akapity do w. 14. i 22. stanowig rezultat samodzielnej pracy ttumacza z Wagrowca,
stad tez pojawiajace si¢ tam konkordancje sag wynikiem wtasnego studium Biblii. Poza tym tytuty dziet pokrywaja si¢ u Wujka i w
komentarzu angielskim i sg nastepujace: Cyprian — Epistula 13 ad lubaianum; Tertulian — Liber de resurrectione carnis; Augustyn —
Liber 2 Contra litteras Petiliani caput 104, Optatus — Liber 2; Melchiades — epistula. 1 ad Episcopos Hispaniae & Galliae oraz
Ireneusz — Liber 1 caput 20. NTR 1582 umieszcza te tytuty kursywag w tekscie gldéwnym, a NTWj 1593 antykwa na marginesie,

nieznacznie modyfikujac te tytuty (glownie dokonujac skrotow).

4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu akapit do w. 14., cze$¢ akapitu do w. 17. oraz obydwa akapity do w. 22. stanowig

wlasne dodatki Wujka, bedace rezultatem jego wlasnej tworczosci opartej na lekturze Pisma $wietego.

276



5. Bledy. W komentarzu do tego fragmentu Wujek prawdopodobnie raz popehit blad podczas zapisywania dzieta Cypriana — podat

epistula 10 ad lanuarium zamiast epistula 70 ad lanuarium. T¢ drugg wersje tytutu posiada NTR 1582, a tres¢ komentarza pokrywa

si¢ z Wujkowym, mozna zatem przypuszczaé, ze thumacz z Wagrowca w tym przypadku si¢ pomylit.

P. Dz 10, 9-48

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Godziny modlitew koscielne.]

[wewn.: 9] O godzinie szostej.) Jako w
starym zakonie byly pewne czasy
modlitwom naznaczone, tak 1 w kosciele
Chrzescijanskim od czasow Apostolskich
az do nas chowajg siedm czaséw abo
godzin: Jutrznig, Pryma, Tercja, Sexta,
Nong, Nieszpor i Komplete. Wstawal
Dawid na modlitwe o polnocy, modlit si¢
wieczor, rano i w poludnie, i owszem
siedm Kkroé¢ przez dzien chwalil Pana
Boga. Daniel trzy kro¢ przez dzien
klekal na modlitwe. W nowym za$
testamencie Pawel i Sylas o polnocy
chwala Pana Boga. O trzeciej godzinie
na modlace sie Apostoly Duch §.
zstepuje [wewn.: Psal: 118.62; Psal:
54.18; Psal: 118.164; Dan: 6.10; Dzie:
16.25]. [1] Piotr o szostej godzinie pierwe;j

[zewn.: The Canonical hours.]

9. To pray about the sixt houre.) The
houre is specified, for that there were
certaine appointed times of praier used
in the Law, which devout persons,
according to the publike service in the
Temple, observed also privately, and
which the Apostles and holy Church
afterward both kept and increased. [2]
Whereof thus writeth S. Cyprian very
notably. In celebrating their praiers,
we finde that the three children with
Daniel observed the third, sixt, and
ninthe houre, as in Sacrament (or
mysterie) of the holy Trinitie. etc.
[wewn.: De Orat. Dom. nu. 15.] [2].
And a litle after, Which spaces of
houres the whorhippers of God
spiritually (or mystically) determining
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niz jadl, wstapit na gore, aby si¢ modlil. A
o dziewiatej godzinie Piotr z Janem szli do
kosciota takiez na modlitwe [wewn.: Dzie:
2.15; Dzie: 10.9] [1]. [2] Hieronim $. tak o
tym pisze. Godziny trzeciej, szoOstej,
dziewigtej, porannej i nieszpornej zaden nie
jest, ktoryby nie znat [wewn.: Ad Eusto.
epist. 22]. I na drugim miejscu, o

klasztorach panienskich, ktére Paula §.

byta fundowata piszac: Porami prawi,
godziny trzeciej, szostej, dziewiatej,
wieczor 1 pulnocy porzadnie Psatterz

$piewaty [wewn.: Epist. 27. cap. 10]. O
czym szerzej Cyprian S. d. Oratione
lib: de
Virginitate. Basilius serm: 1 de instit.

Dominica.|2] Athanasius
monach: Et in Reg. susius disp. interrog:

37.

[zewn.: XI. Przywilej Piotrow nad insze
Apostoly.]

[wewn.: 11] I ujirzal niebo otworzone.)
Przywilej Piotréw, jako glowy, iz mu
Pan Boég miedzy innemi Apostoly,
dziwnym widzeniem zwierzat
rozmaitych, czystych i nieczystych na
przescieradle z nieba spuszczonych, i
rozkazaniem, aby ich pozywal, objawil
przyjecie Poganéw do laski, a iz im
Ewangelia opowiedana by¢ miala, chocia

long since, observed set times to pray,
afterward the thing became
manifest, that it was for Sacrament, (or
mysterie) that the iust so praied. For
at the third houre the holy Ghost
descended upon the Apostles, fulfilling
the grace of our Lords promis, and at

and

the sixt houre Peter going up to the
higher roome of the house, was both
by voice and figne from God
instructed, that al Nations should be
admitted to the grace of salvation,
whereas of cleansing the Gentiles he
doubted before. And our Lord being
crucified at the sixt houre, at the
ninthe washed away our sinnes with
his bloud [wewn.: Act. 2; Act 10. Luc.
23]. But to us (deerly beloved) beside
the seasons observed of old, both the
times and sacraments of praying be
increased, for we must pray in the
morning eraly, that the Ressurection of
our Lord may be celebrated by
morning praier, as of old the holy
Ghost designed in the Psalme, saying:
In the morning early wil I stand up to
thee, eraly in the morning wilt thou
heare my voice [wewn.. Psal. 5].
Toward the evening also when the
sunne departeth, and the day endeth,
we must of necessitie pray againe
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z przyrodzenia nieczystym, ktére Pan
Bég juz chcial oczysci¢ i poswiecic.
Takze tez, iz juz roézno$¢ pokarmow
zakonna miala by¢ zniesiona.

[zewn.: Pokton Boski i ludzki.]
[wewn.: 26] Wstan.) |[3] Mniemial
Korneliusz, zeby w Pietrze co$ Boskiego
bylo, i przetoz stusznie od poklonu byt
pohamowan. Tak Hieronim S. [wewn.:
Hier. lib. cont. vigilaat.] A Chryzostom $.
[wewn.: Chryzost. in Acta.] trzyma, iz
Korneliusz chciat Piotrowi cze$¢ jemu
przystojng wyrzadzié, lecz Piotr z pokory,
tej czci ktéra mu byta powinna przyjaé nie
chciat. [3].

[zewn.: Widzenia aniotow i innych
Swietych.|

[wewn.: 30] A oto mgz stangl.) Obacz te
widzenia i ukazowania S. Piotrowi,
Korneliuszowi i innym §wietym w piSmie
czestokrod uczynione, przeciw
niedowiarstwu heretykow, ktorzy
widzeniom i objawieniom Bozkim, i
cudom, o ktérych w piSmie wyraznie nie
masz, wiary nie dawaja, gdyz tym
wierzyli ChrzeScijanie, pierwej nizli je

[zewn.: Mattins/evensong. ]

[1] S. Hierom also writing of Daniels
praying three times in a day [wewn.:
Dan. 6], faith: There are three times,
wherein we must bow our knees to
God. The third, the sixt, and the ninthe
houre the Ecclesiastical tradition doth
wel understand Moreover at the third
houre the Holy Ghost descended upon
the Apostles, at the sixt, Peter went up
into a higher chamber to pray. At the
ninthe, * Peter and Iohn went to the
Temple Act. 3], Againe
writing to Eustochium a virgin and
16. Though the
Apostle bid us pray alwaies, and to

[wewn.:
Nonne ep. 22 c.

holy persons their very sleepe is
praier: yet we must have distinct
houres of praier, that if perhaps we be
otherwise occupied, the very time may
admonish us of our office or duely. The
third,

early, and the evening, no man can be

sixt, ninthe houre, morning
ignorant of. And to Demetrias ep. 8. c.
8. that in the Psalmes and praier she
must keepe alwaies the third, sixt,
ninthe houre, evening, midnight, and
morning. He hath the like ep. 7. c. 5
and (ep. 27 c. 10) he telleth how Paula
the holy Abbesse with her religious

Nonnes sang the Psalter in order, in
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bylo napisano.

[wewn.: 35] Kto si¢ go boi.) Niektorzy
tylko wierza, ale niektorzy sie Boga boja,
a czynig sprawiedliwo$¢, sg przyjemni
Bogu.

[zewn.: XII. Przodkowanie Piotrowe.]

[wewn.: 36] Stowo postat Bog.) Rozumiej,
abo Slowo ono wieczne, ktore nam postal
Bég Ociec w czlowieczenskim ciele
[wewn.: 1an: 1.14], o ktorym u Jana 1,1
abo slowo Ewangeliej S. a nie obietnice,
jako Czechowic bredzi. K temu obacz, iz
Piotr pierwszy ze wszystkich poczyna
Ewangelia Poganom opowieda¢é, jako i
pierwej Zydom.

the morning, at the third, sixt, ninthe
houre, evening, midnight. [1]. By
midnight meanind the time of Mattins,
therfore called Nocturnes agreably to
S. Cyprian de Orat. num. 15) and by
the morning. The First houre called
Prime, al correspondent to the times
and houres of Christs Passion, as in S.
Matthew is noted ¢ 26, 27. By al which
we see, how agreable the use of the
Churches service is even at this time to
the Scriptures and primitive Church,
and how wicked the Puritan-
Calvinistes be, that count al such order
and set seasons of praier, superstition.
And lastly, how insufficient and unlike
the new pretended Church-service of
England is to the primitive use, which
hath no such houres of night or day,
saving a litle imitation of the old
Mattins and Evensong, and that in
Schisme and Heresie, and therfore not
onely unprofitable, but also damnable.

[wewn.: Adoration of creatures.]

25. Adored.) |3] S. Chrysostom ho. 21
in Act. thinketh Peter refused this
adoration of humilitie only, because
every fallin downe to the ground for

NTCz: Dz 10,36: ¢ Obietnice,
ktéra postal synom Izraelskim,
opowiedajac  pokoj  przez
Jezusa Chrystusa (ktory jest
Panem wszytkich).

4 Chrystus jako byt od Boga
obiecany, ze mial by¢ sprawcag
pokoju wiecznego, takowyz
tez jest czasy swego S$wiatu
darowany jako masz.
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[zewn.: Od kogo si¢ uczyé tajemnic wiary.)

[wewn.: 41] Nie wszytkiemu Iludowi.)
Chrystus zmartwychwstania swego, 1
innych tajemnic wiary, nie zaraz oznajmit

worship sake, is not Divine wirship or
dew only to God, * [zewn.: *
mpookuveiv] the word of adoration and
prostration being commonly used in
the Scriptures toward men. But S.
Hierom adv. vigil. c¢. 2. to 2. rather
thinketh that Cornelius by error of
Gentility, and of Peters person, did go
about to adore him with Divine
honour, and therfore was lifted up by
the Apostle, adding that he was but a
man [3].

40. Gave him.) Christ did not utter his
Ressurection and other mysteries to al
at once, and immediatly to the vulgar,
but to a few chosen men that should be
the governours of the rest. Instructing
us thereby to take our faith and al
necessarie things of salvation, at the
hands of our Superiors.
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czlowiekowi  pospolitemu, ale tylko
niektorym przebranym uczniom swym,
ktorzy mieli by¢ pasterzmi i nauczycielmi
drugich. Tym nas uczac, abySmy wiary, i
tajemnic wiary, i rzeczy potrzebnych do
zbawienia pytali si¢ i od
duchownych przetozonych naszych
[wewn.: Mal: 2.7].

uczyli

[zewn.: Sakramentow wszyscy uiywaé
majq.|

[wewn.: 47] Zeby ci nie byli okrzczeni.)
Moze by¢ czasem tak wielka taska Boza
ludziom dana, i tak wielka mito$¢ i skrucha
ich, ze moga mie¢ grzechéw odpuszczenie,
usprawiedliwienie 1 pos$wigcenie, przed
przyjeciem zwierzchnich Sakramentow:
krztu, bierzmowania i spowiedzi. Jako w
tym przykltadzie widziemy, kiedy na
kazanie Piotrowe przyjeli wszyscy Ducha
S. przed krztem. Ale si¢ tu jednak i tego
uczymy, ze przecie tacy kiedy moga, sa
powinni przyja¢ Sakrament od Chrysta
Pana ustawiony, ktorym kto gardzi, ten nie
moze by¢ usprawiedliwiony [wewn.: Aug.
super. Levit. quaest. 84].

[wewn.: They that are iustified before,
must not omit the Sacraments. ]

47. Baptized, which have received.)
Such may be the grace of God
sometimes toward men, and their
charitie and contrition so great, that
they may have remission, iustification,
and sanctification before the externl
Sacrament of Baptisme, Confirmation,
of Penance be received, as we see in
this example, where at Peters
preaching they al receive the Holy
Ghost before any Sacrament, but in the
same we learne one necessarie lesson,
that such notwithstanding must needes
receive the Sacraments appointed by
Christ, which whosoever contemneth,
can never be iustified. Aug. super
Levit. q. 84 to 4.
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Dz 10,9-48 podobienstwo w
uktadzie tekstu po raz kolejny wystepuje migdzy NTWj 1592 a NTR 1582 1 jest widoczne w akapicie do w. 9., 26., 40. 1 47. W
komentarzach w akapitach do w. 9. i 26. Wujek znowu przetasowal fragmenty komentarza angielskiego do w. 9. i 25. i sporzadzil z

nich kompilacje.

2. Przeklad zrédel. Wujek skorzystat w tym przypadku nie tylko z z NTR 1582, ale takze z NTCz. Cz¢$¢ tekstu angielskiego
komentarza przettumaczyt (np. akapit do w. 40. i 47.), lub tez sporzadzit jako skrdt i streszczenie dokonujac jednoczesnie
przetasowania 1 zmian kolejno$ci przytaczanych fragmentow z NTR 1582. Przytoczyt takze polski przektad Marcina Czechowica

podwazajac go i polemizujac z nim.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrodla. W komentarzu do Dz 10,9-48 Wujek zacytowatl nastepujace zrédta za NTR 1582:
Cypriana — de Oratione Dominica; Hieronima — epistula 22 Ad Eustomium oraz Liber contra (adversus) Vigilantium; Pauli — Epistula
27 caput 10; komentarz Chryzostoma do Dziejéw Apostolskich (in Acta) oraz komentarz Augustyna do Ksiegi Kaptanskiej —
Quaestiones (Leviticus). Prawie wszystkie tytulty Wujek umiescit tradycyjnie na marginesie zapisujac antykwa, tylko dzieto
Augustyna wspominajac w tekscie gtbwnym 1 zapisujac kursywa. Wujek dokonal drobnej modyfikacji tych tytutéw wzgledem NTR
1582, skracajac je. Ponadto tlumacz z Wagrowca podat takze samodzielne przypisy, gléwnie konkordancje. Odwotlatl si¢ takze w
tekscie glownym (zapisujac te tytuly kursywa) do dziel, o ktorych nie wspomina ani NTR 1582, ani RB: Athanasius lib. de
Virginitate. Basilius serm. 1 de instit. monach. Et in Reg. susius disp. interrog. 37. Moze to oznaczac, ze by¢ moze Wujek mial przed

sobg jeszcze inne niezidentyfikowane zrodto, z ktorego czerpat.
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4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu akapit do w. 9., 11., 30., 35. 1 36. to wlasne dodatki Wujka oparte na lekturze Pisma
swigtego, lub tez odnoszace si¢ do sytuacji w Polsce (NTCz).

5. Bledy. W komentarzu do tego fragmentu Wujek nie popetit bledow.

R. Dz 11,1-18

[zewn.: Postuszenstwo wiernych.] Brak komentarza w NTR 1582 1 w RB

[wewn.: 18] To ustyszawszy, umilkli.) Dobrzy Chrzescijanie sa
postuszni prawdzie, im od Boga oznajmionej przez swoje
pasterze, przez widzenia, objawienia, abo jakie inne sposoby.

Omowienie komentarza:

Wujek akapit do w. 18. sporzadzit samodzielnie. NTR 1582 ani RB, nie posiadaja bowiem zadnej noty do Dz 11,1-18.
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S. Dz 12, 1-17

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: XII1. Przywilej Piotrow.]
[wewn.: 3] Pojmal i Piotra.) Jako Piotr S.
bedac glowa innych, byl stawniejszy nad
inne, i wietszg straza opatrzon nizli inni,
aby jako nie wyszedl; tak z drugiej
strony opatrzno$¢ Bozka w jego
wybawieniu tym dziwniejsza byla, aby
dluzej rzadzil kosciél jego.

[zewn.: XIIII. Za Piotra wszytek kosciot
bez przestanku prosi, jak za pasterza
swego.]

[wewn.: 5] Lecz modlitwa bez przestanku.)
Wszytek kosciol modlit si¢ ustawicznie za
przedniejszym wodzem i pasterzem swoim,
1 byl wystuchany. Bylei przed tym i
Stephan i Jakub S. w wiezeniu, a wzdy
nie czytamy, zeby si¢ tak za nie koSciol
bez przestanku modlil, jako teraz za
Piotra. Czzemu iz oni byli czlonkami, a
ten glowa. Przetoz na to miejsce tak
Chryzostom pisze: Wielkiej milosci
znakiem ta modlitwa byla, Ojca wszyscy

5. Praier was made.) The Church

praied

incessantly for

her cheefe

Pastor, and was heard of God, and an
Christian people are warned thereby to
pray for their Bishopes and Pastors in

prison.
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szukali.r¢.

[zewn.: Okowy Piotrowe cudami stawne.|

[wewn.: 6] Zwigzany dwiema tancuchy.) Te
tancuchy byly cudami wstawione. Bo gdy
jeden z nich byt z Jeruzalem do Rzymu, do
Eudoxjej Zony Walentyniana Cesarza
przyniesiony, i do drugiego *tancucha
(ktorym tenze Apostot zwigzan byt od
Nerona) przylozony, cudownie si¢ wnet
oba spoity. Przetoz i ko$ciotl jest w Rzymie
zbudowany, 1 od Piotra w okowach
nazwany, w ktorym te tancuchy uczciwie
chowaja 1 S$wieto Piotra w okowach
obchodzg pierwszego dnia Sierpnia.

[zewn.: Aniofowie stroze.]

[wewn.: 15] Aniol to jego.) Jesli ludziom
(stowa sg Chryzostomowe) zywot tylko
Sw0Oj opatrujacym, a nic pospolitego
pozytku nie czynigcym, aniotowie od Pana
sa mnaznaczeni, jako jeden
Aniot ktory mig
wyrwal ze wszytkiego ztego [wewn.: 1
Moj. 48.16]. Daleko wigcej tym, ktérych

wszytkich
sprawiedliwy mowi:

opiece wszytek $wiat jest poruczony, i
ktoérzy nosza brzemiona wielkich darow

[zewn.: S. Peters chaines.]

6. Two chaines.) These chaines are
famous miracles, and were brought
from Hierusalem to Rome by Eudoxia
the Emperesse, wife to Theodosius
yonger, where they were matched &
placed with and other chaine that the
same Apostle was tied with by Nero,
& a Church founded thereupon, named
Petri ad vincula, where they are
religiously kept and reverenced until
this day, and there is a Feast in the
whole Church for the same, the first of
August., which we call, Lammas day.

[zewn.: Patronage of Angels. |

15. His Angel.) If proper Angels (faith
S. Chrysostom) be deputed by our
Lord to such as have only charge of
their owne life, (as one of the iust said,
* The Angel which hath delivered me
from my youth upward) [wewn.: Gen
A48. 6] much more are supernal Spirits
as hand to helpe them unto whom the
charge and burden of the world is
committed. Chrys. in laud. Pauli. ho. 7
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Bozych, aniotowie z nieba sg przydani.
Chryzost. homil. 7 de laud. Paul.

[zewn.: Jakub S. Biskup Hierozolimski.]

[wewn.:17]  Oznajmijcie to Jakubowi.)
Kaze to opowieda¢ S. Jakubowi
Jerozolimskiemu Biskupowi i

Chrzescijanom, aby 1 skutek modlitew

swych poznali i Panu Bogu za to
dzigkowali. Abowiem S. Jakub bez
pochyby przykazat byl wszytkiemu

kosciotowi te pospolita modlitwe za Piotra.

[wewn.: 17| Szedl na inne miejsce.) Acz P.
Bog cudownie Piotra wybawil, wszakoz
nie chcial Piotr Boga kusi¢, mieszkajac z
przesladowniki swemi, ale wedlug
roskazania Chrystusowego, ustapil do
czasu.

to 3.

[zewn.: Publike praier for S. Peter the
head.]

17. Tel James.) He willeth them to
shew this to S. Iames Bishop of
Hierusalem and to the Christians, that
they might see the effect of their
praiers for him, & give God thankes,
for S. lames no doubt published
common praier for S. Peter.
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Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Dz 12,1-17 podobienstwo w
uktadzie tekstu po raz kolejny wystepuje miedzy NTWj 1593 a NTR 1582. Réznica wystepuje w tytutach nagtowkow a takze w
numeracji poszczeg6lnych epizodow Piotrowych w Dziejach Apostolskich — oznaczone sg one cyframi rzymskimi i wystepuja tylko u

Wujka.

2. Przeklad Zrodel. Wujek skorzystal w tym przypadku tylko z z NTR 1582, thtumaczac jego tekst, tak ze niemal kazde polskie zdanie

akapitu do w. 6., 15.1 17. odpowiada zdaniu angielskiemu.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédla. W komentarzu wystepuje jedno dzieto, ktérego tytul podaje zarowno NTR 1582 jak i
NTW;j 1593: homilia 7. Chryzostoma De laudibus Sancti Pauli.

4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu akapit do w. 3., 5 (niecaty). 1 drugi akapit do w. 17. stanowig dodatki Wujka i
dowodza jego wkiadu w komentarz do NTWj 1593.

5. Bledy. W komentarzu do tego fragmentu by¢ moze Wujek popehnit btad, utozsamiajac Eudoksj¢ z zong cesarza Walentyniana (a
nie Teodozjusza, jak podaje NTR 1582). Niewykluczone jednak tez, ze nie byta to pomytka tlumacza, ale jego celowe dziatanie,

poniewaz z historii znane sg dwie kobiety o imieniu Eudoksja — jedna byta zong Walentyniana, a druga Teodozjusza.
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T. Dz 15, 7-12

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: XV. Piotr na Koncylium
przoduje.]

[wewn.: 7] Wstawszy Piotr.) Piotr jako
glowa koSciota, na powszechnym Synodzie
napierwszy mowi, i dekret feruje, ktorego
Jakub i inni wszyscy nasladuja, jako
Hieronim S. pokazuje [wewn.: Hier. epi.
89]. Toz czynili zawsze potomkowie jego
Rzymscy Biskupi, na Koncyliach walnych,
nie tylko sami przez si¢, ale i w niebytnosci
swej przez legaty swoje. Bo na wszytkich
walnych koncyliach pierwsze miejsce i
pierwszy glos mieli, i zadne Koncylium w
kosciele bez ich potwierdzenia zadnej wagi
ani wiary nigdy nie miato. I przetoz one
synody Ariandéw i innych heretykow,
chocia wielkie byly, wszakze iz ani
przyzwolenia ani potwierdzenia
Papiezkiego nie miaty, przeto nie dziw, ize
btadzilty. Jako Aryminenskie Ariandw,

Efeskie wtore Nestorianow,
Konstantynopolskie Obrazokazcow i inne
podobne zbory potepione.

[zewn..: Peter head of the Councel, &
his successors after him.]

7. Peter rising up.) S. Peter as the head
of the church speaketh first, as his
Successors have ever had, not only in
their personal presence, but in their
absence by their legates and
substitutes, the cheefe voice in al
Councels general, none ever received
into authoritie and credite in the church
without their Confirmation. And
therfore the Councels of the Arians and
of other Heretics, were they never so
great, wanting the Popes assent,
assistance, or Confirmation, did
shamefully erre, as Ariminense for the
Arians, and Ephesinum secundum for
the Nestorians, and such like
condemned Assemblies.

[zewn.: Peters preeminence both
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[zewn.: XVI. Piotr napierwszy nawraca
Zydy i Pogany.]

[wewn.: 7] Przez usta moje.) Acz Pawel byt
wezwany 1 osobliwie obrany Apostot
Poganow, wszakze to byl przywilej Piotra
S. z wolej i z obrania Boga samego
[wewn.: Gal: 2.9], aby pierwiastki nie
tylko Zydow ale i Pogandw przez usta jego
na wiar¢ byly powotane, poniewaz byl
przedniejszym  pasterzem wszytkich
owiec Panskich, tak z Zydéw jako i z
Poganow nawrdoconych.

toward lewes & Gentiles.]

7. Chose that by my mouth.) Though
Paul called and appointed
specially to be the Apostle of the

WEre

Gentiles, yet that was S. Peters special
privilege by Gods owne choice, that
the first Gentiles should be called by
his mouth, and that he first should utter
to the Church that truth of the
admission of the Gentiles him self, for
that he was Christes Vicar, being
notwithstanding (as his Master was)
Minister-Circumcisionis, that 18,
Apostle of the lewes, Christ deferring
all preeminence unto him in that point
also.

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Dz 15,7-12 podobienstwo w

uktadzie tekstu po raz kolejny wystepuje miedzy NTW;j 1593 a NTR 1582.
2. Przeklad zrédel. Wujek skorzystat w tym przypadku tylko z z NTR 1582, thumaczac jego tekst.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédla. W komentarzu wystepuje jedno dzieto, ktorego tytut podaje tylko NTWj 1593 —
Epistula 89 autorstwa §w. Hieronima. NTR 1582 ani RB nie wskazuja tego tytutu, stad mozna przypuszcza¢ ze Wujek zaczerpnat je z

innego zrddta, albo tez miat dostep do listoéw §w. Hieronima np. w jakiej$ bibliotece.
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4. Wlasne dodatki Wujka. W tym komentarzu wystepuja dwa dodatki Wujka: konkordancja Ga 2,9 oraz motyw pasterza owiec,

ktérego nie ma w NTR 1582.

5. Bledy. W komentarzu do tego fragmentu brak bledow.

U.Ga2,1-16
NTW;j 1593 NTR 1582 RB komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Urzqd Piotrow rozsqdzad prawg
nauke od falszywej. Ewangelikowie Pawla
S. opak nasladujg.)

[wewn.: 2] I znaszalem 7 nimi Ewangelig.)
[1] Tertulian, Hieronim, i Augustyn S.
dowodza z tego miejsca, zeby kosciot byt
Pawlowi nie wierzyl, by Ewangelia jego
nie byla od Piotra potwierdzona [wewn.:
Tert. lib. 4. in Mar., Hier. epi. 89 ad
August., Aug. li. 28 cont. Faust. cap. 4].
[1]. Tak byl na on czas wlasny urzad
Piotrow, jako i teraz potomkéw jego,
dawa¢é rozsadek o nauce wiary. A dzi$
odszczepiency zadnego sedziego nauki
swej nie chca mie¢ na ziemi. 1z wszelki

[wewn.: S. Paul conferreth with S.
Peter and the rest, for trial of his
doctrine.]

2. Conferred with them.) Though S.
Paul were taught his Gospel of God
and not of man, and had an
extraordinarie calling by Christ him
self, yet by revelation he was sent to
Hierusalem to conferre the said Gospel
which he preached, with his elders the
ordinarie Apostles and Rulers of the
Church, to put both his vocation and
doctrine to their trial and approbation,
and to ioyne in office, teaching, and
societie or communion with them. For
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ktéry zle ma Ww nienawiSci
Swiatlo§¢ [wewn.: Ian: 3.20]. [zewn.:
Kosciél potwierdza i wyswiadcza Pismo $.]
[2] K temu obacz, iz kosciol, to jest

czyni,

przetozeni  ko$cielni, a  zwlaszcza
namiastek Piotra S. maja moc potwierdzi¢
Ewangeli¢ 1 pismo §. to jest, deklarowac,
ktora jest prawa Ewangelia, 1 ktore pismo §.
Tak jako ztotnik probuje i deklaruje, ktore
jest szczere ztoto, a ktore nie [2]. Prze co
Augustyn §. moéwi: Jakbych Ewangeliej nie
wierzyl, by mi¢ powazno$¢ kosSciota nie
poruszata [wewn.: Cont. Epi. funda: c. 4.].

there is no extraordinarie or
miraculous vocation, that can sever or
separate the person so called, in
doctrine or fellowship of Christian life
and religion, from the ordinarie
knowen societie of Gods people and
Priests [wewn.: The heretikes sumbit
their doctrine to no trial of Bishops or
Councel.] Therfore whosoever he be
(upon what pretence so ever) that wil
not have his calling and doctrine tried
by the ordinarie Governers of Gods
Church, or disdaineth to go up to the
principal place of our religion, to
conferre with Peter and other pillers of
the Church, it is evident that he is a
false teacher, a Schismatike, and an
Heretike. By which rule you may trie
al your new teachers of Luthers or
Calvins schoole, who never did nor
ever durst put their preaching to such
conference or trial of holy Councel or
Bishops, as they ought to do, and
would do, if it were of God, as S.
Paules was.

[wewn.: The approbation of S. Paules
doctrine by Peter & the rest, was very
requisite.]

Disputationes, De verbo Dei, lib.
II1, cap. VIII.

Augustinus  (...) Et lib.
epistolam fundamenti, cap. 5. Ego

contra

vero, inquit,  Evangelio  non

crederem, nisi me Ecclesiae

Catholicae commoveret auctoritas.
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2. In vaine.) Though S. Paul doubted
not of the truth of the Gospel which he
preached, knowing it to be of the holy
Ghost, yet because other men could
not, nor would not acknowldge so
much, til it were allowed by such as
were without al exception knowen to
be Apostles, & to have the spirit of
trurh, to discerne wheter the vocation,
spirit, & Gospel of Paul were of God,
he knew he should otherwise without
conference with them, have lost his
labour, both for the time past and to
come. [1] He had not had (faith S.
Hierom) securitie preaching the
Gospel, if it had not been approved by
Peters sentence and the rest that were
with him. Hiero. ep. 89. c. 2. See
Tertul. li. 4. Cont. Marc. nu. 3.[1].
Therfore by revelation he went to
conferre with the Apostles at
Hierusalem, that by them having his
Apostleship and Gospel liked and
approved, he might preach with more
fruite. Wherein we see, this holy
Apostle did not as the seditious proud
Heretikes do now a daies, which
refusing al mans attestation or
approbation, wil be tried by Scriptures
onely. As also we may learne that it is
no such absurditie as the Adversaries
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would make it, to have the Scriptures
approved by the churches testimonie.
[wewn.: No absurditic that the
Scriptures by approved by the
Churches testimonie.] Seing the
Gospel which S. Paul preached (being
of as much certaintie and of the same
Holy Ghost that be Scriptures be) was
to be put in conference and
examination of the Apostles, whithout
al derogation to the truth, dignitie, or
certaintic of the same. And the
cavilling of Heretikes, that we make
subiect Gods Oracles to mans censure,
and the Scriptures to have no more
force then the Church is content to
grannt unto them, is vaine and false.
[wewn.: The Church maketh not
Canonical Scripture, but declareth that
it is so.] [2]I or, to beare witnes or to
give evidence or attestation that the
preaching or writing of such, is true
and of the Holy Ghost, is not to make
it true, no more then the Goldsmith or
touch-stone that trie and discerne
which is true gold, make it good gold,
but they give evidence to man that so it
is [2]. And therfore that disputation
also, whether the Scripture or the
Church be of greater authoritie, is
superfluous, either giving testimonie to
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the other, and both assured by the Holy
Ghost from al error, the Church yet
being before the Scriptures, the spouse
of Christ, and proper dwelling temple,
or subiect of God and his graces, for
the which Church the Scriptures were,
and not the Church for the Scriptures.
[wewn.: The Scriptures & Church
compared together for antiquitie,
authoritie etc.] In which Church there
is iudicial authoritie by office an
iurisdiction to determine of doubtful
questions touching the sense of the
Scriptures and other controversies in
religion, & to punish disobedient
persons. Of which iudicial power the
Scriptures be not capable, as neither
the truthes & determinations of the
same can be so evident to men, nor so
agreable and fit for every particular
resolution, as diversitie of times and
persons requireth. Certaine is the truth,
and great is the authoritie of both, but
in such divers kindes, as they can not
be well compared together. The
controversie is much like as if a man
touching the ruling a case in law or
giving sentence in a matter of question,
should aske, whether the iudge, or the
evidence of the parties, be of more
authoritie or credit, which were as
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frivolous a dispute, as it were a
disordered part for any man to say, he
would be tried by no other iudge be, by
his owne writings or evidences. With
such trifleres and seditious persons
have we to do now a daies in divinitie,
as were intolerable in any prophane
science or facultie in the world.

[zewn.: The Scriptures alwaies true in
them selves, are so knowen to be by
the Church.]

6. Added nothing.) The Gospel and
preaching of S. Paul was wholy of
God, & therfore though it were put to
the Churches probation, as gold is to
the touch stone, yes being found in al
pointes pure, nothing could be altered
or amended therein by the Apostles.
Even so the Scriptures which are in
deede wholy of the Holy Ghosts
enditing, being put to the Churches
trial, are found, proved, and testified
unto the world to be such, and not
made true, altered, or amended by the
same. Whithout which attestation of
the Church, the holy Scriptures in
themselves were alwaies true before:
but not so known to be, to al
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Christianes, nor they so bound to take
them. And that is the meaning of the
famous sentence of S. Augustine Cont.
ep. fund. c. 5. which troubleth the
Heretikes so much. / wolud not beleeve
the Gospel (faith he) wunles the
authoritie of the Church moved me.

[zewn.: The Apostles commision
general through the world, & yet
peculiar to certaine provinces. ]

713 oraz 3a]l To Peter of the
circumcision.) We may not thinke, as
the Heretikes deceitfuly teach, that the
charge of the Apostles was so
distincted, that none could preach or
exercise iurisdiction but in those
several places or towardes those
peoples or provinces onely, whereunto
by Gods appointment or their owne lot
or election, they were specially
designed. For, every Apostle might by
Christes commision (Mat. 28. Goe,
and teach al nations.) use al spiritual
function through the whole world, yet
for the more particular regard & care
of provinces, & for peace & order
sake, some were appointed to one
countrie, & some to an other, as, of the
other Apostles, we see in the

297




Ecclesiastical histories, and for S.
Peter & S. Paul, it is plaine by this
place & other, that to them as to the
two cheefe and most renowmed
Apostles, the Church of al Nations was
given, as devided into two partes, that
is, lewes and Gentiles. [zewn.: lewes
and Gentiles specially committed to
the two principal Apostles. Neither
Peter only of the Iewes, nor Paul
Apostle of the Gentiles only.] The first
and principal being S. Petes lot, that
here in also he might resemble our
Saviour, who was sent namely * fo the
lost sheepe of Israel, and was properly
* the Minister of the Circumcision
[wewn.: Mat. 15. Ro. 15.], the second
being S. Paules, whom Christ chose
specially to preach to the Gentiles. Not
so far al that, thet either he was limited
to the Gentiles onely, (whom the Actes
of the Apostles report, in every place,
first to have entered into the Synagogs
& preached Christ to the lewes, as he
wrote also the the Hebrues & ever had
special regard & honour to them) or
Peter so bound to the Iewes only, that
he could not meddle with the Gentiles,
seing he was * [wewn.: Act 10 & 15.
v.7. Calv. li. 4. c. 6. nu. 25. Instit.] the
man chosen of God, by whom the
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Gentils should first beleeve, who first
baptized them, and first gave order
concerning them. [zewn.: Calvins
folish reason that Peter was not B. of
Rome, & his derogation from Peters
Apostleship.] Therfore the treacherie
of Calvin is intolerable, that upon this
distinction of the Apostles charge,
would have the simple suppose, that S.
Peter could not be Bishop of Rome (so
might he barre S. Iohn from Ephesus
also) nor deale among the Gentiles, as
a thing against Gods ordinance and the
appointment betwone him and S. Paul,
as though thereby that one had bound
him self to the other, not to preach or
meddle whithin his fellowes compasse.
And which is further most seditious, he
exhorteth al men to keepe fast the
foresaid compact, and rather to have
respect to S. Paules Apostleship, then
to S. Peters: as though the preaching,
authoritie, and Apostleship of both
were not a like true, and al of one holy
Spirit, whether they preached to Iwes
or Gentiles, as both did preach unto
both peoples, as it already proved, and
at length, partly by the daily decay of
the Iewish state and their incredulitie,
and partly for that in Christianitic the
distinction of lew & Gentil ceased
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[zewn.: Piotr byl pierwszym Apostotem
Zydow i Poganow.]

[wewn.: 9] [3] Aby my miedzy Pogany.)
Acz wszytkim Apostotom rozkazano aby
nauczali wszytkie narody, i przepowiedali
Ewangelia wszelkiemu stworzeniu,
wszakze jako Apostotowie migdzy si¢
pewne kraje i powiaty byli rozdzielili [3]
tak iz si¢ Andrzej udal do Tatar, Tomasz
do Partéw, Bartlomiej do Indéw,
Matheusz do Murzynéw, a Jan do Azjej.
[3a] Tak tez migdzy Piotrem i Pawlem stat
si¢ podzial, aby si¢ Piotr nawigcej staral o

nawrocenie Zydow, a Pawet o nawrdcenie

after a season. [zewn.. The Church
founded at Rome by S. Peter and S.
Paul.] Both went to the cheefe citie of
th Gentiles, and there founded the
Church common to the Hebrues and al
nations, Peter first, and Paul afterward.
And therfore Tertullian faith, de
praescript nu. 14. O happie Church, to
which the Apostles powred al doctrine
with their bloud. Where Peter suffereth
like to our Lordes passion, where Paul
is crowned with lohn (Baptists) death
[3 oraz 3a].

[zewn.: Al Catholike preachers and
Pastors must communicate with Peter
& his successors. |

9. Gave the right handes of societie.)
There is and alwaies ought to be, a
common fellowship and fraternitie of
al Pastors and preachers of the Church.
Into which societie who so ever
entereth not, but standeth in Schisme
and separation from Peter and the
cheefe  Apostolike
pretence so ever he hath, or whence so
ever he chalengeth authoritie, he is a
wolfe, and no true Pastor. Which union
and communion together was so

Pastors, what
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Poganow. Aczkolwiek jako Pawtowi wolno
byto i Zydy nawracaé kedy sie trafilo, i
kazaé w boznicach ich, i staé si¢ Zydom
jako Zyd, aby Zydy pozyskal, i mie¢
staranie o wszytkich kos$ciotach. Tak i
daleko wigcej wolno byto Piotrowi, jako
glowie wszytkich Apostotow, stara¢ si¢ o
nawrocenie tak Zydow jako i Pogandw, i
stolice biskupstwa swego zatozy¢ nie w
Jeruzalem miedzy Zydy, ale naprzod w
Antiochiej, a potym za§ w Rzymie mi¢dzy
Pogany [3a] [wewn.: Mar: 16.15; Mat:
25.19; Dzie: 13.14.17.18.28; 1 Kor 9.20; 2
Kor 11.28; Dzie: 15.7].

necessarie even in S. Paules case, that,
notwithstanding his special calling of
God, yet the Holy Ghost caused him to
go up to his elder Apostles, to be
received into their fellowship or
brotherhod for it is to be noted, that
SS. Peter, Iames, and Iohn were not
sent to S. Paul, to ioyne with him or to
be tried for their doctrine and calling,
by him. But contrariewise he was sent
to them as to the cheefe and knowen
ordinarie Apostles. They therfore gave
Paul their handes, that is to say, tooke
him into their societie, and not he
them. And S. Hieroms rule concerning
this, shal be found true to the worldes
end, speaking of S. Peters successor:
He that gathereth not with thee,
scattereth. Ep. 57. And in an other
place for the same cause he calleth
Rome
portum. The most safe and sure haven
of communion or Societie. Ep. 16. c. 3.
[wewn.: The heretikes ridiculous
argument against Peter preeminence.]
And whereas the Heretikes by this also
would prove that Peter had to
preeminence above Paul being his
fellow Apostle, it is ridiculous. As
though al of one fellowship or
brotherhod be alwaies equal, or as

tutissimum Communionis
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[zewn.: Piotr si¢ dopuscil mniejszemu
strofowad.]

[wewn.: 11] Sprzeciwitem si¢ mu.) [4]
Cyprian S. chwali pokore Piotra S., iz od
Pawta strofowany nie rzekl: Jam jest
pierwszy miedzy Apostoly, ty mnie raczej
stucha¢ masz, niz ja ciebie [wewn.: Cypr.
epi. ad Quintium.][4] A Grzegorz S. mowi:

though there were not order and
governement, superioritie and
inferioritie, in every societic wel
appointed. And they might perceive by
this whole passage, that Peter was the
special and in more singular sort, the
Apostle of the Iewes, though Ilames
and Iohn were also, as S. Paul is also
called in more singular sort the
Apostle and doctor of the Gentiles then
S. Barnabas, and yet they were both
alike taken here into his societie, as
they were both at once and alike
segregated into this ministerie, and
ordered together. Act. 13. It is a poore
reason then to say or thinke, S. Peter
not to be above S. Barnabas neither,
because of this societie and felowship
unto which he was received togeher
with S. Paul.

[zewn.: The heretikes malitiously
derogate from S. Peter.]

11. I resisted him.) Wicked Porphyrie
(as S. Hierom writeth) chargeth S. Paul
of envie and malepart boldnes, and S.
Peter of errour. Proam. Comment. in
Galat. Even so the like impious sonnes
of Cham, for this, and for other things,
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1z Piotr bratu

mniejszemu, aby tak byt pierwszym w

przyzwolil 1 ustgpit
pokorze, jako byl pierwszym w urzgdzie
Apostolskim [wewn.: Greg: hom. 18 in
Ezechiel. 1]. Augustyn lepak powieda: 1z
osobliwszy 1 §wictobliwszy przyktad Piotr
potomkom podal, aby si¢ dali mniejszym
strofowa¢, nizli Pawel, aby mniejszy
dla

obrony prawdy, wszakze bez naruszenia

wietszym $mieli si¢ bezpiecznie,
mitosci sprzeciwiaé [wewn.: Aug: epi: 19

ad Hieron.].

[zewn.: Piotr jesli w czym poblqdzil. |

[wewn.: 11] IZ byl godzien naganienia.)
[5] Nie zeby tu Piotr namniej w wierze
zbladzil  (jako
przyczytaja), ale
Poganstwa nawroconym dawal niejaka

mu  odszczepiency
iz Chrze$cijanom z

przyczyne zgorszenia. Jesli tedy co w tym
Piotr btadzit, tedy btad jego nie byt w
wierze, ale w obcowaniu. Aczkolwiek
Chryzostom §., Teofilaktus, i inni Greccy
Doktorowie, i Hieronim z nimi twierdza, iz
w tym Piotr namniej nie zgrzeszyl, ani
zgladzit [5]. Vide Baron.

gladly charge S. Peter, as though he
had committed the greatest crimes in
the world. For, it is the propertie of
Heretikes and il men, to be glad to see
the Saincts reprehended and their
faultes discovered, as we may learne in
the writings of S. Augustine against
Faustus the Manichee, who gathered
out al the actes of the holy Patriarches,
that might seeme to the people to be
worthy  blame. [zewn.:  Paules
reprehension of Peter, teacheth us the
zeale of the one, and humilitie of the
other.] Whom the said holy Doctor
defendeth at large against him as both
he, and before him S. Cyprian, finde
here upon this Apostles reprehension,
much matter of praising both their
vertues. S. Paules great zeale, and S.
Peters wonderful humilitie, that the
one in the cause of God wolud not
spare his Superior, and that the other,
in that excellent dignitie, would not
take it in il part, nor by allegation of
his Supremacie disdaine or refuse to be
controwled by his iunior, which of the
two they count the greater grace and
more to be imitated. For neither [4]
Peter (faith S. Cyprian) Whom our
Lord chose the first and upon whom he
built the Church, when Paul disputed

Disputationes, lib. 1, cap. XVI.
Gregorius quoque homil. 18 in
Ezechiel Se, inquit, etiam minori

fratri ad consensum dedit, atque in

eadem re factus est sequens minoris
ut in hoc etiam praeiret,
qui
Apostolatus culmine, esset primus

SUi,

quatenus primus erat in
etiam in humilitate. Et infra: Ecce a

minore suo  reprehenditur &

reprehendi non dedignatur.

Disputationes, lib. 1, cap. XVI.

Et Augustinus in epistola 19. ad
Hieronymum, sic ait: Rarius &
sanctius exemplum Petrus posteris
praebuit, quo non dedignarentur a
posterioribus corrigi quam Paulus,
quo confidenter auderent minores
maioribus pro defendenda veritate,
salva caritate resistere.
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with him of circumcision, chalenged
insolently or arrogantly tooke any
thing to him self, saying that he had
the Primacie, and therfore the later
Disciples ought rather to obey him.
Ep. 71. ad Quintum, nu. 2.[4] And S.
Augustine ep. 19 ¢ 2 in fine. That
(faith he) which was done of Paul
profitably by the libertie of charitie,
the same Peter tooke in good part by
holy and benigne godlines of humilitie,
and so he gave unto posteritie a more
rare and holy example, if at any time
perhaps they did [tekst nieczytelny] to
be content to be corrected of their
iuniors, then Paul, for to be bold and
confident. Yea the inferiors to resist
their betters for defending the truth of
the Gospel, brotherly charitie alwaies
preserved. [wewn.: It proveth nothing
against Peters superioritie, that he was
reprehended.] By which notable
speaches of the Doctors we may also
see, now frivolously the Heretikes
argue hereupon, that S. Peter could not
be Superior to S. Paul, being so
reprehended of him. Whereas the
Fathers make it an example to the
Superiors, to beate with humilitie the
corruption or cotrovlement even of
their inferiors. Namely by this example
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S. Augustine (li. 2 de bapt. c. 1)
excellently declareth, that the B.
Martyr S. Cyprian, who walked awty
touching the rebaptizing of them that
were christend of Heretikes, could not
nor would not, have been offended to
be admonished & reformed in that
point by his fellowes or inferiors,
much lesse by a whole Councel. We
have learned, faith he, that Peter the
Apostle, in whom the Primacie of the
Apostles by excellent grace is so
preeminent, whom he did otherwise
concerning circumcision then the truth
required, was corrected of Paul the
later Apostle. I thinke (Whithout any
reproch unto him) Cyprian the Bishop
may be compared to Peter the Apostle,
howbeit I ought rather to feare left [ be
iniurious to Peter. For who knoweth
not that the principalitie of Apostleship
it to be preferred before any dignitie of
Bishop what soever? But if the grace
the Chaires or sees differ, yet the
glorie of the Martyrs is one. [zewn.:
The superior may be reprehended or
admonished of the inferior.] And who
is so dull tht can not see, that the
inferior, though not by office and
iurisdiction, yet by the law of brotherly
love and fraternal correption, may
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reprehend his superior? Did ever an
man wonder that a good Prist or any
vertuous person should tell the Pope,
or any other great Prelate, or greatest
Prince in earth, their faultes? Popes
may be reprehended, and are iustly
admonished of their faultes, and ought
to take it in good part, and so they do
and ever have done, when it commeth
of zeale & love, as of S. Paul, Irenaeus,
Cyprian, Hierom, Augustine, Bernard,
but of Simon Magus, Novatus, Iulian,
Wicleffe, Luther, Calvin, Beza, that do
it of malice, & raile no nesse at their
vertues then their vices, of such (I say)
Gods Prelates must not be taught nor
corrected [zewn.: Heretikes
reprehension of Catholike Bishops is
rather railing.], though they must
patiently take it, as our Saviour did the
like reproches of the malitious Iewes,
and as David did the malediction of
Semel. 2. Reg. 16.

[zewn.: S. Peter errour was not in faith,
but in conversation or behaviour. ]
11. Reprehensible.) The Heretikes
hereof againe inferre, that Peter then
did erre in faith, and therfore the Popes
may faile therein also. To which we
answer, that howsoever other Popes
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[zewn.: Jakie uczynki nie
usprawiedliwiajq.)

[wewn.: 16] Z uczynkow zakonu.) Z tego
miejsca, i ze wszytkiego diskursu listu
tego, obaczy¢ mozemy, iz ilekroé
usprawiedliwienie bywa  przypisano

may erre in their private teachings or
writings, whereof we have treated
before in the Annotation upon these
wordes That thy faith faile not [zewn.:
Luc. 22.32]. [5] Is certaine that S.
Peter did not here faile in faith, nor
erre in doctrine or knowledge. For it
was conversationis non praedicationis
vitium, as Tertullian faith. De
praescript. nu. 7. It was a default in
conversation, life, or regiment. Which
may be committed of any man, be he
never so holy, and not in doctrine. S.
Augustine and whosoever make most
of it, thinke no otherwise of it. But S.
Hierom and * [zewn.: * See. S.
Chrysost. Theophyl. etc.] many other
holy fathers deeme it to have been no
fault at all, nor any other thing then S.
Paul him self did upon the like
occasion, & that this whole combat
was set thing agreed upon betwene
them. It is schoole point much debated
betwixt S. Hierom and S. Augustine
ep. 9. 11. 19. apud August. |5].
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wierze, tedy uczynki milosci nigdy nie
bywaja od wiary oddalone, ale tylko
uczynki zakonu Mojzeszowego, to jest
ceremonie, ofiary, obrzezanie, a zatym
wszytkie wuczynki samg sila ludzka
uczynione, bez wiary, laski i Ducha
Chrystusowego.

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i réznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do Ga 2,1-16 podobienstwo w
uktadzie tekstu jest dos¢ dobrze widoczne migdzy NTWj 1593 1 NTR 1582 mimo, iz Wujek streszczat obszerne i czesto podzielone na

czesci nagtowki komentarza angielskiego.

2. Przeklad zrédel. Komentarz Wujka do Ga 2,1-16 jest zdecydowanie krotszy niz komentarz NTR 1582, dlatego ze Wujek dokonat
skrotu 1 streszczenia komentarza angielskiego — najwazniejsze jego zdaniem zagadnienia przetasowat. Teksty te nie pokrywajg si¢
graficznie ze sobg, stad tez fragmenty polskie odpowiadajace fragmentom angielskim oznaczono cyframi od 1 do 5, zapisanymi w
nawiasach kwadratowych. Wujek jednak skorzystat takze z RB, co oznaczono kolorem zielonym, i fragmenty te stanowig thumaczenie

Disputationes.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrodta. Zaréwno w NTW; 1593 jak i NTR 1582 I RB wystepuje kilka dziet: Tertuliana — Liber
4. adversus Marcionem, Hieronima — epistula 89 ad Augustini, Augustyna — Liber 28 contra Faustum caput 4, Augustyna — Liber
contra epistolam fundamenti, caput 5 (tutaj prawdopodobnie Wujek si¢ pomylil, zapisujac c. 4, a nie 5), oraz Augustyna — epistula 19

ad Hieronymum, Cypriana — epistula ad Quintium 1 Grzegorza — homilia do Ksiggi Ezechiela. Poza tym w komentarzu Wujka
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wystepuja konkordancje, ktore sg rezultatem tworczej pracy ttumacza oraz enigmatyczny zapis Vide Baron, ktory trudno dokladniej

zrozumied.

4. Whasne dodatki Wujka. W tym komentarzu cze$¢ akapitu do w. 2., akapit do w. 9., 1 16., stanowig wtasne dodatki Wujka poparte

konkordancjami i bedace wynikiem jego samodzielnej pracy z tekstem Pisma $wigtego. Ponadto, thumacz z Wagrowca akapit do w. 7.

sporzadzil na podstawie komentarza angielskiego do w. 9., ktory strescit.

5. Bledy. W komentarzu tym Wujek raz popehit btad w dziele Augustyna — Liber contra epistolam fundamenti, caput 5, zapisujac

caput 4, anie 5, jak ma NTR 1582.

W.1P5,12-14

NTWj 1593

NTR 1582

RB

komentarze
z polskich
wydan Biblii

[zewn.: Rzym Babilonem nazwany.)

[wewn.: 13] Kosciol ktory jest w
Babilonie.) Tu Piotr S. miasto Rzymskie
pod figura Babilonem zowie, jako nie tylko
Papias uczen Apostolski, ale i Euzebius, i
Hieronim §. i Oeckumenius, 1 Beda, i
jednym stowem wszy$cy Doktorowie,
ktérzy ten list wykladali, $wiadczg [wewn.:

Euseb. Eccle. Hist. 1i. 2 ¢ 14; Hier. de viris

[zewn.: Why Rome was called
Babylon.]

31. That is in Babylon). The
Protestants shew them selves here (as
in al places where any controversie is,
or that maketh against them) to be
most unhonest and partial handlers of
Gods word. The ancient Fathers,
namely S. Jerome in Catalogo de
scriptoribus  Ecclesiasticus, — verbo
Marcus: Eusebius li. 2 c. 14 hist.

Disputationes, lib. 11, cap. I1.

Ac ut a primo incipiamus, S.
Petrum Romae aliquando fuisse,
ostendimus primum ex testimonio
ipsius Petri, qui sic ait ad finem
prioris  epistolae:  Salutat  vos
Ecclesia in Babyloniae collecta, &
Marcus  filius meus. Hanc enim
epistolam ex Roma scriptam esse,
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illustrib. in Marco.]. A Orosius daje te
przyczyne, przecz Piotr §. nie nazwal
Rzymu wtasnym imieniem, iz prawi, z
Jeruzalem uciekszy z wiegzienia, nie chcial,
aby wszyscy wiedzieli gdzieby mieszkat
Oros. lib. 7 cap. 2.]. Czego
sektarze dzisiejszy baczy¢ nie chca, aby
nie musieli wyznaé, iz Piotr §. byl w
Rzymie, czego (przeciw wszytkim
Doktorom i pisarzom koScielnym)
niewstydliwie zaprze¢ usiluja, chociaz
gdzie indzie przez Babilon miasto
Rzymskie radzi wykladaja [wewn.: Obia:
17.5]. A obacz iz Piotr S. nie sam kosciot

[wewn.:

Rzymski, ale miasto Rzymskie na on czas

Poganskie, Babilonem zowie, moéwigc:
Kosciot ktory jest w Babilonie. 1z jako
Babilon byt glowa panstwa Assyryiskiego,
i miat kréla Nabuchodonozora, ktéry lud
Bozy przesladowal, 1 w niewolg
przywodzit, tak tez Rzym, za czasow
Apostolskich, byt  glowg  panstwa
Rzymskiego, 1 miat Cesarza Nerona, ktory
mordowat

lud Chrzescijanski  okrutnie

[wewn.: Tertul. li. 3 contra Marcion.].

Oecumenius upon this place: and many
more agree, that Rome is meant by the
word Babylon, here also as in the 16
and 17 of the Apocalypse: saying
plainly, that S. Peter wrote this Epistle
at Rome, which is called Babylon for
the resemblance it had to Babylon that
great city in Chaldea (where the Iewes
captives) for magnificence,
monarchy, resort and confusion of all
peoples and tongues. And for that it
was before Christ and long after, the
seat of al ethnic superstition and
idolatrie, and the slaughterhouse of the
Apostles and other Christian men, the
Heathen Emperors then keeping their
cheefe residence there. See St. Leo
Ser. 1 in Nati. Petri & Pauli.

[zewn.: The Protestants will have
Babylon to signifie Rome in other
places but not here.]This being most
plain, and consonant to that which
followeth of S. Marke, whom all the
Ecclesiastical histories agree to have
been Peters scholar at Rome, and that

were

he there wrote his Gospel. Yet our
Adversaries fearing hereby the sequel
of Peters or the Popes supremacie at
Rome, deny that ever he was there, or
that this Epistle was written there, or
that Babylon doth ere signifie Rome.

quae dicitur Babylon a Petro, testis
est Papias Apostolorum discipulus
apud Eusebium lib. 2 hist. c. 15.
Papias, inquit Eusebius, et ho dicit,
quod Petrus in prima epistola sua,
quam de urbe Roma scripsit,
meminerit Marci, in qua tropice?
Romam Babylona nonimavit, cum
dicit,
Babylone est electa Ecclesia &

Salutat vos ea, quae in
Marcus filius meus.

Testis est etiam Hieronymus in lib:
de viris illust. in Marco., cuius haec
sunt verba: Petrus in epistola prima
sub nomine Babylonis figuraliter
Romam significans: Salutat, inquit,
vos Ecclesia, quae est in Babylone
collecta. Eodem modo exponunt
Oecumenius, Beda et quotquot in
commentaria

hanc  epistolam

ediderunt.

Disputationes, lib. 11, cap. I1.
Respondeo, Babylonem vocari non
sed

Romanam Ecclesiam,

Romanam ubrem, qualis erat
Ioannis tempore. Nam, ut exponit
lib. 3.

Marcionem, quemadmodum vera

Tertulianus contra

Babylon fuerat, caput imperii, &
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But they say that Peter wrote this
Epistle at Babylon in Chaldea, though
they never read either in Scriptures or
other holy or profane history, that this
Apostle was ever in that town. But see
their partialitie.  Here
Babylon (say they) is not taken for
Rome, because it would follow that
Peter was at Rome, etc.; but in the
Apocalypse where all evil is spoken of
Babylon, there they will have it
signifie nothing else but Rome, and the
Roman Church also. Not (as the
Fathers interpret it) the temporal state
of the Heathen Empire there. So do
they follow in every word no
conceiving but the advantage of their

shameless

own heresie. See the Annotation upon
the last of the Romans v. 16 and upon
the 17 of the Apocalypse v. 5. [zewn.:
The Protestants wrangle about the time
of Peters being at Rome]. And as for
their wrangling upon the supputation
of the time of his going thither, and the
number of years that he was there, and
the diversity that seemeth to be in the
Ecclesiastical writers concerning the
same, read Blessed Fisher and other
that

cavils.

substantially answer al such
And if such contentious
reasoning might take place, we should

Regem habuerat Nabuchodonozor,
qui populum Dei perfequebatur, &
in captiuitatem adducebat:
Roma

ita
quoque & tempore
Apostolorum erat caput imperii &
Imperatorem habebat Neronem, qui
Dei

populum crudelissime

perfequebatur.

Disputationes, lib. 11, cap. V.
Deinde respondeo: nullam esse
inter bonos auctores discordiam.
Nam Eusebius in  Chronico,
Hieronymus libro de Scripturibus
& Ado

Trevirensis in martyrologio, dicunt,

Ecclesiasticis in Petro,
Petrum Romam venisse anno 11.
Claudii, a quibus non dissentit
Orosius libro 7. qui ait, venisse eum
in exordio regni Claudii. Nam si
Regnum Claudij
id est,
medium & finem; annum secundum

tres in partes

dividas, in exordinum,
ad exordinum pertinere videbis.
illi
asserunt

consetiunt omnes
qui
Romae sedisse annis XXV. & in
XIV. Neronis obiisse,
videlicet Damasus, Isidorus, Beda,
Ado
ceteri quos supra citavimus. Nec

Cum his
Petrum

auctores,
anno

Freculphus, Vienensis, &
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hardly believe the principal things
recorded either in Ecclesiastical
histories, or in the Scriptures them
selves. Concerning the time of Christs
fleeing into Egypt, of the coming of
the Sages to adore him, yea of the
years of his age, and time of his death,
al ancient writers do not agree. And
concerning the day of his last supper
and institution of the holy Sacrament,
there is diversity of opinions. Shall we
therfore infer that he never died, and
that the other things never were?
[zewn.: Many things most true (even
in the Scriptures) are not agreed upon
concerning the time]. Can the Heretics
accord al the histories that seem even
in  holy  Scripture to  have
contradiction? Can they tell wus
certainly, when David first came to
Saul, and the like? Doubt they whether
the world was ever created, because
the count of the years is diverse? Do
they not believe that Paradise ever
was, because no man knoweth where it
is? And such other like things infinite
to rehearse? Which when they were
done, were plain and known things in
the world: and now for us to call them
to an account, after in many years,
ages, and worlds, is but sophistication

enim sunt anni 25. usque ad annum
14. Neronis, nisi a secundo Claudii
numerare incipiamus.
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and plain infidelity. And this sect of
the Protestants standing only upon
destruction and negatives, and dealing
with out religion even as Iulian,
Porphyry, and Lucian did, it is an easy
thing for them to bestow their time in
picking of quarrels.

Omowienie komentarza:

1. Podobienstwa i roznice w ukladzie tekstu oraz doborze pism drukarskich. W komentarzu do 1 P 5,12-14 wystepuje

podobienstwo w uktadzie tekstu, poniewaz Wujek korzystat w tym przypadku nie tylko z RB ale takze z NTR 1582.

2. Przeklad zrodel. Komentarz Wujka do 1 P 5,12-14 stanowi przektad Disputationes, ale opiera si¢ takze na komentarzu NTR 1582
(komentarz angielski posiada wprawdzie btad w numeracji wersetu, bowiem podaje 31. zamiast 13. ale tre§¢ odpowiada 1 P 5,13.

Wujek wiec korzystal rowniez z NTR 1582, ale skrocit 1 strescit tre$¢ angielskiego komentarza.

3. Cytaty i przypisy wskazujace na zrédla. Zarowno w NTWj 1593 jak i RB wystepuje kilka dziel: Eusebiusza — Ecclesiastica
Historia liber 2 caput 14; Hieronima — De viris illustribus in Marco, Orosiusza — Liber 7 caput 2. (w tym przypadku Wujek by¢
moze mial dostep do jeszcze innego zrddla, poniewaz tylko on podal bardziej szczegdlowy zapis dzieta — NTR 1582 ani RB

wspomina tylko /iber 7, ale nie caput 2); Tertuliana — Liber. 3 contra Marcionem; Bedy 1 Oecumeniusa.
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4. Whasne dodatki Wujka. W komentarzu tym wystepuje jeden dodatek Wujka — cze$¢ akapitu do w. 13., oznaczona kolorem
czarnym. Pojawia si¢ takze bardziej szczegotowy zapis dziela Orosiusza, ale Swiadczy to raczej o dostepie Wujka do innego zrddta,

niz o jego wtasnym dodatku.

5. Bledy. Wydaje sie, ze w w tym komentarzu tym Wujek raz popehit blad: przy dziele Euzebiusza zapisujac caput 14 (RB ma 15).
Wydaje si¢, ze Wujek pomylit si¢ idgc za NTR 1582, poniewaz komentarz angielski w tym miejscu takze podaje c. /4. Dzieto W

dziele Euzebiusza omawiany fragment wspomniany jest w c¢. 15, a zatem RB podaje w tym przypadku poprawng wersje.
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Whioski ogolne:

Zestawienie tekstow Piotrowych w thumaczeniu Jakuba Wujka z 1593 roku wraz ze zrodtami, z ktérych thumacz korzystat, pozwala
na sformutowanie kilku waznych wnioskdw odnos$nie do metody opracowania komentarza cigglego jezuity z Wagrowca. Studium
poréwnawcze tekstow udowodnito, ze Wujek jako komentator nie byt do konca samodzielny w swojej pracy. Czgsto byt odtworczy i
mocno zalezny od wykorzystywanych przez siebie zrodet, ktore mniej lub bardziej wiernie ttumaczyt 1 cytowal. Jego komentarz do
NTWj 1593 w wickszej czesdci stanowi kompilacje kilku ksigzek (RB, NTR 1582, BB, NTCz, NTSzB). Nie oznacza to jednak, ze
Wujek w kazdym przypadku mechanicznie przepisywat teksty angielskie czy tacinskie; przeciwnie — czgsto je przetwarzat, tasowat,
skracat 1 streszczal. Wielokrotnie tez wykazywal si¢ samodzielnoscia w pracy z tekstem Pisma §w., podajac konkordancje i
komentujac dany fragment w $wietle innych, podobnych perykop. Jego wlasne teksty mozna pozna¢ w komentarzu po braku
przypiséw. Niekiedy zdarzatlo si¢ thumaczowi popetni¢ btad w zapisie, np. numeru ksiegi jakiego$ dzieta. Ponadto, Wujek nie
cytowat wszystkich dziet Ojcow Kosciota z pierwszej regki, ale czynit to za wykorzystywanymi opracowaniami. Nalezy przypuszczac,
ze w wigkszosci ttumacz z Wagrowca nie sprawdzal cytowanych za kim$ tekstow. Niekiedy jednak wydaje sie, ze miat dostgp do
innego dzieta (lub dziet) znajdujacych si¢ by¢ moze w bibliotekach osrodkoéw, w ktérych przebywat. Mozna to zrozumie¢ pami¢tajac,
ze w X VI wieku pojecie prawa autorskiego nie istniato, a liczne i1 czeste podroze Wujka, odbywane konno, nie stwarzaly mozliwos$ci
przewozenia ze sobg obszernego warszatu do pracy. Wujek przeciez nie mogt pomiesci¢ catej biblioteki na wozie zaprzegnietym w
konie — musiat ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych 1 najpotrzebniejszych ksigzek, a znane woéwczas 1 stosowane komentarze NTR 1582
oraz RB zawieraly prawie wszystko, czego ttumacz potrzebowat do pracy. Opieranie si¢ na teks$cie angielskim NTR 1582 moze
swiadczy¢, ze Wujek najprawdopodobniej znat jezyk angielski. Nie jest to zaskoczenie, gdy wezmie si¢ pod uwage talent filologiczny
jezuity z Wagrowca oraz jego liczne kontakty migdzynarodowe, ktore nawigzywat podczas swoich licznych podrozy. Poza tym

nalezy zauwazy¢, ze metoda pracy Wujka ze zrédtami przypomina dzisiejsza naukowa metode opracowania komentarzy biblijnych.

315



ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania nad Nowym Testamentem w ttumaczeniu ks. Jakuba
Wujka z 1593 roku doprowadzity do wynikdw odmiennych niz dotychczasowe. Po
pierwsze, gruntowne opracowanie biografii tlumacza na tle historii jezuitow w
Rzeczypospolitej oraz pod katem jego podrozy 1 kontaktéw, szczegolnie
mi¢dzynarodowych, pokazatlo w jaki sposéb Wujek mogt zdobywaé pozycje
stanowigce jego naukowy warsztat. Po drugie, dotarcie do oryginalnych XVI-
wiecznych tekstow zrodlowych, z ktorych tlumacz korzystat, umozliwito odpowiedz

na pytanie o zawarto$¢ jego warsztatu naukowego oraz rzeczywistg metode pracy.

Wykorzystywane przez siebie ksigzki Wujek musial pozyskiwa¢ z licznych
bibliotek, glownie jezuickich, zarbwno w Rzeczypospolitej jak i za granica, do ktorych
miat dostgp chociazby dzigki petnionym przez siebie funkcjom prowincjata czy
rektora. Dbatos¢ o wyposazenie bibliotek byla jedng z podstawowych zasad
obowigzujacych w zakonie jezuitow. Wujek jednak czesto podrozowal, wiec wydaje
si¢ uzasadnionym, ze nie mogl kazdorazowo przewozi¢ ze sobg na wozie
zaprzggnigtym w konie obszernych tomoéw wszystkich dziet, ktérych tytuly wymienit
w komentarzu do Nowego Testamentu. Musiat zatem posiadaé jaki§ prywatny,
podreczny zbidr ksigzek niezbednych w pracy translatorskiej, ktére jednocze$nie mogt
zabiera¢ ze sobg w kazda podrdz. Zbior ten najprawdopodobniej sktadat si¢ z
kilkunastu woluminéw w oparciu o ktore Wujek stworzyl tlumaczenie Nowego
Testamentu wraz z komentarzem. Do tego zbioru z pewnos$cig nalezaly nastepujace
ksigzki: Wulgata lowanska z 1574 roku, piagty tom Poligloty Antwerpskiej, Nowy
Testament wydany w Rheims w 1582 roku, Disputationes Roberta Bellarmina,
przektady Biblii na jezyk polski (Biblia Leopolity, Biblia brzeska, Biblia nie§wieska,
Nowy Testament w tlumaczeniu Szymona Budnego z 1574 roku, Nowy Testament w
thumaczeniu Marcina Czechowica z 1577 roku). Trudno sobie tez wyobrazi¢ prace nad
przektadem Biblii bez stownikow 1 gramatyk, ktore réwniez Wujek musiat posiadac

we wlasnym podrecznym ksiggozbiorze liczgcym zapewne ok. kilkunastu pozycji.

W samym tlumaczeniu Nowego Testamentu Wujek byt twoérczy, poniewaz

czgsto rezygnowal z dostownego literalnego przektadu, a dbat o pigkno stylu i
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nierzadko dostosowywat tekst do sktadni jezyka polskiego. To nie przeszkadzato mu
jednak pozosta¢ niekiedy wiernym tradycji 1 thumaczy¢ ,,po staremu” zwlaszcza
fragmenty, ktore przez innowiercow byly znieksztalcane. W jaki jednak sposob Wujek
wykorzystywal wymienione wyzej zrédta 1 opracowania podczas sporzadzania not i
komentarzy? Przeprowadzone badania pokazaty, ze byt on w duzej mierze odtwoérczy.
Poréwnanie not marginalnych pomigedzy NTWj 1593 a WL pokazato, ze Wujek jako
komentator w bardzo duzym stopniu byt zalezny od WL. Badania nad metoda pracy
thumacza pozwalajg na sformutowanie kilku istotnych wnioskow: przede wszystkim
Wujek swoj komentarz marginalny do NTWj 1593 w wigkszej czg¢sci zaczerpnat z
WL. Korzystat jednak takze z marginaliow obecnych w PAn a nawet w NTR 1582. Z
Biblii angielskiej czerpal przede wszystkim noty liturgiczne oraz objasniajgce
grecyzmy i hebraizmy, z poligloty natomiast przepisywat — podobnie jak z WL — noty
dotyczace krytyki tekstu oraz konkordancje. Co ciekawe Wujek nie przepisywal not
mechanicznie, ale je sprawdzal, czego dowodza poprawki, jakie nanosit. W kilku
miejscach WL czy PAn posiadaty btedy (np. w zapisie wersetow biblijnych albo
sekcji), ktore Wujek zauwazyl 1 poprawil. Ponadto dodawat do not
krytycznotekstowych wlasne uwagi na podstawie studium porownawczego wersji

tacinskich z wersja grecka zamieszczong w PAn.

Jezeli za§ chodzi o komentarz tekstowy to 1 tutaj — podobnie jak w przypadku
komentarza marginalnego Wujek byl bardzo mocno zalezny od zZrddet. Komentarz
tekstowy do 21. testéw Piotrowych z NTWj 1593 nie zostat przez niego napisany w
oparciu o dzieta Ojcéw Kosciota, ale w przewazajacej czesci stanowi kompilacje
dwoch komentarzy: angielskiego komentarza do Nowego Testamentu z Rheims i
Disputationes Roberta Bellarmina. Niektore teksty z tych komentarzy Wujek po prostu
przettumaczyl zachowujac nawet podobienstwo w doborze pism drukarskich i uktadu
tekstu, inne parafrazowat, streszczat, skracat uktadat w innej kolejnosci. Nie oznacza
to jednak, ze Wujek nie wykazal si¢ zadng wlasng inwencjg tworcza. Czgsto
dostosowywat komentarze do warunkow polskich. Przytaczat teksty tlumaczen i
komentarzy z polskich przektadéw niekatolickich wyraznie z nimi polemizujac. Gdy
tlhumaczyt jakie§ obce terminy czgsto odwotywat si¢ do wlasnej znajomosci jezykow

biblijnych, niekiedy tez podawal paralelne sigla biblijne, nawigzujace do omawianego
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akurat fragmentu, ktorych brak w zrodtach. Wujek kopiowat ze zrédet przyklady i
cytaty z dziet Ojcow, gramatykow 1 historykow wraz z przypisami. Czasami popeltniat
btedy w konkordancjach oraz przypisach mylac, numery ksigg, rozdzialow czy
wersetow. Moglo to wynika¢ z btednego odczytu NTR 1582 albo RB, poniewaz druki
te zawieraly skazy utrudniajgce odczytanie tekstu. Popelnione btedy mogly by¢ tez
wynikiem nieuwagi Wujka lub zeceréw. Wydaje sie, ze Wujek w wigkszosci nie
sprawdzat poprawnosci przypisow, ale kopiowat je ze zrédet (NTR i RB). Inaczej bylo
jednak z konkordancjami, ktore sprawdzat i czasami korygowal. Bylo to tatwiejsze,
gdyz przed sobg mial rézne wydania z tekstem biblijnym, a dziet Ojcéw w takim
wyborze, o jakim $wiadcza przypisy, zapewne nie posiadal. Wséréd komentarza
Wujkowego znalazty si¢ 1 takie fragmenty, ktére trudno przypisa¢ do jakiego$
konkretnego dzieta, poniewaz nie powstaly na podstawie NTR ani RB.
Niewykluczone, ze Wujek zaczerpnat je z innego zrddta lub pisat sam. W tym
kontekscie na podkreslenia zastuguje metoda pracy Wujka, ktéra polegala na
odpowiednim wyborze zrodet, ich nieznacznej weryfikacji, kompilacji i aktualizacji.
Wujek nie byl plagiatorem we wspdiczesnym tego slowa znaczeniu, ale osobag
pracujaca ze zrodlami w sposob, ktory zdradza cechy opracowania o aspiracjach
naukowych. Wszak podawat on, przynajmniej w sposéb ogdlny, tytuly zrodet, z
ktérych korzystal. Oczywiscie w samym komentarzu nie pozostawil przypisow
okreslajacych pochodzenie poszczegdlnych jego partii, poniewaz byloby to

niepotrzebne obcigzenie dla tekstow, ktore miaty charakter duszpasterski.

Czy przeprowadzone badania wniosty co§ nowego takze do dotychczasowej
wiedzy na temat samego Wujka 1 jego wyksztatcenia? Przeanalizowany material kaze
powaznie zapyta¢ o znajomos$¢ przez Wujka jezyka angielskiego, o czym dotychczas
nie byto mowy w opracowaniach biografii jezuity z Wagrowca. Wujek bardzo szeroko
korzystal z angielskiego Nowego Testamentu, musiat przeczyta¢ catos¢ tej ksiegi,
analizowat on komentarze, tlumaczyt je, streszczat, skracal, aktualizowat. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby mégt on wykonac takg prace bez znajomosci jezyka. Oczywiscie
mogt korzysta¢ z pomocy kogo$, kto znal jezyk angielski (w jego otoczeniu
znajdowato si¢ kilku jezuitow z Wysp; ponadto wiemy, ze Wujek miat do dyspozycji
pomocnikow, ktorzy przepisywali jego teksty na czysto), ale z calg pewnos$cig sam
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musial poslugiwa¢ si¢ angielskim przynajmniej w podstawowym zakresie. Ponadto
pomoc anglika niostaby ze sobg kolejny problem: znajomos¢ jezyka polskiego przez
obcokrajowca. Prace, ktorej swiadectwo pozostalo w Nowym Testamencie z 1593
roku, mogt wykona¢ tylko ktos, kto znat oba jezyki: polski 1 angielski. Wydaje si¢

wiec zasadnym twierdzenie, ze Wujek znat jezyk angielski.

Jak kazda praca badawcza, tak i ta, powinna otwiera¢ nowe perspektywy dla
dalszego studium danej materii. Autorka niniejszej dysertacji ma nadzieje, ze w
wystarczajacy sposob wykazata, iz badania nad staropolskimi przektadami Biblii
trzeba koniecznie prowadzi¢ w oparciu o oryginalne zrodla z danej epoki. W tej
perspektywie nalezy wigc podja¢ na nowo niektére watki badawcze nad Bibliag w
jezyku polskim, szczego6lnie jesli chodzi o podstawy ttumaczen i zrddta komentarzy.
Niniejsza rozprawa ukazata metode pracy Wujka nad Nowym Testamentem. Warto by
byto w podobny sposob przebada¢ rowniez komentarze do catej Biblii z 1599 roku, co
odstoniloby zasob zrodet 1 metode pracy Wujka oraz jezuickich komisji z tekstami

Starego Testamentu.
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nakilka inszych iezykow przetozenia / i ktemu Starych i Nowych pisma swietego
Doctorow. Przytem przydana iest nauka czytania i pisania i¢zyka Polskiego / ku tym
ksiegam i inszem pozZyteczna / I Regestr na wyktad ktory przy s. Mattheuszu / i na
Ewangelje niedzielne i dniow swietych, Krolewiec, [A. Augezdecki, nakt. 1 wyd. J.
Seklucjan], 1551, 4°.
Egz.: Ossol. XVI.Qu.3184; BK Cim.0.2742/1;
Gd PAN Hd 15183; Czart. Cim.914/I1

TESTAMENTV NOVVEGO CZESC VVTORA A ostateczna. DZIEIE [ PISMA

APOSZTOLSKIE. Z Greckiego iezyka na Polski przelozone, Krolewiec, A.
Augezdecki, nakl i wyd. J. Seklucjan, 1552, 4°.

Egz.: BK Cim.Qu.2742/2;

Gd PAN Hd 15183; BN XVI.Qu.218; 6471

TESTAMENT NOVVY ZVPELNY. Z Greckiego iezyka na Polski przelozony / i
wyktadem krotkiem obiasniony. Wczym wszystkiem dokladano Si¢ Lacinskiego / i
natilka inszych iezykow przetozenia / i ktemu Starych i Nowych pisma swigtego
Doctorow. Przytem przydana iest nauka czytania i pisania igzyka Polskiego / ku tym
ksiegam i inszem pozZyteczna / J Regestr nalezienia Ewangeljiei i Epistoly na niedZielg
i Swieta insze przes rok / i na wyktad Mattheusza swietego, Krolewiec, A. Augezdecki,
1553, 4°.

Egz.: BN XVI.Qu.6471; 218 (def.); BN XVI.Qu.6471

Biblia Leopolity — 1561
BL
Biblia To iest. Kxiggi Stharego y Nowego Zakonu / na Polski i¢zyk / z pilnosc¢ig wedtug

Lacinskiey Bibliey od Kosciola Krzescianskiego powssechnego przyiethey / nowo
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wylozona. Cum Gratia et Priuilegio. S.R. M., Krakéw, Dziedzice Marka
Szarfenberga, 1561, 2°.
Ossol. XVI.F.4084 (br. s. tyt. t. 1).

Biblia brzeska — 1563
BB
Biblia swieta / Tho iest / Ksiegi Starego y Nowego Zakonu / wiasnie z Zydowskiego /
Greckiego / y Lacinskiego / nowo na Polski iezyk z pilnoséig y wiernie wylozone,
Brzes¢ Litewski, [S. Murmelius lub C. Bazylik?], nakt. M. Radziwilt, 1563, 2°.
Ossol. XVI.F.4013 (def. br. s. 84 z NT); Wr PWT (br.: w t. 1 pocz. do s. 100;
w t. 2 konca od s. 151).

Poliglota antwerpska — 1569-572
PAn
Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine. Philippi Il Reg. Cathol. Pietate
Et Studio Ad Sacrosanctae Ecclesiae Usum, t. 1-8. Antverpiae, K. Plantinus, 1569-
1572, 2°.
Wr BU 464835 (t. 1-8).

Biblia nieswieska — 1572
BSzB
Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza, znowu z jezyka ebrejskiego,
greckiego i tacinskiego, na polski przetozone, Nieswiez, [Daniel z Leczycy], nakt. M.

Kawieczynski, 1572, 4°.

Ossol. XVI.Qu.2339.
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Nowy Testament w ttum. Szymona Budnego — 1574
NTSzB
Nowy Testament znowu przelozony/ a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami
odprzysad przez Simona Budnego oczysc¢iony/ i krotkiemi przypiskami po kraioch
objasniony. Przydane tez sq na koncu tegoz dostateczniejsze przypiski/ ktore kazdey
iak miarz odmiany przyczyny ukazuig, Losk, [Daniel z Leczycy], nakt. J. Kiszka, 1574,
8°.
Ossol. XVI.O.191.
Wulgata lowanska — 1574
WL
Biblia sacra: Quid in hac ediotione a Theologis Louaniensibus praesitum sit, paolo
post indicatur, Antverpiae, K. Plantinus, 1574, 8°.
BK 124.0.

Nowy Testament w ttum. Marcina Czechowica — 1577
NTCz
NOWY TESTAMENT. To iest Wszytkie pisma nowego Przymierza / z Greckiego iezyka
na rzecz Polskq wiernie y szczerze przeloZone. Przydane iest rozmne czytanie na
brzegach / ktore si¢ w inszych kSiggach nayduie: y Reiestr na koncu, A. Rodecki,
[Krakow], 1577, 4°.
Ossol. XVI.Qu.1773.

Nowy Testament z Rheims — 1582

NTR 1582

The NEVV TESTAMENT OF IESVS CHRIST, TRANSLATED FAITHFVLLY INTO
ENGLISH out of the authentical Latin, according the best corrected copies of the
same, diligently conferred vvith the Greeke and other editions in divers languages:
Wvith ARGVMENTS of bookes and chapters, ANNOTATIONS, and other necessarie
helpes, for the better vnderstanding o the text, and specially for the discoverie of the
CORRVPTIONS of divers late translations, and for cleering the CONTROVERSIES in
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religion, of these daies: IN THE ENGLISH COLLEGE OF RHEMES, 1. Fogny,

Rhemes: 1582.
Princeton Theological Seminary Library, 3.25.13.40-2/6.

Wulgata syksto-klementynska — 1592
WSK
Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti puinti Pont. Max. iussu recognita atque edita,
Romae, Ex Typographia Apostolica Vaticana, 1592, 2°.
Wr BU 371010.
Nowy Testament w ttum. ks. Jakuba Wujka — 1593
NTW;j 1593
Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTVSA. Z nowu z Lacinskiego y z
Greckiego na Polskie wiernie a szczyrze przelozony : y Argumentami abo
Summariuszami kazdych Ksiqg / y Rozdziatow / y Annotacyami po brzegach
obiasniony. Przydane sq Nauki y Przestrogi mato nie za kazZdym RozdzZiatem :
Porownanie Ewangelistow SS. DZieie y drogi rozmaite Piotra y Pawta S. y Regestr
rzeczy gtownieyszych na koncu. Przez D. IAKVBA WVYKA, Theologa Societatis IESV.
Z dozwoleniem Starszych. Pod rozsqdek Kosciola S. Powszechnego Rzymskiego
wszytko niech podleze, Krakow, A. Piotrkowczyk, 1593, 4°.
Ossol. XVI.Qu.3065.

Nowy Testament w ttum. ks. Jakuba Wujka — 1594

NTW;j 1594
Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTUSA. Z nowu z Lacinskiego y z
Greeckiego na Polskie wiernie a szczyrze przetozony. Przez D. IAKVBA WVYKA
Theologa Societatis IESV. Z dozwoleniem Starszych. Pod rozsqdek Kosciota S.
Powszechnego Rzymskiego wszytko niech podleze, Krakow, A. Piotrkowczyk, 1594,
8°.

Ossol. XVI.O.665.
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Biblia w ttum. ks. Jakuba Wujka — 1599
BW 1599
BIBLIA TO I[EST KSIEGI STAREGO Y NOWEGO TESTAMNETV WEDLVG
LACINSKIEGO przektadu starego, w kosciele powszechnym przyietego, na Polski
iezyk z nowu z pilnosc¢iq przetozone, Z DOKEADANIEM TEXTV ZYDOWSKIEGO y
Greckiego, y z wyktadem Katholickim, trudnieyszych mieysc do obrony Wiary swigtey
powszechney przeciw kacerztwom tych czasow nalezqcych: PRZEZ D. IAKVBA
WVYKA Z WAGROWCA, THEOLOGA SOCIETATIS IESV. Z DOZWOLENIEM
STOLICE APOSTOLSKIEY, a naktadem lego M. KSiedza Arcybiskupa
Gnieznienskiego, et¢. wydane, Krakéw, Druk. Lazarzowa, nakl. S. Karnkowski, 1599,
2°,
Wr PWT (br. pocz. i konca).
Ossol. XVI.F.4289 (br. pierwszej k. tyt.).

3. Reprinty

Reprint NTWj 1593
Nowy Testament w przektadzie ks. dr Jakuba Wuika T.J. z roku 1593, red.
W. Smereka, Krakoéw 1966.

Reprint PsW 1594
Psatterz Dawidow w przekitadzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, red. J. Frankowski,
Warszawa 1993.

Biblia Slavica
Biblia Swieta to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, Brest 1563, wyd. H. Rothe, F.
Scholz, Biblia Slavica 11/2, cz. 1: Stary Zakon; cz. 2: Ksiegi Nowego Testamentu.

Kommentare; Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2001.
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Biblia to iest Ksiggi Starego y Nowego Testamentu wedlug Lacinskiego przektadu
starego, w kosciele powszechnym przyietego, na Polski iezyk z nowu z pilnoscig
przelozone. Z doktadaniem textu Zydowskiego y Greckiego, y z wyktadem Katholickim,
trudnieyszych mieysc, do obrony Wiary Swigtej i powszechney przeciw kacerztwom
tych czasow nalezqcych. Przez D. Jakuba Wuyka z Wggrowca Theologa Societatis
lesu. W Krakowie, Roku Panskiego M.D.XCIX, red. H. Rothe, I. Kwilecka, Biblia
Slavica II/5; cz. 1 (nienumerowana); cz. 2: Komentarz; Padeborn — Miinchen — Wien —

Zirich 2010.

4. Inne

RB

Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis lesv, De Controversiis
Christianae Fidei, Adversus huius temporis Haereticos: Tribus Tomis comprehensae.
Primi Tomi. Tertia Controversia Generalis, De Summo Pontifice, Ingolstadii:
Sartorius, 1587.

[sygn. nieczytelna]
Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S. Gltowa, 1. Bieda,
Poznan 2000.
B. Opracowania
1. Artykuly
Barycz H., Klopoty Jakuba Wujka z powodu Mikolaja Reja, ,,Pami¢tnik Literacki” 43

(1952), s. 536-539.
Bednarz M., Jezuici a religijnos¢ polska, ,,Nasza Przeszto$¢” 20 (1964) s. 149-224.
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Biefikowska D., Jak Jakub Wujek Pismo Swiete na jezyk polski przekladal. (O
warsztacie ttumacza i technice przez niego stosowanej), ,,Bobolanum” 9 (1998), s.
27-52.

Bienkowska D., Jakub Wujek — nowator czy tradycjonalista?, w: Biblia a kultura
Europy, red. M. Kaminska, £0dz 1992, s. 143-151.

Bienkowska D., Ksigdz Jakub Wujek jako tlumacz Pisma Swietego. Charakterystyka
stylistyczno-jezykowa przektadow, w: Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego
Testamentu..., H. Rothe, 1. Kwilecka, Biblia Slavica 1I/5; cz. 2: Komentarz;
Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2010, s. 17-56.

Bienkowska D., Odbicie stylu przektadu Biblii J. Wujka w literaturze polskiej, w: Jan
Jakub Wujek. Ttumacz Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznice wydania
Nowego Testamentu 1593-1993, red. M. Kaminska, £.6dz 1994, s. 162-170.

Bienkowska D., Rola glos marginalnych w przekiadzie Biblii J. Wujka, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” (1990) z. 23, s. 21-29.

Bies A. P., Periodyzacja obecnosci Towarzystwa Jezusowego na ziemiach polskich.
Struktury organizacyjne oraz edukacyjno-oswiatowe i pastoralne formy aktywnosci,
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przektadzie Jakuba Wujka, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1
(1981), s. 3-18.

Bracha F., Jakub Wujek jako dogmatyk, ,,Polonia Sacra” 3 (1950) z. 1-2, s. 123-188.

Breza E., Odmiana nazw wiasnych w Nowym Testamencie Biblii Wujka i Biblii
Tysigclecia, w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska, £.6dz 1992, s. 152-159.

Chmiel J., Mtodos¢ i wyksztatcenie ks. Jakuba Wujka, ,,Studia Gnesnensia” 1 (1975),
s. 355-358.

Chmiel J., 400-lecie Biblii Wujka, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 52 (1999) nr 4, s. 1-7.

Drzymata K., Ks. Jakub Wujek z Wqggrowca, ,,Ruch Biblijny 1 Liturgiczny” 3 (1950) nr
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Drzymata K., Wphw Stanistawa Grodzickiego TJ na tumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ, ,,Polonia Sacra” 4 (1951) z. 1-4, s. 71-80.
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Francois W., Augustine and the Golden Age of Biblical Scholarship in Louvain (1550-
1650), w:. Shaping the Bible in the Reformation: Books, Scholars and their Readers
in the Sixteenth Century, ed. B. Gordon, Leiden — Boston 2012, s. 235-289.

Frankowski J., Biblia ks. Jakuba Wujka SJ, ,,Przeglad Powszechny” (2000) nr 1, s. 90-
97.
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ANEKS

A. Teksty?*

1. Autobiografia Wujka?!

W imig¢ twoje, stodki Jezu, na stawg i chwale twoja.

Gdy rozmys$lam nad latami i czasami minionego czasu mojego Zzycia, zaprawde Zzle
urzadzonego, chce si¢ wykrzykng¢ wraz z prorokiem: ,,Tylko dlatego, Zze Pan mnie wspomogt, dusza
moja nie mieszka w piekle”. Bowiem nawet jesli w wieku dzieciegcym niemate bodZzce ku poboznosci
odczutem, i1 codziennym recytowaniem modlitw $w. Brygidy pewnego szczegdlnego oddania, wraz z
tzami, do rozmys$lania nad wieczno$cig, czy to nad chwaty raju, czy to kar piekta, doswiadczytem; i
pamigtam, ze wzbudzone zostalo w mnie pewne pragnienie meczenstwa czy zycia zakonnego; jednak
gdy przybywato dojrzatosci, gdy zostalem wystany do Niemiec, wszystko to wskutek grzesznych
postepkéw niemal calkiem pogrzebane zostalo. Zwlaszcza dlatego, ze posrod heretykow
przebywatem, w wieku okoto 18 lat, wskutek czytania ich ksigzek sam przekrecony, sam — jakie to
bolesne — ich bledy podzielalem. Pamigtam siebie w tym czasie jako upadlego w jakie$ szkaradne i
straszliwe wystepki, w ktorych przez kilka lata trwatem. I by¢ moze dtuzej nawet bylbym pozostawat,
gdyby Bog z niebios si¢ ulitowawszy nie wyciagngl mnie z jeziora nieszczescia, i z blota hanby.
Bowiem, z Niemiec do ojczyzny odwotany, przyjatem w pewnym miescie kierowanie szkota, gdzie od
herezji stopniowo, czy to dzigki pouczeniom pewnego kaplana, czy to szczegdlnie dzigki lekturze
Wyznania najznakomitszego kardynala Hozjusza, z taskawos$ci Boga do Kosciota katolickiego
powrocitem.

Wkrétce potem wystany przez rodzicow do Krakowa na studia, tam po kilku miesigcach
zostalem kreowany bakalarzem sztuk, i cho¢ niemal wszyscy studenci z powodu zarazy si¢
rozproszyli, ja, namowami pewnych osoéb wiedziony, udalem si¢ do Jakuba Uchanskiego, wtedy
biskupa kujawskiego, ktory obecnie jest arcybiskupem gnieznienskim. Przyjglem u niego zadania
ksztalcenia mtodziezy, to jest jego alumnoéw, tak w jezyku facinskim i greckim, jak i niemieckim.
Tam, po kilku latach, po raz pierwszy uslyszalem co$ o Towarzystwie Jezusowym, od samego
biskupa: ze pokazali si¢ teraz m¢zowie bardzo uczeni i bardzo religijni, ktorzy caty zakres sztuk w
bardzo krotkim czasie i sami opanowywali, 1 innych go nauczali; i Ze on ma zamiar wysta¢ mnie do
nich do Wiednia wraz ze swoimi. Nie ma takich stow, ktorymi mozna wyrazi¢, jak bardzo bylem

290 Korekta i thumaczenie tekstow tacinskich: R. Sochan, P. Nicko-Stepien; korekta i tlumaczenie
tekstow angielskich: J. Katat, P. Nicko-Stepien.

21Na podstawie manuskryptu Jakuba Wujka: Archiwum Romanum Societatis lesu, Fondo Gesuitico, t.
3, manuskrypt nr 2, s. 219-221. Zob. takze ptyta, plik nr 1.
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rozradowany i rozpalony wzglgdem Towarzystwa, szczegdlnie za sprawg studidow. Bowiem o
zakonnym sposobie zycia jeszcze wtedy nie myslatem. Przeto po tym, jak Jakub Uchanski po $mierci
Przergbskiego zostat kreowany arcybiskupem, tak jak wcze$niej przyobiecal, mnie do Wiednia
austriackiego wraz ze swoimi bratankami do konwiktu wystal. Tam przez niemal trzy lata
pozostawatem 1 kursu filozofii sam wystuchatem, i o osoby mi powierzone, na ile mogtem, si¢
zatroszczylem. Tam najpierw przez czeste przystgpowanie do sakramentéw zaczatem wyzbywac si¢
ztych 1 grzesznych obyczajoéw, i umyst ku poboznosci ksztattowaé. 1 juz przystapitem bylem do
¢wiczen duchowych, w ktorych bez watpienia wybratbym Towarzystwo, lecz pewne przedsigwzigcie
odwotalo do Tarnawy ojca Wiktorig, ktory byt wtedy moim nauczycielem. Przeto odlozytem
¢wiczenia na inny czas.

I juz zwyczaje Towarzystwa, zycie i studia bardzo mi odpowiadaly, wszelako pewne
pragnienia cielesne dotad zatrzymywaly mnie w zyciu $wieckim; zwtaszcza gdy arcybiskup nadat mi
pewne thuste probostwo, pod mojg nieobecnos¢, i o czym wcale nie myslatem, i uczynit mi nadzieje,
ze w szybkim czasie do Wtoch wraz z jego bratankami udam si¢. Potem jednak, zmieniwszy zdanie
(gdyz wrzigtem pod uwage obyczaje miodziencow, ktorymi kierowatem) zaczatem upraszad
arcybiskupa, by pozwolit mi wroci¢ do Polski, co wreszcie z trudem uzyskatem. Potem jednak
wrocitem do arcybiskupa, i doswiadczylem jego najwigkszej wobec mnie Zzyczliwos$ci 1 taskawosci.
Bowiem nie tylko nie chciat stysze¢ ode mnie o zadnych rachunkach z wydanych pienigdzy, lecz
nadal mi takze bogaty kanonikat t¢czycki, o co nie prositem, ani o czym wcale nie myslatem, podczas
gdy inni bardzo si¢ starali, by ten kanonikat otrzymaé. Tymi dobrodziejstwami chcial mnie sobie
zobowigzaé, bym tym chetniej stuzyt mu w przysztosci; uczynil mnie swoim sekretarzem i skryba.
Jednakze ja, gdy juz dwa beneficja koscielne dzierzylem, poruszony autorytetem Najswietszego
Soboru Trydenckiego, oraz czytaniem poboznych ksigzek i stuchaniem $wigtych kazan, w czasie
Wielkiego Postu zaczatem z wigkszym natezeniem rozmyslaé o ustaleniu sposobu zycia, czy chcg by¢
kaptanem $wieckim, czy tez czlonkiem Towarzystwa. 1 gdy rzecz coraz bardziej gorliwie Panu
powierzatem, i czgsto o tej rzeczy rozmyslalem, pewnej nocy, zanim zasnglem, znuzony rozwazaniem
racji na rzecz obu rozwigzan, poczulem jakies — nie wiem jakie — silne poruszenie, i natychmiast
zrywajac si¢ z 16zka, slubowatem Bogu, ze w czasie tego samego Wielkiego Postu co$ pewnego na
rzecz drugiego z tych rozwigzan podejme. Ze albo, po przyjeciu $wigcen kaptanskich zado$é uczynie
mojemu powotaniu, albo do Rzymu do Towarzystwa si¢ udam. Gdy zatem kilkakro¢ do tego zamiaru
si¢ przyznalem, i oznajmitem, ze Bog mi objawil, co mi czyni¢ nalezy, jakie§ cudowne $wiatto w
duszy poczutem, i spostrzegtem w umysle jakie§ uparte bodzce, bym jak najszybciej uwolnit si¢ od
swieckich spraw, i do Towarzystwa pospieszal; tak bardzo, Zze to, co wczesniej wydawalo si¢
najbardziej ucigzliwe dla ciala i niemal nie do zniesienia: ubdstwo, zaparcie si¢ siebie, postuszenstwo,
1 pozostate rzeczy, ktore zakonnemu sposobowi zycia towarzysza, wtedy wydaty mi si¢, dla mitosci
Chrystusa, najprzyjemniejsze. Zwlaszcza ze w zyciu §wieckim nalezatoby znosi¢ rzeczy nie lzejsze,
dla zaszczytow, dla nabywania pozywania i rzeczy potrzebnych, i pozostatlych marnosci, z wielka
szkodg dla duszy.

Dlatego catkiem postanowitem, ze jak najszybciej rozstane si¢ z dworem i §wiatem §wieckim,
i nie bede dluzej opierat sic Duchowi Swictemu, i od razu udam si¢ do Rzymu do Towarzystwa.
Szczgsdliwie sig bowiem zdarzyto, ze w tym samym czasie pewien kanonik, dobrze mi znany, sposobit
si¢ do podrézy do Rzymu, by uzyska¢ dla duchowienstwa polskiego dyspens¢ odnosnie wielo$ci
beneficjow; wszystkich wysitkow doktadalem, by by¢ towarzyszem tej podrozy. Przeto udaje si¢ do
najczcigodniejszego pana arcybiskupa, zamiar moj mu objawiam, on zwleka. Ja wcigz i wcigz
upraszam, rezygnuj¢ na jego rece z beneficjow koscielnych, ktore mi nadal, prosz¢ o mozliwosé
wyjazdu do domu i pozegnania si¢ z rodzicami. Wreszcie si¢ zgodzil. Gdy jednak wystatem juz
naprzod stuge z bagazami, a sam zaraz potem mialem konno uda¢ si¢ za shuga, kon nagle popadl w
chorobe, i zmuszony bytem szuka¢ innego, a ktoérego z wieclkim trudem wreszcie znalaztem. A to byta
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pierwsza przeszkoda. Druga za$, znacznie wigksza, od rodzicOw w ojczyznie: oni, sktonieni opiniami
pewnych oséb, ganili moj uczynek: ze cho¢ w takiej wielkiej tasce u arcybiskupa bytem i w tyle
beneficjow przez niego zostalem wyposazony, wszystko to nagle odrzucitem, i chce si¢ uda¢ w tak
dtugg i1 niebezpieczng podrdz. Te jednak skargi jako$ usmierzytem, przytoczywszy powody mojego
zamierzenia. Gdy wrécitem do arcybiskupa, nie tylko nie miatem od niego Zzadnej przeszkody, czego
najbardziej si¢ obawialem (bylem juz bowiem przygotowany do tego, ze wszystko musze¢ stanowczo
przetamywac), lecz takze wspomogt mnie 30 dukatami na drogg, i wystawil mnie wiencem wielkich
mezow, 1 w sposob zaszczytny 1 z oznakami wielkiej zyczliwosci zostalem ze stuzby dlan zwolniony.

Przeto od wszystkich spraw uwolniony, roku Panskiego 1565 przybylem do Rzymu. W tym
czasie po $mierci czcigodnego ojca Laineza miata miejsce generalna kongregacja, i czcigodny ojciec
Francisco Borgiasz zostal wybrany generatem naszego Towarzystwa. Dnia $w. Jakuba przyjety do
Towarzystwa, po spedzeniu dwoch lat w Rzymie we wrzesniu roku 1567 wrécitem do Polski, i
przebywatem w Puttusku do roku Panskiego 1571. Tamze roku panskiego 1569 otrzymatem $wigcenia
kaptanskie. W roku za§ 1570 zostalem wyprawiony na Ru$, dla wybrania miejsca na kolegium
jarostawskie; 1 wreszcie w roku 1571 zostatem wystany do Poznania dla potozenia fundamentow tego
kolegium, gdzie i cztery ztozylem $luby zakonne, i gdzie takze i teraz pozostaje. I obym godnie szedt
wedlug powotania, ktorym zostalem wezwany, ku wigkszej chwale Boga i Pana naszego, ktéremu
niech bedzie czes¢, chwata i dzigkczynienie na wieki wiekéw. Amen.

2. Korespondencja listowna (wybrane fragmenty) 2°2

Wielce czcigodny w Chrystusie Ojcze. Otrzymatem kopie listu Waszej Dostojnosci,
napisanego do mnie, od czcigodnego ojca prowincjata, w ktorym zawiera si¢ to, co powinniSmy
czyni¢ w niebezpieczenstwie wygnania z Siedmiogrodu. Bowiem oryginalny list Waszej Dostojnosci
do mnie nie dotarl, tak jak i nie dotarto brewe papieza do naszego ksigcia, o ktorym to brewe Wasza
Czcigodna Dostojnos¢ wspomniata. O tym, co z nami tutaj si¢ dzialo, niech Wasza czcigodna
Dostojnos¢ pokroétce si¢ dowie.

Na poczatku listopada odbyt si¢ sejm w Kluzu, w tym czasie, po uprzedniej 40-godzinnej
modlitwie i innych formach pokuty dokonato si¢ odnowienie slubow przez naszych. Przeto przyjety
zostat ksigze modlitwami i §piewami, i w kolegium przez naszych, i w seminarium, i w kongregacji
Najswigtszej Panny. Wystuchat komedii o §w. Stefanie I, uczestniczyt w dysputach naszych,
filozoficznych i retorycznych; bowiem na teologiczne dysputy o bostwie Chrystusa, ktore mielismy
przygotowane, nie zezwolil namiestnik, obawiajgc si¢ jakiego$ tumultu ze strony przeciwnikow. Nasi
glosili kazania nie tylko po wegiersku, ale takze po tacinie, dla taski ksigcia, i dowiedli, ze nie jest
idolatrig otacza¢ kultem i wzywac §wigtych, oraz czci¢ obrazy i relikwie itd. Tymi dziataniami
naszych tak zostaly poruszone dusze nawet przeciwnikow, ze na wyscigi swoich syndw naszym
powierzali. Pewien wielki heretyk, zyd nieomal, swojego syna do seminarium naszego polecil, by
kiedy$ mogt on sprawowaé poselstwo za granica. Lecz tymczasem na sejmie wrogowie Chrystusa
kazdy kamien poruszali, bysmy z Siedmiogrodu zostali wygnani. Przeto przekonywali na wszystkie
sposoby, ze idolatria z krolestwa powinna by¢ usunigta (przez idolatri¢ za$ rozumiejg naszg wiare
katolickg), 1 Zze nic innego nie powinno by¢ na sejmie omawiane, zanim o religii si¢ nie postanowi.
Blagali tez ksigcia, w imieniu catego krolestwa, bysmy zostali usuni¢ci; gdy tego nie uzyskali, po tym
jak rada ksigzg¢ca nakazala im milczenie, znéw zaczgli si¢ burzy¢, dazac do tego, by tylko jeden z

22 Na podstawie: List nr 72, w: J. Syganski, Korespondencja ks. Jakéba Wujka..., s. 70-76. Zob.
takze ptyta, plik nr 5b.
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naszych byl przy ksig¢ciu obecny, oraz by nasi nie mieli ani szko6t, ani §wiatyni. Lecz 1 tego uzyskaé nie
mogli, gdyz Bog walczylt za nas przez rade, gdy my milczeliSmy. Bowiem nawet jesli namiestnik i cata
rada jest kalwinska, i wielu z nich chce, by naszych tu nie byto, i Zycza sobie oni, by mie¢ ksigcia ze
swojej sekty, to jednak z powodu pewnych politycznych racji, a najbardziej z powodu woli,
testamentem wyrazonej, $wigtej pamigci Stefana, krola Polski, i1 ksigcia Krzysztofa, i z powodu
jawnego pozytku i zaszczytu, jaki, jak widza, przez Towarzystwo do Siedmiogrodu zostat
sprowadzony, sg zmuszeni, nawet jesli temu niechetni, broni¢ Towarzystwa. Zatem bedziemy miec
spokdj az do sejmu generalnego, lub do tego czasu, w ktorym ksigze sam zacznie osobiscie rzadzic.
Tymczasem bedziemy przygotowywaé apologie po tacinie i po wegiersku, w ktorej pokazemy, ze nie
jest idolatrig czci¢ Chrystusa jako Boga, wzywac $wigtych oraz otacza¢ kultem ich relikwie i obrazy; i
ze Chrystus jest prawdziwe obecny w Sakramencie; i ponownie rozpowszechnimy racje, w imieniu
kogos$ kochajgcego ojczyzne, dlaczego Towarzystwo powinno w Siedmiogrodzie pozostac.

Mamy juz operariuszy, ktorzy przybyli z Rzymu, najpierw trzech z ojcem Possevino,
nastepnie innych trzech, ktérzy ze mng przybyli z kongregacji, i na koniec dwdch Hiszpanow; ich
koszty podrozy z miasta Rzymu do Polski, poniewaz doszty do 400 talarow (cho¢ nie sg liczone
koszty podrozy Hiszpanoéw z Hiszpanii do Rzymu, bowiem nie wiadomo byto, jakie sg), a kolegium w
Kluzu nie mogto ich uisci¢, uiszczone zostaty z seminarium ze strony kroéla, z trzech miesiecy, ktore w
czasie zarazy byly wolne; tak bowiem krol zarzadzit. Prosimy, by to Wasza Czcigodna Dostojnos¢ za
prawomocne i stuszne uznala, i by za zgodg Waszej Czcigodnej Dostojnosci w ten sam sposob zostaly
uiszczone pozostate koszty, ktore dotad sg nalezne Hiszpanom. Bowiem przez cale sze§¢ miesiecy
seminarium bylto rozproszone, niemniej zazadaliSmy od stug ksigcia takze wcze$niej zatrzymanych
pienigdzy za potowe roku 1584. Nie watpimy, ze kazdy papieski wizytator seminariéw, jesli tu
przybylby, rzecz t¢ zaaprobuje; tym bardziej, ze z pieni¢dzy papieskich niczego nie tknelismy. 1 krol
tak zarzadzit, by z tych miesigcy, ktore z powodu zarazy byly wolne, uiszczane byly koszty podrozy
dla przybywajacych, bowiem bez nauczycieli seminarium w zaden sposob nie moze istniec.

Ojciec Leonhard Ruben jest wicerektorem w Kluzu, gdyz nie przybyt ten, ktérego wyznaczyla
Wasza Czcigodna Dostojno$¢, Ojciec Emmanuel Vega jest profesorem kontrowersji, prefektem
nowicjuszy, rzeczy duchowych i kongregacji Najswigtszej Panny. Inny Hiszpan Miguel Ortiz naucza
retoryki w Kluzu, inny Diego Ortiz jest preceptorem szkoly wyzszej w Alba lIulia, ojciec Juan
Gonzalez w Kluzu przystgpit do kursu filozofii. Ojciec Girolamo Fericelli wspomaga mnie w
wychowaniu ksigcia, w miejsce ojca Jakuba kaliskiego, ktorego z powodu niebezpieczenstwa gruzlicy
odestaliSmy do Polski. Michat Salpa zostat wystany do Waradynu, dla pobudzenia szkét katolickich,
tam wkrotce pozniej zapadl na goraczke, z ktorej jeszcze si¢ nie wyleczyl. Ludwik Lucari, poniewaz
plut krwia, zwolniony zostal ze szkot 1 uczyniony subministrem. Sebastian naucza w klasie syntaksy,
Jan Pax pozostaje jako koadiutor w Alba Iulia. Poza tym ani w Waradynie, ani w Alba Iulia nie mamy
odpowiedniego superiora, mnie samemu nakazano zatrzyma¢ powinno$¢ i wiceprowincjata, i
superiora w Alba Iulia, i wychowawcy ksigcia; tym powinno$ciom na réwni wszak sprosta¢ nie mogg,
jesli przynajmniej w Alba Iulia nie bede miat wlasciwego pomocnika, zwlaszcza ze by¢ moze przez
calg zim¢ bede musial podrozowac tu i 6wdzie z ksigciem, poniewaz ojciec Fericelli nie jest jeszcze
znany na dworze. Lecz o tym napisalem Waszej Dostojnosci gdzie indziej, i dlatego nic wigcej nie
begde dodawat.

Seminarium nasze i szkoty gwattownie wzrastajg. W seminarium i konwikcie jest juz ponad
70 o0s6b, z ktorych trzech juz stato si¢ kaptanami, a siedmiu przyrzekto kaptanstwo; i bardzo prosimy,
by dla nich Wasza Czcigodna Dostojno$¢ uzyskata od papieza dyspensg, by — ci, ktorzy do tego
wydajg si¢ odpowiedni — mogli otrzyma¢ Swigcenia, nawet i prezbiteratu, w wieku 22 lub cho¢ 23 lat,
w tak wielkim niedostatku kaptanéw w tych stronach. Mamy juz jednego kaptana, to jest proboszcza
w naszym okregu; wkrotce bedziemy mie¢ drugiego, ktorego za Waradyn wystalismy; jesli dojdzie
trzeci, okregi nasze bedg zaopatrzone w proboszczoéw. Tymczasem jednak sg one odwiedzane przez
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naszych w niemal kazdg niedziele.

Ojciec Jan Lelesius, ktory tu stale w 16zku lezy, cho¢ nie zawsze mysli o bdlach
podagrycznych, zamierza w pierwsza wiosng do Wiednia i stamtad do Wtoch si¢ uda¢, zgodnie z
pozwoleniem Waszej Czcigodnej Dostojnosci, cho¢ przeczytalem mu i ten fragment listu Waszej
Czcigodnej Dostojnosci, wsrdd ostatnich listow, w ktorym Wasza Czcigodna Dostojno$¢ oznajmia, ze
lepiej by bylo, gdyby tu wytrwal. Jednak dobry ojciec uwaza, ze owym najsrozszym bélom, ktorymi
jest dotkniety, mozna ulzy¢ czeSciowo dzigki cieplejszemu krajowi, czgsciowo dzigki lekarstwom,
ktére tam bardzo tatwo, tu w zadne sposob uzyska¢ nie mozna. Oczekuje on tylko na list otwarty,
ktorym Wasza Czcigodna Dostojnosé¢ poleci go rektorowi w Wiedniu i Padwie, lub jakiemus innemu,
do ktorego bedzie mogt przyby¢. 1 o to, by nie odmawiano mu tego, dla jego pocieszenia, bardzo
prosze Wasza Czcigodna Dostojnos¢. Cho¢ i my woleliby$Smy, by tu pozostal. Bowiem nawet lezac w
16zku moéglby nam pomoéc, poniewaz ma wielkie doswiadczenie 1 autorytet w tych stronach. Lecz
poniewaz, jak powiedzialem, ma swoje racje, dla jego pocieszenia nie uwazatbym, by nalezato mu
tego odmawia¢. Ma juz na droge 371 ztotych wegierskich, wdz, t6zko i inne rzeczy do podrozy
potrzebne, konie tatwo znajdzie. Ma i zezwolenie namiestnika, i ma towarzysza sposrod nas, by mu
ustugiwal 1 dostarczal zywnosci, tak by nie stal si¢ wielkim ci¢zarem dla jakiego$ kolegium.

O sprzedazy pewnej cze¢sci wsi zwanej Andahaza, dokonanej przez Stefana Aratora [Istvana
Szantd] panu Gyorgy Kiraly, wicezupanowi, ktory posiadat druga cze$¢ tej wsi, sadze, ze napisat
Waszej Czcigodnej Dostojnosci czcigodny ojciec prowincjal. Bowiem sprzedaz ta dokonata si¢ przed
moim przybyciem do Siedmiogrodu. Gdy jednak rzeczony Gyodrgy Kiraly z pismem ksiecia chciat
obja¢ prawowite posiadanie tego dziatu, sprzeciwil si¢ temu posiadaniu ojciec, ktory nastapit po ojcu
Stefanie w rezydencji w Waradynie. 1 juz Gyorgy Kirdly listownie zwrécit si¢ do mnie, bym
uniewaznit ten sprzeciw, i bym na korzystanie ze spokojnego posiadania tego dzialu, zakupionego
przez niego za 25 talarow i sprzedanego przez ojca Stefana, ktory powiedzial, ze do sprzedania go ma
uprawnienie, po przyjeciu tych pieniedzy mu pozwolil. Ja, po rozpytaniu si¢ o t¢ sprawe,
odpowiedziatem, Ze ojciec Stefan nie miat od Waszej Czcigodnej Dostojnosci zadnego upowaznienia
do sprzedazy, zatem pan Gyorgy Kirdly nie ma zadnego prawa do tej czgsci wsi; my jednak
napiszemy do Waszej Czcigodnej Dostojnosci, by czg$¢ ta za przynajmniej mozliwa do przyjecia ceng
mogta by¢ sprzedana rzeczonemu Gyorgy, za ktorym takze wstawit si¢ namiestnik, ktory tu zastepuje
ksigcia. Polecitem zatem ojcowi Maciejowi, by starannie zbadat warto$¢ tego dziatu. Stysze bowiem,
ze wie$ odlegta jest od Waradynu na 5 duzych mil wegierskich i podlega Turkom, i niej nasi ledwo
jakakolwiek korzys¢ osigga¢ moga. Dochodzi i to, ze musielibySmy spiera¢ si¢ z czlowickiem
poteznym, z powodu tego, ze jeden z naszych ze zwyklej naiwnosci, nie pytajac Waszej Czcigodnej
Dostojnosci, sprzedal zwiedziony przez cztowieka przebieglego i heretyka. Z tego powodu prosze, by
Wasza Czcigodna Dostojnos¢ jak najszybciej zawiadomita nas, co tutaj powinnis$my uczynic, i, jesli
wartos$¢ tej czesci wsi nie dochodzi do drugich 200 florenéw ponad to, za ile zostata sprzedana, by
Wasza Czcigodna Dostojnosé zezwolita nam, bySmy mogli wyswiadczyé grzecznos¢ tym heretykom,
ktorzy bardzo nam zaszkodzi¢ mogg, tak by, mimo naszego sprzeciwu, nie otrzymali — prawem lub
bezprawiem — tego, do czego prawo od nas, jak si¢ moze zdawac, juz nabyli. O wartosci tej cze$ci wsi
jeszcze sie nie dowiedziatem. Napisz¢ o niej w nastgpnym liscie, jesli czego$ bardziej pewnego si¢
dowiem.

Przesytam Waszej Czcigodnej Dostojnosci list naszego ksigcia, przezen utozony i jego reka
podpisany. Niech Wasza Czcigodna Dostojno$¢ mu odpowie i jaki§ rzymski podarunek mu przesle.
Bardzo bowiem ekscytuje si¢ takimi rzeczami. Pisalem dotad te stowa czgsciowo w podrozy,
czesciowo w kolegium, dlatego niech Wasza Czcigodna Dostojno$¢ wybaczy, ze napisatlem tak
bezladnie i bez porzadku. Gdy jednak czekalem na sposobnos$¢ wystania tego listu, otrzymatem
wreszcie pismo Waszej Czcigodnej Dostojnosci (nadane 21 sierpnia, wraz z brewe apostolskim do
naszego ksiecia) 3 grudnia. Lecz dogodnie si¢ trafito, ze kopie tego listu od czcigodnego ojca
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prowincjala znacznie wcze$niej otrzymatem. Brewe papieza wczoraj oddatem ksieciu, w obecnosci
kanclerza i marszatka dworu, ktorzy wszyscy je przeczytali, zawieralo bowiem powaznie napomnienie
do ksiecia, by w zaden sposob nie pozwolil, by nasi opuscili Siedmiogrod. Zatroszeze si¢, by ksigzg na
ten list odpowiedzial, czy raczej sprawil, by odpowiedziano przez jego dostojnikéw, od ktorych
wigksze jest niebezpieczenstwo [wygnania jezuitow].

Katalog seminarium i konwiktow wyslalismy przed miesigcem do czcigodnego ojca
prowincjata, aby stamtad zostal wystany do Waszej Czcigodnej Dostojnosci.Ojciec Leonhard Ruben
jest tu tymczasowo wicerektorem, dopoki inny nie zostanie przystany przez Wasza Czcigodna
Dostojnos¢. 1 zaprawde bardzo pragniemy, by Wasza Czcigodna Dostojno$¢ przystata jakiegos
znakomitego mg¢za, ktory moglby sprawowac¢ funkcje rektora i wiceprowincjata, a z pewnoscig tez i
wychowawcy ksigcia; ktory bylby mezem dojrzalym i do§wiadczonym, i dobrze wyksztalconym w
filozofii i teologii, oraz bieglym w sporach i jezykach, a i — dodam — elokwentnym i wymownym,
dobrym humanistg i znawcg dziejow. Wszystko to bowiem wymagane jest na dworze, dla wlasciwego
wychowania ksigcia, zwlaszcza jesli ksigze ten — jak wkrotce nalezy oczekiwa¢ — wezmie na siebie
kierowanie krolestwem. Lecz o tym wigcej kiedy indziej napisz¢. Czas bowiem, bym wreszcie
konczyl, polecajgc si¢ $wietym nabozenstwom i modlitwom Waszej Czcigodnej Dostojnosci, o ktorej,
pragng, by cieszyla si¢ dobrym zdrowiem w Panu. W Kluzu, 8 grudnia roku Panskiego 1587.Waszej
Czcigodnej Dostojnos$ci syn niegodny i stuga w Chrystusie. Jakub Wujek.
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3. Wstep do Wulgaty Lowanskiej
Dziekan fakultetu teologicznego na uniwersytecie w Louvain do swojego czytelnika:

Poniewaz Pismo $w. dzigki taskawosci Boga najlepszego, najwigkszego ludziom dane zostato,
jako najpewniejszy fundament wiary i religii katolickiej, przeto niegodnym byloby jego majestatu i
poboznos$ci chrzescijan, by byto ono jakimi$ bledami Iub fatszerstwami skazone. Dlatego nasz fakultet
teologiczny uznat za wlasciwe, by wszelkim dgzeniem i staraniem temu si¢ po$wigci¢, by dawna i
powszechna edycja Biblii [=Wulgata] (ktéra Swiety Sobér Trydencki oglosit za taka, ktorg nalezy
uwazaé za autentyczng w publicznych czytaniach, dysputach, kazaniach i wyktadach) najdoktadniej
zostala poprawiona; a to taka drogg i sposobem, by do réznych r¢kopismiennych egzemplarzy sig¢
odnie$¢, i to, co w nich zostanie znalezione jako na odmienny sposob zapisane, by zgodnie ze
zrodtami Bozej wiedzy, 1 komentarzami dawnych Ojcoéw przebadaé, a to, co przebadane zostato, by
wygodnymi znakami na marginesie zaznaczone zostalo, tak by roztropny czytelnik, tymi $rodkami
wspomozony, bez wielkiego trudu mogl rozstrzygnac, jaka lekcja jest autentyczna, a jaka sfalszowana.
Wprawdzie przed kilkoma laty poswigcil bez watpienia godny pochwatly wysitek, w odwotywaniu si¢
do rgkopisow i poprawianiu Biblii, doktor naszego fakultetu Johann Hentenius, jednak on i nie znalaz}
licznych i nie zastugujgcych na wzgardzenie lekcji Wulgaty, a tych, ktore znalazt, zupeknie nie odnosit
do zrodet Pisma $w. W ten sposob stato si¢ to, ze bardzo liczne miejsca, zastugujace na poprawe,
umknely jego pilnosci. Dlatego nasz fakultet wybral pewnych profesoréw naszych, wyrdzniajacych
si¢ erudycja 1 pracowitoscia, by zadbali, by to, co w poprzednich edycjach moglo by¢ oczekiwane
przez osoby studiujgce Pismo $w., z rzetelng pilno$cig dokonane zostato, a to, co dokonajg, by
powierzyli do druku krolewskiemu drukarzowi, Christopherowi Plantinowi. Czym za$ ta edycja si¢

293 Na podstawie: Praefatio w: Biblia sacra: Quid in hac ediotione a Theologis Louaniensibus
praesitum sit, paolo post indicatur, Antverpiae, K. Plantinus,1574, 8°, sygn. BK 1 24.0. Zob. takze
plyta, plik nr 2.

339



cechuje, bedzie wskazane w wstepie, ktory potem nastepuje. Louvain, dnia siodmego przed idami
maja roku 1573.

Czym ta edycja Biblii si¢ cechuje?

Przede wszystkim rozne lekcje Wulgaty tacinskiej, znalezione w najdawniejszych i najbardzie;
poprawnych rekopi$miennych egzemplarzach, zostaly napisane na marginesic wraz z numerem
egzemplarzy, w jakich lekcje te zostaly znalezione. Zostalo to dokonane co prawda czeSciowo
staraniem, przed kilkoma laty, pana Johanna Henteniusa, czg¢$ciowo teraz staraniem wybornych
teologdw. Poniewaz bowiem bardzo liczne z tych lekcji, ktore zaprawde mogg wydawac si¢ dokonane
przez naszego ttumacza, umknely pilnosci pana Henteniusa, niemato lekcji zostato dodanych teraz, i
podobnym staraniem jeszcze wigcej bedzie moglo by¢ dodanych w przysztosci. Tym wigc przede
wszystkim ta edycja si¢ cechuje.

Nastepnie, wszystkie rozne lekcje, tak te, ktore znalazt Hentenius, jak i te, ktore teraz odkryte
zostaly, najpierw zostaly poroéwnane z tym tekstem Wulgaty, ktory zostal niedawno wydany w
oficynie Plantina z rozkazu krola katolickiego w Biblii Krolewskiej, na podstawie egzemplarza z
Complutum [Alcala de Henares]. Nie bez racji; bowiem nawet jesli 6w tekst nie jest w kazdym
miejscu wygltadzony, i nie od kazdego zepsucia zostal uwolniony, to jednak w bardzo wielu
miejscach, zgadzajac si¢ z bardziej poprawnymi pismami, pokazuje autentycznie lekcje Pisma. I choc¢
sprzeczny jest z pewnymi powszechnymi kodeksami, do ktorych i inni, i my, po rade si¢galiSmy, ma
rzetelny przektad ttumacza, gdyz tekst ten, jak §wiadczy kardynat Ximenes [Jimenez] na podstawie
najwyborniejszych rekopisow wyrazony zostal. Jakkolwiek w ksiedze Psalméw to jest dla niego
szczegblne, ze, poniewaz migdzy liniami tekstu greckiego jest umieszczony, do niego jest
dostosowany. Najpierw wigc z tym tekstem rozne lekcje zostaly porownane.

Potem lekcje zostaty zbadane i poréwnane z dawnymi tekstami i komentarzami, lekcje
pewnych ksigg, ktorych oznaczenia widoczne sg na marginesie. I tak roézne lekcje Ksiggi Rodzaju,
Wyjscia, Liczb, Powtoérzonego Prawa, Eklezjastyka [Syracha], i dalszej czg$ci Jeremiasza, zostaly
zbadane w poréwnaniu do Hrabana; Ksiggi Kaptanskiej, w poréwnaniu do Radulfa: Ksiagg
Krolewskich, Ksigg Kronik, Ksiggi Hioba, Psalmow, Koheleta, Izajasza, wczesniejszej czgsci
Jeremiasza, Ezechiela, Daniela, 12 prorokéw mniejszych, Ewangelii wedlug Mateusza, Listow $w.
Pawta do Galatow, do Efezjan, do Tytusa, do Filemona w poréwnaniu do Hieronima, i do tych
komentarzy, ktére Hieronimowi sg przypisywane, i zazwyczaj czyta je si¢ wsrod jego dziel; Pierwszej
Ksiegi Krolewskiej, Ksiggi Ezdrasza, Nehemiasza, Tobiasza, Przystow, Ewangelii wedtug Marka,
Dziejow, Listow $w. Pawla do Hebrajczykow i 7 listow powszechnych w poréwnaniu do Bedy; Ksiegi
Hioba i Pie$ni nad Piesniami w porownaniu do Grzegorza; Ksiegi Psalmoéow i Ewangelii wedlug Jana
w poréwnaniu do Augustyna; Ksigegi Psalméw i Ewangelii wedlug Mateusza w pordéwnaniu do
Hilarego; Ksiegi Psalmow, po raz czwarty, i Ewangelii wedlug Lukasza w poroéwnaniu do
Ambrozego; Listow $w. Pawla do Rzymian, Koryntian, Filipian, Kolosan, Tesaloniczan i do
Tymoteusza, w poréwnaniu do tych komentarzy, ktére sg pod imieniem Ambrozego; Apokalipsy w
poréwnaniu do Primasiusa.

Poza tym lekcje te zostaty ocenione w zestawieniu, jesli chodzi o Stary Testament, do tekstu
hebrajskiego, greckiego i chaldejskiego, a jesli chodzi o Nowy Testament, do tekstu greckiego i
syryjskiego, edycji krolewskiej. Poniewaz za$ zrdznicowanie egzemplarzy greckich jest niemal tak
wielkie, jak tacinskich, siggneliSmy po rad¢ do egzemplarzy greckich innych lekcji. Do tego zatem
wszystkiego, o czym juz wspomniano, rézne lekcje zostaty odniesione. Poniewaz za$ to, lub jakie$ z
tych rzeczy, wspomagato lekcjg¢, ktora margines zajmowata, zostalo to oznaczone albo bardzo
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krotkimi oznaczeniami, albo w bardzo niewielu stowach. Jesli jednak rzeczy te zgodnie [migdzy sobg]
tej lekcji sa przeciwne, lub swojego autorytetu jej nie udzielajg, a tez w zaden inny sposob
prawdziwosci tej lekcji stwierdzi¢ nie mozna bylo, okreslonymi znakami wskazane zostato, ze lekcja
ta ma znaczenie niewielkie lub zadne. Jesli za$ jakie$ z tych rzeczy sprzyjaly tej lekcji, ktora jest w
tekscie, takze i to bardzo czgsto jest odnotowane. Niekiedy za§ zostalo okreslone nie ktorg lekcje
rzeczy te zalecaja, lecz co czytaja, albo dlatego, ze nie mozna dostatecznie rozstrzygnac, na rzecz
ktorej lekcji bardziej przemawiaja, albo dlatego, ze rzeczy te same bardziej uzytecznie wskazuja, co
jest czytane. Do tego, jesli odkryto, ze tacinski przektad rézni si¢ od zrodia, z ktéorego wyptywa,
nierzadko to odnotowano; nie dlatego, ze uwaza si¢, ze przeklad Wulgaty wedlug tego sposobu
powinien zosta¢ skorygowany, lecz albo dlatego, ze sa to takie rzeczy, iz wydaje si¢ prawdopodobne,
jakoby to, co thumacz przettumaczyl, w innych pismach tacinskich znalez¢ mozna; albo dlatego, ze sa
to takie rzeczy, ze ich poznanie niemato korzysci przynosi. Oprocz tego, je§li zauwazono, ze stowo
tacinskie jest dwuznaczne co do przypadku, czasu, lub w podobny sposob, stowo hebrajskie lub
greckie, ktére kiedy$ przetozono na to lacinskie stowo, jesli pod tym samym wzgledem dwuznaczne
nie bylo, zostalo odnotowane na marginesie, by dwuznacznos¢ tacinskiego stowa usungé.

Poniewaz za§ wspomniane rzeczy nie mogly by¢ rozstrzygnigte stowami, ilekro¢
przeszkadzata temu ciasnota marginesu, osobno zostalo odnotowane to, czego margines nie mogt
uchwyci¢, szczegolnie to, co wydawato si¢ niezbgdne lub pozyteczne do rozsgdzania roznych lekcji.
Poniewaz za$§ to nie moglto by¢ w sposéb wygodny dotgczone w tym samym wolumenie do ksigg
Biblii, zarowno dlatego, Zze nalezatoby uzy¢ zbyt matych liter, jak tez dlatego, ze wolumen statby si¢
zbyt obszerny, wkrotce — z Bozg pomocg — w odrgbnym wydaniu, w bardziej wygodnej czcionce,
rzeczy te staraniem Plantina si¢ ukaza. I to sa zasadnicze rzeczy, ktore towarzyszyly tej edycji Biblii.

Co w tej edycji Biblii nalezy zauwazy¢:

Przede wszystkim w Zaden sposob nie nalezy ignorowac tego, ze w tej edycji ukazuje si¢ ten
tekst Biblii, ktory przez pana Henteniusa zostal poprawiony i w roku 1547 w Louvain zostal wydany, i
nie jest on w zaden sposob zmieniony w stowach (bowiem rozdzielenie niekiedy zostalo, z
okreslonych przyczyn, zmienione) w taki sposdb, ze ani autentyczne lekcje do tekstu nie zostaly
wniesione, ani nieprawe nie zostaly z tekstu usunigte.

Nastegpnie nalezy zauwazy¢, ze te lekcje, niemal wszystkie, ktére Hentenius umiescit na
marginesie, jakiekolwiek by byty, przez nas pozostawione i przebadane zostaly. Bowiem nawet jesli
wiele z nich zastugiwalo, by je usung¢, to jednak wydato si¢ uzyteczne, by — zgodnie z poprawieniem
innych kodeksow — je pozostawi¢ i znakiem odrzucenia oznaczy¢. Z tej przyczyny niekiedy lekcje
nieprawe, ktore znajdujg si¢ w licznych kodeksach, takze w tych, ktore sg cenione, przez nas zostaty
dodane, a dla wielu z tych, ktore dodalis$my, byto prawdopodobienstwo prawdziwosci.

Oproécz tego nalezy zauwazy¢, ze te lekcje, ktore sg lekcjami tacinskich kodeksow, ta samg jak
i tekst czcionkg zostaty wydrukowane, te za$ lekcje, ktore zostaly zaczerpnigte z ksigg hebrajskich,
greckich i podobnych, mniejszymi czcionkami zostalty wydrukowane, by kto§ nie mniemal, ze
Woulgata jest uwazana za przektad lub lekcje¢, ktéra ma by¢ wedtug takiego sposobu poprawiona.

Ponadto nalezy wiedzie¢, ze nie bylo naszym zadaniem, by bardzo powigksza¢ liczbe
rekopisow, zarowno dlatego, ze kazdy tatwo moglby znalez¢ rekopisy, ktore maja podobne lekcje, jak
i dlatego, ze autentyczna lekcja powinna by¢ brana wcale nie na tej gtownie podstawie, ze taka lekcje
ma wiele rekopisow. Bowiem wigksza liczba rgkopiséw czgsto pokonuje lepsza lekcje. Czesto
rowniez nie dodawaliSmy Zadnej cyfry rekopisow; niekiedy dlatego, ze lekcje sg dos¢ sprzeczne, tak w
drukowanych, jak i w r¢kopismiennych ksiegach, i takimi sg wszystkie te lekcje, ktore pan Hentenius
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wyrzucit z tekstu na margines, bez dodania zadnej cyfry r¢kopiséw; nickiedy dlatego, ze ich
[r¢kopisow] cyfra jest nam nieznana w sposOb pewny, zwlaszcza ze nie tyle poznaliSmy te cyfre dzigki
naszemu wysitkowi, ile wzi¢liSmy ja na podstawie zaufania do adnotacji i komentarzy najbardzie;
godnych pisarzy. Do tego nalezy odnotowac, ze dawni komentatorzy nie zawsze czytali tekst w taki
sposob, w jaki byt czytany tekst, do ktorego sa dolaczone lub wiaczone ich komentarze. Mozna si¢
bardzo czgsto z zestawienia tekstu z komentarzami domysla¢ innej lekcji, kiedy albo zaden komentarz
tekstowi nie odpowiada, albo jest to komentarz, ktdry nie wyraza stow tekstu, lub na ten ksztalt
czytanych. Dlatego czytelnik nie powinien si¢ dziwi¢, jesli niekiedy ujrzy jako niedowiedzione te
lekcje, do ktorych znak dotgczonego dawnego tekstu, w komentarzu zostal dodany Iub mogt zostaé
dodany.

Do tego nalezy dorzucié, ze je$li na marginesie jest odnotowane co$, co czyni co$ zamiast
tekstu, to jest zamiast lekcji, ktora jest w tekScie, nalezy si¢ domys$la¢ rekopiséw, nawet jesli
zazwyczaj o tym nie wspomniano; jako ze niczego nie czyta si¢ w tekScie, co by nie byto znalezione w
rekopisach.

Potem nalezy objasni¢ znaczenie znakow, ktore wystepuja w tej edycji w réznych miejscach,
tak w teks$cie, jak i na marginesie. Z nich pewne s3 widoczne tylko w tekscie, inne tylko na
marginesie, niektore i w tekscie, 1 na marginesie.

W samym teksécie znajdujg si¢ te znaki "Q >, z ktorych dwie takie linie ||, tam gdzie sg
umieszczone, oznaczajg, ze nalezy odnie$¢ si¢ do miejsca, ktore, z innej czes$ci Pisma, cytowane jest
na marginesie.

Ten za$ znak @ oznacza poczatek wersu, ktorego cyfra jest umieszczona na boku.
Wreszcie tego rodzaju potkole ’ jest znakiem roznej lekc;ji.

I w tekécie, i na marginesie znajduja sie te znaki *P " .".. Asteriks, to jest gwiazdka *,

oznacza, ze to, do czego na marginesie znak ten jest przystawiony, uzupelnione jest tekstem
oznaczonych egzemplarzy, w tym miejscu, gdzie umieszczona jest inna gwiazdka.

Obelus, to jest rozek P, umieszczony jest w tekScie przy tych wypowiedziach, ktore nie
znajduja si¢ w kodeksach oznaczonych tym samym rozkiem na marginesie.

Dwie tego rodzaju skierowane na dot kreski " wskazuja, ze to, do czego na marginesie znak
ten jest przystawiony, zawiera si¢ w tekS$cie oznaczonych ksiag, w miejsce tego, co przy znaku tym w
tekscie edycji jest odnotowane.

Takie 3 punkciki . . s3 przystawione na marginesie do tych wypowiedzi, ktére s3 zaznaczone

dla usunigcia ich dwuznacznosci, ktore tymi punktami w tekScie zostaly oznaczone, jakkolwiek takie
oznaczenie bgdziemy uwazali niekiedy (jak tatwy jest blad w takich drobiazgach) za umieszczone
zamiast takiej wypowiedzi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy wspotwystepuje wigcej lekcji, ktore tym samym
znakiem si¢ zaczynajg, a réoznymi potkolami sg zamykane, lub odwrotnie, roznymi znakami si¢
zaczynajg, a tym samym poétkolem si¢ koncza; i wtedy nalezy starannie zwraca¢ uwage na potozenie
znakow 1 potkoli, 1 mie¢ wzglad na porzadek lekcji na marginesie, jesli znakami tego samego rodzaju
odnotowane zostaty.

Liczniejsze sg znaki, ktore widoczne sg na samym tylko marginesie.
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MS. oznacza r¢kopi$mienne egzemplarze Wulgaty, z ktorych jest ta lekcja, do ktorych takie znaki sg
dodane; 1 zazwyczaj do tych rekopisow jest dotgczona.

R. wskazuje, ze lekcja, do ktorej taki znak jest dotaczony, zgadza si¢ z tym tekstem Wulgaty,
ktory jest w Biblii Krolewskie;j.

Rab. oznacza, ze tak czyta Hraban, lub przynajmniej — tak czyta tekst ztaczony z jego
komentarzami. Aug. wskazuje, ze tak czyta Augustyn, lub przynajmniej — tak czyta tekst wiaczony do
jego egzegezy. Podobnie jest odnosnie takich innych krotkich skrétow: Rad. wskazuje na Radulfa,
Hier. na Hieronima, B. na Bedg, Greg. na Grzegorza, Hil. na Hilarego, Amb. na Ambrozego, Pr. na
Primasiusa. Jesli za$ imi¢ ktorego$ z tych Ojcow zostalo podane w nieco szerszym skrocie: Raban.,
Radul., Hieron., Beda, Gregor., August., Hilar.,, Ambros. lub Primas., wskazuje to, ze lekcja jest
zebrana z samych komentarzy Ojca, i tak przezen odczytana zostala, jakkolwiek tekst Pisma, ktory z
tymi komentarzami jest ztaczony, ma inng lekcje. To za$ osoba sktadajgca czcionki, poczatku imienia
nie roznicujgc, pokazata - co si¢ wydato wygodne - bardziej lub mniej skroconym imieniem Ojca, a
najbardziej w tych miejscach: Mateusz, 5,42; 13,36; 14,12; 16,3; 17,17; 18,22,

H. wskazuje, ze lekcja, do ktorej znak ten jest przystawiony, jest albo zgodna z tekstem
hebrajskim, albo do niego zblizona.

G. pokazuje to samo odnosnie greckiego tekstu Biblii Krolewskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Biblii Krolewskiej — owiem jesli G.q. (co oznacza ,.jaki$ grecki tekst”), jest umieszczone, wskazuje to,
ze lekcja ta zgadza si¢ nie z tekstem greckim Biblii Krolewskiej, lecz z jakimi$ innymi egzemplarzami
greckimi.

C. oznacza, ze parafraz¢ chaldejska, ktora istnieje w dziele krolewskim, jest uznana dla danej
lekcji.

S. wskazuje, ze syryjski tekst tegoz krolewskiego dzieta sprzyja tej lekcji.

MS.q. oznacza, ze tak czytaja pewne r¢kopisy. Nie oznacza to jednak, ze niewiele jest
rekopisow, ktore takg lekcje maja, lecz to, ze lekcja ta — czy wiele, czy niewiele jest rekopisow — jest
mniej prawdopodobna, lub nalezy jg umiesci¢ za inng lub za innymi; niemniej jest to taka lekcja,
ktorej nie nalezy zupehie odrzucac.

0., co u matematykow jest znakiem zera, pokazuje, ze te lekcje tacinskich kodeksow (bowiem
sg to lekcje tylko z tacinskich egzemplarzy, jakkolwiek nie jest dodany znak MS.), do ktorych znak
ten jest dotgczony, majg znaczenie mate lub zadne; i zazwyczaj sg to takie lekcje, ktore stusznie sg
odrzucane i pomijane. Nie nalezy jednak pomija¢ milczeniem, ze dwa te ostatnie znaki niekiedy sg
pomieszane; niektore lekcje, oznaczone przez MS.q., moglyby by¢ oznaczone przez o., a niektore,
oznaczone przez o., moglyby by¢ odnotowane przez MS.q.; bowiem nie mozna bylo zachowac
Scistego rozroznienia miedzy sensem tych oznaczen (oba wszak wskazuja na lekcje malo
prawdopodobne). Jednakze znaki te zostaly umieszczone nie bez najpilniejszego zbadania: wtozono
znacznie wiecej wysitku, w sieganiu do kodeksow 1 komentarzy, odnosnie takich lekcji, niz wszelkich
innych. Ale gdyby kto$ zauwazyt lub znalazt co$, co zaleca takie lekcje, niech bgdzie taskaw to
wskaza¢ 1 publicznie o tym donie$¢; niech i lepszym opiniom zostanie poddane to, co przez nas
zostato osadzone.

Q.N., to jest ,,szukaj uwag”, takich mianowicie, o ktorych wcze$niej powiedzieliSmy, w nich
bowiem mozna znalez¢ to, co — jakkolwiek sprawia, ze dang lekcj¢ za autentyczng uzna¢ nalezy — na
marginesie zupeklnie umieszczone by¢ nie moglo. Sg zas te uwagi utozone — tak jak nalezato to zrobic¢
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— zgodnie z porzadkiem ksiag, rozdzialdéw i wersOw Pisma $w. Przeto nalezy szukaé tego samego
rozdziatu lub wersu, do lekcji ktorego znak Q.N. zostat dotgczony.

4. Wstep do Disputationes autorstwa Roberta Bellarmina?**

List dedykacyjny

Najbardziej blogostawionemu i najswietszemu ojcu Sykstusowi V, papiezowi, Robert
Bellarmin.

Prawdziwe 1 madrze to napisane, najswietszy ojcze, pozostawil $w. Hieronim, Ze nikt
nie jest tak bezbozny, kogo by heretyk bezboznos$cig nie pokonat. Skoro bowiem wiara
duchowa jest fundamentem i poczatkiem kazdej budowli, 1 wszystkich niebianskich
dobrodziejstw, ci, ktorzy probuja usungé wiare z Kosciota, tak jak to czynig heretycy, wraz z
tym probuja zniszczy¢ wszystkie dobra Kosciota, i sam Kosciol u jego fundamentow
wywroci¢. Dlatego $w. Jan i liczni dawni Ojcowie, ktorzy poszli w jego $lady, by wyrazié
jednym stowem niezliczone nieszczgscia, 1 straszliwe spustoszenie, ktore 1 KosSciotowi, i1
panstwu, przyniesli heretycy, uznali, ze nalezy ich nazwa¢ mianem Antychrysta. Posrod
bowiem wszystkich przesladowan Kos$ciola Zadne nie bedzie bardziej okrutne, bardziej
ciezkie nad to, ktére Antychryst w czas samej zaglady $§wiata wznieci. Przeto przodkowie
nasi, nawet jesli we wszystkich przesladowaniach przeciw bramom piekielnym dzielnie si¢
sprawowali, to przeciez gdy sprawa wiary byla poruszana, tak wszyscy na duchu byli
poruszeni, ze nie daliby rady, gdyby wszystkich sit Kos$ciota w cato$¢ nie zebrali, 1 gdyby nie
zeszli sig, jakby traba powszechng [aluzja do trab, ktore obywateli rzymskich w starozytnos$ci
zwotywano na zgromadzenie ludowe] wezwani, do dawania odporu. Nikt nie opuszczat
trzody sobie powierzonej, by innych wrogdéw od granic Ko$ciota odeprze¢; by jednak herezje
odpedzi¢, nie wahali si¢, pozostawiwszy swoje trzody, ottarze, stolice, uda¢ si¢, nie bez
wielkiego 1 kosztu, i niebezpieczenstwa, do odleglych krain. Nie tylko bowiem biskupi
zebrani na soborach, jakby w szyku bojowym ustawieni, przeciw herezjom walczyli, lecz 1
papieze, przed pozostalymi biskupami, z najwyzszej straznicy i warowni religii znak do boju
dawali, jako pierwsi pioruny klatw na przeciwnikéw miotali; a po biskupach cesarze
edyktami, prawami, karami zboznie si¢ przeciw heretykom srozyli, i jednocze$nie doktorzy
[Kosciota] wszystkich stanow i1 narodow przez swoje pisma i kazania zbiegali sig, jakby do
ugaszenia wspdlnego pozaru.

2% Na podstawie: Praefatio w: Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis lesv, De
Controversiis Christianae Fidei, Adversus huius temporis Haereticos: Tribus Tomis comprehensae.
Primi Tomi. Tertia Controversia Generalis, De Summo Pontifice, Ingolstadii: Sartorius, 1587 [sygn.
nieczytelna]. Zob. takze ptyta, plik nr 4.
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Skoro za§ w tamtych dawnych czasach kazdy jeden btad tab bardzo poruszat caly
$wiat chrzescijanski, ze pewnego razu, ponad 600 biskupdéw, zwotanych przez papieza, z
najbardziej odlegtych krain w jeden, ze tak si¢ wyrazg, obdz, natychmiast si¢ zeszto, jakiego
ducha my mie¢ powinnis$my, my, ktorych nie jeden jaki$ blad, lecz caly zalew herezji dosi¢ga
1 trapi, 1 ktérzy walczymy z wrogami Ko$ciota nie o jeden czy drugi rozdziat wiary, lecz o
caty niemal ksztatt religii? I ty przeciez, najswietszy papiezu Sykstusie V, w tym duchowym
starciu twojej troskliwosci 1 skrzetnosci dla Kosciota katolickiego tak dowiodles, ze
zwlaszcza z tej przyczyny wydajesz si¢, jakbys$ przez Boza opatrznos$¢ dla tych najbardziej
niebezpiecznych czasow zostat zachowany i1 na najwyzszego wodza duchowego wojska
wybrany. Jasnial bowiem w tobie blask licznych cnét, ktére ciebie jako jak najbardziej
godnego najwyzszego kaptanstwa ukazywaty: nieskazitelno$¢ obyczajow, ze szczegdlnego
twojego charakteru, i z instytucja zycia zakonnego, ktore w najslawniejszej rodzinie $w.
Franciszka jako chtopiec przyjales, jako mtodzieniec poboznie kultywowales, jako stawny
Doktor ozdobites, za$ jako mistrz generalny do poprzedniego blasku 1 $wietnosci przywrocic
chciates; szczego6lna roztropnos¢, z ktora, przed sobg zagiew niosgc, zawsze bez zakldcen
przebiegales, w urzedzie inkwizytora, w najwyzszym kierownictwie zakonu, w funkcji
biskupa, w najwspanialszym i §wigtobliwym kolegium kardynalskim; wzniosto$¢ ducha, moc
umystu, stato$¢ godna najwyzszego wiladcy, ktérg nic nigdy od tego, co stuszne, od surowosci
prawa nie odwrdcito; 1 ktorej, nawet jesli teraz najbardziej mozna ja, potaczong z najwyzsza
wladza, w poskramianiu zuchwalo$ci niegodziwych, rozpoznaé, czas sprawowania postugi
papieskiej nie zrodzit, lecz ja ukazal.

Te, i1 liczne inne rzeczy tego rodzaju, zdaniem wszystkich sprawity dla ciebie stopien
do najwyzszego dostojenstwa; lecz posrdd tylu tak jasniejacych cnot ta wiasnie, oprocz
pozostatych, do tej najwyzszej wladzy wyniosta, za sprawag Boga o swoj Kosciot dbajacego, a
ktora to cnota jest w tym czasie szczegdlnie potrzebna najwyzszemu kaptanowi, to jest zapat i
gorliwo$¢ w odwracaniu od Kosciota heretyckiej zarazy, ktore juz wcze$niej w tobie duch
Pana i znajomos$¢ Pisma §wietego wzbudzily, wyostrzyta nastepnie powinno$¢ inkwizytora, z
mocg sprawowana, rozpality wreszcie prawdziwie pobozne [gra stow: ,,pius” — ,,pobozny”, i
jednoczesnie imi¢ papieza] przyktady papieza Piusa V, ktory ciebie, jako cztowieka
najbardziej wrogiego $wietokradczym sektom bezboznych ludzi, jednoczesnie dokooptowat
pomigdzy najznakomitszych Ojcow i ksigzat, 1 przygotowal na najbardziej niestrudzonego
wodza dla catlego Kosciota dla pokonania herezji obecnych czaséow; a zaiste osad tego
najmedrszego, najswigtszego meza poczatki twojego pontyfikatu zaraz potwierdzity. Na
samym bowiem poczatku twojej postugi apostolskiej taki bieg twoich dziatan ustanowites, ze
tatwo wszyscy moga poznaé, czego w dalszym czasie moga od wielkosci twego ducha
spodziewac si¢ z nadzieja katolicy, a heretycy si¢ obawiac.

Ja za$ — bym do mnie samego przeszedl — tak jak kazdy syn Ko$ciota katolickiego,
gdy brzemieniem obcigzony zbliza si¢ niego jak do poboznej matki, zwtaszcza na polecenie
przetozonych moich dostarczytem dzieto, jakie mogltem. A poniewaz juz 15 lat spedzilem w
wyjasnianiu kontrowersji wiary, czesciowo w Louvain, najbardziej kwitnacej Akademii
calych Niemiec, czgsciowo w Rzymie, dla ksztatcenia tych mtodziencow, ktorych wezwata z
krain zaalpejskich apostolska zyczliwos¢, tychze przelozonych moich autorytet sktonil mnie,
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bym to, co w nauczaniu roztrzgsalem, kiedy$ drukowi powierzyt i publicznie rozpowszechnit.
Nie musiatem bardzo si¢ zastanawia¢, w czym imieniu dysputacje te ukazac si¢ powinny. Czy
to bowiem ku ksiggom, ktére w tym tomie si¢ zawieraja, czy to ku powodom po§wigcenie si¢
tej pracy umyst i ducha zwracatem, pojawiata sie tylko Wasza Swiatobliwos¢, ktéra z cata
mocg wydawata si¢ godna tego, by ja nad innymi postawié, tak by nie szukano, kto bylby
czytany, lecz by czytano tego, kto nad innymi goruje. Ksiegi, ktore nalezalo przedtozy¢,
nikomu — poniewaz kontrowersje wiary na podstawie zasad prawdziwej teologii wyjasniaja -
z pewnoscig bardziej slusznie nie powinny by¢ dedykowane, jak tobie, ktory$ jest i
najwyzszym teologiem, 1 jedynym sedzig wszystkich kontrowersji, szczegolng opatrznoscia
przez Boga samego ustanowiony.

Skoro za§ w nazywaniu dziet taka najbardziej zasad zwykla by¢ przyjmowana , by
przyjmowac imi¢ tego, kto moze i chce dzieto sobie oferowane albo opieka swojg chronié,
albo blaskiem swojego imienia roz$wietla¢, z pewnos$cia zaden wzglad nie wydat mi si¢ za
bardziej godny wzigcia pod uwage, jak na ciebie, ktory masz i t¢ wladzg, na mocy ktorej
najbardziej zblizasz si¢ do Boga, i te zyczliwosé, z powodu ktorej jako wspolny ojciec
wszystkich nikomu z ludzi nie odmawiasz, 1 ktérego opieki i patronatu dzieto to z samej
swojej natury domagac si¢ wydaje. Bowiem w tym stuleciu posrod tak licznych herezji, przez
ktore wiara katolicka jest atakowana, zadna inna bardziej si¢ nie rozlala nie nie
rozpowszechnila, zadna inna nie jest powazniejsza i1 bardziej zgubna, ktora tego oto
najwyzszego kaptana chce obali¢, tak ze my katolicy przez heretykow juz nie jestesmy innym
mianem, jak papisci, nazywani; tak jakby miedzy nami i nimi byt tylko ten spér o papiestwo,
1 to bylo przyczyna, dlaczego w naszym dziele Zadna dysputacja nie jest traktowana bardziej
starannie i1 obszernie, zadna nie jest wigksza, zadna nie jest bardziej wyposazona, jak ta,w
ktérej ustanowienie i wtadza papiestwa jest omawiana i broniona. Dlatego nie bez stusznosci
ksiggi te wydaja si¢ domaga¢ jakby wzajemnego patronatu Stolicy Apostolskiej, jako zZe
najwiecej w nich miejsca zajmuje ochrona wiladzy tej Stolicy, i jej bronienie przez
ukgszeniami 1 oszczerstwami heretykdéw. Na koniec, skoro dedykacje ksigzek zwykty by¢
swiadectwem wdziecznosci ducha, ktory pamigta od otrzymanych od jakiegos wielkiego
panujacego dobrodziejstwach, wychowanek Towarzystwa Jezusowego nie moglby, w tym
rodzaju powinnoéci, przedktada¢ kogokolwiek nad Wasza Swiatobliwoéé. Cokolwiek bowiem
od nas wychodzi, to wychodzi dla najznakomitszej Stolicy Apostolskiej na mocy jej prawa,
jakby w odpowiedzi na jej dobrodziejstwo, okazywane catemu mojemu Towarzystwu, ktore
to dobrodziejstwo ty, najlepszy ojcze Sykstusie, z dnia na dzien coraz bardziej pomnazasz. Na
samym bowiem poczatku pontyfikatu Towarzystwo nasze nie tylko zostato przez ciebie
przyjete najbardziej zyczliwymi stowami, 1 przykazaniem, by miato dobra nadziej¢ na
przysztos¢, lecz wkrotce potem, gdy tylko nadarzyta si¢ okazja, Towarzystwo dostgpito takich
dobrodziejstw, ze 1 tym, co teraz otrzymato, si¢ cieszy, 1 moze zywi¢ nadziej¢, ze wigce]
jeszcze otrzyma w przysztosci.

Przyjmij przeto, najswigtszy ojcze, maly podarunek, z wielu powodow tobie nalezny, i
trwaj — jak to dotad czynite$ - przy przystlugach dla tego naszego Towarzystwa, matego
wprawdzie, lecz tobie najbardziej oddanego, i dla calej rzeczypospolitej chrzescijanskiej. My
za$ z naszej strony nieustannie bedziemy modli¢ sie do Boga, by Wasza Swigtobliwos¢
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zachowatl nienaruszonym dla calego $wiata chrze$cijanskiego, a twoj pontyfikat uczynit jak
najdtuzszym, oraz sprawil, by — co imieniu twojemu odpowiada — bieg twoich przedsiewzig¢ 1
spraw byl pomysiny.

Do czytelnika

Trzy ogotem, chrzescijanski lektorze, przyczyny mnie sktonily, bym pozwolitl, by
publicznie okazaty si¢ te, 1 jakiekolwiek inne, dysputacje moje. Pierwsza taka mnie do tego
sklonita przyczyna, Zze uznatem, ze sprawie Kosciota nie tylko nie szkodzi, ale pomaga to,
jesli wigcej os6b w tym naszym czasie pisuje. Sentencja §w. Augustyna jest i znana wielu, i
godna tego, by wszyscy ja poznali: nalezy sobie zyczy¢, by, gdy herezje kwitng, wszyscy,
ktérzy jakakolwiek umiejetnoscia pisania sg obdarzeni, pisali, nawet jesli nie tylko o tych
samych rzeczach pisa¢ beda, lecz takze to samo, cho¢ moze innymi stowami. Potrzebne jest
bowiem, by heretycy poznali, ze w obozie katolikow jest nie jeden czy drugi, lecz wielu,
ktorzy przeciw nim w pierwszej linii bojowej zebra¢ si¢ odwaza. Oprocz tego inna tez
korzy$¢ z pisania przez wiele osob dochodzi, to jest ze same ksiggi katolickie szybciej i
tatwiej do rak wszystkich dotra, 1, cho¢ inne ksiggi do innych [czytelnikow] trafig, to jednak
wszyscy w ten sam or¢z we wspolnym niebezpieczenstwie beda uzbrojeni. T¢ sentencje tego
bardzo roztropnego i uczonego czlowieka potwierdzaja i przyktady dawnych ojcow, i
codzienne doswiadczenia; gdy kiedy$ grasowata herezja arianska, trafnie i obszernie pisali tak
Grecy, jak 1 lacinnicy, niemal niezliczeni: Atanazy, Bazyli, Epifaniusz, Didymus, obaj
Grzegorzowie, obaj Cyrylowie, Hilary, Ambrozy, Augustyn, Grzegorz z Betyki, Hydacjusz
Klarus, Fegadiusz, Fulgencjusz i inni. | tak zgadzaja si¢ ze sobg, jakby wspolnie mysleli, gdy
czy to $wiadectwa Pisma $w. na rzecz katolickiej wiary przywoluja, czy to na argumenty
heretykow odpowiadaja, tak ze wszyscy wydajg si¢ to samo powtarza¢, na to samo klasé¢
nacisk, 1 ze wszystkie wzi¢li to od kogo$ jednego. Nie zwyklo si¢ czyni¢ im z tego zarzutu, i
czyni¢ tak nie mozna. Bowiem przyczyna tego, ze liczni pisali, byt zapal wiary i gorliwo$¢
religijna, ktory wzniecit w ich sercach Duch $§w. To, ze same rzeczy pisali, stad si¢ brato, ze
antidotum na t¢ samg trucizng z tego samego zrddta i w tym samym duchu czerpali., 1 tymi
samymi oddziatami przeciw tym samym wrogom o to samo wtadztwo, za sprawg i pod wodza
tego samego Boga walczyli.

Jesli za$ ci dawni pisarze z tak wielkim zapatem wtedy zaréwno sami pisali, jak tez i
innych do pisania pobudzali, gdy krag ziemski na jedng lub druga herezje cierpial, 1 nie tak
wielu pomiedzy heretykami pisato, a jeszcze sztuka drukarska nie zostata wynaleziona, ktéra
z jednego tomu niemal roje ksigzek wydaje, c6z nalezatoby czyni¢ w tym naszym wieku, gdy
1 niezliczone herezje Kosciot zewszad szarpig, niewielu jest posrod adwersarzy takich, ktorzy
by nic nie pisali, a ksigzki ich nawet nie jak rak si¢ wslizguja, lecz jak zastgpy szaranczy
nadlatuja; i wreszcie pewne jest, i dowiedzione, ze pisma heretyckie nie tylko wielu ludziom
codziennie zaraz¢ przynosza, ale tez juz kiedys wielu krainom zaglad¢ przyniosty. Taka wigc
byta przyczyna, dlaczego pozwolilem, by te dysputacje powierzone zostaly drukowi; w
przeciwnym bowiem razie niemato bym si¢ przed tym wzdragal. Lecz druga przyczyna
jeszcze usilniej mnie pobudzita.
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Pisarze wszystkich stanow 1 narodow wydali w tej epoce przestawne tomy, i sprawy
wspolnej wiary przeciwko wspdlnym wrogom wybornie jednomys$lnym duchem bronili. A
poniewaz kazdy podjat inny watek do wyjasniania, a nad nim, jak najdoktadniej nim si¢
zajmujac, ze wszystkich sit pracowal, istnieja dzisiaj o niemal kazdym z osobna rozdzialow
kontrowersji bardzo liczne, i bardzo uczone, a takze (co bylo konieczne) dysputacje. Lecz
niewielu jest zaopatrzonych w tak wielka obfito$¢ ksigzek, 1 tak duzg iloscig wolnego czasu
dysponuje, by z tak réznych obfitych dysputacji mogli wszystkie kontrowersje w krotkim
czasie poznaé, 1 tatwo dla siebie uzyska¢ obrong i orez, dzieki ktérym mogliby dziatac,
stosownie do mozliwosci, w obronie wszystkich aspektow wiary, ci, ktoérzy u Niemcow,
Francuzéw, mieszkancéw Brytanii, Polakow, Czechéw, Panondéw [Wegrow], mieszkancow
Ilirii [Batkany], Szwajcardéw, i innych narodéw, od herezji cierpigcych, obowiazki pasterzy i
doktorow wykonywa¢ powinni. Dlatego po najuczenszych pracach wstawionych mezow to
takze wydawato si¢ pozadane, by wszystkie kontrowersje w jeden jakby korpus zredagowac,
gdzie by one byly wedtug okreslonego sposobu 1 drogi tak przedstawione 1 wyjasnione, ze w
krotkim czasie 1 nie tak wielkim naktadem, a niewielkim wysitkiem, ci, ktorzy chca, z
jednego arsenatu po or¢z by sigga¢ mogli, tak by tym org¢zem uzbrojeni mogli, gdy tylko
zajdzie potrzeba, bez wielkiego dla siebie niebezpieczenstwa w szyku bojowym przeciw
wrogom stawac¢. Co przeto ja, nie z mojej wszakze checi, lecz z nakazu zwierzchnikow,
sprawi¢ si¢ podjatem; czy mi si¢ to udato wykona¢, inni osadza. Poza tym, poniewaz sam ten
rodzaj pisarstwa wydawat si¢ najbardziej pozyteczny, publicznie wydaliSmy te dysputacje, by
z nich korzystali ci, ktorzy chca, dopdki co$ innego, bardziej pelnego i dopracowanego przez
kogo$ innego, komu bardziej zbywa na czasie wolnym i na talencie, w tym samym rodzaju
pisarstwa si¢ nie ukaze.

Pozostaje trzecia przyczyna, ktore mnie nie tylko pobudzita, lecz zupekie, jak na
poczatku powiedzialem, pchnela i sktonita, by te prace moje potomnosci przekazaé. Gdy
btogostawione] pamigci papiez Grzegorz XIII, z troski o wspomozenie niemieckiego i
angielskiego narodu, dwa najznakomitsze kolegia dla mlodziezy niemieckiej 1 angielskiej w
miescie Rzymie, to jest w samej twierdzy religii, zatozyt, to zadanie mi poruczone zostato,
bym alumnom tych kolegiow w naszym gimnazjum wyjasnial, najstaranniej i najszerzej jak
byto to mozliwe, kontrowersje wiary, 1 bym ich jako nowych Zokierzy Kosciota, ktérzy w ich
wlasnych krajach z zastgpami piekielnymi zetrze¢ si¢ maja, podlug moich skromnych
mozliwosci uzbroit. Te sposobno$¢ otrzymawszy do rzeczy przystapilem, i taki sposob
dysputowania podjatem, by obja¢ wszystkie kontrowersje wiary, i czgSciowo je na swoje
czesci podzielitem, czgsciowo je z innymi polaczytem i zwigzatem, tak by jedna do drugiej
si¢ odnosita, 1 by jedna od drugiej zalezata i z niej si¢ rodzita, by z nich wszystkich powstat
jeden korpus doktryny, caly i do konca doprowadzony, 1 wszystko obejmujacy. Te nasze
dysputacje najpierw byly notowane przez sluchaczy w gimnazjum w trakcie wykladow,
nastepnie przez wielu wcigz 1 weiaz opisywane, nie bez wielkiego badz wysitku, badz naktadu
kosztow, 1 do wielu miejsc dostarczone, wreszcie z takim natezeniem zaczeto si¢ domagac ich
wydrukowania, ze niektorzy nawet grozili, Ze bez naszej zgody do druku je oddadzg. Dlatego
zostalem zmuszony, by wyda¢ to dzieto, dotad nieobrobione i niewygtadzone (bowiem nie
moglem, wstrzymywany codziennym obowigzkiem nauczania, ostatecznego ksztattu mu
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nadac), bym nie widzial, jak - z wielkim bélem moim — drukowane sg dysputacje notowane w
szkotach, to jest petne dziur i okaleczen, i wszg¢dzie btgdami napetnione.

Chcialbym, najlepszy czytelniku, bys, jesli bedzie co§ w tych zapiskach, co zda si¢
tobie uzyteczne dla chwaty Bozej i dla pozytku Kosciota katolickiego, z tego korzystal, a
dzigkowal nie mnie, lecz jedynemu sprawcy dobr, Bogu. Jesli za§ w trakcie czytania znajdzie
si¢ — co czgsto si¢ dzieje — co$ powiedziane zbyt krotko, albo zbyt nierowno, albo niezbyt
wlasciwe 1 za mato elegancko, pamigtaj o tym, ze rzeczy te byly na poczatku pisane nie w tym
celu, by je wyda¢, lecz by wspomodc mojg pamig¢ w trakcie nauczania, i zwracaj uwage nie na
to, jakim sposobem co$ jest napisane, lecz co jest napisane.

Poniewaz w trakcie czytania ksigg moich ,,Kontrowersji”” od czasu do czasu natykatem
si¢ na btedy o niematej wadze, uznatem za warte wysitku, by, skoro z powodu tych btedow
dzieto mojej przegladatem 1 poprawiatem, nie tylko usuna¢ btedy, ktore si¢ wkradty, lecz
takze, zgodnie z prawem, ktére kazdy ma wobec swojego potomstwa, w niektorych miejscach
co$ doda¢, a troche usung¢ lub zmieni¢. Zrobitem tow taki sposob, ze — jak ufam — owe
dysputacje staly si¢ badz bogatsze, badz jasniejsze, i przez to lepsze. Dlatego zachgcam i
prosz¢ drukarzy, ktoérzy by¢ moze ksiggi te moje ponownie (z wlasciwym jednak
uprawnieniem) drukowac¢ beda, by drukowali starannie i wiernie za tg edycja.
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5. Wstep do Nowego Testamentu z Rheims?*®

PRZEDMOWA
DO CZYTELNIKA
UJETA W TRZECH PUNKTACH:
O Thumaczeniu Pisma Swietego na jezyki powszechne, a w szczegdlnosci na angielski;
O powodach, dla ktorych ten Nowy Testament jest przethumaczony
zgodnie ze starozytnym tekstem tacinskim;
I o samym sposobie ttumaczenia.

Pismo Swigte, dawno temu przettumaczone przez nas na angielski, i Stary Testament lezacy
wcigz przed nami z powodu braku odpowiednich srodkéw na wydanie catosSci w takiej formie, jakiej
dzieto o tak wielkim wptywie i znaczeniu wymagalo; mamy juz, przez dobro¢ Boga, w peni
skonczony dla ciebie (ze wszech miar chrzescijanski czytelniku) caly NOWY TESTAMENT,
ktory to jest najwazniejsza, najbardziej dobroczynna i przyjemna czescia Pisma Swietego; i, zardwno
jak dla organizacji wszelkiej reszty zycia i doktryny, tak szczegolnie dla rozstrzygania watpliwosci dni
obecnych, wlasciwszg i bardziej brzemienna, niz czg$¢ jeszcze nie wydrukowana.

Ktorego to przektadu dokonujemy nie dla tych, ktérzy publikuja, w btednym przekonaniu, ze
Pismo Swicte winno zawsze by¢ w naszym jezyku ojczystym, lub ze winno ono, albo zostato
nakazane przez Boga, by¢ czytane niezaleznie od wszystkiego, lub tatwo moglo by¢ zrozumiane przez
kazdego, kto przeczytat lub ustyszat je w znanym jezyku; albo Ze byto, nieczgsto z powodu ztej woli
lub niemocy cztowieka, szkodliwe i bardzo krzywdzace dla wielu; albo Zze w ogole 1 absolutnie
uznali$my to za dogodniejsze samo w sobie i bardziej zgodne ze stowem Bozym i przywilejem lub
o$wieceniem wiernych, by przemieni¢ je na jgzyki powszechne, nizli gdyby mialo by¢ zachowanym i
studiowanym tylko w kosScielnie uczonej mowie. Nie dla tych ani jakkolwiek podobnych powodow
thumaczymy t¢ $wieta ksiege, lecz majac na szczegélnej uwadze czasy obecne, stan i kondycje
naszego kraju, dla ktérego teraz odmienne rzeczy sa albo niezbg¢dne, albo zyskowne i lecznicze,
rzeczy, jakie to kiedy indziej, w pokoju Kosciola nie byly ani zbytnio konieczne, ani by¢ moze
catkowicie do przyjecia.

W tej kwestii, naznaczy¢ jedynie madrosé¢ i umiar $wigtego Kosciota oraz nim kierujgcych z
jednej strony, za$ nieostrozng gorliwo$¢ ludnosci powszechnej i jej pograzonych w chaosie
przywodcow — z drugiej, jest najwyzszg rozwagg. Ci ostatni, cz¢sciowo z prostoty, czeSciowo z
cickawosci, a w szczegolnosci z dumy i niepostuszenstwa, wysuneli roszczenie w tej sprawie, na rzecz
prostych ludzi, z wieloma wiarygodnymi pozorami, lecz bez zadnych stlusznych powodow. Drudzy,
*ktorym Chrystus przekazat opieke nad naszymi duszami, rozdzial Boskich tajemnic i skarboéw (wsrod
ktory Pismo Swicte nie jest weale niewielka czeécia) i karmienie jego ludu pozywieniem zdatnym dla

2 Na podstawie: Prefatio w: The NEVV TESTAMENT OF IESVS CHRIST, TRANSLATED
FAITHFVLLY INTO ENGLISH out of the authentical Latin, according the best corrected copies of the
same, diligently conferred wvvith the Greeke and other editions in divers languages: Vvith
ARGVMENTS of bookes and chapters, ANNOTATIONS, and other necessarie helpes, for the better
vnderstanding o the text, and specially for the discoverie of the CORRVPTIONS of divers late
translations, and for cleering the CONTROVERSIES in religion, of these daies: IN THE ENGLISH
COLLEGE OF RHEMES, Rhemes: 1. Fogny, 1582. sygn. Princeton Theological Seminary Library,
3.25.13.40-2/6. Ze wzgledu na duza trudno$¢ w odczytaniu przedmowy (tekst nieczytelny),
zrezygnowano z not marginalnych. Zob. takze plyta, plik nr 3a.
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kazdego rodzaju, nigdy, ni za dawnych, ni nowych czasdéw, nie potepili catkowicie wszystkich
powszechnych thumaczen Pisma Swietego, ni w zadnym czasie ogdlnie nie zakazali czytaé onego
wiernym; jednak przez wtadzg publiczng nie zalecili, nie nakazali ni nigdy prawdziwie nie doradzali
oni, by z jakiejkolwiek podobnej interpretacji bez powodow korzystali wszyscy ludzie.

Ormianie wskazujg, iz dysponujg Psalterzem 1 pewnymi innymi fragmentami
przettumaczonymi przez $w. Chryzostoma na ich jezyk, gdy 6w zostat wygnany posrod nich; i Jerzy
patriarcha, w piSmie o swym zywocie, zaswiadczyl nie mniej. Stowency zapewniaja, ze sg w
posiadaniu Pisma Swigtego w swym jezyku, przetozonego przez $w. Hieronima, a niektorzy zebraliby
i tyle z jego wlasnych stow w liscie do Sofroniusza, lecz on sam w istocie tego nie dowiodt. Vulpilas z
pewnoscig dat Gotom Pismo Swiete w ich wlasnym jezyku, i to zanim zostal Arianinem. Mingto
niemal trzysta lat od czasu, gdy — jak si¢ mowi — Jakub Arcybiskup Genui przetozyl Bibli¢ na jezyk
wloski. Ponad dwiescie lat temu, za dni Karola V, francuskiego krola, przelozona zostata sumiennie na
francuski, by tym predzej wytrzasnaé z ragk zwiedzionych ludzi nieprawdziwe heretyckie thumaczenia
sekty zwanej Waldensami. W naszym wlasnym kraju, mimo iz tacinski jezyk byt zawsze (by uzy¢
stow Czcigodnego Bedy) powszechny we wszelkich prowincjach dla rozwazania lub nauki Pisma
Swigtego, a zaden $wiecki przektad nie byt powszechnie uzywany przez lud, to jednak zachowato sie
w jezyku angielskim nawet przed ktopotami, ktérych przyczyng w naszym Kosciele stali si¢ Wycliff i
jego zwolennicy, jak si¢ okazato, jak roéwniez niektore fragmenty wciaz pozostaty, jak w
prowincjonalnej konstytucji Arcybiskupa Thomasa Arundela z Canterbury, na soborze w Oksfordzie,
gdzie ustanowiono, ze zadna heretycka wersja przedstawiona przez Wycliffa lub jego zwolennikow
nie powinna by¢ tolerowana, ani zadna inna w jego czasie lub po nim — publikowana ni dozwolona do
czytania, poki nie zostanie zatwierdzona i dopuszczona uprzednio przez diecezj¢; zarzucajac Sw.
Hieronimowi trudnoéé¢ i niebezpieczenstwo interpretacji Pisma Swietego z jednego jezyka na inny,
cho¢ przez uczonych i katolikdéw. Tak wigc jest tam roéwniez insynuacja, ze ani przeklady
przedstawione przed czasami owych heretykoéw, ani inne pdzniej zatwierdzone przez uprawnionych
Ordynariuszy, nie byly kiedykolwiek w naszym kraju catkowicie zabronione, cho¢ nie byly one (by
rzec prawde) w cichym i lepszym czasie (a mniej jeszcze, gdy ludzie byli podatni na zmiany, herezj¢
lub nowo$¢) ni po$piesznie dopuszczane, ni powszechnie czytane przez pospolstwo, lecz uzywane
jedynie lub zwlaszcza przez niektore gorliwe, pobozne i rozwazne osoby, w czci, tajemnicy i
milczeniu, dla ich duchowej pociechy.

Teraz, od czasu rewolty Lutra, r6znorodni uczeni katolicy, dla szybszego znoszenia szeregu
fatszywych i bezboznych przektadow wysuwanych przez rozmaite sekty i dla lepszego zachowania
lub odzyskania wielu dobrych dusz, ktore zostalty przez nie zagrozone, opublikowali Bibli¢ w kilku
jezykach niemal wszystkich gléwnych prowincji Kosciota tacinskiego; zadne inne ksigzki na $wiecie
nie sa tak szkodliwe jak heretyckie thumaczenia Pisma Swictego, zatruwajace ludzi udajac boski
autorytet, a niewiele innych $rodkow jest bardziej wladnych przeciw temu samemu (jesli uzywane sa
w porzadku, dyskrecji i pokorze), niz prawdziwa, wierna i szczera interpretacja tamtym przeciwna.

Sprawia to, ze $wiety Kosciot nie zakazuje catkowicie jakiegokolwiek przektadu katolickiego,
jednakze nie zezwala na publikowanie ni czytanie absolutnie kazdego i bez wyjatku czy ograniczen;
wiedzac przez swa boskg i najszczerszg madros¢ jak, gdzie, kiedy i komu owe dary swych Mistrzow i
Matzonkéw mialy by¢ przekazane dla najwigkszego pozytku wiernych; a zatem ani ogdlnie nie
dopuszcza tego, co krzywdzace musiatoby by¢ dla niegodnych, ani absolutnie nie potepia tego, co
uczyni¢ wiele dobra dla godnych moze. Wowczas porzadek, ktorego wielu wcezesniejszych medrcow
zyczylo sobie, zostal przyjety taki przez postow na niedawnym stawnym Soborze Trydenckim i
potwierdzony przez najwyzsza wladze, iz S$wigte Pisma, chociaz prawdziwie 1 Kkatolicko
przettumaczone na pospolite jezyki, nie moga by¢ jednak czytane przez wszystkich ludzi bez
ograniczen, ani tez innych niz ci, ktérzy majg wyrazng zgodg ich prawowitych Ordynariuszy, z
dobrymi $wiadectwami ich Wikariuszy lub Spowiednikow, iz sg pokornymi, dyskretnymi i poboznymi
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osobami oraz ze zapewne zaczerpng z tego wiele dobrego i nie zaszkodzi im to. Ktory to nakaz, choé
w naszych czasach nie moze by¢ tak doktadnie przestrzegany, jak w innych czasach i miejscach, gdzie
wigkszy szacunek dla autorytetu, rzadéw i dyscypliny Kosciota; jednak ufamy, iz wszystkie madre i
pobozne osoby korzysta¢ beda z tych tresci w owym czasie, z takim umiarkowaniem, tagodnoscia i
poddanstwem serca, jakich obchodzenie si¢ z tak $wigtg ksiega i szczerym s$wiadectwem Bozej
prawdy w niej zawartej oraz $wigtymi Kanonami, soborami, rozumem i religia wymaga.

W czym jednak, dla nalezytej ochrony tej Swigtej pracy od naduzycia i profanacji oraz do
lepszego ujarzmienia nie dajacej si¢ tolerowa¢ bezczelnosci dummnego, ciekawskiego i spornego
rozumu, kierujgcy Kosciotem prowadzeni przez Ducha Bozego, jak zawsze, tak i majac do czynienia z
chorobg tych czaséw wigcej niz przedtem, przyjeli doktadniejszy porzadek zarowno dla czytelnikow,
jak 1 thumaczy w tych pozniejszych epokach, nizli dla dawnych; nie wolno nam jednak wyobrazaé
sobie, ze w pierwotnym Kosciele kazdy, kto rozumial uczone jezyki, w jakich Pismo zostato spisane,
lub inne jezyki, na ktore zostato przettumaczone, moglby bez nagany je czyta¢, rozwazac, rozprawiac
o nim, czy tez obchodzié¢ sie dowolnie z Pismem Swictym; lub Ze nasi ojcowie cierpieli kazdego
szkolnego mistrza, uczonego albo gramatyka, ktory znat nieco greke lub tacine, by zaraz bral w rgke
$wigty Testament; lub Ze przeklady Biblii na pospolite jezyki byly w rgkach kazdego chlopa,
rzemies$lnika, wychowanka, chtopcoéw, dziewczat, pani, pokojowki czy mezczyzny; ze byly $piewane,
grane, gloszone przez kazdego druciarza, karczmarza, wierszoklete, minstrela; ze stuzyly do
pogawedki przy stotach, piwnych lawach, na todziach i barkach lub kazdej $wieckiej osobie i
towarzystwu. Nie, w tych lepszych czasach ludzie nie byli ani tak stabi, ani tak ciekawi siebie, aby
naduzywac btogostawionej ksiggi Chrystusa: nie bylto tez tak tatwych $rodkoéw przed wynalazkiem
druku, by rozdzieli¢ kopie w r¢ce kazdego czlowieka, jakie to Srodki teraz istniejg.

Pismo bylo wowczas w Bibliotekach, Klasztorach, Kolegiach, Kosciotach, w domach i rgkach
Biskupow, Kaptanow i niektérych zarliwych gléwnych Laikow; korzystali zen ze strachem i
szacunkiem, a szczegdlnie z owych czgsci jak te dotyczace dobrego zycia i obyczajow, nie wtrgcajac
si¢, lecz w ambonie i szkotach wyzszych (i tu z miarg rowniez) przy wielkich i wysokich tajemnicach i
miejscach wigkszej trudnosci. Biedny oracz moglt wtedy uprawiajac ziemi¢ Spiewaé hymny i psalmy
zaro6wno w znanych jak i nieznanych jezykach, poniewaz styszeli je w $wigtym Kosciele, cho¢ nie
mogli ich ni czyta¢ ni znac¢ ich sensu, znaczenia oraz tajemnic. Takie swigte osoby obu pici, ktorym
$w. Hieronim w wielorakich Listach do nich, nakazat czytanie i rozwazanie Pisma Swigtego, skrzetnie
przeszukiwaly wszystkie pobozne historie i mozliwe do nasladowania przyktady czystosci, pokory,
postuszenstwa, taski, ubostwa, pokuty, wyrzeczenia si¢ $wiata. Zaznaczali w szczegolnosci te miejsca,
ktore rodzity nienawis¢ do grzechu, strach przed sagdem Bozym, rados¢ w duchowych namystach; we
wszelkich trudnych miejscach kierowali si¢ do wyrokow starozytnych Ojcow i ich mistrzow w religii,
nigdy nie o$mielajgc si¢ twierdzi¢, kontrolowac, uczy¢ albo rozmawia¢ o ich wlasnym rozumieniu i
fantazji w glgbokich kwestiach boskosci. Wtedy Dziewice nie rozmys$laty o miejscach i przyktadach
czystos$ci, obyczajnosci i skromnosci; zonaty — o matzenskiej wierze i powsciggliwosci: rodzice —jak
wychowaé swe dzieci w wierze 1 strachu bozym; Ksigzg — jak rzadzi¢; poddany — jak by¢ postusznym;
Kaptan — jak naucza¢: ludzie — jak uczy¢ sig.

Uczony wowczas nie nauczal swego pana, owce nie kierowaly Pasterzem, mlody uczen nie
wysytat Doktora do szkoty ni nie strofowal ojcow za btedy i ignorancje. Albo jesli byli w tych
lepszych czasach ludzie (jacy to we wszystkich czasach herezji by¢ musza) ze swedzacymi uszami,
brzeczacymi jezykami i rozumami, ciekawi i kiotliwi rozméwcey, stuchacze, mowcey raczej niz
wykonujacy stowo Boze: takich Ojcowie zawsze ostro ganili, zaliczajac ich do niegodnych i
niepozytecznych czytelnikow Pisma Swictego. Sw. Hieronim w swoim Liscie do Paulina, po
stwierdzeniu, ze zadne rzemioslo nie jest tak podstawowe, ani nauka liberalna tak tatwa, aby mozna
bylo posias¢ je bez mistrza (co $w. Augustyn rowniez potwierdzit, De utilitate cred. cap. 7.) ni ludzie
nie ucza zadnego zajecia, ktorego sie nie uczyli. Tylko (rzekt) to sztuka Pisma Swietego jest tym, co
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kazdy czlowiek kwestionowal; ten gawedzqcy stary medrzec, ten zaslepiony stary czlowiek, ten
wasnigcy, sofista, ten z kazdej strony, ludzie osSmielajqcy sie uczy¢ nim sie rzeczy nauczyli. Ponownie,
Niektorzy wladajgc wzniostymi stowami obmyslajq sprawy Pisma posrod kobiet, inni (za oplatq) uczg
sie od kobiet czego naucza¢ mezczyzn, a jesli to nie wystarcza, za sprawq jezyka, a raczej
zuchwalstwa, uczq innych tego, czego nie rozumiejg ni krzty sami, nie wspominajgc o tych bedgcych
mojego zajecia; ktorzy przechodzqc od Swieckiego uczenia sie do pism swietych i potrafigc taskotaé
uszy tHumu zgrabng opowiescig, myslg, ze wszystko co moéwiq jest Prawem Boga. To wtedy napisat,
kiedy ta zaraza arogancji i domniemania w sprawach boskich, nie byla niczym tak oburzajacym, jak
jest obecnie.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu wyglosit pochwate umiaru, ktéry miat byé stosowany w tych
sprawach; gdzie rzekt, Zze niektérzy w jego czasie uwazali si¢ za majacych cala madro$¢ na $Swiecie,
gdy potrafili raz powtérzyé dwa lub trzy stowa, i zle ze soba potaczone, z Pisma Swictego. Lecz on
bosko rozprawiat o porzadkach i réznicy stopni; jak w mistycznym ciele Chrystusa, niektorym
nakazano uczy¢ si¢, niektorym za$ nauczaé; iz nie wszyscy sg Apostotami, Doktorami, Ttumaczami
wszystkich jezykow i wiedzy, nie wszyscy uczeni w Pismie Swigtym i boskosci; ze lud nie chodzit
rozmawia¢ z Bogiem na gore, ale Mojzesz, Aaron i Eleazar; ani oni, ale przez rdznic¢ ich powolania;
iz ci, ktorzy buntujg si¢ przeciw temu zarzadzeniu, winnymi sa podstawowego spisku 1 jego
wspolsprawcami; ze w Pismie Swietym sg zaréwno mleko dla niemowlat jak i mieso dla ludzi do
rozdziatu, nie wedlug chciwosci apetytu czy samowoli kazdego, ale jak najwitasciwiej odpowiada to
potrzebom i mozliwo$ciom kazdego; ze, jak wstydem dla Biskupa lub Kaptana jest by¢ nieuczonym o
Bozych tajemnicach, tak dla zwyktych ludzi czgsto jest to z pozytkiem dla zbawienia, by nie byli
cickawi, lecz by podazali za swymi Pasterzami w szczeroS$ci i prostocie; o czym doskonale mowit sw.
Augustyn, Fidei simplicitate et sinceritate lactati, nutriamur in Christo: et cum parui sumus, majorum
cibos non appetamus. Zatem: karmigc si¢ prostotg i szczero$cig wiary, tak jak to byto z mlekiem, tak
zyjmy w Chrystusie; a gdy jesteSmy maluczkimi, nie pozgdajmy pokarmow starszych. Ktory to *w
innym miejscu $wiadczy o tym, ze stowa Bozego nie mozna glosi¢, ani niektérych tajemnic
wypowiada¢ wszystkim ludziom, lecz majg byé wydane zgodnie z mozliwo$ciami stuchaczy: jak
udowadnia on zarowno *przyktadem §w. Pawta, ktory dal nie wszelkiemu rodzajowi tresci trudne do
strawienia, lecz mleka dal wielu, jako nie bgdacym duchowymi, a cielesnymi i nie sposobnymi; i
*takze przez naszego Pana, ktory mowit do niektérych jasno, za$ do innych w przypowiesciach i
zargczyl, iz miat wiele rzeczy do wypowiedzenia, jakich stuchacze nie byliby w stanie znie$¢.

Ilez wigcej mozemy zgromadzi¢ na dowdd, ze nie wszystkie rzeczy napisane, odpowiednie sg
dla mozliwos$ci 1 pokarmu duchowego kazdego z prostych czytelnikow, lecz bardzo wiele tajemnic
Pisma Swigtego bardzo daleko jest ponad ich zasiegiem i moga, i powinny byé (z waznego powodu)
przekazane im z miarg i Srodkami najbardziej dla nich odpowiednimi? Czego to zaprawdg¢ trudno
dokona¢, gdy cata ksigga Biblii lezy przed kazdym czlowiekiem w jego jezyku ojczystym, by mogt
wybrac czego zapragnie. Z tego powodu oto Grzegorz z Nazjanzu chcial, by chrzeécijanie mieli tak
samo dobre prawo jak dawni Hebrajczycy; ktorzy (czego $w. Hieronim takze byt §wiadkiem) przyjeli
miedzy sobg porzadek, aby nikt nie czytat Cantica Canticorum ani niektorych innych najtrudniejszych
Pism, poki nie miat trzydziestu lat.

I w istocie, nie ma powodu, dla ktorego ludzie mieliby by¢ bardziej niechgtni instruowaniu i
miarkowaniu w tej kwestii przez Kosciot Bozy i swych Pasterzy, nizli s3 w kwestii korzystania z
Najswigtszych Sakramentow, dla jakich Chrystus ustanowil Kaptanow i ministrow, z pomoca ktorych
musimy je przyjmowaé, nie za$ byC rzezbiarzami samych siebie; tak oto dat *nam doktorow,
prorokoéw, wyktadowcow, thumaczy, nauczycieli i kaznodziejow, aby przyjeli prawo i naszg wiare na
swoje usta, albowiem nasza wiara i religia nie przyszly do nas wilasciwie lub przede wszystkim
poprzez czytanie Pisma Swietego, ale (jak rzekt Apostol) przez stuchanie kaznodziejéow prawowicie
wystanych; cho¢ czytanie w tadzie i pokorze wiele potwierdzito i wspomogto toz samo. Dlatego tez ta
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swieta ksiega Pisma nazywa si¢ za §w. Ambrozym, Liber sacerdotalis, ksi¢ga kaptanow, z ktérych to
rak i rozporzadzenia musimy jg bra¢ i uzywac jej. Li. 2 ad Grat.

Megdrcy nie beda tutaj uwazaé tego, co niektoérzy samowolni ludzie mamroczg, ze Pismo
Swiete jest stworzone dla wszystkich ludzi i ze to z zazdro$ci Kaplani trzymaja $wicta ksiege dla
siebie. Ktora to sugestia pochodzi od tego samego we¢za *jaki uwiodt naszych pierwszych rodzicow,
tego ktory przekonat ich, iz Bog zabronit im tego drzewa poznania, aby nie byli tak madrzy jak on
sam, i jak do Najwyzszego. Nie, nie, Koscidt uczynit to, by uchroni¢ ich przed Slepymi, nie§wiattymi
domystami, a takze od tego, co Apostot nazwal falsi nominis scientiam — wiedza falszywie tak
nazwang, a nie aby odwies¢ ich od prawdziwej wiedzy, o Chrystusie. Ugoscit wszystkich madrych,
lecz usque ad sobrietatem — do trzezwosci, jak mowi Apostot; on wiedziat, iz Pismo Swiete nakazano
dla kazdego stanu, jak migso, zywioty, ogien, wodg, Swiece, noze, miecz i tym podobne; ktore sg tak
samo wazne (wigkszo$¢ z nich) dla dzieci jak i starszych, dla prostych jak i madrych; a jednak
wszystko by zniweczylo, gdyby byty prowadzone przez innych niz megdrcy, lub byly w rekach
wszystkich, dla ktorych ochrony przydatyby pozytku. On nie zabronit czytania ich w jakimkolwiek
jezyku, nie pozazdro$cit dobr zadnemu czlowiekowi, ale dat polecenia jak robic to, by dobro z tego
ptynelo, nie za$ zniszczenie; jak to uczyni¢ nie rzucajgc $wigtosci przed psy ni peret przed wieprze;
(Patrz $w. Chryzostom ho. 24 w Mat. Stwierdzenie, ze wieprze te 1 psy sg cielesnymi ludzmi i
heretykami, ktorzy nie czerpig zadnego pozytku ze $wigtych tajemnic, lecz skutkiem tego zaréwno
siebie, jak i innych ranig) jak to uczyni¢ zgodnie z suwerenng szczeroscig, majestatem, i glebig
Tajemnicy zawartej w owym. Ugoscil zarozumiatego Heretyka, mimo iz ten twierdzil, Zze nie dos¢ byt
predki, lecac ot tak przez calg Bibli¢ i pokrywajac Psalmy, Prorokow, Ewangelie, Listy, nigdy dos¢
chetny swemu zamystowi, jak Vicentius Lirensis rzekt o takich ludzi zwyczaju; mimo to on, zgodnie z
zarzadzeniem Tertuliana, pozbawilby owych zwyktych uzurpatorow catkowicie uzytkowania i
posiadania $§wictego Testamentu bedacego jego dawnym i jedynym prawem oraz dziedzictwem, a
wecale nie nalezgcego do Heretykow, ktorych Orygenes nazwatl Scripturaris fures, ztodziejami Pisma
Swigtego. On odrzuci niegodnych, poskromi ciekawskich, zmiarkuje prostych, upokorzy uczonych i
wszelki rodzaj pokieruje tak, by uzywal go lub powstrzymal si¢ od tego, jak to jest
najodpowiedniejsze dla kazdego zbawienia; z tym ogélnym upomnieniem, ze nikt nie moze zrozumieé
znaczenia Boga w Pismie Swietym *z wyjatkiem Chrystusa, ktéry otwiera ich sens i czyni ich
uczestnikami swego $wietego Ducha w jednosci swego mistycznego ciata; a dla reszty powierzyt on to
Pasterzowi kazdej prowingji i ludu, stosownie do rdznicy czasu, miejsca i 0sob, jak i w jaki sposob
lektura Pisma Swictego jest w mniejszym lub wiekszym stopniu zalecana lub dozwolona.

Takoz roznorodnos$¢ okolicznosci spowodowata u nich zajmowanie si¢ rdéznosciami: jak
widzimy przez ludzi §w. Chryzostoma z Konstantynopola, ktorzy byli tak delikatni, nudni, $wiatowi i
tak oddani ko$ciom, kartom, szczegélnie sztukom scenicznym lub teatrom (jak $§w. Grzegorz z
Nazjanzu zaswiadczyt) iz Pismo Swiete i wszelkie $wicte nauki o rzeczach boskich wstretne im byly;
przez co ich $wigty Biskup zmuszony zostal *w wielu swych kazaniach do nawotywan przeciwko ich
skrajnemu zaniedbaniu i pogardy dla stowa Bozego, oswiadczajac, Ze nie tylko Eremici i Religijni (jak
twierdzili dla swego usprawiedliwienia), ale swieccy ludzie wszelkiego rodzaju moga czyta¢ Pismo
Swiete i czesto maja wicksza tego potrzebe w odniesieniu do siebie samych, niz inni, ktérzy zyja w
wigkszej czystosci 1 kontemplacji; insynuujac dalej, ze cho¢ rdzne rzeczy wznioste i trudne sg w nim,
ale wiele poboznych historii, zy¢, przyktadow i nakazoéw zycia oraz doktryny jest jasne; i wreszcie, ze
kiedy poganie byli tak sprytni i pilni, aby zakwestionowa¢ swojg wiare, nie bylo dobrym dla
chrze$cijan, aby byli tak prostolinijni lub nieumiej¢tni w jej obronie, poniewaz (po prawdzie) jest to
bardziej niezbedne dla katolika w tych dniach, gdy nasi Przeciwnicy pilni sg w kwestionowaniu naszej
wiary, by umiejetnym by¢ w Pi$mie Swietym, nizli w innych czasach, gdy Kosciot takich wrogéw nie
miat.

W tym sensie $w. Chryzostom urozmaicit rzeczy, nie jako nauczyciel w szkole ustanawiajacy
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Sciste 1 ogolne zasady do przestrzegania we wszystkich miejscach i czasach, ale jako cztlowiek ambony
— odpowiednio dla tej publiczno$ci i do zaniedbania swych ludzi; ni nie czynigc z tego (jak niektorzy
przewrotnie wnioskujg z jego stow) rzeczy absolutnie potrzebnej kazdemu biednemu rzemieslnikowi,
by czytat lub studiowat Pismo Swicte, ni krzty nie wyrdzniajac bezowocnego, ciekawskiego i
spornego brzgczenia oraz poszukiwania Bozych tajemnic, ganionego przez wczesniej wspomnianych
Ojcow, a tym bardziej nie aprobujac nadmiernej dumy i szalenstwa tych czasow, kiedy kazdy
mezczyzna 1 kobieta staje si¢ nie tylko czytelnikiem, ale nauczycielem, zarzadcg i sedzig Doktorow,
Kosciota, Pisma Swietego i wszystkich innych; tacy to albo wzgardzaja, albo tatwo pomijaja wszelkie
czesci moralne, dobre przyktady i przykazania zycia (przez ktore tak prosci, jak i ksztatceni mogg by¢
znacznie umoralnieni) i tylko w pewien sposob zajmuja si¢ tajemnicami dogmatycznymi,
mistycznymi, wysokimi oraz ukrytymi radami Bozymi, takimi jak predestynacja, potepienie,
zbawienie, przewidywanie, porzucenie Zydéw, powolanie pogan i inne niepojete tajemnice,
Przewlekajac zadawanie pytan jedynie o wiarg¢, nowe frazy i formy, wiecznie si¢ uczac, lecz nigdy nie
bedac w stanie posia$¢ wiedzy, czytajac i rzucajac si¢ w dume¢ rozumu, pyche z powodu wiasnej
przebieglosci, a przy zatozeniu moge powiedzie¢ jakiego ducha, takich ksiag szczegolnie oraz Listow,
jak $w. Piotr przepowiedzial, nieuczeni i niestateczni beda deprawowac si¢ na wilasne potepienie.

Nie rozkoszujg si¢ niczym wigcej niz Listem do Rzymian, Piesnig nad Pie$niami, Apokalipsa,
ktére maja w sobie tylez tajemnic, co stow. Nie znajduja trudnosci w Swietej ksigdze *spictej
siedmioma pieczgciami. Nie proszg o nauczyciela *przy $wigctym Eunuchu. Nie odczuwajg zadnej
takiej glebi Bozej nauki w Pismie Swietym, jaka znajdywat $éw. Augustyn, kiedy krzyczat Mira
profundit as eloquiorum tuorum, mira profundit as (Deus meus) mira profundit as: horror est
intendere in eam, horror honoris, et tremor amoris. To jest O, wspaniata glebia twoich stow;
cudownos¢, glebia, moj Boze, cudowna glebia, sprawia, ze cztowiek drzy patrzqc na nig: trzqs¢ sie ze
czci i drze¢ z mitosci don. Nie uznajg tego, co potwierdzil ten sam Doktor, ze gl¢bia i bezmiar
madrosci, nie tylko w stowach Pisma Swigtego, ale takze w materii i sensie, jest tak cudowna, ze zy¢
nie moze czlowiek nigdy tak dlugo, by¢ nigdy tak wysokiego sprytu, nigdy tak pilny, nigdy tak
gorliwy, aby posigs¢ o nich pelng wiedze, lecz kiedy skonczy, wyzna, iz dopiero zaczat. Nie czuja
wraz ze $w. Hieronimem, aby tekst miat twardg powloke do rozbicia nim dotrze¢ mozemy do sedna.
Nie zatrzymaja si¢ na czytaniu Pisma Swietego tylko trzynascie lat, razem ze $w. Bazylim i $w.
Grzegorzem z Nazjanzu, zanim je objasnia, ni nie beda dbaé (jak to owi Swieci czynili), by nie
interpretowac go nigdy inaczej niz jak przez jednolitg zgodg ich przodkow i tradycji apostolskich.

Gdyby nasi nowi Ministrowie mieli ten namyst i troske, ktore ci i wszyscy inni mgdrcy maja,
oraz zawsze mieli, nasz kraj nigdy nie popadtby w ten nedzny stan w religii i to pod pretekstem,
pozorem i obliczem stowa Bozego; ni cnota, ni dobre Zycie nie zostalyby tak zalo$nie zepsute w czasie
takiej lektury, znoju, wyczynoéw i przektadu ksiggi naszego zycia i zbawienia; ktorej im drozszy jest
wlasciwy 1 peten szacunku uzytek, tym bardziej szkodliwe jest naduzywanie i profanacja tejze; co
udowadniajg ludzie do$wiadczajacy tegoz przez owe kilka lat, i czego, poréwnujgc dawne dni i
zwyczaje do dzisiejszych, mogg tatwo sprobowac.

Spojrz, czy twoi mezowie sa bardziej cnotliwi, twoje kobiety bardziej czyste, twoje dzieci
bardziej postuszne, twoi studzy bardziej wierni, twoje stuzebnice skromniejsze, twoi przyjaciele
bardziej wierni, twoi §wieccy bardziej sprawiedliwi w kontaktach, twoi duchowni bardziej pobozni w
modlitwach; czy jest wokot wiecej religii, bojazni przed Bogiem, wiary i sumienia we wszystkich
stanach teraz, nizli dawniej, kiedy nie byto tyle czytania, gawedzenia i brz¢czenia o stowie Bozym, ale
o wiele bardziej szczere zajmowanie si¢, czynienie i utrzymywanie tego samego. Spojrzcie, czy przez
Ow rozstrdj kobiety nie ucza swych me¢zoéw, dzieci swych rodzicow, mtodzi ghupcy swych starych i
madrych ojcow, uczniowie swych mistrzow, owce swego pasterza, a Lud swego Kaptana. Spojrzcie,
czy najczystsze i najswigtsze wyroki $wigtego stowa Bozego nie przemieniajg si¢ u wielu w wesotos¢,
kping, mitosne balety i obrzydliwe listy mito$ci i sprosnos$ci; podczas gdy ich czule czasy, melodie i
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przektady znacznie temu sprzyjaja.

Ow upadek dobrego zycia i profanacje Boskich tajemnic wszyscy ujrzeli; ale wielkiego
zepsucia przez to i rozpadu wiary nikt nie widzi procz medrcow, ktorzy jedynie wiedza, iz Pismo
Swiete przelozone jest prawdziwie jak nigdy, lecz Heretycy i stabi, podazajacy za wtasnym duchem i
niczego nie znajacy procz swej prywatnej fantazji, nie za$ sensu gloszonego przez §wiety Kosciot i
Doktoréw, musza naduzywaé¢ go do ich wlasnego potepienia; oraz, ze ciekawi, prosci i *zmystowi
ludzie, ktorzy nie znajg ni troch¢ spraw Ducha Bozego, moga w nieskonczonych miejscach mieé
okazje popeli¢ zgubne btedy. Bo chociaz litera lub tekst nie majg btedu, to jednak (jak rzekl sw.
Ambrozy) arianska lub (jak my mozemy teraz méwic) kalwinska interpretacja bledy posiadata. lib. 2
ad Gratianum c. 1. 1 Tertulian rzekl: Falszywy zmyst jest tak niebezpieczny, jak styl zepsuty. De
Prescript. Swiety Hilary réwniez powiedziat tak: Herezja narostq wokot rozumienia, nie wokot pisma:
bigd jest w znaczeniu, nie w stowie. lib. 2 de Trinit. in principio. a $w. Augustyn rzekl, iz wielu tratuje
Pismo Swicte tak, jak traktuje sakramenty, ad speciem, et non ad salutem: na pokaz, a nie dla
zbawienia. De Baptis. cont. Donat. lib. 3 ca. 19. Wreszcie wszyscy mistrzowie Sekty i wilki
drapiezne, *same diabty udaja Pismo Swigte, twierdza o Pismie Swietym i catkowicie oblekaja sie w
Pismo Swicte niczym w welne i runo prostych owieczek. Podczas gdy pospolici, w dzisiejszych
czasach ogdlnych sporow, nie mogg nie by¢ w ogromnym niebezpieczenstwie btedu, cho¢ ich ksiggi
zostaly prawdziwie przetozone i prawdziwie byly same w sobie stowem Bozym w istocie.

Lecz sprawa teraz jest bardziej godna ubolewania; jako ze protestanci i tacy jak sw. Pawet
nazywani ambulantes in astutia, chodzacymi w podstepnosci, tak naduzyli ludzi i wielu innych na
$wiecie, nie nierozsadnych, ze przez swoje falszywe tlumaczenia majg zamiast Bozego Prawa i
Testamentu, a zamiast spisanej woli i stowa Chrystusa, obdarzyli ich wlasnymi nikczemnymi pismami
i fantazjami, najbardziej haniebnie we wszystkich ich wersjach, facinie, angielskim i innych j¢zykach,
niszczac zaréOwno literg, jak 1 sens falszywym tlumaczeniem dodajac, bagatelizujac, zmieniajgc,
przestawiajac, wskazujac i wszelkimi innymi zmy$lnymi srodkami; szczegélnie tam, gdzie sluzg one
korzys$ciom ich prywatnych opinii. Do tego s3 rowniez na tyle $miali, by cze$¢ calkowicie pozbawié
znaczenia, czgSciowo za$ poda¢ w watpliwo$¢ rozne i cate ksiggi dopuszczane do Pisma kanonicznego
przez powszechny Ko$ciot Bozy na tysigc lat i wczeénie; by zmienia¢ wszelkie autentyczne i
koscielne stowa uzywane przez nasze chrzescijanstwo, w nowe profanum przemowien zgodnych z ich
doktryng; by zmieni¢ tytuly prac, wypisa¢ imiona autorow, aby oskarzy¢ samego ewangelist¢ 0 owo
nieprawdziwe ttumaczenie, aby doda¢ cale zdania wlasciwe dla ich sekty, dla ich psalméw w metrum,
* nawet dla samej wiary w rymie. A wszystko to biedni zwiedzeni ludzie powtarzajg i Spiewaja tak,
jakby bylo wilasnym stowem Boga, bedac w rzeczywisto$ci przez tak S$wigtokradczg zdrade,
przemienione w stowo Diabta.

Nie wspominajac o ich niezno$nej wolno$ci i samowoli co do zmiany powszechnych imion
Boga, Aniota, ludzi, miejsc i rzeczy uzywanych przez Apostotow i calg starozytnos¢, w jezyku
greckim, lacinskim i wszystkich innych jezykach narodéw chrzescijanskich, w nowe nazwy, czasami
falszywie 1 zawsze absurdalnie i dla ostentacji wzigte od Hebrajczykow; aby oprawiaé i podpisywac
frazy Pisma Swictego na sposob pisarzy §wieckich, oryginatu sie nie trzymajac, aby tym samym
dostawia¢, dodawac¢, zmienia¢ lub pomniejszaé tak swobodnie, jak gdyby dokonywali przektadu
Liwiusza, Wergiliusza lub Terencjusza. Nie majac zadnego religijnego szacunku, by zachowac albo
majestat, albo szczerg prostote tego czcigodnego stylu ducha Chrystusa, jak rzekt $w. Augustyn, jaki
to rodzaj Duch Swiety wybral z nieskonczonej madrosci, aby boskie tajemnice byly w nim
wypowiadane, nizli jakikolwiek inny bardziej delikatny, o wiele mniej pozostajacy w tej krzykliwej
manierze pisania jaka wielu z owych nowych tlumaczy cechuje; na ktérg sam Kalwin i1 jego
wyznawcy z taw tak bardzo narzekaja, iz wyznaja, ze Szatan zyskal wigcej dzicki tym nowym
thumaczom (ich liczbie, lekkosci ducha i zuchwalstwie wzrastajagcemu co dzien) niz przedtem przez to,
iz zachowywano stowo z dala od ludzi. I za wzor tej szkody podajg Castaliona, upominajac wszystkie
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swoje koscioly i uczonych, aby wystrzegali si¢ jego ttumaczenia, jako takiego, ktore uczynito w samej
rzeczy zart i kping z Bozego §wigtego stowa. Wiec oskarzajg go sami (i Zwinglian z Zurychu, ktérych
thumaczenie Lutrowi bylo wstrgtne) zajmujac si¢ ta materia bez wigkszej wierno$ci, powagi i
szczerosSci, nizli inni; ale raczej z duzo wigkszym udziatem falszerstwa lub (by uzy¢ stow Apostota)
kupczenia i kadzenia stowem Bozym, niz oni. Poza wieloma nikczemnymi glosami, modlitwami,
wyznaniami wiary, zawierajagcymi zarowno bluzniercze btedy *jak i jawne sprzeczno$ci migdzy sobg,
wszystkimi uprzywilejowanymi 1 upowaznionymi, by by¢ przylaczonymi do Biblii i by by¢
mowionymi i $piewanymi przez biednych ludzi, i by w nie wierzono jako w przedmioty wiary i jako
catkowicie zgodne ze Stowem Bozym.

My wigc, odczuwajgc wspotczucie widzac dusze naszych umitlowanych rodakow w
ogromnym niebezpieczenstwie, gdy maja do uzytku tylko tak sprofanowane ttumaczenia i zwykte
fantazje ludzi btadzacych, miast czystego i btogostawionego stowa prawdy, a takze przez pragnienia
wielu poboznych o0soéb bardzo do tego zachgceni; przedstawilisSmy wam (dobrotliwym czytelnikom)
Nowy Testament, aby zaczaé, ufajac, iz moze to da¢ wam sposobnosé, po uwaznym zapoznaniu si¢ z
nim, odlozy¢ przynajmniej takie ich nieczyste wersje, jakich dotad byliscie zmuszeni uzywac. Jak
dobrze to zrobiliSmy, nie mozemy by¢ sedziami, ale odnies¢ si¢ trzeba do Kosciota Bozego i naszych
przetozonych w tym samym. Im powierzamy siebie, to, i wszystkie inne nasze wysitki, by w czesci
lub w catosci moglty by¢ zreformowane, poprawione, zmienione lub catkowicie zlikwidowane;
najpokorniej pozadajac przebaczenia, jesli przez nasza niewiedze, zuchwato$¢ lub inne ludzkie
stabosci, gdziekolwiek pomylilismy rozumienie Ducha Swigtego. Obiecujac ponadto, ze jesli pozniej
zauwazymy jaki$ nasz wiasny blad lub jesli ktokolwiek inny, przyjaciel z dobrej woli, czy przeciwnik
dla potepienia ukarzg nam to samo: nie b¢dziemy (jak protestanci) dla obrony naszej oceny, czy z
pycha lub przez spory przerzucajac si¢ stowami trwac przy nich, ale najch¢tniej wystuchamy ich i w
nastgpnym wydaniu lub w inny sposéb je skorygujemy; albowiem szukamy prawdy i czci Boga; czy
bedzie to wynikiem dobrych intencji czy sposobnos$ci, rownie to dla nas dobrze. Wyznajemy tylko, ze
czyniliSmy nasze starania modlitwa, lgkiem i drzeniem, aby$my niebezpiecznie nie zbltadzili w tak
swietym, wzniostym i boskim dziele; Ze nie uczyniliSmy zadnej stronniczo$ci na niekorzy$¢ naszych
przeciwnikow, ni wiecej swobody niz jest to dozwolone przy przektadzie Pisma Swictego; nieustannie
trzymajac si¢ tak blisko, jak to tylko mozliwe, naszego tekstu i samych stow, i zwrotow, ktore przez
dlugie uzywanie staty si¢ czcigodne, cho¢ dla niektorych $wieckich lub delikatnych uszu moga
brzmie¢ szorstko lub barbarzynsko *jako ze caty styl Pisma Swictego lekko sie¢ z poczatku sktania w
strong takich; uznajac za $w. Hieronimem, iz w innych pismach wystarczy poda¢ w thumaczeniu sens,
lecz w Pi$mie Swietym, aby nie zmyli¢ sensu, musimy zachowaé te same dokladnie stowa. Ad
Pammach. epistola 101 ca. 2 in princip. Musimy, rzekt $w. Augustyn, mowi¢ zgodnie z ustalong
regula, by swoboda slowa nie zrodzita jakiej$ zdroznej opinii o rzeczach zawartych w stlowach. De
civitate lib. 10 cap. 12. Naszych $wigtych praojcoéw i starozytnych Doktoréw taka cechowala religijna
troska, ze nie zmieniali samych barbarzynstw i nieodpowiednio$ci mowy, ktore przez dlugie
uzytkowanie pozostaly w starych czytaniach czy recytacjach pism §wigtych. Tak jak: Neque nubent
neque nubentur w Tertullian li. 4 w Marcion, w $w. Hilarym w ¢. 22 Mat. i we wszystkich Ojcach.
Qui me confusus fuerit, confundar et ego eum, w sw. Cyprian ep. 63 nu. 7. Talis enim nobis decebat
sacerdos (co bylo starszym tlumaczeniem powszechnej taciny, obecnie) w §w. Ambrozym c. 3 de fuga
seculi. 1 $w. Hieronim, ktory w inny sposob poprawit tacinski przektad, jakiego uzywano przed jego
czasami, a jednocze$nie zachowat go religijnym (jak sam wyznat Praefat. in 4 Evang. ad Damasum)
te i podobne przemowienia, Nonne vos magis pluris estis illis? i filius hominis non venit ministrari,
sed ministrare; i Neque nubent, neque nubentur; w jego komentarzach do tych miejsc, i Non capit
Prophetam perire extra Hierusalem, w jego komentarzach w c. 2 Joel. sub finem. A Swiety Augustyn,
ktory jest najbardziej religijny we wszystkich tych zdaniach, przypisal szczegolng pychg i niemoc tym,
ktérzy nie bardzo sg uczeni w jezykach, a wcale o rzeczach, a tatwo obrazajg si¢ o proste wypowiedzi
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i solecyzmy w Pismie Swietym. de doctrina Christ. li. 2 cap. 13. Patrz takze ten sam $wiety Ojciec /.
de doct. Christ. c. 3itract. 2 in Evang. loan. Ale o sposobie naszego tlumaczenia wigce;j.

Teraz, mimo ze tekst tak zatem prawdziwie przetlumaczony, moze wystarczajgco, w oczach
uczonych i wszelkich ludzi zarébwno pohamowaé zepsucie przeciwnikow i dowiesé, ze Pismo Swicte,
ktorym to tak wielce si¢ chetpig nie czyni nic dla ich nowych opinii, ale wszystko dla wiary i doktryny
Kosciota katolickiego, we wszystkich roznicach migdzy nami; a jednak wiedzac, ze to, co dobre i
proste, moze tatwo zosta¢ uwiedzione przez kilku upartych zatracencow (ktérych postrzegamy jako
przeznaczonych na potepienie, dla ktorych Ewangelia, ktora sama w sobie jest emanacjg zycia dla
zbawienia, staje si¢ zapachem $mierci na potepienie, na ktorego oczach dla grzechu i niepostuszenstwa
Bog znosit zastong lub przykrycie spoczywajace, kiedy czytaja Nowy Testament, tak jak Apostot rzekt
iz Zydzi do dnia dzisiejszego, czytajac Stary jako jedyni nie mogg znalezé Chrystusa w PiSmie
Swietym, nie czytaja o nich tak wiele, a wigc nie moga znalezé tam ani Kosciota Katolickiego, ani
jego doktryny) i do$wiadczajac powiedzenia §w. Augustyna jako najbardziej prawdziwego: Jesli
uprzedzenia jakiejkolwiek blednej perswazji zaprzqtng2 umyst, niezaleznie od tego, co Pismo Swiete
mowi inaczej, ludzie biorq to za mowe symboliczng; z tych przyczyn, a nieco tez by pomoc wiernemu
czytelnikowi w trudnosciach r6éznych miejsc przedstawiliSmy roéwniez uzasadnione duze
ADNOTACIE, aby ukaza¢ starannemu czytelnikowi w wigkszosci miejsc odnoszacych si¢ do
kontrowersji tych czasow zarowno heretyckie zepsucia i fatszywe wnioski, jak 1 tradycje apostolska,
ekspozycje swietych Ojcow, dekrety KosSciota katolickiego i najstarsze Sobory; co oznacza, ze
ktokolwiek nie ufat sensowi Pisma Swictego, ale raczej podazal za swym osobistym osadem lub
aroganckim duchem tych cztonkoéw sekt, bedzie godnie przez swoja wlasng samowole zwiedziony,
proszac wszystkich ludzi, aby spojrzeli ze starannoscia, szczeroscig i oboj¢tnoscig na sprawe, ktora
dotyczy nie mniej niz wiecznego zbawienia lub potepienia wszystkich ludzi.

Gdyby tak czynil, nie watpimy, iz ku swojemu wielkiemu zadowoleniu, ujrzy, ze Pismo
Swiete najwyrazniej i niezwycigzenie dowodzi artykuléw katolickiej doktryny przeciw naszym
przeciwnikom, ktore by¢ moze uwazat przed tym starannym poszukiwaniem za niezgodne ze stowem
Bozym, albo przynajmniej nie zawierajace go, i w koncu udowodni to stwierdzenie §w. Augustyna
jako najbardziej prawdziwe. Multi sensus etc. Wiele rozumier: Pisma Swietego lezy w ukryciu i znane
sq nielicznym ludziom wigkszego zrozumienia, ni nie sq one w zadnym poregczonym czasie bardziej
przystepne i akceptowalne niz w takich czasach, kiedy troska o odpowiedz na czyny heretykow
wymusza je na ludziach. Do tego czasu, nawet ci, ktorzy zaniedbujg sprawy badan i nauki, trzesqc sig
z ospatosci, sq podburzani do sumiennego stuchania, aby przeciwnicy mogli zosta¢ odparci. I znowu,
Jjak wielu znaczer Pisma Swietego, dotyczqcych Boskosci Chrystusa, dowiedziono przeciwko
Fontynowi; jak wielu o jego Czlowieczenstwie, przeciwko Manicheuszowi; ilu o Trojcy, przeciwko
Sabeliuszowi: ilu o jednosci w Trojcy, przeciwko arianom, eunomianom, Macedonczykom, ilu o
Kosciele Katolickim rozpowszechnionym w calym Swiecie, i o mieszaninie dobra i zta w tym to do
konca swiata, przeciwko donatystom i lucyferianom, i innym w podobnym bledzie; ilu przeciwko
wszystkim innym heretykom, ktorych zbyt diugo by trwalo wymieniac? Z ktorych znaczen i
przedstawier Pisma Swietego zatwierdzeni autorzy i poreczyciele powinni raczej nie by¢ znani weale
lub nie tak dobrze, jak sprzecznosci dumnych heretykow ich uczynity.

W ten sposob méwit on o owych rzeczach, ze nie wydaja sic by¢ w Pismie Swietym
nieswiadomym lub heretykom, ale w istocie sg. Jednak w innych punktach watpliwych, o ktorych w
istocie Pismo Swigte nie decyduje, dat nam on t¢ dobra regule, by byta przestrzegana we wszystkim,
jak to on zobrazowal w jednym. Trzymamy zatem (rzekt) prawdziwosé Pisma Swietego, gdy czynimy
to, co teraz wydawalo sie dobre Kosciolowi Powszechnemu, ktéry to autorytet samego Pisma Swietego
ustanowil; zatem, tak diugo, jak Pismo Swiete nie moze zwodzi¢, ktokolwiek boi sie by¢ zwiedziony
niejasnosciq pytan, niech prosi o rade tego samego KOSCIOLA, ktéry Pismo Swiete z calq pewnoscig
i wyraznie wskazato i nakierowato nan. Aug. li. 1 conc. Crescon. c. 13.
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TERAZ, ABY DAC Ci pojecie zwlaszcza, najbardziej dobrotliwy Czytelniku, o
rzeczach, ktore szczegolnie trzeba Ci wiedzie¢ w zwigzku z naszym Przektadem; Ttumaczymy dawny
tekst pisany tacing ludowa, a nie wspolny tekst grecki, z nastepujacych przyczyn:

1. Tak jest starozytny, ze uzywany byl w Kosciele Bozym dawniej niz 1300 lata temu,
jak zaswiadczone zostato przez Ojcéw owych czasow.

2. Jest to ten (przez powszechnie otrzymang opini¢ 1 wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa), ktory §w. Hieronim skorygowal pozniej zgodnie z greckim, na ustanowienie
Damazego, nastegpnie papieza, jak nadmienit on w swej przedmowie przed czterema Ewangelistami,
do wspomnianego Damazego; i in Catalogo in fine, and ep. 102.

3. W konsekwencji jest to ten sam, ktory §w. Augustyn tak zaleca i zezwala w Liscie $w.
Hieronima.
4, Jest to Ow, ktory w przewazajacej czg¢sci od tego czasu uzywany byl w shuzbie

Kosciota, wykladany w kazaniach, potwierdzany i interpretowany w komentarzach i pismach
starozytnych Ojcoéw Kosciota tacinskiego.

5. Sobor trydencki, dla tych i wielu innych waznych rozwazan, zadeklarowat i
zdefiniowat to tylko ze wszystkich innych lacinskich ttumaczen autentycznym, a wigc jedynym
przeznaczonym do wzigcia i uzytku na publicznych lekcjach, w dysputach, kazaniach i ekspozycjach i
by zaden cztowiek nie osmielat si¢ pod Zadnym pretekstem odrzucaé lub odmawia¢ tegoz.

6. Jest najpowazniejszy, najszczerszy, najwickszego majestatu, najmniejszej
stronniczosci, jako pozbawiony wszelkiego wzgledu dla kontrowersji i spordéw, szczegdlnie tych
naszych czasow, jakie pojawiaja si¢ w miejscach, ktore Erazm i inni w tych czasach przekladaja
znacznie bardziej na korzys$¢ sprawy katolickie;.

7. Jest tak doktadny i precyzyjny w zgodzie z greckim, zarowno w zdaniu, jak i stowie,
ze delikatni Heretycy strofujg go zatem za niegrzecznos$¢. 1 ze podaza za greckim duzo doktadniej niz
thumaczenia protestantdw. Poza nieskonczonymi innymi miejscami, odnosimy si¢ do tych: Tt 3,14 —
Curent bonis operibus praeesse, mpoiotocfot. Biblia anglikanska 1577, by utrzymaé dobre uczynki. 1
Hbr 10,20 — Viam nobis initiaust, nv evekovioeyv. Biblia anglikanska: by¢ gotowym. Tak wigc w tych
stowach: Justificationes, Traditiones, Idola etc. We wszystkim nie zblizaja si¢ do greki, ale unikajg jej

celowo.
8. Przeciwnicy sami, a mianowicie Beza, wola go od wszystkich pozostatych. In praefat.
no. Test. an. 1556. I znowu rzekl, Ze stary ttumacz przektadal bardzo poboznie. Annot. in 1. Luc. v. 1.
9. W pozostatych taka jest roznorodno$¢ i niezgoda, i konca nie ma wzajemnemu

strofowaniu, i ttumaczacy kazdy cztowiek wedtug wilasnej fantazji, iz *Luter powiedzial: ,,Jesli Swiat
ma dlugo istnie¢, musimy otrzyma¢ ponownie (co uwazal za absurd) Dekrety soborow, dla
zachowania jedno$ci wiary, z powodu réznych interpretacji Pisma Swictego.” Za$ Beza (w miejscu
wyzej wspomnianym) odczut swedzacg ambicje swych pobratymcoéw tlumaczy, ktorzy raczej nie
zgadzali si¢ 1 buntowali przeciw najlepszym, nizli wydawali si¢ moéwié lub pisa¢ cokolwiek sami. I
samo tlumaczenie Bezy, tak cenione w naszym kraju, ze genewskie *Testamenty angielskie
tlumaczone sg wedlug tego samego, ale czasami tak daleko zawegdrowaly od greki i od rozumienia
Ducha Swictego, iz ci sami, ktorzy protestuja za ich thumaczeniem, nie $mia owego przestrzega¢. Na
przyktad Lk 3,36. Oni umiescili te stowa: Syn Kainana, co §wiadomie i celowo pominat; i Dz 1,14,
moéwig: Z kobietami, zgodnie z ludowg tacing; gdzie on moéwi, Cum uxoribus — z ich Zonami.

10.  Jest nie tylko lepszy od wszystkich innych tacinskich przektadéw, ale od greckiego
tekstu samego, w tych miejscach. gdzie si¢ one nie zgadzaja.

Dowdd owego jest oczywisty, poniewaz wigkszo$¢ starozytnych heretykow byta Grekami,
dlatego tez Pismo w jezyku greckim bardziej byto zepsute przez nich, na co czgstokro¢ narzekali
starozytni Ojcowie. Tertulian uznat tekst grecki obecny w jego czasie (1 Kor 15,47) za stare zepsucie
Marcjona Heretyka, a za prawde to, co w naszej ludowej lacinie, Secundas homo de calo calestis —
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Drugi czlowiek z nieba niebianski. Tak tez pisali inni *starozytni Ojcowie i Erazm myslat, ze musi tak
by¢, a sam Kalwin podgza za nim. Instit. li. 2 c¢. 13 parag. 2. Znowu $w. Hieronim zauwaza, ze tekst
grecki (1 Kor 7,33), ktéry byt w owym dniu, nie jest apostolskg prawda lub prawdziwym tekstem
Apostota; lecz to, co jest w ludowej tacinie, Qui cum uxore est, solicitus est qua sunt mundi, quomodo
placeat uxori, et divisus est. — ten, ktory jest z Zong, jest ostrozny wobec ziemskich rzeczy, jak moze
zadowoli¢ swojq zZone, i jest podzielony lub rozproszony. Ko$cielna historia zwana Tripartite,
nadmienia tekst grecki obecny wowczas (1 J 4,3), jako dawne zepsuciem kopii starozytnych Grekow,
przez nestorianskich Heretykow, a za prawdziwe pismo podaje to w naszej ludowej tacinie, Omnis
spiritus qui soluit IESUM, ex Deo non est. - Zaden duch, ktéry psuje JEZUSA, nie jest z Boga; i Beza
wyznat, ze Sokrates w swej historii koscielnej pisal tak o grece, mov Tvevpa o Avet Tov Incovv, etc.

Ale dowod bardziej brzemienny ptynie z samych Przeciwnikow. Porzucajg grecki tekst jako
zepsuty 1 thumaczg wedtug ludowej aciny, mianowicie Beza i jego uczeni, angiclscy ttumacze Biblii,
w tych miejscach. Hbr 9,1 mowi: Pierwsze przymierze, za to, co znajduje si¢ w starej greckiej,
Pierwsze tabernakulum, gdzie umieszczono przymierze, a nie jako w tekscie, lecz w innej literze, jak
nalezy rozumie¢, zgodnie z ludowg tacing, ktora najszczerzej porzuca owo w ogole, mowiac: Habuit
quidem et prins justificationes etc. — Uprzednie w istocie takze mialy uzasadnienia etc. Znéw, Rz
11,21 oni przektadajg nie zgodnie z tekstem greckim, Tempori servientes, stuzgc czasowi, co, jak rzekt
Beza, musi by¢ zepsuciem; ale wedlug ludowej taciny, Domine servientes, stuzgc naszemu Panu.
Znow Ap 11,2, thumacza nie z greckiego tekstu, Atrium quod intra templum est — sqd, ktory jest w
kosciele, ale czyste przeciwienstwo, zgodnie z ludowg tacing, ktéra Beza orzekt prawdziwym pismem,
Atrium quod est foris templum — sqd bez Kosciota. Tylko w tym ostatnim miejscu, jedna angielska
Biblia z roku 1562, podaza za btedem Grekdéw. Ponownie, Jk 5,12, dodajg ale, wigcej niz jest w
greckim, by uczyni¢ rozumienie wygodniejszym i latwiejszym, nawigzujac do tego, jak to jest w
ludowej tacinie: aby nie wpas$é w potepienie. Nie wqgtpie (moéwi Beza), lecz to jest prawdziwe i szczere
pismo, i podejrzewam, zZe zepsucie w greckim przyszio zatem etc. Byloby to zadanie nieskonczone, by
wskaza¢ wszystkie takie miejsca, gdzie Przeciwnicy (szczegoélnie Beza) podazaja za dawna ludowa
facing, a za grecka kopig tam, gdzie jest zen zgodna, potgpiajgc grecki tekst, jaki jest obecnie, jako
zepsucie.

Ponownie, Erazm, najlepszy ttumacz ze wszystkich pozniejszych, wedtug osadu Bezy, mowi,
iz grecka wersje cechuje nadmiar dodany w zepsuciu do tekstu Pisma Swictego, jak Mt 6 do konca
Pater Noster, te stowa: Poniewaz twoje jest krolestwo, potgga i chwata, na wieki. Co on nazwat nugas,
drobiazgami pochopnie dodanymi do modlitwy do naszego Pana, i gani Vallg za winienie starej
ludowej taciny, jako ze w niej tak nie stato. Podobnie w Rz 11,6, te stowa w jezyku greckim, a nie w
ludowej lacinie: Ale jesli z uczynkow, to nie jest teraz taskg; w przeciwnym razie dzielo nie jest
bardziej pracg. 1 Mk 10,29, te stowa: [lub mgdre 1 podobne. Tak, tekst grecki w tych
nadpobudliwo$ciach sam siebie potgpia 1 bardzo usprawiedliwia ludowg tacing; jak jest zaznaczone w
wielu miejscach, ze podobne i takie stowa Iub zdania sg zbedne, we wszystkich miejscach, w ktorych
nasza ludowa facina nie podaje niczego takiego, ale zgadza si¢ z greckim tekstem, jaki pozostaje po
usuni¢ciu nadmiaru.

Na przyktad to wczesniej wspomniane na koncu listu Pater Noster, ma znak nadmiaru w
tekscie greckim. I Mk 6,11, te stowa: Amen, powiadam wam, bedzie to bardziej znosne dla ziemi
Sodomy i Gomory w dzien sqdu, niz dla tego miasta. 1 Mt 10,11, te stowa: i niech bedzie ochrzczony
chrztem, ktorym ja jestem ochrzczony? Co rowniez jest niepotrzebnie powtdrzone w wersecie 23 i
podobnych miejscach liczba przekraczajacych wiele; co zauwazono jako zbyteczne w grece, a nie
bedac obecne w ludowej tacinie, dowodzi, iz tacina w tych miejscach jest lepsza, prawdziwsza i
bardziej szczera niz greka.

Na zakonczenie stwierdzamy, ze nie umniejsza to wartosci tekstu w tacinie ludowej, ktory
thumaczymy, Ze nie zgadza si¢ on z tekstem greckim, moze on natomiast by¢ nie tylko rownie dobry,
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ale nawet lepszy. A ten sam Przeciwnik, ich najwigkszy i1 najnowszy tlumacz z greki, zaiste reczyt
przeciw Erazmowi na korzys¢ starego ttumaczenia w tacinie ludowej, w tych glo$nych stowach. Jakze
niegodnie i bez powodu (rzeklt) Erazm obwinia starego ttumacza o niezgodnos¢ z grekq? Nie zgadzat
sie on, przyznam, z tymi greckimi kopiami, ktore otrzymal, lecz widzielismy w niejednym miejscu, ze ta
sama interpretacja, ktorg on winit, opiera si¢ na autorytecie innych greckich kopii i to tych
najstarszych... Tak, w niektorych miejscach zauwazylismy, ze czytanie lub tekst tacinski starego
tlumacza, cho¢ nie zgadza sie niekiedy z naszymi greckimi kopiami, jest jednak o wiele wygodniejszy,
poniewaz wydaje sig, iz podqzal za jakgs lepszq i prawdziwszq kopig. Tak wigc rzekt Beza. W ktorych
to stowach nieSwiadomie, ale najzupehlniej usprawiedliwia i broni starego, ludowego tlumaczenia
wbrew sobie samemu i wszystkim innym oszczercom, oskarzajgcym tacinski tekst o to samo,
poniewaz nie zawsze jest zgodny z tekstem greckim. Podczas gdy przektadany on byl z innych
greckich kopii (czg$¢ z nich po dzi$ dzien istnieje, cze¢$¢ za$ nie) — albo rownie dobrych i rownie
starozytnych, albo lepszych i bardziej starozytnych, takich o jakich mowit §w. Augustyn, nazywajac je
doctiores et diligentiores, bardziej uczone i skrzetne kopie greckie, ktoérym tacinskie thumaczenia, gdy
zawodza w jakimkolwiek miejscu, musza ustapic. Li. 2 de doct. Christ. c. 15.

I gdyby zobrazowanie i udowodnienie tego nie musiato trwac¢ nazbyt dtugo, a wymagatoby to
samo w sobie traktatu, moglibySmy pokaza¢ wiele i najbardziej czytelnych przyktadéow w catym
Nowym Testamencie, te roznorodne sposoby uzasadniania starego thumaczenia.

Po pierwsze, jesli zgadza si¢ z tekstem greckim (jak to zwykle czyni, a takze w pokazniej
wiekszo$ci miejsc dotyczacych kontrowersji naszych czaséw, czyni to z catg pewnoscia) do tej pory
Przeciwnicy nie musza narzekac; chyba, ze beda narzekac¢ takze na greke, jak to robig w: Jk 4,211 P
3,21, gdzie tacina ludowa $cisle odpowiada tekstowi greckiemu, mowiac Occiditis 1 Quod vos similia
forma, itp. Lecz Beza w obu miejscach poprawil rowniez tekst grecki jako fatszywy.

2. Jezeli nie zgadza si¢ tu i tam z greckim tekstem, to zgadza si¢ z inng grecka kopig,
ktéra znalazta si¢ na marginesie 1 ktorej przyktady wida¢ w tych wspomnianych greckich
Testamentach Roberta Stephanusa i Crispina. Mianowicie: 2 P 1,10. Satagite ut per bona opera
certam vestram vocationem faciatis. 0. Tov ayobov epywv 1 Mk 8,7 Et ipsos benedixit €0AOYNGOG
avToa.

3. Gdyby te marginalne kopie greckie byly uwazane za mniej autentyczne niz tekst
grecki, to Przeciwnicy mowig nam wrecz przeciwnie, w swoich ttumaczeniach czgsto podazajac za
kopiami marginalnymi, i porzucajac tekst grecki, jak w przytoczonych wyzej przyktadach: Rz 11, Ap
11,2 Tm 2, Jk 5 etc., jest to oczywiste.

4. Jesli zadne greckie kopie Erazma nie zawierajg tego, co jest w ludowej tacinie, Beza
mial kopie, ktére to zawieraja, i to te najstarsze (jak mowit) 1 lepsze. A jesli wszystkie kopie Bezy
zawioda w tym i nie pomoga nam, Gagneie, kaznodzieja krola francuskiego, i ten, ktoéry mogltby
zarzadza¢ wszystkimi bibliotekami krola, znalazl kopie greckie stojace w zgodzie wlasnie z tacing
ludowa; 1 ze w takim miejscu, ktore wydaje si¢ by¢ mniej prawdopodobne, jak Jk 3,5: Ecce quantus
ignis quam magnam silnam incendit? Spojrz, jak wielki ogien, jak wiele drewna rozpalil! cztowiek
pomyslatby, ze musi to by¢ raczej jak w greckim tekScie: Maty ogien jakze wiele drewna rozpalil! ale
w zatwierdzonej starozytnej greckiej kopii, na ktorg powotuje si¢ Gagneie stoi tak jak w lacinie
ludowej. A jesli kopie Gagneia rowniez zawiodg czasem, tam Beza i Crispin dostarczajg greckich
kopii w pelni zgodnych z tacing ludowa, jak w liScie Judy, w wersecie 5. Scientes sernel omnia,
quoniam TESUS itd. I werset 19. Segregant semetipsos. Podobnie: Ef 2,2: Quod elegerit vos primitias:
amopyoc w niektorych greckich kopiach. Gagney i 2 Kor 9 Vestra eemulatio, o vpwv {niog; tak samo
stato w jednej greckiej kopii Bezy.

5. Jesli wszystkie ich kopie nie wystarczg, starozytni greccy Ojcowie mieli kopie i
objasniali je, zgodne z tacing ludowa, jak, 1 Tm 6,20, Prophanas votum novitates. Tak pisat $w.
Chryzostom i objasnial go przeciw heretyckim i blednym nowosciom. Lecz teraz nie znamy greckiej
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kopii, w ktorej tak stoi. Podobnie J 10,29 Pater meus quod mihi dedit maius omnibus est. Tak czytat
sw. Cyryl i thumaczyt li. 7 in Jo. c. 10. Podobniez 1 J 4,3 Omnis spiritus qui solvit JESUM, ex Deo non
est. Tak czytat §w. Ireneusz i. 3 c. 18. Sw. Augustyn tract. 6 in Jo, $w. Leon epist. 10. c. 5. Tak
czytano poza Sokratesem w jego historii koScielnej /i. 7 ¢. 22 1 trzyczeSciowym [i. 12 c. 4, ktore
mowig otwarcie, ze byto to stare i prawdziwe czytanie tego miejsca w jezyku greckim. A w jakiej
greckiej kopii istnieje dzi$ ten tekst, J 5,2 Est autem Hierosolymis probatica piscina? A jednak §w.
Chryzostom, Swicty Cyryl i Teofilat czytali tak w jezyku greckim, a Beza mowi, ze jest to lepsza
lekcja, 1 tak tez jest tacinski tekst ksiggi Mszatu Rzymskiego uzasadniony i inne tacinskie kopie, ktore
tak czytajg. Dla naszej ludowej taciny tutaj jest, zgodnie z tekstem greckim, Super probatica i, Rz
5,17, Donationis et iustitiae. Tak czyta Teodoret w jezyku greckim oraz Lk. 2,14. Orygenes i $w.
Chryzostom czytali hominibus bonae voluntatis, a Bezie bardziej si¢ to podobalo niz obecny grecki
tekst.

6. Tam, gdzie nie ma takiego znaku lub znaku jakiejkolwiek starozytnej greckiej kopii w
Ojcach, ci p6zniejsi Thumacze mowia nam, ze stary Ttumacz podazat za inng grecka kopia, jak, Mk
7,3, Nisi crebro laverint. Erazm mniemat, ze czytat czgsto w greckim; a Beza i inni pochwalaja jego
przypuszczenia, tak i angielskie Biblie sg tak przetlumaczone. Podczas gdy teraz jest to muyun, ktore
oznacza dlugo$¢ ramienia do lokcia. A kto nie pomyslatby, ze Ewangelista powinien powiedzie¢:
faryzeusze czesto si¢ myjq, bo inaczej nie jedzg, a nie w ten sposob: jesli nie obmyjq si¢ do tokcia, nie
Jjedzq?

7. Jesli wszystkie takie domysty i wszyscy Ojcowie greccy nam nie pomoga, to jednak
Ojcowie facinscy z wielkg zgoda i z tatwoscig usprawiedliwia stare ludowe tlumaczenie, za ktorym w
przewazajacej czesci podgzajg i ktore wyjasniaja, jak J 7,39, nondum erat spiritus datus. Tak czyta Sw.
Augustyn li. 4 de Trinit. do. 201 li. 83 Quaest. q. 62. 1 tract. 52 w Joan. Leo ser. 2 de Pentecoste. Ich
autorytet byt wystarczajacy, lecz zaprawde Didymus. takze grecki Doktor, pisat tak /i. 2 de Sp. sancto,
przettumaczone przez $w. Hieronima i grecki egzemplarz w Watykanie, oraz syryjski Nowy
Testament. Podobnie J 21,22, Sic eum volo manere. Tak i czytal §w. Ambrozy w Psalmie 45 i Psalmie
118, octonario Resh. Swiety Augustyn i Beda Czcigodny w $w. Ewangelii Janowej.

8. I wreszcie, jesli niektorzy inni Ojcowie tacinscy w starozytnosci pisali inaczej, tutaj
albo w innych miejscach, nie wszyscy zgadzajac si¢ z tekstem naszej taciny ludowej, przyczyng jest
wielka réznorodnos¢ i wielos¢ 6wczesnych kopii lacinskich (na co narzekat $w. Hieronim), az ta
facina ludowa pozostata jedynie w uzyciu. Ich réznorodne teksty nie przyznawaty wigcej tekstowi
greckiemu, niz dla ludowo-tacinskiemu, réznigc si¢ czesto od obu, jak gdy $w. Hieronim w tym
ostatnim miejscu pisal: Si sic eum volo manere, li. 1 adv. Jovin. i nie jest to zgodne z zadna grecka
kopig obecnie istnicjgca. A jesli jeszcze istniejg pewne watpliwosci, to odczyty niektorych greckich
lub tacinskich Ojcéw, rdéznigce si¢ od ludowej taciny, sa sprawdzianem lub potgpieniem tegoz
samego; niechaj Beza, a wigc niech sam przeciwnik, wyrazi swojg opini¢ w tej sprawie rowniez.
Ktokolwiek, méwi on, weZzmie na siebie naprawe tych rzeczy (mowigc o tlumaczeniu laciny
ludowej) z pisania dawnych Ojcow, greckich czy tacinskich, chyba ze robic¢ to bedzie bardzo ostroznie
1 $wiadomie, na pewno zniweczy wszystko, a nie poprawi tego, bo nie nalezy mysle¢, iz zawsze, gdy
cytowali oni jakikolwiek fragment, zagladali do ksiggi, lub liczyli kazde stowo. Jak gdyby mowit: nie
mozemy mysle¢, ze tacina ludowa jest blgdna i do poprawy, gdy czytamy inaczej u Ojcow greckich
czy lacinskich, poniewaz nie zawsze dokltadnie cytowali oni stowa, lecz przestrzegali jakiego$
odpowiedniego i poboznego ich sensu.

A zatem widzimy, ze ze wszech miar stare thumaczenie w ludowej lacinie uznawane jest za
dobre i lepsze niz sam tekst grecki i ze nie ma powodu, dla ktérego mialoby ono ustgpowac
jakiemukolwiek innemu tekstowi, kopii lub odczytowi. Maryjo, jesli sa jakies btedy, jakie by
najwyrazniej wkradly sie przez tych, ktérzy spisali tu lub skopiowali Pismo Swicte (jako ze tacy
beda), przyznajemy im nie mniej, niz przyznaliby$Smy winom dzi§ dzien popelnianymi przez Drukarza,
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i zostaly one bezblednie zauwazone u pisarzy katolickich, a mianowicie we wszystkich Bibliach
Plantina wydanych przez duchownych z Louvain; a $wigty Sobor Trydencki chceial, by tekst w tacinie
ludowej byl w takich punktach doktadnie naprawiony, a wigc najbardziej autentyczny. Te btedy to: In
fide miast in fine; Praescientiam miast Praesentiam; Suscipiens miast Suspiciens; i podobne bardzo
rzadkie. Ktore s3 ewidentnym zepsuciem dokonanym przez kopistow lub spowodowanym przez
podobienstwo stow. Usuwajgc owe, bez owej korupcji i réznic o ktdérych wspomniano wcze$niej,
thumaczymy ten tekst najbardziej szczery, a naszym zdaniem i jak dowodzimy, niezmieniony.
Przeciwnicy odwrotnie, tlumaczg ten tekst, ktory sami wyznaja, zarowno przez ich pisma, jak i
uczynki, ze zepsuty jest w wielu miejscach i bardziej zepsuty niz nasza tacina ludowa, jak to zostato
wczesniej zadeklarowane.

I gdybysmy tu mogli recytowa¢ miejsca w grece, o ktorych Beza rzekl, izby byly zepsute,
powinnismy sktoni¢ Czytelnika do zastanowienia sig, jak moga twierdzi¢ odwrotnie o tekscie greckim,
jak gdyby nie bylo innej prawdy Nowego Testamentu poza owym; lub jak tlumaczg to jedynie (by
zeszpecié, jak sadza, starg tacing ludowa), co sami tak sromotnie hanbig, bardziej niz tacina ludowa,
wymyslajac zepsucie tam, gdzie zadnego nie ma, ani nie moze by¢, w tak powszechnej zgodzie
wszystkich kopii greckich i tacinskich. Na przyktad Mt 10: Pierwszy Szymon, zwany Piotrem.
Uwazam, ze (rzekl Beza) to stowo mpwtog, pierwszy, zostalo dodane do tekstu niektorych, ktorzy
ustanowiliby prymat Piotra. Znowu Lk 22: Kielich, ktory jest dla ciebie przelany.
Najprawdopodobniej (rzekt on) te stowa bedac niekiedy jedynie dopiskiem na marginesie, przeszly
przez zepsucie z marginesu do tekstu. Znowu Dz 7. Postacie, ktore stworzyli, aby ich uwielbiac.
Mozna podejrzewac (twierdzi), ze te stowa, podobnie jak wiele innych, wkradty si¢ przez zepsucie do
tekstu z marginesu. [ 1Kor. 15. On sadzil, ze Apostot nie powiedziat, vucog, zwycigstwo, jak to jest we
wszystkich kopiach greckich, ale vewog, spor. A w Dz 13 nazywa to oczywistym btedem, ze w jezyku
greckim jest 400 lat miast 300. A w Dz 7,16 znajduje caly katalog zepsucia, czyli Mk 12,42, o gomt
KodpavTng, ktory to jest groszem: i Dz. 8,26, avtn eotw gpnuog, To jest pustynia. i Dz 7,16 imig
Abraham, i podobne. Wszystko, co jego zdaniem zostato dodane do tekstu greckiego lub zmienione
przez zepsucie.

Ale, procz innych fragmentow, bardzo usilnie starat si¢ udowodni¢ wielkie zepsucie w Dz.
7,14, gdzie jest powiedziane (wedlug Sepruaginty, czyli greckiego tekstu Starego Testamentu), ze
Jakub przybyt do Egiptu z 75 duszami. I Lk 3,36 uwaza te stowa: tov xawvav, ktory byt Kainana za tak
falszywe, ze pominat je calkowicie w * obu swych wydaniach Nowego Testamentu; mowigc, ze to
odwaga, iz tak czyni, przez autorytet Mojzesza. W ten sposob zaznaczy, ze nie byto to w hebrajskim
tek$cie Mojzesza lub Starego Testamentu, a zatem jest falszywe w greckim Nowym Testamencie. Co
zatem oznacza, ze (poniewaz jest powszechna wsrod nich i dotyczy wszelkiego Pisma), jesli to
prawda, wszelkie miejsca w greckim tek$cie Nowego Testamentu, cytowane ze starego wedlug
Septuaginty, a nie wedlug hebrajskiego (o ktorych wiedza, ze jest ich bardzo wiele) powinny by¢
falszywe, a wigc wigzac si¢ tylko z hebrajskim w Starym Testamencie, s3 zmuszeni porzuci¢ grecki
Nowy Testament; lub jesli chcieliby utrzymaé greckg wersj¢ w Nowym Testamencie, musza
niekiedy porzuci¢ hebrajska w Starym, ale ten argument zostanie wytoczony przeciwko nim gdzie
indziej.

Dzigki temu zaledwie Czytelnik moze zobaczy¢, jakimi wesotymi patronami sa oni greckiego
tekstu i jak mato maja powodow, wedtug wlasnego swojego sadu, by zen thumaczy¢ lub chetpic¢ si¢
tym, jak w odstapieniu od tlumaczenia w ludowej tacinie, i jak tatwo mozemy odpowiedzie¢ im
stowem, dlaczego nie ttumaczymy z greckiego: zaiste, poniewaz jest tak nieskonczenie zepsuty. Ale
prawda jest taka, ze zadng miarg nie stwierdzamy, by byl tak zepsutym, jak to oni mowia, choé¢
wiemy, iz w poroOwnaniu jest mniej szczery i niezepsuty od taciny ludowej, 1 dla tej przyczyny i
innych wczesniej wymienionych, wolimy te tacing i thumaczyliSmy zen.

Jesli jeszcze pozostanie jedna rzecz, ktérg by¢ moze powiedza, gdy nie beda mogli
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odpowiedzie¢ na powyzsze nasze rozumowanie; moze by¢ to, ze wolimy tacing ludowa przed tekstem
greckim, bo greka bardziej przeciwko nam; obwieszczamy, ze z innych przyczyn wolimy tacing, zas w
odniesieniu do tego czy tekst nam sprzyja, czy nie, dopuszczamy greke tak samo, jak i tacing, w
rzeczy samej w roznych miejscach bardziej nizli tacing, bedac pewnymi, iz dla nich nie ma ani jedne;j,
dla nas ma za$ wiele przewag tekst grecki nad tacinskim, jak w Adnotacjach tego Nowego Testamentu
wyraznie pojawi si¢; mianowicie we wszystkich takich miejscach, gdzie nie odwazg si¢ ttumaczy¢
greki, poniewaz przemawia ona za nami i przeciwko nim. Tak jak wtedy, gdy ttumaczg dwkowwporte
obrzedy, a nie: uzasadnienia 1 celowo, jak Beza wyznaje, w Lk 1,6 zarzgdzenia lub: instrukcje, a nie:
tradycje, w wigkszej czesci. 2 Tes. 2,15, mpeoPutepovg: Starsi, a nie: Kaplani; eidwho: obrazy zamiast:
idole. A zwlaszcza kiedy $w. Lukasz w jezyku greckim tak w naszym interesie czyni (tacina ludowa
obojetna jest dla nich i dla nas), iz Beza rzekt, ze to zepsucie, co zakradto si¢ z marginesu w tekst.
Jaka bylaby potrzeba tych absurdalnych narzedzi i falszywych zwigzkéow z tekstem greckim, jesli
sprzyjatby on im bardziej niz nam, miast sprzyja¢ nam przeciwko nim? Ale to, co greka tak dla nas
czyni zobaczcie w 1 Kor 7. W facinie: Nie oszukujcie siebie nawzajem, z wyjatkiem czasu, gdy
oddajecie si¢ modlitwie. W jezyku greckim: postowi i modlitwie. Dz 10,30 w tacinskim Korneliusz
moéwil: od czwartego dnia po do tej godziny modlitem si¢ w moim domu, a oto czlowiek etc. W
jezyku greckim: poscitem i modlitem si¢. 1 J 5,18 po lacinie: wiemy, ze kazdy, kto narodzit si¢ z
Boga, nie grzeszy. Ale pokolenie Boze zachowuje go itd. W jezyku greckim: ale ten, ktdry zrodzony z
Boga, zachowuje siebie. Ap 12,4 w jezyku lacinskim: Blogostawieni, ktorzy obmywajg szaty swoje
we krwi baranka, itd. W jezyku greckim: Blogostawieni, ktorzy czynia Jego przykazania. Rz 8,38:
Certus sum etc. Jestem pewien, ze ani Smier¢, ani Zycie, ani inne stworzenie nie jest w stanie oddzieli¢
nas od mitosci Bozej, jak gdyby byt zapewniony, albo mogliby§my i powinnismy zapewni¢ siebie
samych o naszym przeznaczeniu. W jezyku greckim: memeiouat, jestem prawdopodobnie przekonany,
ze ani $mier¢, ani zycie itd. W Ewangeliach o ofierze i Najswietszym Sakramencie, po lacinie tak: To
jest moja krew, ktora bedzie wylana za ciebie, i u $w. Piotra: to jest moje ciato, ktore bedzie zdradzone
lub wydane wam: oba o czasie majacym nadej$¢ i o ofierze na krzyzu. W jezyku greckim: to jest moja
krew, ktora jest wylana za ciebie i moje cialo, ktore zostato ztamane dla ciebie: obaj odnoszg si¢ do
obecnego czasu, kiedy Chrystus dal swoje ciato i krew podczas wieczerzy, nie za$ rozlewajac jedno i
tamigc drugie, to znaczy, pos§wigcajac to sakramentalnie i mistycznie. Spojrzcie na te i inne podobne
nasze korzysci w tek$cie greckim, wigksze niz w tacinskim.

Ale czy owo ludowe tlumaczenie sprzyja catemu temu papistycznemu i dlatego podazamy za
nim? (bo tak niektorzy z nich nazywaja to i mowig, ze jest to *najgorsze ze wszystkich innych.) Jesli
tak, to greka (jak widzicie) sprzyja bardziej, a wigc zarowno grecki, jak i facinski tekst, a co za tym
idzie — Pismo Swicte Nowego Testamentu sa papistyczne. Ponownie, jesli tacina ludowa jest
papistyczna, Papizm jest bardzo stary, a Ko$ciol Bozy, ktory dopuszczal to ttumaczenie i uzywal go
przez tak wiele stuleci, byt papistyczny. Lecz w czym to jest papistyczne? Zaiste w tych zwrotach i
mowach: Poenitentiam agite. Sacramentum hoc mangnum est. AVE GRATIA PLENA. Talibus hostiis
promeretur Deus 1 podobnych. Po pierwsze, czyz greka nie méwi tego samego? Spojrzcie na
Adnotacje w tych miejscach. Po drugie, czy mogl on przetlumaczy¢ te rzeczy papistycznie lub
stronniczo, czy raczej proroczo, na dlugo przed tym, jak byli w kontrowersji? Po trzecie, czyz nie
moéwi za: poenitentiam agite, w innym miejscu: poenitemini; i czyz nie tlumaczy innych tajemnic
stowem: Sacramentum, jak w Ap 17: Sacramentum mulieris; i jak on przetozyl jedno stowo Gratia
plena, tak nie przetlumaczyl bardzo podobnego stowa plenus ulceribus, za czym sami roéwniez
podazajg? Czy to tez jest Papizm? Kiedy powiedziat w Hbr 10,29, Quanto deteriora merebitur
supplicia itd., 1 podobato im si¢ to wystarczajaco; czy nie mogtby powiedzie¢ zgodnie z tym samym
greckim stowem: Vigilate ut mereamini fugere ista omnia et stare ante filium hominis. £k 21,36, 1 Qui
merebuntur saculum illud et resurrectionem ex mortuis itd. Lk 20,35 oraz Tribulationes quas
sustinetis, ut meretamini regnum Dei, pro quo et patrimini. 2 Tes 1,5. Czy nie moglby (méwimy),
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gdyby wplynal na zalete stowa, uzyé go we wszystkich tych miejscach, zgodnie z jego 1 *waszym
wlasnym tlumaczeniem tego samego greckiego stlowa, w Hbr 10,25? Czego nie uczynil, ale we
wszystkich tych miejscach mowi po prostu: Ut digni habeamini i Qui digni habebuntur. 1 jak mozna
sadzi¢, ze jest to papistyczne lub stronnicze, kiedy mowi: Talibus hostiis promeretur Deus, Hbr 13?
Czy Prymasiusz takze byl uczniem $w. Augustyna, Papista, za uzywanie tak czgsto tej mowy,
promereri Dominum justis operibus, poenitentia itd.? Lub czy jest jaka§ roznica, poza tym, iz Sw.
Cyprian uzywa tego jako verba deponentia bardziej tacinskiego, a drugi jako biernego mniej pigknie?
Czy to Papizm, mowi¢ Senior miast Prezbiter, Ministrantibus miast sacrificantibus lub liturgiam
celebrantibus, simulachris miast idolis, fides tua te salutum fecit czasem miast sanum fecit? Czy
mozemy uwazac go za Kalwiniste za takowe thumaczenie, podobnie jak oni my$la, Zze byt on Papistg,
gdy jakie$ stowo zabrzmi dla nas?

Ponownie, czy byt on Papistg tylko w tego rodzaju stowach i czy nie byt w pelnych zdaniach?
Jak Tibi dabo claves itd. Quidquid solveris in terra, erit solutum et in coelis i Quorum remiseritis
peccata, remittuntur eis., i, Tunc reddet unicuique secundum opera sua, i Nunquid poterit fides
salvare eum? Ex operibus iustificatur homo et non ex fide tantum oraz Nubere volunt, damnationem
habentes, quia primam fidem irritam fecerunt., i Mandata eius gravia non sunt., i Aspexit in
remunerationem. Czy wszystkie te 1 podobne tlumaczenia sg papistyczne, poniewaz sa
najzwyczajniejsze dla wiary katolickiej, ktéra nazywaja Papizmem? Czyz nie sg stowo w stowo jak w
grece i nie sa samymi stowami Ducha Swictego? A je§li w nich nie ma oskarzen o stronniczo$é
papieska, dlaczego w innych majg takie by¢? Wreszcie, czy starozytni Ojcowie, Sobory Powszechne,
Koscioty wszystkich zachodnich czgsci, ktore uzywaja tych wszystkich przemoéwien i zwrotow od tak
wielu stuleci, czy one wszystkie sg papistyczne? Niechaj tak bedzie i pozwoélcie nam, w imieniu Boga,
podaza¢ za nimi, mowi¢ tak, jak mowili, thumaczy¢ tak, jak tlumaczyli, interpretowac tak, jak je
interpretowali, poniewaz wierzymy tak, jak oni wierzyli. I to do tej pory w obronie starego
thumaczenia w tacinie ludowej i dlaczego tlumaczyliSmy je przed wszystkimi innymi. Teraz o
sposobie thumaczenia owego.

W TYM NASZYM TLUMACZENIU, poniewaz chcemy, aby bylo ono jak najbardziej
szczere, jak stato si¢ thumaczenie katolickie, i dotozyliSmy staran, aby tak si¢ stato; jestesmy bardzo
precyzyjni i pobozni w podazaniu za naszg kopia, w starej, ludowej, zatwierdzonej tacinie; nie tylko w
znaczeniu, co mamy nadziej¢, iz zawsze ma miejsce, ale czasem w samych slowach takze i we
frazach, ktére moga wydawac si¢ pospolitemu Czytelnikowi i zwyklym angielskim troskom,
nieobeznanym z tym jeszcze, niegrzecznoscig lub ignorancja; ale szczegdlnemu Czytelnikowi, ktory
gleboko zwazyt i rozwazyt znaczenie $wigtych stow i przemdéwien oraz to, jak tatwo dobrowolny
Thimacz moze mingé¢ si¢ z prawdziwym znaczeniem Ducha Swictego, nie watpimy, ze nasze
rozwazania i czyny w tej gestii wydadza si¢ rozsadne i konieczne; a nawet i ze wszyscy katoliccy
czytelnicy wkrotce uznaja za znajome, co na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ obce, i beda cenili
to wyzej, kiedy inaczej bedg nauczeni je rozumieé, niz gdyby to byt powszechnie znany angielski.

Na przyktad ttumaczymy czesto tak: Amen. amen, powiadam wam. Co jeszcze wydaje si¢
dziwne, ale po pewnym czasie stanie si¢ tak znajome, jak Amen na koncu wszystkich modlitw i
Psalmow. I nawet kiedy konczymy stowem Amen, brzmi to znacznie lepiej niz: niech tak bedzie; wigc
na poczatku Amen Amen musi przez uzywanie i zwyczaj brzmie¢ znacznie lepiej niz Zaprawde,
zaprawde. Co istotnie nie wyraza asseweracji 1 pewnosci oznaczonej w tym hebrajskim stowie. Poza
tym jest to uroczyste i zwyczajne stowo naszego Zbawiciela *wyrazajace gwaltowng asseweracje, i
dlatego nie jest ono zmieniane ani w syryjskim, ani greckim, ani ludowo-tacinskim Testamencie, ale
jest zachowane 1 uzywane przez samych Ewangelistow 1 Apostotow, tak nawet jak

Chrystus to mowit: propter sanctiorem authoritatem, jak $§w. Augustyn rzekl o tym i o
Alleluia, dla $wigtszej 1 uswigconej wladzy tego, li. 2 Doct Christ. c. 11. 1 dlatego zachowujemy stowo
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Alleluia, Ap 19, poniewaz jest ono i w greckim, i tacinskim tek$cie zaprawde, i we wszystkich
thumaczeniach na jezyk angielski, chociaz w swoich Ksiegach Modlitwy ttumaczg to: Chwalcie Pana.
Jesli znobw Hosanna, Raca, Belial i tym podobne nie sg jeszcze przetlumaczone w angielskiej biblii,
dlaczego nie moglibySmy mowi¢ Corbana 1 Parasceve, szczegblnie gdy zangielszczajg to pozniej
piszac: przygotowanie Sabboth, wktadajac w tekst trzy stowa wigcej, niz to greckie stowo znaczyto,
Mt 27,62. A inni mowig tak: ,,Po dniu przygotowania”, dokonujac chtodnego przektadu z brakami w
znaczeniu; tak jakby mieli ttumaczy¢ Sabboth, odpoczywanie, jako ze * Parasceve jest rOwnie
uroczystym stowem na wigilie szabasu, gdyz Sabbath oznacza dla Zydow siédmy dzien, a teraz wérod
Chrzescijan o wiele bardziej powaznie, tylko Wielki Pigtek. Owe stowa, umyslilismy, duzo lepiej jest
zachowa¢ w tekscie 1 objasni¢ ich znaczenie na marginesie lub w tabeli do tego celu, niz zhanbié
zarowno tekst, jak i stowa, ttumaczac je. Takie sg rowniez te stowa: Pascha, Post Azymow, Chleb
Propozycji. Ktore ttumacza: Przepust, Swieto stodkiego chleba, Chleb pokazowy. Ale jesli Pentecost,
Dz 2, nie zostaly jeszcze przettumaczone w ich Biblii i nie wydaja si¢ obce; dlaczego by Pascha i
Azymowie nie mieli pozosta¢ w takiej formie takze, bedac uroczystymi $wigtami, jak i Pentecost? Lub
dlaczego majg zangielszcza¢ jedno raczej niz drugie? Zwlaszcza ze Przepust z poczatku byl tak
dziwny, jak moze si¢ wydawac Pascha teraz, 1 by¢ moze tak jak wielu teraz rozumie przez Pasche
Przepust. A co do Azymow, kiedy zangielszczaja to jako $wigto stodkiego chleba, jest to falszywa
interpretacja stowa i nic nie wyjawia tego, co nalezy do $wigta, odno$nie przasnego chleba. A co do
terminu chleb pokazowy, to jest on bardzo dziwny i niedorzeczny. Ponownie, jesli Proselyte ma by¢
stowem zachowanym w angielskich bibliach, Mt 23, Dz 2.; dlaczego nie mozemy by¢ na tyle
odwazni, aby powiedzie¢ Neofita, 1 Tm 3, zwlaszcza gdy ttumacza to na jezyk angielski, fatszywie
wyrazajac znaczenie tego stowa jako mlody uczony. Podczas gdy jest to szczegdlne stowo
oznaczajace tych, ktorzy zostali ostatnio ochrzczeni, jak Katechumen oznaczalo nowo
poinstruowanych w wierze nie ochrzczonych, ktérzy sa rowniez mtodymi uczonymi, a nie nikim
innym, za§ wielu bedacych starymi uczonymi, moze by¢ Neofitami przez odroczenie chrztu. A jesli
Phylacteries sa dozwolone po angielsku, Mt 23, mamy nadziej¢, ze Didragmes takze, Paraclete i tym
podobne, z tatwoscig stang si¢ aktualne i znajome. I prawdg jest, ze we wszystkich nich jest taka
koniecznos¢, jako ze nie mogg by¢ dogodnie przettumaczone. Tak jak wtedy, gdy mowi §w. Pawel,
concisio, non circumcisio: jak mozemy postepowac zgodnie z jego doktadnymi stowami i aluzjg? Jak
mozna wyrazi¢ Evangelizo inaczej, niz jak to robimy: ewangelizowaé¢? Gdy Ewangelia nazwana jest
Gospel, czym jest Ewangelizo lub ewangelizowac, lecz by pokaza¢ radosng nowing Ewangelii, czasu
taski, wszystkich task Chrystusa? Wszystkiego tego znaczenie zostalo utracone, gdy ttumaczone byto
tak, jak robig to angielskie Biblie, przynosz¢ wam dobra nowing, Lk 2,10. Dlatego moéwimy:
Depositum, 1 Tm 6, i he exinanited himself, Flp 2, 1 You have reflourished, Flp 4, i to exhaust, Hbr
9,28, poniewaz nie jesteSmy w stanie udanie wyrazi¢ tych stow w catosci po angielsku, a myslimy, iz
o wiele lepiej, by czytelnik pozostat w tej trudnosci i skorzystat z okazji, aby zajrze¢ do odpowiedniej
tabeli lub w inny sposob pytal o ich pelne znaczenie, nizli bySmy poprzez umieszczanie zwykltych
angielskich stow, jakie tamtych nie wyrazaja, zwodzili czytelnika. Czasami robimy to z innej
przyczyny. Tak jak wtedy, gdy méwimy: Nadejscie naszego Pana i natozenie rgk. Poniewaz jedno jest
uroczystym czasem, drugie uroczystym dzialaniem w Kosciele katolickim; aby zakomunikowaé
ludziom, ze te i im podobne nazwy pochodza z tacinskiego tekstu Pisma Swigtego. Podobnie, pokuta,
czynienie pokuty, Kielich, Kaptan, Diakon, Tradycje, oltarz, hostia i tym podobne (ktére wlasnie
zachowujemy jako katolickie okreslenia) wywodza si¢ nawet z doktadnych stow Pisma Swietego.
Ponadto, nie $miemy w trudnych miejscach ulagadza¢ przemoéwien i1 wyrazen, ale
zachowujemy je poboznie stowo w stowo i punkt w punkt, z obawy przed zagini¢gciem lub
ograniczeniem zamyshi Ducha Swietego kosztem naszej fantazji, jak Ef 6: Przeciwko duchom
niegodziwosci w niebiosach. 1. Co do mnie i do ciebie kobieto?, zobaczcie Adnotacj¢ na temat tego
miejsca. 1 1 P 2: Jako niemowleta, nawet teraz urodzone, rozsqdne, mleko bez przebieglosci
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pozgdajcie, by wam dano. Umieszczamy tak rozsgdne celowo, gdyz moze to nie dotyczyC ani
niemowlat poprzedzajacych to stowo, jak w naszym tacinskim tekscie; ani tez mleka wspomnianego
potem, jak w innych kopiach tacinskich i w greckiej. J 3, thumaczymy, Duch wieje tam, gdzie chce itd.,
pozostawiajac to nieokrelone, czy miato oznaczaé Ducha Swietego, czy wiatr; czemu Protestanci,
thumaczac to jako wiatr, odbieraja inny sens powszechniejszy i zwykly dla starozytnych Ojcow.
Thumaczymy w Lk 8,23: Byli napeinieni, nie dodajac samodzielnie woda, aby utagodzi¢ zdanie, jak to
Protestanci czynig. 1 c. 22, to jest kielich, nowy Testament itd., nie: ten kielich jest Nowym
Testamentem. Podobnie, M1 13: te dni bedg takq mekqg itd., nie jak przeciwnicy: w tych dniach,
zaréwno nasz tekst i ich inne sg. Podobnie, Jk 4,6: i daje wigksza taske, pozostawiajac otwartym czy
to Pismo Swiete, czy Duch Swiety, oba przedtem wymienione. Przeciwnicy zbyt §miato i zarozumiale
dodaja, mowigc: Pismo daje, odbierajac inny sens, ktory jest o wiele bardziej prawdopodobny.
Podobnie w Hbr 12,21 ttumaczymy: Tak straszne bylo to, co widziano, powiedzial Mojzesz itd. Ani
greka, ani lacina nie pozwalaja nam dodawac: to powiedziat Mojzesz, jak protestanci o$mielajg si¢
czyni¢. Tak wigc mowimy: Bracia m¢zczyzni, Wdowa kobieta, Siostra kobieta, Jakub z Alfeusza i tym
podobne. Czasami takze podazamy za celem, jaki Pismo Swiete ujmuje, jak: Piekio ognia, wedhig
greckiego 1 tacinskiego, co moglibySmy by¢ moze powiedzie¢: ogniste piekto, za hebrajskim
wyrazeniem w takich wypowiedziach, ale nie: ogien piekielny, jak powszechnie to jest thumaczone.
Podobnie, Lk 4,36, jakie jest to stowo, ktore w mocy i autorytecie nakazuje duchom nieczystym? Jak
rowniez, Lk 2, przejdzmy dalej i zobaczmy stowo, ktore zostalo uczynione. Tam, gdzie mozemy
powiedzie¢: rzecz po frazie hebrajskiej, lecz w tych przemowieniach jest pewien majestat i wigcej
znaczenia, dlatego zachowuje je zarowno greka, jak i tacina, chociaz nie jest to bardziej greckie ni
tacinskie zdanie, nizli angielskie. I dlaczegdz mielibySmy by¢é wybredni wobec nowych stow lub
zwrotéw w Pismie Swietym, ktére sa konieczne; gdy z tatwoscig przyjmujemy i podazamy za nowymi
stowami ukutymi w sadzie i w dworskich czy innych $wieckich pismach? Dodajemy greckie
thumaczenie na marginesie z réznych przyczyn. Kiedy jaki$ sens jest trudny, uczony czytelnik moze
go rozwazy¢ i sprawdzi¢, czy moze dopomoc sobie lepiej niz przez nasze ttumaczenie, jak u £k 11:
Nolite extoli, lub vn petewpilecBe. 1 znowu.: Quod superest date eleemosynam. Niekiedy, aby usungé
niejednoznaczno$¢ taciny lub angielskiego, jak w Lk 11: Et domus supradomum cadet, gdzie
potrzebujemy angielskiego: i dom na dom, upadnie. Po grecku sensu tego nie ma: jeden dom spadnie
na drugi, ale jesli jeden dom powstanie na sobie, to znaczy przeciwko sobie, zginie, zgodnie z tym, co
mowi o krolestwie podzielonym przeciwko sobie, w stowach przed tym. I Dz 14: Sacerdos lovis qui
erat, w jezyku greckim qui odnosi si¢ do Jowisza. Czasem, by zadowoli¢ czytelnika, ttumaczenie
obmys$lone moze by¢ fatszywie w inny sposob, tak jak, Flp 4,6, ale we wszystkim przez modlitwe itd.
€V TOVTL TPOGELYN, nie: we wszystkich modlitwach, jak w lacinie moze si¢ wydawaé. Czasem, gdy
tacina ani nie osigga, ani nie moze osiggna¢ znaczenia greckiego stowa, dodajemy rowniez grecki jako
bardziej znaczacy. Illi soli servies, jemu tylko bedziesz stuzy¢, Aotpevoelg. A w Dz 6, Nicolas jest
obcym z Antiochii, tpoonivtog, i w Rz 9, Stuzba, n hatpewo. 1, Ef 6, Zatoz zbroje, mavomhiav, 1 wiele
podobnych. Czasem, gdy greka ma dwa rozumienia, a tacina jedno tylko, dodajemy greke. 2 Kor 1:
przez napomnienie, ktorym réwniez jesteSmy napominani, w grece oznacza takze pocieszenie itd. 1 2
Kor 10: Ale majgc nadzieje, ze twoja wiara bedzie wzrasta¢, by¢ itd., gdzie greka moze rowniez
oznaczaé, jak lub kiedy twoja wiara wzrosta. Czasami na korzy$¢ sprawy katolickiej, kiedy greka
czynita dla nas wigcej niz tacina, jak Seniores, mpecPotepovs. Ut digni habeamini, Qui effundetur, to
ekyvouevov, Praecepta, mopadooels. 1 J 21mowpowve, Pasce et rege. A czasami, by pokazaé falszywe
thumaczenie Heretykow. Jak wtedy, gdy Beza mowi: Hoc poculum in meo sanguine qui, 1k 22 1 Que
oportet coelo cotineri., Dz 3. W ten sposob uzywamy greki na réznorodne sposoby i doceniamy jg tak,
jak jest tego godna, i bierzemy wszystkie jej dobra dla lepszego zrozumienia faciny, ktora bedac
thumaczeniem, nie zawsze moze osiaggng¢ pelny sens gtownego jezyka, jak wida¢ we wszystkich
tlumaczeniach. Dodajemy czasem lacinskie stowo na marginesie, kiedy albo nie mozemy czego$ w
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petni wyrazi¢ (jak w Dz 8. Przyjeli oni rozkaz na pogrzeb Stefana, Curaverunt Stephanum i: wszyscy
nie biorg tego stowa, Non omnes capiunt.) lub gdy czytelnik moze pomysleé, iz nie moze tak by¢, jak
thumaczymy. Jak Lk 8, burza wiatru zstgpita do jeziora i oni zostali napelnieni, et complebantur. 1J 5,
gdy Jezus wiedzial, Ze miat juz duzo czasu, quiaiam multum tempue haberet. Oznaczajace: w jego
stabosci.

To doktadne podazanie za naszym tacinskim tekstem, ani nie dodajac, ani nie ujmujac, jest
powodem, dla ktérego nie moéwimy w tytule ksigzek, na pierwszej stronie, Sw. Mateusza, Sw. Pawla,
poniewaz tak nie jest ani w jezyku greckim, ani w tacinie, chociaz na gorze kart, gdzie mozemy by¢
odwazniejsi, dodajemy: $w. Mateusza itd., aby usatysfakcjonowac czytelnika. W przeciwienstwie do
Protestantow, naszych Przeciwnikow, ktorzy nie majg skruputow, przed pomijaniem imienia Pawta w
tytule Listu do Hebrajczykow, cho¢ jest ono w kazdej greckiej ksigzce, ktora ttumacza. A ich
najbardziej autoryzowane angielskie Biblie pomijajg (katolickie) w tytule Listu $w. Jakuba i reszty,
ktore byly znane w pierwotnym Kosciele pod nazwag Catholic Epistolae. Eusebius Ecclesiastical
Histor., li. 2 c. 22.

Dajemy Czytelnikowi w miejscach o pewnym znaczeniu inne czytanie na marginesie,
szczegolnie gdy greckie zgadza si¢ z owym. Jak, J 4, transiet de morte ad vitam. Inne kopie lacinskie
majq: transiit, i tak jest w jezyku greckim.

Nie wigzemy si¢ z racjami zadnej kopii, druku ani edycji taciny ludowej w miejscach
kontrowersji, ale podazamy za wskazowkami najbardziej zgodnymi z greka i komentarzem Ojcow.
Jak w Kol 1,10: Ambulantes digne Deo, per omnia placentes. Chdd godny Boga we wszystkim, co si¢
podoba. Ef 1,17, wskazujemy wiec, Deus Domini nostri Jesu Christi, pater gloriae. Jak w grece i $w.
Chryzostom i $w. Hieronim zarowno w tekscie, jak i w komentarzach. Co katolicki czytelnik musi
szczegdlnie zauwazy¢, aby nie znalazt winy, gdy widzi, iz nasze ttumaczenie nie zgadza si¢ w takich
miejscach ze wskazaniem jego tacinskiego Testamentu.

Tlumaczymy czasem stowo znajdujace si¢ na marginesie lacinskiej kopii, a nie w tekscie,
kiedy przez greke lub Ojcow widzimy, iz byto oczywistym btgdem pisarzy, ktorzy dotychczas btgdnie
uznawali jedno stowo za drugie. Jak In fine, nie in fide, 1 P 3,8 praesentiam, nie praescientiam, 2 P
1,16; Hbr 13, latuerunt, nie placuerunt. Tak oto dotozyliSmy staran, by wszelkimi sposobami
zaspokoi¢ przypadkowego czytelnika i poméc mu zrozumie¢ wszystko, zarowno w tekscie, jak i w
Adnotacjach; i nadto, by postepowaé najszczerzej przed Bogiem i czlowiekiem, tlumaczac i
objasniajac najswietszy tekst $wigtego Testamentu. Badz zdrowy, dobry Czytelniku, a jesli
przyniesiemy ci najlichszg korzy$¢ naszymi marnymi cierpieniami, pozwol nam, na lito$¢ boska, by¢
uczestnikami twych poboznych modlitw i wraz z pokornym i skruszonym sercem wzywaé naszego
Zbawiciela Chrystusa, aby zaprzestatl tych klopotow i burz jego najdrozszej wspotmatzonki: Ci
Heretycy, kiedy otrzymuja cielesng wladze, by ngka¢ Kosciot, ¢wicza zaprawde jego cierpliwoscé, ale
kiedy sprzeciwiajg si¢ mu tylko przez swoja ztg doktryne Iub opini¢, wtedy ¢wicza jego madros¢. De
civit. Dei. li. 18 ca. 51.

1. Nieomylna wtadza i ekscelencja ich nade wszystkie inne pisma.

Sw. Augustyn li. 11 cont. Faustum. cap. 5.

,»Ekscelencja kanonicznego autorytetu Starego i Nowego Testamentu

odréznia si¢ od ksigzek pdzniejszych pisarzy; co potwierdzone zostato w czasach Apostotow,
przez sukcesj¢ Biskupow i propagowanie Kosciotow, jest umieszczone, jakby byto na pewnym tronie
na wysokosci, ktorego kazdy wierny i pobozny rozumie, iz musi by¢ poddanym i postusznym. Tam,
jesli cokolwiek poruszy lub zaktopocze ci¢ jako niedorzecznos$¢, nie powinienes mowic: Autor tej
ksigzki nie byt w posiadaniu prawdy; lecz albo ta kopia jest btedna, albo Tlumacz zbladzil, albo ty nie
rozumiesz. Ale w dzietach tych, ktorzy pisali pozniej, ktore sg zawarte w nieskonczonych ksiegach,
ale w zadnym wypadku nie sg rowne temu $wigtemu autorytetowi KANONICZNEGO PISMA; w
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ktérymkolwiek z nich znajduje si¢ nawet ta sama prawda, jednak autorytet jest daleko nieréwny”.

2. Odroéznienie kanonicznego od nickanonicznego, ich nicomylnej prawdy i sensu
przyszto do nas jedynie dzicki zashugom, ktére oddajemy KOSCIOLOWI KATOLICKIEMU; przez
ktoérego pochwale wierzymy zaréwno w Ewangelig¢, jak 1 w samego Chrystusa. Podczas gdy
czlonkowie Sekt mierza sprawy swoimi fantazjami i opiniami.

Sw. Augustyn cont Epist. fundamenti. cap. 5.

,Ja z mojej strony nie wierzylbym w Ewangeli¢, gdyby nie poruszyl mnie autorytet
KOSCIOLA KATOLICKIEGO. Oni wigc, ktorych stuchatem, méwili: Uwierzcie w Ewangelie;
dlaczego miatbym nie wierzy¢ im, gdy méwig: Nie wierzcie Maniemu? Wybierz, co uczynisz. Jesli
powiesz: Wierzcie Katolikom: oto ostrzegaja mnie, bym nie dawal wam Zadnej zastugi, i dlatego
wierzac im, nie moge wam wierzy€. Jesli mowisz: Nie wierz katolikom; to nie jest wlasciwa droga,
aby Ewangelia doprowadzita mnie do wiary Maniego, poniewaz wierzylem w samg Ewangeli¢ przez
nauki katolikow”.

Ponownie /i. de utilit. credent. cap. 14.

»Widze, ze w odniesieniu do samego Chrystusa, nie wierzytem w zadna, lecz tylko w
potwierdzong i pewng opini¢ ludow i narodow, i ze ludy te posiadly ze wszech stron tajemnice
KATOLICKIEGO KOSCIOLA. Dlaczego wiec nie powinienem najpilniej wymagaé, szczegdlnie
wsrdd nich, tego, co Chrystus nakazal, przez ktorych autorytet zostalem przekonany, ze Chrystus
polecit cos pozytecznego? Czy chcesz (O, Heretyku) wyjasni¢ mi lepiej, co powiedzial? O kimz to
bym nie pomyslal, ze w ogdle byl lub jest, jesli musze wierzy¢, poniewaz ty tak rzektes. Jakie to
obrzydliwe szalenstwo, aby powiedzie¢: Wierzcie Katolikom, ze Chrystusowi nalezy wierzyc¢; i uczcie
si¢ od nas, co on powiedzial”.

Ponownie /i. de utilit. credent. cap. 14.

., Widzisz zatem w tej sprawie, jaka sile ma autorytet KATOLICKIEGO KOSCIOLA, ktory
nawet z najbardziej ugruntowanych i uznanych miejsc Apostotdow jest stanowiony do dnia
dzisiejszego, przez lini¢ Biskupow nastepujacych jeden po drugim i za zgoda tak wielu ludow.
Podczas gdy Ty méwisz: To jest Pismo albo to jest taki Apostol, to nie jest; poniewaz to brzmiato
korzystnie dla mnie, to za$ przeciw mnie. Jeste§ zatem zasadg prawdy. Cokolwiek jest przeciwko
tobie, nie jest prawda”.

3. Zadni heretycy nie maja prawa do Pisma Swietego, ale sa uzurpatorami: Kosciot
Katolicki jest jego prawdziwym wiascicielem i wiernym opiekunem. Heretycy naduzywaja go, skazaja
1 dazg do jego zniesienia, cho¢ udajg, ze jest odwrotnie.

Tertullian /i. De prascriptionibus, dostarczone w KOSCIELE KATOLICKIM

moéwi w ten sposob do wszystkich Heretykow.

,Kim jeste$; kiedy i skad przyszedtes? Co ty w moim posiadaniu czynisz, co nie jest moje?
Jakim prawem (Marcjon) $cinasz moje drewno? Kto dal zgode (o Walentynie), aby zmieni¢ bieg
moich fontann? Jakim prawem (Apelles) usuwasz moje granice? A *wy, reszta, dlaczego siejecie i
sadzicie dla tych towarzyszy z przyjemno$cig? To jest moja wlasnos¢, posiadam ja od dawna,
zapewnitem jej pochodzenie, nawet od tych autorow, ktorych to dotyczylo. Jestem spadkobierca
Apostotow. Zgodnie z ich Testamentem, poniewaz zdali go w mojej sprawie, tak jak mnie prosili, tak
tez go utrzymuj¢. Na pewno wydziedziczali i odrzucali was zawsze, jako obcokrajowcow, jako
Wrogow”.

Ponownie w tej samej ksigdze.

,Napotkanie takich w Pismie Swietym zadnego pozytku przydaje, poza wywrdceniem
zotadka czlowieka lub jego mozgu. Ta herezja nie przyjmuje zadnego pewnego Pisma Swigtego; a
jesli przyjmuje jakies, to dodajac 1 ujmujac, wypacza je, aby stuzy¢ swemu celowi; a jesli otrzyma, to
nie otrzyma go w catosci; a jesli po sorcie przyjmie je w catosci, niemniej jednak, opracowujac
réznorodne ekspozycje, zmienia je wprost w inny sposob etc”.
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4, Mimo to bardzo chelpia sic Pismem Swietym niezmiernie, lecz nigdy nie wiccej
mozna im ufaé.

Sw. Hieronim adversus Luciferianos in fine.

,Niech sobie nie pochlebiaja, jesli zdajg si¢ w swej wlasnej zarozumiato$ci, upewniaé si¢ w
tym, co méwig, z rozdzialéw Pisma Swictego; zwazywszy, ze Diabel rowniez wypowiadat niektore
rzeczy z Pisma Swictego, a Pismo Swiete nie polega na czytaniu, lecz na zrozumieniu”.

Vincentius Lirinensis li. cont. prophanas haeresum Novationes.

»lutaj by¢ moze kto$ spyta, czy heretycy rowniez nie uzywaja swiadectw Boskiego Pisma.
Tak, w rzeczy samej, czynig to, i tak gwaltownie. Zobaczycie bowiem, jak mkng przez wszystkie
swigte ksiggi Prawa, przez Mojzesza, ksiegi Krolow, Psalmy, Apostolow, Ewangelie, Prorokow. Bo
czy to wsrdd ich wlasnych towarzyszy, czy tez obcych; czy prywatnie, czy publicznie; czy to w
rozmowach, czy w ich ksigzkach; czy na bankietach, czy na ulicach; oni (méwi¢) nie gloszg nic
swojego, czego nie usiluja przykry¢ stowami Pisma Swictego takze. Przeczytajcie dzieta Pawta
Samosatenusa, Pryscyliana, Eunomiana, Jowiniana, *innych plag i zaraz; znajdziecie nieskonczonag
gore przyktadow, zadnej strony w zaden sposob pominigtej lub niewaznej, by nie byta pomalowana i
zabarwiona zdaniami Nowego lub Starego Testamentu. Ale na nich nawet tym bardziej nalezy uwazac
1 si¢ ich obawia¢, im bardziej sekretnie czajg si¢ w cieniu Bozego $wigtego prawa. Gdyz wiedza, ze
ich odory z latwoscig nie zadowolityby prawie zadnego cztowieka, gdyby wydychane byly
pozbawione okrycia i same, i dlatego posypuja je pewnymi jak gdyby drogocennymi przyprawami
niebianskiego stowa; w koncu, kto z tatwoscig moglby gardzi¢ bledem czlowieka, nie moze tak tatwo
kontemplowaé wyroczni Boga. Aby im si¢ podoba¢, kiedy przygotuja pewne gorzkie mikstury dla
dzieci, najpierw namaszczg brzegi kielicha miodem, aby nieszczesliwy wiek, kiedy najpierw poczuje
stodycz, nie mogt si¢ bac¢ goryczy”.

5. Powdd dlaczego, podczas gdy Pisma Swicte sa doskonate, jednak uzywamy innych
Koscielnych pism i tradycji.

Vincentius Lirinensis w jego ztotej ksigdze wczesniej cytowanej,

adversus prophanas haeresum Novationes.

,Tu by¢ moze niektérzy moga pyta¢, skoro Kanon Pisma Swietego jest doskonaly i we
wszystkich punktach sam w sobie wystarczajacy, jaka jest potrzeba, aby przylacza¢ don autorytet
*eklezjastycznego zrozumienia? Z tego powodu na pewno, iz wszyscy nie biora Pisma Swictego w
jednym i tym samym sensie, z powodu jego glebi, jego mowe niektorzy interpretuja w ten sposob, inni
za$ W inny sposob, a wigc moze by¢ prawie tyle samo znaczen w nim odszukanych, ile jest Iudzi.
Albowiem Nowacjusz wykladal to w jeden sposob, a Sabeliusz w inny sposob, inaczej Donatus,
inaczej Anus, Eunomiusz, Macedoniusz, inaczej Photinus, Apolinary, Pryscylian, inaczej Jowinian,
Pelagiusz, Celestiusz, w koncu inaczej Nestoriusz. *Dlatego bardzo jest to konieczne, z powodu tak
wielkich zwojow 1 przewrotow roéznych btedow, aby linia interpretacji prorockiej i apostolskiej byta
kierowana zgodnie z reguta poczucia lub rozumienia eklezjastycznego i katolickiego”.

Sw. Bazyli li. de Spiritu sancto cap. 27

»3posrod tych artykutow religijnych, jakie sg przechowywane i nauczane w Kosciele,
niektore byly nauczane przez stowo pisane, inne niektdre otrzymaliS§my przez tradycje Apostotow,
dostarczone nam, jak to bylo, z rak do rak, w tajemnicy potajemnie; wszystkie sa jedng sita dla religii
chrzedcijanskiej; 1 temu zaden czlowiek nie zaprzeczy, ktory ma jakakolwiek, choéby niewielka
znajomo$¢ kosScielnych obrzedow lub zwyczajow. Jesli bowiem odejdziemy od obyczajow
niezawartych w Pi$mie Swietym, jako takich o malej mocy, bedziemy bezwiednie i nieswiadomie
bruka¢ samg EWANGELIE w jej zasadniczych czgSciach, zaiste raczej powinni$my ograniczy¢
gloszenie Ewangelii i przywies¢ ja do samej nazwy”.
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2. Fotografie

Fot. 1, 1a 1 1b. Rekopis Jakuba Wujka, Archivum Romanum Societatis lesu,
Fondo Gesuitico, manuskrypt nr 2, t. 3, s. 219-221.
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Fot. la11b
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Fot. 2. NTW;j 1593, Krakéw 1966, red. W. Smereka, [reprint], strona tytutlowa.
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Fot. 3. WL, Antverpiae, K. Plantinus, 1574, 8°, strona tytutowa,
(egz. BK 124.0).
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Fot. 4. PAn, Antverpiae, K. Plantinus, 1569-1572, 2°, strona tytulowa,
(egz. Wr BU 464835).
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Fot. 5. NTR 1582, Rheims, 1. Fogny, 1582, strona tytutlowa,
(egz. bez sygnatury)
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Fot. 6. RB, 1586/1587, strona tytutowa

(sygnatura nieczytelna)
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