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Streszczenie: W warunkach gospodarki rynkowej waznym elementem jest nadawanie certy-
fikatow towarom, ustugom, instytucjom, przedsigbiorstwom. Certyfikaty sa nadawane przez
tzw. kwalifikowanych dostawcoéw ustug zaufania. Jednym z warunkoéw funkcjonowania
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania jest posiadanie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej. Celem artykutu jest ocena ryzyka w ubezpieczeniu obowiazko-
wym odpowiedzialnosci cywilnej dostawcow ustug zaufania. Jest to catkowicie nowy pro-
dukt na polskim rynku ubezpieczeniowym. W artykule dokonano krytycznej analizy wielu
parametrow wynikajacych z przyjetego Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Wskazano m.in. na ogélnikowy charakter przyje-
tego zakresu odpowiedzialno$ci, brak podstaw do obliczania sktadki ubezpieczeniowej czy
obiektywnej likwidacji szkod.

Stowa kluczowe: kwalifikowani dostawcy ustug zaufania, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej.

Summary: In market economy terms, it is important to give certificates to goods, services,
institutions and businesses. Certificates are issued by the so-called qualified trust service
providers. One of the conditions for the functioning of qualified trust service providers is to
have mandatory liability insurance. The purpose of the article is to assess the risk in compulsory



32 Teresa H. Bednarczyk, Iwona Laskowska, Stanistaw Wieteska

insurance for the liability of providers of trust services. This is a completely new product on
the Polish insurance market. The article has made a critical analysis of a number of parameters
resulting from the adopted regulation of the Minister of Development and Finance of 19
December 2016 on mandatory liability insurance of a qualified trust provider. Among others
the general nature of the accepted scope of responsibility was indicated, as well as the lack of
grounds for calculating the insurance premium or objective loss adjustment.

Keywords: qualified trust service providers, liability insurance.

1. Wstep

Kazda dziatalno$¢ w Polsce wymaga stosowania okreslonych norm dobrowolnych lub
obowigzkowych. Polski Komitet Normalizacyjny wdraza normy potwierdzajace nie
tylko jako$¢ produkcji czy $wiadczonych ustug, ale takze kompetencji organizacji
dziatajacych w obszarach dokonujacych oceny zgodnosci, czyli jednostek certyfikuja-
cych. Najwazniejszym celem jednostek certyfikujacych jest zapewnienie miarodajno-
$ci 1 spojnosci dziatan akredytowanych organizacji przez Polskie Centrum Akredyta-
cji. Akredytacja odgrywa wazng rolg, poniewaz dzigki akredytacji mozliwe jest m.in.:

* uzyskanie wiarygodnych i rzetelnych ustug i wysokiej jako$ci produktow,

* podnoszenie jakosci oraz konkurencyjnosci jednostek akredytowanych,

e zapewnianie pewnosci, ze produkowane wyroby spelniaja wymagania rynkowe,
zapewnienie swoistego klucza wyboru, identyfikacji i likwidacji barier handlo-
wych, w tym dostepu do rynkow zagranicznych,

e zapewnienie zaufania i podnoszenie kompetencji przy stanowieniu prawa.
Akredytacja odgrywa tez wazna role w procesie autoryzacji jednostek w celu ich

zgloszenia do Komisji Europejskie;j.

W warunkach funkcjonowania mechanizméw rynkowych bardzo waznym ele-
mentem jest zaufanie. W relacjach np. dostawca—odbiorca, kupujacy—sprzedajacy,
bank—klient, zaktad ubezpieczen—klient zaufanie ma bardzo wazng role stabilizujaca
relacje rynkowe, finansowe i ekonomiczne. Na temat zaufania, jego roli, znaczenia
ukazato sie¢ wiele publikacji naukowych. Wiele miejsca poswiecono problematyce
wydawania np. certyfikatow energetycznych dla nowo oddawanych obiektow
budowlanych, a takze obrotowi handlowemu juz eksploatowanych np. mieszkan
i budynkoéw mieszkalnych. Natomiast malo znana jest problematyka certyfikacji
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania. Z tej ciekawej perspektywy oceniaé
bedziemy obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kwalifikowane-
go dostawcy ustug zaufania [Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 . ...].

Celem artykutu jest interpretacja tresci w ubezpieczeniu obowigzkowym odpo-
wiedzialnosci cywilnej dostawcow ustug zaufania ze wskazaniem na jego mocne
1 stabe strony. Jest to catkowicie nowy produkt na polskim rynku ubezpieczen.

Na ten typ ubezpieczenia spojrzymy przez krytyczng analiz¢ wybranych posta-
nowien i parametrow wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw



Obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;... 33

z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nos$ci cywilnej kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Artykut napisano w opar-
ciu o zataczonag literature.

2. Podstawowe pojecia i akty prawne

Pojecie zaufania jest kategorig wieloznaczng. Jest ono definiowane w sposob zrozni-

cowany przez wielu autorow. Na przyktad wedlug A. Marcisza ,,zaufanie obiektu

A do obiektu B to warstwa graniczna tego obiektu A ujawniajaca sie¢ w trakcie wy-

miany informacji z obiektem B. Szerokos$¢ tej warstwy obrazujaca intensywnos¢

przeplywu informacji jest rownoznaczna z wielko$cig zaufania” [Marcisz 2003,

s. 156]. Zdaniem B. Sztompki ,,zaufanie i nieufno$¢ to swoiste zaktady na temat

przysztych niepewnych dziatan innych ludzi” [Sztompka 2002, s. 310]. Z kolei

A. Matysiak méwi, ze ,,przez zaufanie nalezy rozumie¢ oczekiwanie, ktore zaktada,

ze osoba obdarzona ufnos$cig bedzie dziata¢ lub zachowa si¢ zgodnie z obowiazuja-

cymi regutami gry i systemem wartosci” [Matysiak 2003, s. 55]. Obszerna analizg

pojecia zaufania dokonat M. Bugdol [Bugdol 2010, s. 12-23].

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. ukazala si¢ ustawa o ustugach zaufania oraz identyfi-
kacji elektronicznej (Dz. U. 2016 poz. 1579). Ustawa ta jest konsekwencja stoso-
wania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesie-
niu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym'.

Ustawa okresla:

1) krajowg infrastrukture zaufania,

2) dziatalno$¢ dostawcow ustug zaufania, w tym zawieszanie certyfikatow, pod-
piséw elektronicznych i pieczeci elektronicznych,

3) tryb notyfikacji systemu identyfikacji elektroniczne;j,

4) nadzor nad dostawcami ustug zaufania.

Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do identyfikacji elektronicznej lub $wiadczenia
ustug zaufania wykorzystywanych w zamknigtych systemach wynikajacych z prze-
piséw prawa porozumien lub umow zawartych przez okreslong grupe uczestnikow.

W dniu 24 lipca 2012 r. ukazato si¢ Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie nadzoru nad jednostkami badawczymi i jednostka-
mi certyfikujgcymi (Dz. U. 2012 poz. 847). W rozporzadzeniu tym okreslono:

*  sposob i tryb sprawowania nadzoru nad jednostkami badawczymi i jednostkami
certyfikujagcymi posiadajacymi akredytacj¢ w zakresie obronnosci i bezpieczen-
stwa,

* organ sprawujacy w imieniu ministra obrony narodowej nadzor nad dziatal-
noscig jednostek badawczych i jednostek certyfikujacych oraz zadania tego
organu.

! Rozporzadzenie powyzsze uchyla dyrektywe 1999/93 WE (Dz. UE L 257 z dnia 28.8.2014 r., s. 73).
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W dniu 6 pazdziernika 2016 r. ukazato si¢ Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie krajowej infrastruktury zaufania (Dz. U.
poz. 1632). Rozporzadzenie to okresla:

1) szczegotowa tres¢ wpisow w rejestrze dostawcow ustug zaufania oraz sposob
ich dokonywania,

2) tryb wydawania i uniewazniania certyfikatow dostawcy ustug zaufania oraz
certyfikatow narodowego centrum certyfikacji,

3) wymagania dla polityki certyfikacji narodowego centrum certyfikacji,

4) wymagania organizacyjno-techniczne i bezpieczenstwa krajowej infrastruk-
tury zaufania.

Juz ten chronologiczny, ale skrocony kierunek legislacyjny w Polsce wskazuje,
w jaki sposob dazy si¢ do nowoczesnej zgodnej z dyrektywami certyfikacji wyro-
bow, ustug, systemow zarzadzania.

3. Pole ubezpieczeniowe

Przez pojecie pola ubezpieczeniowego rozumie¢ bedziemy maksymalng liczbe pod-
miotow, ktére mozemy objaé ochrong ubezpieczeniowa wedtug stanu wiedzy na
ustalony dzien. W naszym przypadku pole ubezpieczeniowe stanowi maksymalna
liczba kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania?.

Do dostawcow ustug zaufania zalicza si¢ m.in.: bieglych sagdowych, rzeczo-
znawcow, bieglych ttumaczy, biegtych rewidentow, audytorow, laboratoria medycz-
ne, ekspertow. W swietle danych na koniec 2017 r. w Polsce byto zarejestrowanych
25 kwalifikowanych dostawcoéw ustug zaufania [https://www.ncert.pl/uslugi.htm].
Struktura §wiadczonych ustug przez te instytucje byta nastepujaca:

* wydawanie certyfikatow (12),

* kwalifikowany znacznik czasu (8),

* walidacja danych (1),

e poswiadczenia depozytowe (1),

* poswiadczenia odbioru i przedtozenia (1),

* pos$wiadczenia rejestrowe i repozytoryjne (1),

* kwalifikowana walidacja podpisu elektronicznego i pieczgci elektronicznej (1).

W latach 2000-2010 zarejestrowano 18 instytucji, za§ w latach 2011-2017 zare-
jestrowano 7 instytucji zaufania publicznego.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra obrony narodowej w sprawie nadzoru nad
jednostkami badawczymi i jednostkami certyfikujacymi (§2) wprowadza nastepu;ja-
ce okreslenia®:

1) ocena w nadzorze — nalezy przez to rozumie¢ proces realizowany w celu oce-
ny kompetencji jednostki badawczej lub jednostki certyfikujacej, oparty o odpo-
wiednie przepisy i normy;

2 Warto wiedziec, ze istnieje takze rejestr nickwalifikowanych ustug zaufania.
3 Opracowano na podstawie [Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lipca 2012 r. ...].
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2) audytor — rozumie si¢ przez to osobg wyznaczong do przeprowadzenia oceny
jednostki badawczej lub jednostki certyfikujace;j;

3) audytor wiodgcy — nalezy przez to rozumie¢ audytora odpowiedzialnego za
organizacje i przeprowadzanie samodzielnie lub w zespole audytoréw oceny jednost-
ki badawczej lub certyfikujacej oraz sporzadzenie raportu i wnioskoéw z tej oceny;

4) ekspert — rozumie si¢ przez to osoby posiadajace wiedze lub specjalistyczne
umiejetnos$ci w odniesieniu do ocenianego zakresu akredytacji.

Pojeciami tymi i znaczeniami operuje si¢ takze w literaturze przedmiotu.

W tresci warunkow uzyty jest termin ,.kwalifikowany dostawca ustug”. Pojecie
to nalezy rozumiec¢ jako podmiot, ktéry m.in.:

* posiada uprawnienia do udzielania certyfikatow,

e jest profesjonalista na rynku, co oznacza, ze posiada interdyscyplinarng wiedze
na temat m.in. zasad certyfikacji, procedury ubiegania si¢ o certyfikacje towa-
roéw, produktow i ustug,

* spelnia warunki spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.

Ponadto powinien mie¢ $wiadomos$¢ cigzaru odpowiedzialnosci za udzielone
certyfikaty.

4. Obowiazkowy charakter ubezpieczenia i jego implikacje

W artykule 13.1 ustawy o uslugach zaufania mowi sie, ze ,.kwalifikowany dostawca
ustug zaufania jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone odbiorcom ustug zaufania powstale w okresie
$wiadczenia uslug zaufania w terminie 30 dni od dnia dokonania wpisu kwalifiko-
wanej ustugi zaufania do rejestru nie poézniej niz jeden dzien przed dniem rozpocze-
cia $wiadczenia tej ustugi”. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest obowigza-
ny w terminie 30 dni poinformowa¢ o zawartej umowie ubezpieczenia. ROwniez na
7 dni przed uptywem konca ochrony ubezpieczeniowej przesta¢ droga elektroniczng
kolejna wznowiong umowe ubezpieczenia po to, by zapewni¢ ciagtos¢ posiadania
ochrony ubezpieczeniowe;j.

W nawigzaniu do art. 13.1 ukazuje si¢ Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Fi-
nansow z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania (Dz. U. 2017,
poz. 13).

Obowigzkowy charakter ubezpieczenia oznacza, ze kazdy kwalifikowany do-
stawca ustug zaufania obowigzany jest zawrze¢ ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej. Jak tatwo zauwazyg¢, jest to przymus, ktory chroni kolejng grupe spoteczna
— grupe odbiorcow instytucji zaufania spotecznego.

Ponadto tatwo zauwazy¢, ze nastgpstwa zwigzane z obowigzkiem ubezpieczenia
s nastepujace:

1) cigzar powstatych odszkodowan i $wiadczen roztozony jest na wszystkich
ubezpieczonych,
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2) dzigki objeciu ochrong ubezpieczeniowg wszystkich dostawcow ustug zaufa-
nia cena ochrony ubezpieczeniowej, tj. sktadka, nie powinna by¢ wysoka,

3) dowolny zaktad ubezpieczen moze obja¢ ochrong wszystkich kwalifikowa-
nych dostawcédw ustug zaufania badz tylko ich cze$¢ (podzbior),

4) dzigki ubezpieczeniu obowiazkowemu wystepuje gwarancja wyptacenia od-
szkodowania poszkodowanemu,

5) za pomoca ubezpieczenia pogodzone sa interesy sprawcy i poszkodowanego.

Stabg strong obowiazkowego ubezpieczenia OC jest koniecznos¢ jego kontroli.
Ustawodaweca nie sprecyzowat, kto ma kontrole taka przeprowadzic.

5. Zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen

W procesach certyfikacji na poszczegolnych etapach moze wystapic¢ wiele zagrozen.
Na przyktad w certyfikacji mogg wystapi¢ m.in. nastepujace problemy [Kycko 2016,
s. 36-39]:

e brak wiedzy w$réd wnioskodawcow,

* spoznione zgloszenie certyfikacji do jednostki certyfikowanej i z tym zwigzany
pospiech i naciski na dotrzymanie termindw,

* wybdr niekompetentnej jednostki certyfikujacej, w tym nieznajomos¢ specyfiki
przedmiotow certyfikowanych,

* zmiany przepisOw prawa w czasie realizacji procesu inwestycyjnego.

W zwiazku z tym wprowadzono rozporzadzenie dotyczace obowiazkowego
ubezpieczenia OC kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania; w §1 stanowi ono, ze
zaktad ubezpieczen ponosi ,,odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone odbiorcom
ushug zaufania powstale w okresie swiadczenia ustlug zaufania”. W paragrafie 2.1
mowi sie, ze ochrong ubezpieczeniowa objeci sg kwalifikowani dostawcy ushug za-
ufania ,,za szkody wyrzadzone w nastegpstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczo-
nego w okresie ubezpieczenia podczas $§wiadczenia ustug zaufania”.

Ustawodawca nie zdefiniowat poje¢ ,,szkody wyrzadzonej w nastgpstwie dziata-
nia lub zaniechania ubezpieczonego”. Pojecia te s wieloznaczne i wymagajg wyjas-
nienia, biorgc pod uwage istote wprowadzonego ubezpieczenia OC kwalifikowane-
go dostawcy ustug. Jest to powazne uchybienie, gdyz zaktad ubezpieczen nie jest
w stanie m.in. wyjasni¢ potrzeby tego ubezpieczenia klientom czy skalkulowac sto-
pe sktadki.

Zgodnie z art. 21 ustawy z 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania i identyfikacji
elektronicznej dostawca ushug zaufania nie odpowiada za szkody wynikajace z nie-
przestrzegania przez odbiorce ustug zaufania zasad okreslonych w polityce §wiad-
czenia ustug w szczegdlnosci za szkody:

* uzycia certyfikatu niezgodnie z zakresem okre$§lonym w polityce $wiadczenia
ustug 1 wskazanej w certyfikacie, w tym za szkody wynikajace z przekroczenia
najwyzszej wartosci granicznej transakcji jezeli warto$¢ ta zostala wskazana
w certyfikacie,
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e nieprawdziwo$ci danych zawartych w certyfikacie podanych przez odbiorce
ustug zaufania uzywajacego tego certyfikatu,

e przechowywania lub uzywania przez odbiorcéw ustug zaufania danych do skta-
dania podpisu elektronicznego, pieczeci elektronicznej lub uwierzytelniania wi-
tryn internetowych w sposob nie zapewniajacy ich ochrony przed nieuprawnio-
nym wykorzystaniem.

Z zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen ustawodawca wylaczyt szko-
dy (§2.2):

1) wyrzadzone przez dostawce bedacego osoba fizyczna, malzonkowi, wstgpne-
mu, zstepnemu, rodzenstwu, a takze powinowatemu w tej samej linii lub stopniu,
osobie pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz jej matzonkowi, jak réwniez
osobie, z ktorg ubezpieczony pozostaje we wspolnym pozyciu lub innemu ubezpie-
czonemu bedacemu wspodlnikiem dostawcy;

2) wyrzadzonych przez pracownika lub osobe fizyczng dziatajacg w imieniu i na
rzecz dostawcy, malzonkowi, wstepnemu, zstgpnemu, rodzenstwu, a takze powino-
watemu w tej samej linii lub stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przysposobie-
nia oraz jej matzonkowi, jak réwniez osobie, z ktora pracownik dostawcy lub osoba
fizyczna dzialajaca w imieniu i na rzecz dostawcy pozostaje we wspolnym pozyciu
lub innemu ubezpieczonemu bedacemu wspolnikiem dostawcey;

3) wyrzadzonych przez ubezpieczonego po dniu wydania ostatecznej decyzji
o wykresleniu wpisu w rejestrze kwalifikowanej ustugi zaufania;

4) polegajacych na zaptacie kar umownych;

5) powstatych wskutek dziatan wojennych, rozruchow i zamieszek, a takze ak-
tow terroru.

Dostawca ushug zaufania (art. 21 p. 2) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody,
ktore byty wynikiem niedotozenia nalezytej starannosci przez dostawce ushug zaufa-
nia z przyczyn od niego niezaleznych losowych. Innymi stowy, ustawodawca wyta-
czyt z odpowiedzialnosci cywilnej szkody powstate osobom bliskim i postronnym,
a takze w sytuacjach kryzysowych.

Ustawodawca nie dokonat ograniczen w odpowiedzialno$ci cywilnej spowodo-
wanych szkdd wyrzadzonych:

* razgcym niedbalstwem dostawcy ushug zaufania,

* 7 winy umyslne;j,

* w czasie strajkow.

Dodatkowo w §2.3 ustawodawca nie zezwala na stosowanie ograniczen odpo-
wiedzialnosci przez zaktad ubezpieczen w formie udziatu wtasnego lub franszyzy.
Innymi stowy, dazy do obcigzenia zaktadu ubezpieczen pelng wysokoscig szkod.

6. Suma gwarancyjna

Suma gwarancyjna jest bardzo waznym parametrem z punktu widzenia finansowej
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytulu kazdego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej. Suma gwarancyjna podawana jest w jednostkach pieni¢znych
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1 stanowi gorng granic¢ odpowiedzialnosci finansowej zaktadu ubezpieczen. Jest to
parametr ekonomiczno-finansowy. Suma gwarancyjna jest podstawa do ustalenia
sktadki ubezpieczeniowej obliczanej na zasadzie wartosci oczekiwanej. Gérna gra-
nica odpowiedzialnos$ci oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie moze wyptacic¢ lacznie
odszkodowan i $wiadczen w kwocie przekraczajacej ustalong kwotg sumy gwaran-
cyjnej z tytutu zdarzen powstalych w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Mozemy
przyjac, ze ustalona suma gwarancyjna obowigzuje w catym okresie ochrony ubez-
pieczeniowej. W naszym przypadku ustawodawca ustalit minimalng sume¢ gwaran-
cyjna w wysokosci:

e 250 000 euro w odniesieniu dla jednego zdarzenia,

* 1000 000 euro w odniesieniu dla wszystkich zdarzen spowodowanych przez
dostawce ustug zaufania, jakie moga powsta¢ w okresie ochrony ubezpiecze-
niowej.

Zaktad ubezpieczen nie moze zatem ubezpieczy¢ kwalifikowanego dostawcy
ushug zaufania (obja¢ ochrong ubezpieczeniowg) na sumy gwarancyjne mniejsze niz
podaje to ustawodawca. Oznacza to jednocze$nie, ze gorna granica (maksymalna
wielko$¢) sumy gwarancyjnej nie zostata ustalona. Stawiamy tezg, ze dopiero w
praktyce ubezpieczeniowej po co najmniej 2 latach funkcjonowania tego nowego
produktu ubezpieczeniowego bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
ustalone minimalne sumy gwarancyjne sg akceptowane przez ubezpieczonych i ade-
kwatne w relacji do powstatych szkod. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jesli
taczne kwoty odszkodowan i §wiadczen powstate w okresie ochrony ubezpieczenio-
wej przekroczg minimalng sume gwarancyjna, to pokrycie réznicy spada na sprawce
szkody. Suma gwarancyjna jest wielkos$ciag wyczerpywalna. W literaturze przedmio-
tu trwa dyskusja nad kolejnoscig wyptacania szkod poszkodowanym oraz czasem
oczekiwania na realizacj¢ $wiadczen.

W analizowanym rozporzadzeniu ustawodawca nie podaje sposobu i zasad poli-
czenia minimalnych sum gwarancyjnych. Sa to wielkosci dyskusyjne, ktdére moze
zweryfikowac jedynie praktyka ubezpieczeniowa. Dodatkowo ustawodawca w §3.2
podaje zasady przeliczania kursu $redniego euro na ztotowki. Nalezatoby tez zwro-
ci¢ uwage na pojecie jednego zdarzenia i pojecie ,,wszystkie zdarzenia”. Ustawo-
dawca nie zdefiniowat tych poje¢. Z pewnoscig nie sg to zdarzenia elementarne®,
lecz ztozone.

7. Skladka ubezpieczeniowa

Skalkulowanie sktadki ubezpieczeniowej jest bardzo waznym elementem kazdej
umowy ubezpieczenia. Chodzi o skladke nalezng, zwang tez sktadka przypisana.
Biorac pod uwage ogoélnikowo sformutowany zakres odpowiedzialnosci cywilnej

4 Pojgcie zdarzenia elementarnego traktowane jest jako okoliczno$¢ wyjatkowa, na ktore nie maja
wptywu jakiekolwiek czynniki.
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kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, zaktad ubezpieczen napotka¢ moze po-
wazne trudnos$ci w kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej dla tego ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 33 p. 1 Ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z 11 wrzesnia 2015 r.
zaktad ubezpieczen ustala wysokos¢ sktadek w oparciu o dokonanie oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. Obowigzuje w tym przypadku zasada réwnowaznosci, ktora
mowi, ze zaklad ubezpieczen powinien tak ustala¢ wysokos¢ sktadek ubezpiecze-
niowych, aby z prawdopodobienstwem co najmniej 0,95 by¢ pewnym, ze pokryja
one wszystkie szkody i $wiadczenia, a takze koszty dziatalnosci powstate w zwigzku
z zawartymi umowami ubezpieczenia. Ponadto zgodnie z art. 33 p. 3 ustawy o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczen jest obowigzany do gromadzenia
danych o szkodach, np. kosztach likwidacji szkod, wysokosci odszkodowan i §wiad-
czen wyptacanych z zawartych umow ubezpieczen.

Natomiast z punktu widzenia dziatu aktuarialnego, aby mozna byto policzy¢
sktadke, nalezy mie¢ konkretny katalog przewidywanych szkdd, ktdére moze wyrza-
dzi¢ dostawca ushug zaufania. Innymi stowy, kazdy zaktad ubezpieczeniowy, wpro-
wadzajac nowy produkt ubezpieczeniowy, musi mie¢ orientacjg, za jakie szkody
bedzie musiat zaptaci¢, dlaczego 1 w jakiej wysokosci.

Podstawowym parametrem przy kalkulacji sktadki jest ustalenie rocznego praw-
dopodobienstwa powstania szkod (w praktyce sprowadza si¢ to do obliczenia rocz-
nej czestosci szkdd) w oparciu o posiadane wiarygodne dane statystyczne. Zadanie
niezwykle trudne dla zaktadu ubezpieczen, zwtaszcza gdy wprowadzany jest nowy
produkt ubezpieczeniowy. Na poczatku pracy nad wdrazaniem nowego produktu
zwykle zaktad ubezpieczen nie dysponuje danymi dostepnymi w statystyce publicz-
nej. Réwniez otrzymanie niezbg¢dnych danych w ramach udostepniania informacji
gospodarczej [Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 14 maja
2014 r. ...] takze napotyka trudnosci’. Stad w poczatkowej fazie wprowadzania no-
wego produktu ubezpieczeniowego konieczne jest nie tylko przestudiowanie litera-
tury przedmiotu, ale i wykorzystanie opinii ekspertow oraz wymiany informacji po-
miedzy zakladami ubezpieczen z wykorzystaniem bazy danych Polskiej Izby
Ubezpieczen. W skrajnym przypadku wobec braku jakichkolwiek danych staty-
stycznych niezbednych do obliczania sktadki ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczen
moze wykorzysta¢ prawdopodobienstwo subiektywne okreslone za pomoca wlas-
nych ocen ryzyka czy tez opinii whasnych ekspertow. Dopuszczalne jest wykorzysta-
nie doswiadczenia z innych ,,podobnych ubezpieczen”. W celu zmniejszenia btedu
przy kalkulacji stop sktadek zaktad ubezpieczen moze i powinien tworzy¢ rezerwe
na ryzyka wyjatkowe (na nowo wprowadzane produkty) z czesci zainkasowanych
sktadek ubezpieczeniowych.

W naszym przypadku tatwo dostrzec, ze roczna czgsto$¢ szkod dla powstania
jednego zdarzenia (kiedy minimalna suma gwarancyjna to 250 tys. euro) jest mniej-

5 Wspoltczesna literatura z zakresu informatyki wskazuje na wazne zrédlo, jakim jest Big Data,
umozliwiajace nieograniczony dostep do danych internetowych.



40 Teresa H. Bednarczyk, Iwona Laskowska, Stanistaw Wieteska

sza niz roczna czesto$¢ dla wszystkich zdarzen (kiedy minimalna suma gwarancyjna
wynosi 1 mln euro) powstatych w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Przyjmuje si¢
dodatkowo, ze wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej nie powinna ogranicza¢ w rady-
kalny sposéb cen dostarczania ushug zaufania. Biorgc pod uwage zastosowane
w omawianym rozporzadzeniu pojecia ,,szkody wyrzadzone”, ,,nastepstwo dziata-
nia”, ,,zaniechanie ubezpieczonego”, mozna stwierdzi¢, ze zaktad ubezpieczen zmu-
szony jest nada¢ tym terminom interpretacje rozszerzong®.

8. Likwidacja szkod

Praktycznie w kazdym rodzaju ubezpieczenia wystepuja szkody, za ktore nalezy wy-

ptaci¢ odszkodowania lub §wiadczenia. Aby ten warunek spelnic¢, muszg by¢ powo-

fani likwidatorzy szkdd, tzn. osoby przeszkolone i profesjonalne, ktore nie tylko

potrafig ustali¢ przyczyny i okoliczno$ci powstania szkod, ale i poprawnie wycenié

ich wysokos$¢. W zasadzie w zalezno$ci od poprawnosci wyceny i postawy zaktadu

ubezpieczen klienci oceniaja wiarygodnos$¢ zaktadu ubezpieczen. Ustawodawca

w omawianym rozporzadzeniu nie zdefiniowat pojecia szkody. Jest to specyficzny

rodzaj strat, w niczym nie podobny np. do szkdéd w ubezpieczeniach komunikacyj-

nych, mieszkan, ogniowych itp. Ustawodawca moéwi jedynie o ,,wyrzadzonych

szkodach odbiorcom uslug zaufania”. Jako przyczyne szkdd wymienia ,,dziatanie

lub zaniechanie ubezpieczonego”. Okreslenia te sg zbyt ogolne i ci¢zar ich doprecy-

zowania spada na zaktady ubezpieczen w ogdlnych warunkach ubezpieczen. Ponie-

waz na poczatku funkcjonowania tego ubezpieczenia liczba szkdod moze by¢ nie-

wielka, trudno tu mowi¢ o masowosci szkéd. Wiadomo, ze w tego typu szkodach

wazne $3 m.in.:

* dostosowanie sposobu komunikacji na styku zaklad ubezpieczen—klient tak, by
ten ostatni jak najlepiej postrzegat intencje zaktadu ubezpieczen;

e dostosowanie procedury likwidacyjnej do specyfiki powstatej szkody; z pewno-
$cig bedzie potrzebna interdyscyplinarna wiedza;

* doktadne rozpoznanie sytuacji osoby (0sob) poszkodowane;j;

* rzetelne, uczciwe skalkulowanie szkody;

* maksymalne skrocenie okresu likwidacji szkody, np. stosujac tzw. bezposrednia
likwidacje szkod;

* dazenie do zmniejszenia kosztow likwidacji szkod;

e przeciwdziatanie przestepczosci ubezpieczeniowe;.

Likwidatorzy szkod powinni by¢ profesjonalistami przeszkolonymi w przeszto-
$ci 1 doskonalacymi swojg wiedze na biezaco. Jesli likwidacja szkéd w tym ubez-
pieczeniu moze by¢ trudna dla zaktadu ubezpieczen, to moze on wykorzystac¢ rze-
czoznawcoOw, bieglych (por. art. 355 §2 k.c). Konieczna jest wymiana pogladow
migdzy zakladami ubezpieczen dotyczacych likwidacji tego rodzajow szkod.

® Wigcej na ten temat: [Bilewska 2012, s. 59-66].
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W analizowanym przypadku wprowadzenie nowego produktu ubezpieczeniowego
wiaze si¢ niezwlocznie z przeszkoleniem osob, ktore beda likwidowaly tego typu
szkody.

9. Ubezpieczenie obowigzkowe OC
kwalifikowanego dostawcy uslug zaufania
jako nowy produkt na polskim rynku ubezpieczen

Przez pojecie produktu ubezpieczeniowego rozumie¢ bedziemy to wszystko, co
mozna zaoferowaé klientowi. W naszym przypadku jest to dziatalno$¢ ushugowa
zaktadu ubezpieczen, ktéry na mocy omawianego rozporzadzenia jest zobowigzany
do objecia ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej kwalifikowanego
dostawcy ustug zaufania. Poniewaz jest to produkt obowigzkowy (przymusowy) dla
kwalifikowanych dostawcow zaufania spolecznego, trudno tu méwi¢ o jego marke-
tingowym wizerunku.

Jak tatwo zauwazy¢, wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnos$ci cywilnej obejmuje ochrong kolejna grupe spoteczng (odbiorcéw dostaw-
cow ustug zaufania). Intencja ustawodawcy jest ochrona tej grupy spotecznej przed
konsekwencjami przypadkowych, losowych, niezamierzonych szkéd powstatych
w okresie ubezpieczenia.

Omawiane ubezpieczenie jest nowym produktem ubezpieczeniowym. Ustawo-
dawca okreslit zakres ubezpieczenia odpowiedzialno$ci w sposéb bardzo ogolny,
uzywajac sformutowan wieloznacznych, mato konkretnych.

Patrzac na tres¢ nowego rozporzadzenia w poréwnaniu z innymi rozporzadze-
niami wprowadzajacymi obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w przesztosci, widzimy wykorzystanie wiele zbieznych poje¢ i okreslen. Fakt ten
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustawodawca jedynie sygnalizuje ogolne za-
tozenia nowego produktu, a zakladom ubezpieczen pozostawia dopracowanie go w
ramach szczegotowych warunkow ubezpieczen.

Zaktady ubezpieczen sg obecnie na etapie wdrazania omawianego produktu
ubezpieczeniowego. Jest to faza nazywana potocznie ,,wprowadzanie produktu na
rynek” w wieloletnim cyklu jego zycia. Jest to okres, w ktorym wystepuje wiele
niewiadomych — tak po stronie zaktadu ubezpieczen, jak i po stronie kwalifikowa-
nych dostawcow ustug zaufania. Stworzenie sprzyjajacego klimatu w okresie jego
wdrazania moze dostarczy¢ obu stronom wiele korzysci.

Wprowadzenie omawianego ubezpieczenia nie jest decyzjg jednorazows, lecz
wieloletnia, strategiczng. Przez pojecie strategii produktu nalezy rozumie¢ proces
dostosowawczy tego produktu do obecnych i przysztych potrzeb i wymagan odbior-
cow. Strategia wprowadzania omawianego produktu ubezpieczeniowego powinna
by¢ skoordynowana z innymi produktami, cenami ochrony ubezpieczeniowej in-
nych produktéw ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilne;.
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Wymienione uprzednio uchybienia i dyskusyjne pojecia w konstrukcji omawia-
nego produktu wskazuja, ze nie jest on dobrej jakosci. To z kolei powinno sktaniaé
zaktady ubezpieczen do zwracania bacznej uwagi na problemy, jakie moga si¢ poja-
wi¢ od chwili jego dystrybucji az po likwidacje szkod. W przypadku dystrybucji
tego produktu wymagane bedzie przeszkolenie agentow, brokerow ubezpieczenio-
wych w zakresie merytorycznej tresci, przekonanie klienta o jego przydatnosci
1 optacalnos$ci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiany produkt ubezpieczeniowy be-
dzie dystrybuowany w Polsce. Nie jest wykluczone, ze moze by¢ dystrybuowany
w innych krajach europejskich.

Waznym elementem omawianego produktu jest comiesigczna obserwacja zacho-
wania si¢ wszystkich parametrow tego ubezpieczenia, tj. sktadek (liczba, wartosc),
odszkodowan (liczba, warto$¢), kosztow akwizycji i likwidacji, rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych (w szczegdlnosci szkod spornych), wskaznikow techniczno-eko-
nomicznych, wyniku rachunku technicznego. Biezaca obserwacja przez zaktad
ubezpieczen powyzszych parametrow pozwoli na racjonalne uksztattowanie ogol-
nych warunkow ubezpieczen i stop sktadek, tzn. korzystnych z punktu widzenia nie
tylko zaktadu ubezpieczen, ale i klientow.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie omawianego produktu ubez-
pieczeniowego wymaga zaopatrzenia poszczegolnych komorek organizacyjnych za-
ktadu ubezpieczen, posrednikow ubezpieczeniowych, likwidatorow szkod w dzia-
tach informatycznych w poglebiong wiedze¢ merytoryczng w problematyke, ktorej
on dotyczy. Im wiecej o tym produkcie posiadamy wiedzy i ciagle ja aktualizujemy,
tym bardziej ,,architektura produktu” jest zrozumiata. Wylaczamy w tym miejscu
wiedze poufng zwigzang np. ze sposobem kalkulacji stop sktadek i z uzyskanymi
wskaznikami techniczno-ekonomicznymi.

10. Zakonczenie i wnioski

Juz po raz kolejny ustawodawca wprowadza nowy obowigzkowy produkt w ubez-
pieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej. Na obecnym etapie nie wiemy, jak zare-
aguje na niego rynek ubezpieczen. Z naszych rozwazan oceniajacych ten produkt
mozna wysung¢ nast¢pujace wnioski.

Po pierwsze, wprowadzone ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kwalifi-
kowanego dostawcy ustug zaufania jest potrzebne ze wzgledow ekonomicznych
i spotecznych.

Po drugie, tres¢ tego obowiazkowego ubezpieczenia, zwtaszcza dotyczaca odpo-
wiedzialnosci dostawcow ustug, jest zbyt ogolna. Zaklady ubezpieczen, wydajac
szczegdtowe warunki, muszg dotozy¢ wszelkich staran, tak by one byty jasne, przej-
rzyste, jednoznacznie sformutowane dla kazdego dostawcy ustug.

Po trzecie, konieczna jest obserwacja wszystkich parametrow tego ubezpiecze-
nia w czasie jego funkcjonowania w praktyce ubezpieczeniowe;j.
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Ograniczone ramy artykutu spowodowaty, ze nie zostata wyczerpana problema-
tyka ubezpieczenia cywilnego dostawcow ustug zaufania publicznego. Konieczne sg
dalsze badania na ten temat.
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