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Streszczenie: Celem artykulu jest proba pokazania, jak zaangazowanie spoteczne nowych
mieszczan przybiera wykluczajacy charakter, mimo inkluzywnej narracji, ktéra towarzyszy
tym dzialaniom i sugeruje, ze odbywaja si¢ w imi¢ ogdétu mieszkancow. Opisano specyfike
nowego mieszczanstwa i przedstawiono dwa obszary zycia miejskiego, ktére moga prowa-
dzi¢ do dominacji nowych mieszczan — tj. ksztaltowanie miejskiej przestrzeni konsumpcji
oraz dziatania majgce na celu aktywizacje innych kategorii mieszkancow w celu wspolnego
rozwigzywania probleméw. W koncowej czesci artykutlu skoncentrowano si¢ na drugim ze
wskazanych przypadkow, zarysowujac trzy wymiary symboliczne, ktore moga rodzi¢ wspo-
mniang dominacj¢ i prowadzi¢ do transmisji partykularnego systemu warto§ci nowego miesz-
czanstwa poprzez wspoélne dzialania w przestrzeni miasta. Wskazano tez, w jaki sposob rodzi
to konflikty migdzy nowymi mieszczanami a pozostatymi mieszkancami oraz prowadzi do
wycofania drugiej ze wskazanych grup.

Stowa kluczowe: aktywizacja spoteczna, wykluczenie spoteczne, dominacja spoteczna,
nowe mieszczanstwo, studia miejskie

Summary: This article aims to show how the social activity taken by a new generation of cit-
ies’ inhabitants turns into a source of social exclusion, despite inclusive narration suggesting
that the activity represents a local community as a whole. In the article, the new generation
is defined as a group of younger and tolerant people who pay close attention to consumption
in the urban space and often become members of initiatives for solving social problems. The
text describes two areas of city life which can lead to the domination of younger citizens,
namely shaping urban space and social activation. The presented article discusses the second
case, trying to outline three different symbolic dimensions that may cause the domination of
particular values represented by the generation. The text presents how this process turns into
a conflict of interest between the younger generation and other citizens, and in consequence
perpetuates inactivity of many inhabitants.

Keywords: social activation, social exclusion, social domination, new generation of cities’
inhabitants, urban studies.
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1. Wstep

Transformacyjna historia polskich miast jest naznaczona nie tylko powszechng
dyskusja o efektywnosci ram formalno-prawnych, ktore przyniosty odbudowe samo-
rzadnos$ci lokalnej, ale tez refleksja nad zaangazowaniem obywatelskim mieszkan-
cow poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. W literaturze przedmio-
tu zwraca si¢ uwagg na nikle zaangazowanie obywatelskie w sygnalizowanie oraz
rozwigzywanie roznorakich problemow spotecznosci lokalnych, a wing za ten stan
rzeczy niejednokrotnie obarcza si¢ spuscizne PRL, ktora miata spowodowaé rozwoj
zjawiska amoralnego familizmu oraz wycofanie si¢ wielu Polakow ze sfery aktyw-
nosci obywatelskiej [Mularska-Kucharek, Swiatek 2011; Tarkowski 1994]. Ostatnio
zauwazalne jest jednak pojawienie si¢ nowych form obywatelskiego zaangazowa-
nia, przynajmniej na gruncie spotecznosci miejskich. W literaturze socjologiczne;j
coraz czgsciej mozna odnalez¢é pojecie nowego mieszczanstwa, wykorzystywane
w celu scharakteryzowania nowej generacji polskich mieszczan, ktorzy odrdznia-
ja si¢ od starszych mieszkancoéw polskich miast. Jednym z elementéw wyrozniaja-
cych nowe mieszczanstwo jest kwestia zaangazowania w sprawy lokalne — wyraznie
wigksza, anizeli moglyby to sugerowaé¢ badania obejmujace reprezentantow ogotu
mieszkancow, a zarazem czesto akcentujaca interesy grup zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym (np. osob zagrozonych eksmisjg) [Kubicki 2011; Gadecki 2014].
Ten zwrot w wymiarze postaw obywatelskich przynosi dwojakiego rodzaju kon-
sekwencje. Z jednej strony, w miastach zauwazalny jest oddolny nacisk na wiadze
miejskie w kwestii rozwiazywania okre$lonych problemow spotecznych, za czym
stoi nowa generacja mieszkancow o czesto lewicowej orientacji aksjonormatywne;.
Z drugiej strony, zaangazowanie spoteczne nowych mieszczan rodzi napigcia spo-
teczne, rowniez na tle dziatan podejmowanych w imieniu tych czgéci spotecznoscei,
ktore definiuje si¢ jako zagrozone wykluczeniem spotecznym. Wynika to w duzej
mierze z odmiennego podtoza kulturowego systemdéw wartosci zinternalizowanych
przez poszczeg6lnych uczestnikow dziatan obywatelskich. Z tego wzgledu, diugo
wyczekiwana aktywno$¢ obywatelska sama w sobie przybiera charakter wyklucza-
jacy, przyczyniajac sie do wycofania wszystkich tych, ktorzy nie podzielaja wartosci
reprezentowanych przez nowg generacje mieszczan.

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na drugim ze wspomnianych przy-
padkoéw, opierajac sig na doswiadczeniach wroclawskiego projektu ,,Wejscie od
podworza”, ktory zostat zrealizowany w ramach ,,Europejskiej Stolicy Kultury —
Wroctaw 2016”. Jego zasadniczym celem bylo pobudzenie do dziatania mieszkan-
cow wroctawskich osiedli oraz uaktywnienie w nich zdolno$ci do samodzielnego
rozwigzywania problemow lokalnych. Cho¢ projekt byt koordynowany przez insty-
tucje zalezna od samorzadu lokalnego, do jego realizacji zaproszono polskich i za-
granicznych artystow, ktorzy byli gotowi do realizacji przedsigwzig¢ artystycznych
stanowigcych wyraz obywatelskiego zaangazowania. W ,,Wejsciu od podwoérza”
ich zadaniem byto deliberatywne wypracowanie wesp6t z mieszkancami koncepcji
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dziatan artystycznych, stajacych si¢ motorem napgdowym do trwalej aktywnosci
obywatelskiej mieszkancow — zainicjowanej przez artystow i organizatoroOw projek-
tu majacych doswiadczenie w tej kwestii, a nastepnie podtrzymywanej samodzielnie
przez samych mieszkancow [Krysinski, Banas 2017].

Bazujac na metodzie studium przypadku, w tekscie zrekonstruowano warunki,
w jakich zaistniat konflikt miedzy artystami i organizatorami z jednej strony a miesz-
kancami bedacymi adresatem dziatan nakierowanych na pobudzenie aktywnosci
obywatelskiej — z drugiej. Z racji cech spoteczno-demograficznych pierwszej ze
stron zaistnialego konfliktu przyjeto, ze mozna tutaj moéwic o antagonistycznej rela-
cji miedzy nowa generacjg mieszczan a innymi kategoriami mieszkancéw miast. Ze
wzgledu na powyzsze zatozenie, w poczatkowej czgsci artykulu zaréwno zdefinio-
wano fenomen nowego mieszczanstwa, jak i wskazano przyczyny, ktore sprawiaja,
ze mozna je definiowaé w kategoriach grupy interesu. W dalszej czgsci tekstu zapre-
zentowano natomiast obszary, w ktorych poszukiwac¢ mozna spotecznych i kulturo-
wych r6znic migdzy nowymi mieszczanami a pozostatymi uczestnikami miejskiego
zycia. Opisano rowniez sposob, w jaki wspomniane réznice kulturowe moga prze-
ktada¢ si¢ na powstawanie konfliktu utrudniajgcego wzmacnianie zaangazowania
obywatelskiego w miastach. W podsumowaniu zwroécono natomiast uwage, ze na
skutek powstatego antagonizmu, nowe mieszczanstwo — postugujac si¢ kategorig
aktywizacji spotecznosci lokalnych jako sposobem na budowg postaw proobywa-
telskich — w gruncie rzeczy zawlaszcza sfere aktywizmu spotecznego, sprowadzajac
ja do Scisle okreslonego systemu wartosci, ktory nie ma konsensualnego charakteru
i prowadzi do reprodukcji biernosci spotecznej wérod mieszkancow miast.

2. Kim jest nowy mieszczanin?

Literatura socjologiczna sprowadza fenomen nowego mieszczanstwa do hybrydy
faczacej w sobie wiele zjawisk zwigzanych z kultura miejska, ktorych miasta Za-
chodu doswiadczaly od XIX w., a ktére w Polsce skumulowaty si¢ w ostatniej deka-
dzie. Pierwowzoru polskich nowych mieszczan mozna upatrywac¢ w XIX-wiecznym
flaneur, czerpigcym przyjemnosc ,,z leniwie saczonej kawy w §rédmiejskiej kawiar-
ni i z upodobaniem oddajacego si¢ niespiesznym spacerom po miejskich ulicach
i placach” [Stanczyk 2011]. Innym, cho¢ pozniejszym wzorcem, jest rowniez poko-
lenie buntu lat 60., ktorego reprezentanci chetnie wracali do zaniedbanych §rodmiesée
(szczegoblnie amerykanskich miast), dajac w ten sposob wyraz swojemu kontrkultu-
rowemu nastawieniu, a w przypadku artystow — poszukujac dostepnej ekonomicznie
oraz wolnej od ograniczen przestrzeni tworczej [ Dyckhoff 2018].

Abstrahujac od szerszego historycznego tla (szczegdlnie w wymiarze polskim),
zauwazy¢ mozna, ze jednym z motoréw napgdowych stymulujacych dyskusje nad
nowym mieszczanstwem stal si¢ fenomen miasta neoliberalnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego konsekwencji dla sfery spotecznej [Sagan 2017]. Nowe miesz-
czanstwo okazato si¢ wyraznym, cho¢ niejednoznacznym produktem gospodarki



12 Dawid Krysinski

neoliberalnej, majac przy tym hybrydalny charakter i nastreczajac pewnych trudno-
sci definicyjnych. Zagadnieniem problematycznym jest nie tylko klasowe podtoze
tej kategorii spotecznej, ale tez jej stosunek do neoliberalnego porzadku spoteczno-
-gospodarczego oraz zakres zawodow charakterystycznych dla nowych mieszczan
[Nawrocki 2015; Plucinski 2013]. Jak zauwaza P. Kubicki, w nowym mieszczaninie
odnalez¢ mozna reprezentantow zaroéwno liberalnych elit gospodarczych, jak i $ro-
dowisk krytycznych wobec neoliberalnego modelu gospodarczego. Dlatego, jak pi-
sze P. Kubicki, jest to zaréwno elita neoliberalnego kapitalizmu — yuppies (mtodzi
wielkomiejscy profesjonalisci), jak i reprezentanci bobos (bourgeois bohemian), tj.
warstwy charakterystycznej dla spoleczenstw postkonsumpcyjnych, snobujacej sig
na zycie bohemy z dzielnic artystycznych. Wreszcie, odnalez¢ tam mozna przedsta-
wicieli tzw. hipsterow — mtodych kontrkulturowych rentieréw korzystajacych z uro-
kéw zycia miejskiego oraz klasy kreatywnej: artystow i elity gospodarki opartej
na wiedzy [Kubicki 2011]. Cecha wspolng nowych mieszczan jest natomiast sze-
reg cech spoteczno-demograficznych. Mowa tu bowiem ,,0 mlodych ludziach roz-
poczynajacych kariere lub juz ja realizujacych, kultywujacych miejski styl zycia,
wyksztalconych, o $rednim lub wyzszym pochodzeniu spotecznym, nastawionych
raczej na tworczg, aktywna prosumpcje niz bierng konsumpcje dobr i ustug kultural-
nych” [Stanczyk 2011].

Za zaproponowanym przez P. Kubickiego podejSciem zdajg si¢ podazad
M. Blaszczyk i M. Cebula, ktérzy koncentruja si¢ uchwytnych empirycznie prak-
tykach spotecznych w przestrzeni miasta, rezygnujac z glebszej analizy jednostko-
wych motywacji towarzyszacych podejmowaniu tych praktyk. Dowodza oni, ze do
wyroznienia tzw. nowych mieszczan kluczowe jest nakre§lenie granic tzw. miej-
skiego systemu okazji, na ktory sktada si¢ rozbudowana sfera konsumpcji w postaci
kin, galerii handlowych, kawiarni, obiektéw sportowych oraz przestrzeni koncer-
towych [Blaszczyk, Cebula 2016]. Sledzac tok analizy M. Blaszczyka i M. Cebuli,
mozna wywnioskowac, ze szerokie korzystanie z oferty konsumpcyjnej miasta jest
wystarczajace, by sta¢ si¢ nowym mieszczaninem. Fizyczna obecno$¢ w przestrze-
niach konsumpcji okazuje si¢ wystarczajaca dla identyfikacji nowych mieszczan
ze wzgledu na charakterystyke spoteczno-demograficzng gtéwnych uzytkownikow
sfery konsumpcyjnej miasta. Zdaniem wspomnianych autoréw, korzystanie z miej-
skiego systemu okazji jest charakterystyczne w duzej mierze dla kohorty, ktora
przechodzita socjalizacj¢ pierwotng w warunkach transformacyjnych, stykajac si¢
niemal od poczatku swojego zycia z kapitalistyczng gospodarka rynkowa, globali-
zacja, przejsciem z fordyzmu do postfordyzmu, trzecig falg, ponowoczesnosciag oraz
mozliwoséciag swobodnego przemierzania granic panstwowych [Btaszczyk, Cebula
2016, s. 107]. Osoby te — naznaczone Sci$le okreslonym rodzajem pokoleniowe-
go doswiadczenia — nie byly tez zmuszone do deprywacji potrzeb konsumpcyjnych
w warunkach ,,gospodarki niedoboru”. W rezultacie, wspomniane do$wiadczenia
pokoleniowe miatyby przektada¢ si¢ na intensywng obecnos$¢ nowych mieszczan
w miejskich przestrzeniach zorganizowanej konsumpcji, wyrozniajac ich w ten spo-
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sob od innych — zwykle starszych — mieszkancow miasta, sktonnych (lub tez zmu-
szonych) realizowa¢ swoje praktyki konsumpcyjne w sferze prywatnej [Btaszczyk,
Cebula 2016, s. 107, 108]. Biorac przy tym pod uwage, ze wiele osrodkow miejskich
przyjeto za podstawe swojej polityki rozwojowej paradygmat miasta jako maszyny
rozrywki (np. Wroctaw), mozna moéwi¢ o zawlaszczeniu przez nowych mieszczan
miejskiego systemu okazji [Btaszczyk, Cebula 2016, s. 108].

Podobne podejscie prezentuje T. Nawrocki, przywotujac w swojej pracy K. Na-
wratka, ktory zwraca uwage, ze ,,mieszczanstwo to sposob zycia w miescie”, a tym,
co wyrdznia nowomieszczanina, jest sposob, w jaki ,,miasto jest uzytkowane przez
okreslone grupy ludzi” ([Nawrocki 2015] za: [Nawratek 2012]). Jednoczesnie jed-
nak T. Nawrocki proponuje w swoich badaniach wyodrebnienie réoznych sposobow
uzytkowania tej samej przestrzeni, podkreslajac, iz korzystanie z miejskiego syste-
mu okazji niekoniecznie oznacza bycie nowym mieszczaninem. Kryterium wyrdz-
niajgcym staje si¢ w tym wypadku subiektywna motywacja w postaci $wiadomie
wybranego stylu zycia oraz identyfikacji z miastem, bedacej ,,swoistym narzedziem
konstruowania i potwierdzania kruchej, dynamicznie, procesualnie rozumianej toz-
samosci podmiotow oraz tejze autodefinicji manifestacja” [Nawrocki 2015, s. 80,
za: Btaszczyk i in. 2010, s. 19]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ten sposob rozumienia
nowomieszczanstwa taczy praktyki konsumpcyjne z komponentem subiektywnym,
poniewaz ,,pokazywanie si¢” w okreslonych przestrzeniach konsumpcji jest — po-
przez dostgpng symbolike miejsca, a takze obecnos¢ innych ludzi — integralnie zwig-
zane z nieustannym konstruowaniem i odtwarzaniem poszczegdlnych pierwiastkow
tozsamos$ciowych. Niemniej jednak — czego dowodza badania Nawrockiego — w tych
samych przestrzeniach zidentyfikowa¢ mozna uzytkownikéw o odmiennej orientacji
aksjonormatywnej i1 tozsamosciowej, dla ktorych proces konsumpcji nie jest $ci-
sle zwigzany z budowaniem obrazu wtasnego i typowo miejskiego ,,ja” [Nawrocki
2015]. W tym $wietle, pelne utozsamienie uzytkownikow miejskiego systemu oka-
zji z nowym mieszczanstwem byloby zbyt daleko idagcym wnioskiem, cho¢ nie ma
watpliwosci, ze roznorakie enklawy przestrzeni miejskiej sg kluczowe dla realizacji
nowomieszczanskiej tozsamosci.

Kolejny kluczowy aspekt definiowania nowych mieszczan taczy si¢ z posiada-
nymi przez nich zasobami kapitatu spotecznego i kulturowego, ktorym ,,chca si¢
dzieli¢ w obrgbie swojej wspdlnoty”. Co jednak istotne, wspdlnoty tej nie nalezy
zawe¢za¢ do srodowiska nowych mieszczan, ich zaangazowanie obywatelskie bo-
wiem obejmuje takze inicjatywy majgce na celu rozwigzywanie problemow ogolno-
miejskich [Kubicki 2011]. P. Kubicki méwi w tym konteks$cie o tozsamosci oporu,
bedacej w opozycji do neoliberalnej polityki miejskiej, skutkujacej chaosem prze-
strzennym, prywatyzacjg przestrzeni publicznej oraz gentryfikacja [Kubicki 2011].
Nowi mieszczanie to ludzie o§wieceni, tolerancyjni, wrazliwi i kulturalni. Odzie-
dziczony etos nakazuje im prace na rzecz innych ludzi, ,,z naciskiem na estetyzacje
przestrzeni, jakos¢ zycia towarzyskiego i stowarzyszeniowego w miescie, szerokg
i dobrze rozwinietg oferte kulturalng” [Stanczyk 2011]. Nowi mieszczanie ,,anga-
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zuja si¢ wigc w przedsiewziecia kulturalne, zakladaja ngo-sy, po godzinach dzielg
si¢ wiedza 1 umiejetno$ciami, a i w kwestii zatrudnienia czesto wybierajg te zawody
1 prace, ktore indywidualny zysk tacza z pozytkiem dla szerszego grona osdb. Nade
wszystko za$ tworza szereg nieformalnych, ale niezwykle skutecznych grup siecio-
wych, w celu osiagnigcia poszczegolnych celow lezacych w interesie miasta lub
dzielnicy” [Stanczyk 2011].

Niewatpliwie, mimo roéznic definicyjnych skonstatowaé mozna, ze do nowych
mieszczan zaliczajg si¢ glownie reprezentanci mlodszego pokolenia mieszkancow
miast (ponizej 40. roku zycia), reprezentujacy dos¢ wyraznie okreslony system ak-
sjonormatywny (cho¢ niepozbawiony wewnetrznego zrdznicowania, szczegdlnie
w odniesieniu do pozadanego ksztaltu tadu gospodarczego), ktory konstruuja i pod-
trzymujg poprzez intensywnie wykorzystanie przestrzeni miejskiej. Zwykle odbywa
si¢ to w postaci praktyk konsumenckich lub aktywnych dziatan, nastawionych na
rozwigzywanie problemow spotecznych w przestrzeni miasta badz zmiang polity-
ki miejskiej w zgodzie z reprezentowanym systemem warto$ci. To wtasnie na tym
tle poszukiwa¢ mozna zrodet konfliktow spotecznych z pozostatymi mieszkancami
miast, ktore nie-jednokrotnie sprawiaja, ze aktywno$¢ obywatelska nowych miesz-
czan ma charakter wykluczajacy, mimo inkluzywnej narracji, jaka tym dzialaniom
towarzyszy.

3. Kiedy nowe mieszczanstwo staje si¢ grupg interesu?

Rozpoczynajac rozwazania nad warunkami powstania grup interesu ztozonych
z nowych mieszczan, przywota¢ mozna klasyczng dla studiow miejskich koncepcje
spotecznego wytwarzania przestrzeni H. Lefebvre’a [Lefebvre 1991]. Jego zdaniem
formowanie i narzucanie ksztattu oraz znaczenia przestrzeni miejskiej to rezultat
skomplikowanej gry interesow, gdzie wiodaca role odgrywaja aktorzy instytucjonal-
ni (administracja, biznes) zainteresowani wzrostem ekonomicznym miasta, pozyski-
waniem inwestycji i sity roboczej, wreszcie przeksztatcaniem przestrzeni fizycznej
w zgodzie z wlasnymi potrzebami i interesami. Procesowi temu towarzyszy pro-
dukcja okreslonego obrazu miasta, ktory ma promowac¢ miasto, a zarazem legitymi-
zowac istniejacy ksztatt stosunkow kapitalistycznych podporzadkowujacych sobie
przestrzen miejska. Wigza si¢ z tym rowniez zanurzone w codziennosci praktyki
spoteczne, bazujgce na narzuconym sposobie organizacji przestrzeni miejskiej oraz
towarzyszacym temu uniwersum symbolicznym (a przez to potwierdzajace sposob
funkcjonowania miasta wykreowany we wspomnianej grze interesoOw) lub tez kon-
testujace istniejacy porzadek. Wychodzac od koncepcji spotecznej produkeji prze-
strzeni, a takze majac na uwadze definicje nowego mieszczanstwa, wyrézni¢ moz-
na przynajmniej dwa obszary ksztattowania si¢ grupy interesu ztozonej z nowych
mieszczan.

Po pierwsze, wskazuje na to zasygnalizowany przez Blaszczyka i Cebule pro-
ces zawtaszczania miejskiego systemu okazji, ktory — ze wzgledu na znaczacg role
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konsumpcji w programowaniu rozwoju miast — dostosowywany jest do potrzeb
najaktywniejszych kategorii konsumentéw [Clark (red.) 2004; Florida 2010]. W re-
zultacie, w priorytetach polityk miejskich na pierwszy plan wysuwaja si¢ potrzeby
nowych mieszczan, ktoérzy budujg swoja tozsamos¢ w oparciu o konsumpcje w prze-
strzeni miejskiej, a przez to wydatnie napgdzaja lokalng gospodarke [Btaszczyk Ce-
bula 2016; Harvey 2012; Pluta 2015]. Jednak dla osrodkéw miejskich opierajacych
swa polityke na paradygmacie miasta jako maszyny rozrywki jest to istotne nie tyl-
ko dlatego, ze sfera konsumpcji moze stanowi¢ wazny sektor miejskiego systemu
gospodarczego. Cechy spoteczno-demograficzne nowych mieszczan, a takze po-
siadane przez nich zasoby kulturowe i symboliczne sprawiaja, ze we wspotczesnej
gospodarce — opartej na informacji i wiedzy, gdzie dominuje sektor kreatywny wy-
magajacy m.in. wyspecjalizowanych umiej¢tnosci analitycznych — sg oni przedmio-
tem szczegolnego zainteresowania wladz miejskich i biznesu. Zapewniaja bowiem
atrakcyjno$¢ miasta dla kapitalu zewngtrznego, ktory poszukuje lokalizacji oferuja-
cych dostep do wysoko wykwalifikowanej sity roboczej [Bontje 2004; Btaszczyk,
Pluta 2015; Scott 2014]. W rezultacie, celem wielu polityk miejskich jest tworzenie
miejskiego systemu okazji przyciggajacego reprezentantow mtodego pokolenia, kto-
rzy chca mieszka¢ w atrakcyjnych miastach, a zarazem poszukujg dobrze ptatnych
stanowisk w migdzynarodowych przedsigbiorstwach [Btaszczyk 2015]. Dostoso-
wywanie sektora konsumpcji do potrzeb tej kategorii spotecznej prowadzi do jej
uprzywilejowania wsrod mieszkancow miasta, nawet jesli sposdb wyrazania intere-
sow nowych mieszczan sprowadza si¢ wylacznie do zindywidualizowanych decyzji
0 wyborze danego miasta jako miejsca do zycia.

W drugim z zaprezentowanych uje¢ — stanowigcym zasadniczy przedmiot analiz
w niniejszym artykule — nowe mieszczanstwo jako grupa interesu konstytuuje si¢ na
skutek zaangazowania w aktywno$¢ obywatelska na poziomie lokalnym. Ze wzgle-
du na specyfike podejmowanych dziatan, zwykle krytyczng wobec neoliberalnego
porzadku w gospodarce miejskiej i firmowana obrong interesu mieszkancow o niktej
pozycji przetargowej, mozna tu mowic¢ o pewnym paradoksie. Szereg inicjatyw oby-
watelskich, ktore wynikaja z kontestacji stosunkéw ekonomicznych i politycznych
regulujacych sposob funkcjonowania miasta, stanowi bowiem wyraz partykularnych
interesOw nowych mieszczan, ktore nie zawsze sg podzielane przez innych czton-
koéw spotecznosci miejskich. Zaangazowanie obywatelskie nowego mieszczanstwa
pociaga za sobg nie tylko krytyczny stosunek do kapitalistycznych stosunkoéw regu-
lujacych sposob funkcjonowania miast (i rodzgcych negatywnie waloryzowane kon-
sekwencje dla gorzej sytuowanych cztonkdéw spotecznosci miejskich), ale tez otwar-
to$¢ wobec mniejszosci kulturowych i seksualnych czy wreszcie nacisk na realizacje
postulatow proekologicznych w procesie ksztaltowania przestrzeni miejskiej [Ku-
bicki 2011]. W rezultacie, szereg wspomnianych zagadnien nie prowadzi do legi-
tymizacji nowych mieszczan jako reprezentanta spoteczno$ci miejskiej, lecz rodzi
antagonistyczne relacje miedzy grupami mieszkancéw reprezentujacymi odmienne
systemy aksjonormatywne oraz majacymi rozne oczekiwania wzgledem gospodaro-
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wania przestrzenig miejska. Jednakze wobec niktego zaangazowania ogotu obywa-
teli w sprawy miejskie, aktywno$¢ obywatelska nowych mieszczan moze stanowic¢
zrodto hegemonii w rozumieniu E. Laclau i C. Mouffe [2007]. Dzialalno$¢ ta jest
nie tylko jedynym przejawem zorganizowanej aktywnosci spotecznej, ale tez stu-
zy rozwiazywaniu okreslonych problemow zgodnie ze $cisle okreslonym systemem
wartos$ci. W rezultacie, zaangazowanie spoteczne nowych mieszczan jest raczej ,,ak-
tywnym [...] dziataniem na rzecz uczynienia okreslonego sposobu bycia w $wiecie
uniwersalnym” [Btaszczyk, Cebula 2016, s. 105, za: Gdula, Sadura 2012, s. 21].
Cho¢ dziatalnos$¢ spoteczna nowego mieszczanstwa zwykle odbywa si¢ pod hastem
ochrony interesow ogédtu mieszkancéw (w opozycji do zdepersonalizowanego ka-
pitatu) lub konkretnych grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, to jednak
aktywno$¢ ta w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do ,,symbolicznej walki o ustanowie-
nie jako dominujgcego danego systemu wartos$ci i zasad” [Btaszczyk, Cebula 2016,
s. 105, za: Wroblewski 2012, s. 32—40]. Odnosi si¢ to zarowno do proby ksztatto-
wania sposobu myslenia 0séb objetych danym dzialaniem, jak i do definiowania
pozadanych funkcji oraz ksztattu poszczegolnych fragmentow przestrzeni miejskie;.

W dalszej czesci artykutu skoncentrowano si¢ na drugim z wymienionych ujec,
starajac si¢ pokazaé, w jaki sposob aktywnos¢ obywatelska nowych mieszczan moze
przeksztatci¢ si¢ w zrodto hegemonii, wywota¢ konflikt migdzy inicjatorami wspo-
mnianych dziatan a pozostatymi mieszkancami, a w rezultacie doprowadzi¢ do sa-
mowykluczenia jednej ze stron antagonistycznej relacji. Zagadnienia te omdwiono
na przyktadzie projektu, ktory — nomen omen — stuzy¢ miat pobudzaniu aktywnosci
obywatelskiej wsrod osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a takze wyta-
czonych z realizacji innych przedsiewzig¢ obywatelskich.

4. Nowe mieszczanstwo jako zrédlo wykluczenia spolecznego

Podstawg przeprowadzonych analiz stata si¢ ewaluacja wspomnianego na wstepie
projektu ,,Wejscie od podworza”, ktorego gtdéwnym celem byta realizacja dziatan
artystycznych w przestrzeni wybranych wroctawskich podworzy. Jak piszg organi-
zatorzy, omawiane przedsigwzigcie miato prowadzi¢ do “obudzenia §wiadomosci
i odpowiedzialnosci za przestrzen tak ludziom bliska, a jednak »niczyja« — porzu-
cong, nieutrzymang”. Koordynatorzy projektu chcieli ,,sprobowac obudzi¢ potencjat
do dziatania w mieszkancach — zaktywizowac ich”. Zalezato im réwniez ,,na dotar-
ciu z dziataniami artystycznymi bezposrednio do odbiorcéOw oraz na tak rzadkim
spotkaniu odbiorcéw bezposrednio z artystami”. Dziatania artystyczne miaty zmie-
nia¢ oblicza podwoérek oddalonych od centrum miasta i jednoczesnie [przesuwac na
osiedla] epicentrum wydarzen kulturalnych. Interwencje artystow maja uzmystowic¢
mieszkancom site sprawcza ich zaangazowania w najblizsze otoczenie” [Krysinski,
Banas 2017, s. 6].

Warto podkresli¢, ze zadaniem artystow przygotowujacych poszczeg6lne inter-
wencje artystyczne byta wspolpraca z mieszkancami (w szczego6lnosci z osobami
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zamieszkujacymi budynki otaczajace podworza, ktore stanowily miejsce realizacji
konkretnych projektow), ,,tak, by wypracowane rozwigzania staty si¢ wspdlng i wy-
negocjowang praca” [Krysinski, Banas 2017, s. 5]. Zatozono, ze proces negocjacji
bedzie bazowat na dwdch rodzajach dziatan: konsultacjach spolecznych lub/oraz
wspolnych pracach nad instalacja'. W trakcie realizacji projektu okazato si¢ jed-
nak, ze postawiony przez organizatorow cel nie zostat osiagnigty, na co zlozyty si¢
dwa wymiary — aksjonormatywny i kapitatowy, dla ktoérych wspolng ramg byt trzeci,
komunikacyjny wymiar, osadzony w interakcjach zachodzacych migedzy artystami
a mieszkancami (rys. 1). Mimo zatozenia o wspolnym wypracowywaniu i negocjo-
waniu ksztaltu oraz tre$ci dzialan artystycznych, cze$¢ przedsiewzie¢ bazowata na
uprzednio zdefiniowanym przez artystéw systemie aksjonormatywnym, ktory
nie zawsze korespondowat z pogladami mieszkancow?. Zdaniem artystow i orga-
nizatorow, wspdlna praca nad instalacjg miata stanowi¢ platform¢ do dyskusji nad
réznymi — czesto nietatwymi do przepracowania — zagadnieniami, jak np. niszczenie

Aktywizacja spotecznosci lokalnych

System 1. Otwartosé
wartosci : 2. Tolerancja
3. Postawa obywatelska

Kapitat | 1. Rozbudowane zdolnosci analizy i interpretacji
kulturowy 2. Myslenie abstrakcyjne

3. Umiejetnosc , syntezy”

Sposdb 1. Ztozony kod komunikacyjny
komunikacji 2. ,Wspotczesne” srodki wyrazu
3. Ksztattowanie przestrzeni w sposob uwzgledniajacy i
przekazujgcy okreslony system wartosci

/ stygmatyzacja

!

Aktywizacja i edukacja spotecznosci lokalnych

Rys. 1. Odrzucony przez aktywizowanych system wartosci i kapital aktywizatorow

Zrédto: opracowanie wilasne.

! Autor niniejszego tekstu byt odpowiedzialny za ewaluacj¢ ,,Wejécia od podwoérza”, ktora ba-
zowala na (1) realizacji wywiadow FGI z mieszkancami bioracymi udziat w pracach nad dziataniami
artystycznymi lub w oficjalnym otwarciu tych przedsigwzigc, (2) obserwacji obejmujgcej proces two-
rzenia dzialan artystycznych oraz ich oficjalnego otwarcia, (3) analizie tresci materiatdw medialnych.
Szczegodtowe zatozenia projektu i jego ewaluacji opisano w: [Krysinski, Banas 2017].

2 Szczegbtowy opis metodologicznych, organizacyjnych i $wiatopogladowych przyczyn i oko-
licznosci ujawniajacych rozdzwigk pomiedzy systemami aksjonormatywnymi obu stron oraz powo-
dujacych odrzucenie projektu przez aktywizowanych, a takze propozycje srodkow zaradczych, ktore
pozwolityby z sukcesem przeprowadzi¢ proces aktywizacji mimo odmiennych systemoéw wartosci,
zaprezentowano w: [Krysinski, Banas 2017; 2018].
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i zaniedbanie poniemieckich cmentarzy na terenie Wroctawia czy wzrost aktywno-
sci ruchow skrajnie prawicowych. W praktyce, artystom zalezato, aby realizowane
przedsigwzigcia artystyczne laczyty pobudzanie aktywnosci obywatelskiej z trans-
misja wspomnianych wczes$niej wartosci i ksztattowaniem postawy krytycznej — za-
rowno wobec wypartej ze $wiadomosci zbiorowej polityki rugujacej poniemieckie
dziedzictwo z przestrzeni miasta, jak i w odniesieniu do odrodzenia skrajnej prawi-
cy, wraz z jej ksenofobicznymi i nacjonalistycznymi praktykami spotecznymi.

W drugim wymiarze, o niepowodzeniu projektu zadecydowaty réznice w kapi-
tale kulturowym posiadanym przez artystow oraz mieszkancow. Znalazto to swdj
wyraz w tresci przedsiewziec artystycznych, ktore pozostaly niezrozumiane przez
cztonkow spotecznosci lokalnych ze wzglgdu na swoja wielowarstwowos$¢ i me-
taforyczno$¢, a takze konieczno$¢ dekodowania ukrytych warstw znaczeniowych.
Mieszkancy, ktorzy brali udziat w ewaluacji projektu, zwracali uwage na niejasny
przekaz wielu przedsiewzie¢ artystycznych, a takze wyrazali krytyczny stosunek do
wartosci, jakie arty$ci zamierzali promowac poprzez realizowane projekty. W przy-
padku instalacji materialnych, badani zwracali tez uwage na dysonans migdzy realng
formg dzieta a mozliwoscig praktycznego wykorzystania instalacji — oczekiwang
przez nich od poczatku trwania projektu i sprowadzong do podstawowych oraz ta-
two wyrazalnych potrzeb, takich jak bezpieczenstwo czy wypoczynek.

Oba wymiary sprawiaja, ze ,,Wejscie od podwoérza” stalo si¢ narzedziem wy-
twarzania hegemonii, ktora poprzez proces komunikacji spotecznej miala pro-
wadzi¢ do dominacji uniwersum symbolicznego reprezentowanego przez orga-
nizatorow i artystow. Cel ten nie zostat jednak osiagnigty, poniewaz odkodowanie
scisle okreslonych znaczen, ktore ukryto w dziataniach artystycznych opartych na
wspotczesnych srodkach wyrazu, nastreczato mieszkancom trudnosci interpretacyj-
nych, a takze zniechgcato ich do dalszego udzialu w projekcie. Dodatkowym czyn-
nikiem powodujacym wycofanie z projektu stato si¢ jawne i stygmatyzujace zatoze-
nie organizatorow, wedle ktoérego procesowi pobudzania aktywnosci obywatelskiej
podlegac¢ miaty srodowiska charakteryzujace si¢ niedostatkiem kapitatu spotecznego
i kulturowego — definiowanego przez pryzmat zasobéw symbolicznych organizato-
réw 1 artystow, a przez to wymagajacego odpowiedniego ,,dostosowania” i wzmoc-
nienia. Proces komunikacji zostat zatem zaburzony nie tylko przez brak kompetencji
kulturowych, ktorych wymagali artysci, ale tez na skutek odrzucenia proponowane;j
definicji rzeczywisto$ci spotecznej oraz systemu aksjonormatywnego, jaki kryt si¢
za przedsiewzigciami artystycznymi. W rezultacie nie doszto do pozadanej transmi-
sji kulturowej, natomiast efektem ubocznym okazal si¢ antagonizm migdzy stronami
zaangazowanymi w projekt. Nie przetozylo si¢ to jednak na aktywna artykulacje
przeciwstawnych interesow i — pomijajac nieliczne listy do prasy lokalnej — spowo-
dowato utrwalenie bierno$ci mieszkancoéw Wroctawia, ktorzy zostali zaproszeni do
wspolnych prac w przestrzeniach podworkowych.
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5. Podsumowanie

Nowi mieszczanie — reprezentowani w omawianym projekcie przez Srodowisko
mtodych i wielkomiejskich artystéw — okazujg si¢ aktywnymi graczami, ktérzy po-
przez swoje praktyki spoteczne dziataja na rzecz zawlaszczenia uniwersum symbo-
licznego miasta. Odwotujac si¢ do ochrony intereséw spotecznosci miejskiej oraz
pobudzajac ja do aktywnosci spotecznej, a takze pracujac z cztonkami spotecznosci
osiedlowych nad wspolng produkcija dziatan artystycznych, uczestnicza w spotecz-
nym procesie wytwarzania przestrzeni, ktérego stawka jest ,,mozliwos¢ realizowa-
nia w przestrzeni wlasnych interesow, implementowania preferowanego stylu zycia
(stylu konsumpcji) i manifestowania tozsamosci oraz legitymizowania ich w funkcji
kapitatu symbolicznego” [Btaszczyk, Cebula 2016, s. 105]. Jednak delegowanie he-
gemonicznych znaczen i sensOw nie zawsze wywoluje oczekiwany skutek, wytwa-
rzajac niejednokrotnie kontrnarracje i enklawy oporu. Niekiedy — jak w ,,Wejsciu od
podworza” — utrwala tez istniejgce stygmaty, wzmacniajac bierno$¢ tych, ktorzy juz
na wstepie definiowani sg jako wycofani i nieaktywni. Ostatecznym rezultatem tego
procesu jest usuniecie z pola walki o miasto reprezentantow odmiennych systemow
aksjonormatywnych, pozwalajagce nowym mieszczanom na osiggni¢cie dominacji
symbolicznej alternatywna $ciezka.
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