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Streszczenie: W 2014 r. wladze Lodzi zdecydowaty o wprowadzeniu budzetu obywatelskie-
go. Celem artykutu jest przedstawienie rezultatow ilosciowe;j i jakosciowej analizy propozycji
zadan zgloszonych przez mieszkancow Lodzi w ramach I edycji budzetu obywatelskiego.
Efektem analizy jest ukazanie potrzeb oraz oczekiwan mieszkancow w odniesieniu do funk-
cjonowania miasta. Ich przeglad wskazuje na kierunek pozadanych zmian w miescie, ktore
w zdecydowanej wigkszosci dotycza przestrzennego aspektu funkcjonowania miasta. Wy-
laniajace si¢ z projektow propozycje zmiany i poprawy juz istniejacych badz ksztaltowania
nowych przestrzeni i miejsc w miescie postrzegane sa jako mozliwosci spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni miejskiej i ksztattowania podstawowych form tadu przestrzennego.

Stowa kluczowe: partycypacja, budzet obywatelski, spoleczne wytwarzanie przestrzeni,
przestrzen miejska, miasto, £.odz.

Summary: In 2014 local authorities of £.0dz — one of the largest Polish cities — decided to
implement participatory budgeting. The aim of the authors’ research carried out for the need
of this paper is the quantitative and qualitative analysis of applications submitted as tasks for
the first edition of participatory budgeting in £.6dz. As a result, the analysis of submitted and
selected projects may provide interesting information on the main needs and expectations of
city residents in terms of appearance and functioning of the city. The analysis of the tasks can
be treated also as a form of urban space creation. In our analysis particular forms of spatial
order will be used for this purpose.

Keywords: participation, participatory budgeting, social space creation, urban space, city,
Lodz.
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1. Wstep

Przestrzen miejska stanowigca okreslony fragment przestrzeni geograficznej najpet-
niej wyraza si¢ w swoim spotecznym charakterze, jest bowiem wytwarzana i uzyt-
kowana przez ludzi [Jatowiecki, Szczepanski 2006; Dymnicka 2013]. Spoteczne
ksztaltowanie miejskiego otoczenia moze przybiera¢ rézne formy, poczawszy od
fizyczno-materialnych przeobrazen obszaru, na symbolicznym nadawaniu znaczen
okreslonym fragmentom miasta przez mieszkancow konczac. Nie wszystkie z tych
dziatan majg charakter uregulowany i normatywnie okreslony, nie wszystkie sg tez
korzystne dla miejskiej przestrzeni i jej uzytkownikéw. Jednak niewatpliwie sg wy-
razem pewnych potrzeb i oczekiwan mieszkancow zwigzanych z jej ksztattowaniem.

Od poczatku lat dziewigcdziesigtych sukcesywnie zwickszaja si¢ mozliwo$ci
ksztaltowania oblicza polskich miast przez ich mieszkancow. W 1999 r. przeprowa-
dzono reforme administracyjng [Ustawa z 5 czerwca 1998; Ustawa z 24 lipca 1998],
ktorej jednym z celéw byt rozwdj samorzadnosci. Kilka lat pozniej — w 2003 r. —
przyjeto ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w ktorej poza
regulacjami dotyczacymi wspolpracy organdow wtadzy z organizacjami pozarzado-
wymi, uregulowano rowniez kwesti¢ partycypacji obywatelskiej. W dokumencie
znalazty si¢ zapisy dotyczgce m.in. mozliwosci prowadzania konsultacji spotecz-
nych przez wtadze lokalne [Ustawa z 24 kwietnia 2003]. I cho¢ przyjecie ustaw nie
spowodowato ,,automatycznego” powstania w polskich miastach tzw. ,,demokracji
miejskich”, polegajacych na wlaczaniu mieszkancéw w procesy wspotdecydowania
o miescie [Gerwin 2012], to wyznaczaly one kierunek mozliwych przemian. Nowe
regulacje dodatkowo mobilizowaty srodowiska miejskich aktywistow do wywiera-
nia wplywu na lokalne wtadze, aby te w wigkszym stopniu wiaczaty mieszkancow
do procesdéw decyzyjnych.

Niewatpliwie w wyniku tych oddziatywan, od 2011 r. mieszkancy polskich
miast maja nowe narzedzie wspotdecydowania o swoich miastach w postaci bu-
dzetow partycypacyjnych, w Polsce okreslanych czgsto budzetami obywatelskimi
[Keblowski 2013]. To swoiste narzgdzie do wdrazania nowych standardéw demo-
kracji miejskiej [Leszkowicz-Baczynski 2016] jako pierwsi wprowadzili wlodarze
Sopotu [Kebtowski 2013; Martela 2013]. Poczatkowo nikt nie spodziewal sig, ze
ten sopocki eksperyment wkrotce stanie si¢ jedng z najpopularniejszych inicjatyw
partycypowania mieszkancOw w procesie zarzadzania miastem. Przez nastepne lata
kolejne miasta decydowaty si¢ na wprowadzanie wtasnych budzetow obywatelskich
i obecnie trudno znalez¢ duze polskie miasto, w ktorym mieszkancy nie moga korzy-
stac¢ z tego nowatorskiego narzedzia partycypacji [Kebtowski 2013].

Mechanizm ten budzi jednak liczne kontrowersje zwigzane m.in. z pula pienig-
dzy, jaka mieszkancy dostaja do dyspozycji, ktora stanowi jedynie niewielka cze-
Scig budzetu miasta [Pobtocki 2013; Poniatowicz 2014]. Podkresla si¢ rowniez brak
osadzenia wdrazanych rozwigzan w mechanizmach deliberacyjnych [Martela 2013],
umozliwiajagcych mieszkancom merytoryczng dyskusje [Leszkowicz-Baczynski
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2016]. Niektorzy zwracaja tez uwage na wykluczajacy charakter budzetow partycy-
pacyjnych wobec mieszkancoéw o nizszych kompetencjach obywatelskich [Siciarek
2014]. Jednocze$nie podkresla si¢ liczne zalety budzetéw obywatelskich zwigzanych
z aktywizacjg mieszkancéw oraz wspieraniem budowy spoleczenstwa obywatel-
skiego [Lesniewska-Napierata 2017]. Wskazuje si¢ takze na mozliwo$¢ nawigzania
dialogu pomig¢dzy urzednikami, organizacjami pozarzagdowymi oraz mieszkancami
[Wampler 2007; Kebtowski 2013; Lesniewska-Napierata 2017]. Mozna je wreszcie,
naszym zdaniem, traktowa¢ jako skuteczne narzedzie uczestniczenia mieszkancow
w procesie ksztaltowania przestrzeni miasta. Mozliwos$¢ ta wydaje si¢ szczegolnie
istotna, zwazywszy obserwowane w Polsce od dluzszego czasu negatywne tendencje
zwigzane z procesami prywatyzacji i fragmentaryzacji przestrzeni miast [Jalowiecki
2007; Dymnicka 2007; Gadecki 2007; Tobiasz-Lis 2011], a takze niech¢¢ do anga-
zowania si¢ mieszkancow w dziatania na rzecz wlasnego miejsca zamieszkania [Ku-
sinska 2017]. Wsrdd wigkszosci mieszkancow polskich miast prézno dzisiaj szukaé
postaw dawnego patrycjatu, ktoéry charakteryzowata nie tylko odpowiedzialno$¢ za
wlasne zycia, ale rowniez kondycje¢ swojej malej ojczyzny [Dymnicka 2013]. Jak
zauwaza P. Kubicki [2016], ,,miejsko$¢” przejawiajaca si¢ m.in. w pluralizmie, sa-
morzadno$ci, innowacyjnosci i refleksyjnosci, a przede wszystkim obywatelskosci,
nigdy nie byta domeng polskich miast. Jak wyjasnia, sytuacja ta wynika z faktu, iz
w polskich miastach mieszczanstwo, charakteryzujace si¢ wskazanymi warto$ciami,
nigdy nie odgrywato zbyt istotnej roli, a centralne pozycje zajmowane byty zwy-
kle przez grupy ,,antymiejskie” — szlachte w okresie przednowoczesnym oraz in-
teligencje w epoce nowoczesnosci, wywodzacg sie gtdéwnie ze spauperyzowanych
warstw tej pierwszej [Kubicki 2016]. Rowniez okres powojenny z systemem socja-
listycznym na czele oraz wypaczeniami idei ,,dobra wspdlnego” nie sprzyjat ksztat-
towaniu si¢ postaw obywatelskich przejawiajacych si¢ w trosce o wlasne miasto.
W efekcie nie dziwi dzisiejsza sytuacja, ze przestrzenie znajdujace si¢ za wlasnym
ogrodzeniem zdajg si¢ juz nikogo nie obchodzi¢. Stalis$my si¢ spoleczenstwem stabo
angazujacym si¢ w roznorodne dzialania na rzecz wlasnego miasta oraz miejskich
przestrzeni. Postawe te dodatkowo wspotksztattujg wiadze miast, ktore konsultacje
spoteczne traktuja jako ,,zto konieczne” [Kusinska 2017]. W tym kontek$cie budzety
obywatelskie wydaja si¢ nowym sposobem angazowania si¢ mieszkancow w proces
wytwarzania przestrzeni miejskich, a takze, w szerszym wymiarze, ksztattowania
nowych postaw miejsko-obywatelskich.

2. Cel — uzasadnienie — metoda

Budzety partycypacyjne jako nowa metoda dziatania poddawane sg systematycz-
nym analizom empirycznym przez polskich badaczy [Leszkowicz-Baczynski 2016].
Wspomnie¢ nalezy o badaniach J. Leszkowicza-Baczynskiego [2016], ktorych ce-
lem byto okreslenie poziomu zgodnosci migdzy postulowanymi dzialaniami opisa-
nymi w strategiach rozwigzywania problemow spotecznych w wybranych polskich
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miastach a zadaniami zglaszanymi w ramach budzetéw partycypacyjnych. Prze-
prowadzono takze studia porownawcze mi¢dzy formami budzetow obywatelskich
w wybranych miastach, w ktérych analizowano ich wplyw na poszerzenie i wzmoc-
nienie zainteresowania mieszkancéw sprawami lokalnymi [Kalisiak-Mgdelska
2016]. Szczegdlnym zainteresowaniem badaczy cieszy si¢ rowniez tddzka wersja
budzetu obywatelskiego, ktora analizowana byta pod katem ksztaltowania polityki
budzetowej miasta [Borowski 2015; Lesniewska-Napierata 2017] oraz stopnia ,,par-
tycypacyjnosci” procedury [Michalska-Zyta, Brzezifiski 2017]. Powyzsze przyklady
dowodzg rosngcego naukowego zainteresowania budzetami obywatelskimi ukazu-
jacego nowe pola teoretycznej i empirycznej ich analizy. Rowniez problematyka
niniejszego artykutlu wpisuje si¢ w trwajaca w $srodowisku naukowym dyskusje na
temat idei 1 funkcjonowania budzetow obywatelskich.

Glownym celem artykutu jest przedstawienie wynikow analizy zglaszanych
przez mieszkancoOw todzi propozycji zadan do I edycji budzetu obywatelskiego.
Analizg objeto zarowno zadania wybrane do realizacji', jak i cze¢$¢ zadan, ktore nie
zostaly zrealizowane ze wzglgdu na zbyt matg ilos¢ srodkow finansowych lub nie-
wystarczajaca liczbe oddanych glosow. Zglaszane projekty i zadania traktowano
jako wskazniki potrzeb i oczekiwan mieszkancow (por. [Gawronski 2015; Kusin-
ska 2017; Le$niewska-Napierata 2017]) w zakresie wytwarzania przestrzeni i pro-
be¢ wprowadzenia okreslonych form tadu przestrzennego [Jalowiecki, Szczepanski
2006]. Przeprowadzona analiza prowadzi do proby odpowiedzi na dwa pytania.
Pierwsze dotyczy charakteru zglaszanych projektow i koncentruje si¢ na propor-
cji miedzy projektami przestrzennymi i pozaprzestrzennymi. Pytanie drugie doty-
czy kierunku spotecznego wytwarzania przestrzeni i odnosi si¢ do proby analizy,
a nastepnie klasyfikacji zgtaszanych przez mieszkancow projektow z perspektywy
wyréznionych przez B. Jatowieckiego i M.S. Szczepanskiego [2006] nastepujacych
form tadu przestrzennego: urbanistyczno-architektonicznego, funkcjonalnego, es-
tetycznego, psychospotecznego oraz ekologicznego. Pojecie tadu przestrzennego
oznacza dazenie do harmonii, uporzadkowania, proporcjonalno$ci, czytelnosci,
respektowania roznych funkcji przez nig realizowanych [Karwinska 2008, s. 49].
W art. 2, pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [Usta-
wa z 27 marca 2003] zdefiniowane jest jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyj-
no-estetyczne.

Zdefiniowany przez B. Jatowieckiego i M.S. Szczepanskiego tad urbanistyczno-
-architektoniczny zwigzany jest z ,,kompozycyjng zawartoscia osiedla, bloku urba-
nistycznego, kwartatu czy zespotu, jego czytelnoscia i logika, ulokowaniem domow,
ich ksztattem 1 wielkoscia, usytuowaniem terenow zielonych, sklepow, punktow

! Urzad Miasta Lodzi na realizacj¢ zadan w ramach I edycj¢ budzetu obywatelskiego przeznaczyt
20 min zt. Srodki te wystarczyly na zrealizowanie 47 zadan, ktére otrzymaty najwieksza liczbe gosow.
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ustugowych, obiektow matej architektury, przebiegiem drog i $ciezek™ [Jatowiec-
ki, Szczepanski 2006, s. 374-375]. Jako przyktady zadan odpowiadajacych tej for-
mie tadu mozna wskazac te projekty zgtaszane przez mieszkancow, ktéore majg na
celu przebudowe danej czesci miasta, poprawe infrastruktury drogowej i pieszej czy
doposazenie miejskich przestrzeni w elementy malej architektury (tfawki, kosze na
$mieci). Lad funkcjonalny ,,wiaze si¢ z kolei z walorami uzytkowymi [...] z nasyce-
niem w punkty ustugowe, sklepy, kluby, kawiarnie, o$rodki zdrowia, ztobki, przed-
szkola, place zabaw dla dzieci, szkoty” [Jalowiecki, Szczepanski 2006, s. 374-375].
Wyrazem dbato$ci mieszkancodw byty propozycje, ktore dotyczyly takich inwestycji,
jak remont lub budowa placu zabaw, boiska szkolnego oraz poprawy funkcjono-
wania instytucji publicznych (np. doposazenie miejskiej biblioteki, uruchomienie
dodatkowych zaje¢ pozaszkolnych). Lad estetyczny zwigzany jest z urodg miejsca,
jego czystoscia, schludnoscia, barwno$cia oraz szatg informacyjna, w tym przede
wszystkim symbolikg utatwiajgca orientacje i sprawne poruszanie si¢ w nim [Jato-
wiecki, Szczepanski 2006, s. 374-375]. Celem zadan wpisujacych si¢ w utrzymanie
tej formy tadu byta poprawa czystosci miasta lub dzielnicy, oznaczenia drog, szlakow
1inwestycje ulatwiajace poruszanie si¢ w przestrzeni, a takze dzialania zwigkszajace
estetyke poszczegdlnych obszarow np. poprzez malowanie murali. Lad psychospo-
teczny oparty jest ,,na sieci stosunkéw spotecznych 1 wyraza si¢ najpetniej w wig-
ziach sgsiedzkich lub ich braku, we wzajemnym do siebie nastawieniu znanych sobie
najblizszych i dalszych sasiadéw, w poziomie zazylosci i identyfikacji z miejscem
i przestrzenig osiedla czy zespotu mieszkaniowego, w ocenie stanu bezpieczenstwa
w zajmowanym osiedlu, zespole czy kwartalu” [Jatowiecki, Szczepanski 2006,
s. 376]. Za zadania odpowiadajace tej formie tadu uznaliémy wszelkiego rodzaju
pikniki, festiwale, festyny oraz inicjatywy przyczyniajace si¢ do budowania tozsa-
mosci lokalnej (pomniki, wystawy i publikacje) oraz projekty, ktérych celem bylto
stworzenie wspolnej przestrzeni, integrujacej mieszkancoéw np. place zabaw i inne
miejsca spotkan. Lad ekologiczny ,,0odnosi si¢ do wartosci srodowiska naturalne-
go osiedla, zespotu, kwartalu czy bloku urbanistycznego” [Jatowiecki, Szczepanski
2000, s. 377]. Za przyktady tego typu inicjatyw uznano zadania zwigzane z inwesty-
cjami w tereny zielone (nowe nasadzenia, uporzadkowanie parkow), a takze dziata-
nia majace na celu uregulowanie gospodarki wodne;.

Podstawa przeprowadzonych analiz byly dane zastane pochodzace z Urzedu
Miasta Lodzi w postaci zglaszanych przez todzian projektow. Uwzgledniono przy
tym dane dotyczgce liczby zgloszonych propozycji zadan w podziale na zadania lo-
kalne oraz og6lnomigjskie, a takze informacje o wynikach glosowania, prezentujace
liczbe oddanych glosow na poszczegolne projekty. Analize zaweziliSmy jednak do
zadan, ktére w wyniku gtosowania przez todzian zostaty wybrane do realizacji, oraz
tych, ktore uzyskaly najwyzsza ilos¢ gtosow, ale nie zostaly zrealizowane ze wzgle-
du na ograniczong ilo$¢ srodkow finansowych. W ramach I edycji budzetu obywa-
telskiego todzianie zglosili bowiem az 908 propozycji zadan na szacowang kwote
ponad 500 mln zt, z czego do glosowania dopuszczono 759. W celu wyodrebnienia
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niezrealizowanych zadan o najwigkszej liczbie glosdéw, obliczono $rednig liczbe od-
danych glosow dla kazdej z pigciu dzielnic oraz dla kategorii zadan ogolnomiejskich.
Propozycje inicjatyw, ktore uzyskaty taka samg lub wyzszg liczbe glosow w stosunku
do $rednich, przypisano nastgpnie do jednego z pieciu form tadow. Opisana procedura
miata umozliwi¢ uzyskanie odpowiedzi na interesujace nas pytania dotyczace kierun-
kow spotecznego wytwarzania miejskiej przestrzeni w ramach procedury budzetowa-
nia obywatelskiego oraz glownych potrzeb mieszkancow w tym zakresie.

3. Prezentacja wynikow badania

Mimo wczesniejszych obaw zwigzanych z przyjeciem przez mieszkancow tej for-
my partycypacji, pierwsza edycja todzkiego budzetu obywatelskiego odniosta duzy
sukces. Po przeprowadzonych w kazdej jednostce pomocniczej miasta (osiedlu)
warsztatach konsultacyjnych, w trakcie ktorych mieszkancom przedstawiono zasady
todzkiego budzetu oraz udzielono wsparcia w przygotowywaniu i wypetianiu for-
mularzy zadan, todzianie mogli zglasza¢ wlasne propozycje projektow w podziale
na zadania ogdlnomiejskie oraz lokalne (dzielnicowe)?. Po zarejestrowaniu i zwery-
fikowania zadan przez merytoryczne komoérki Urzedu Miasta f.odzi oraz przygoto-
waniu szczegdtowych list, mieszkancy za pomocg powszechnego gtosowania wy-
brali projekty do realizacji’. W efekcie zastosowanej procedury zgloszonych zostato
908 projektow, a gtosowato na nie przeszto 130 tys. mieszkancoOw miasta.

Tabela 1. Projekty zgloszone w ramach I edycji 16dzkiego budzetu obywatelskiego

Liczba Liczba Sredni Maks. Min. Srednia | Maks. Min.
zgloszonych | wybranych |  koszt koszt koszt liczba liczba liczba
zadan zadan zadania™ | zadania™ | zadania™ | glosow | glosow | glosow
Batuty” 132 8 370 935 3 1600 2 800 350
Gorna’ 132 7 428 1200 6 1450 3300 110
Polesie” 120 12 250 930 5 1250 3300 32
Srodmiescie” 87 7 430 1400 1,4 575 1300 130
Widzew" 120 7 430 1750 43 2 600 4200 300
Ogodlnomiejskie 168 6 830 3100 70 7500 12250 2800
Ogotem 759 47 456 2500

"W Lodzi znajduje si¢ pig¢ dzielnic — zadania lokalne dedykowane byty tym wydzielonym obszarom
miasta; “przedstawione w tabeli koszty wyrazone zostaty w tys. zI.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Miasta Lodzi.

2 Roznice migdzy zadaniami ogdlnomiejskimi i lokalnymi szczegbtowo opisane zostaty przez jedne-
go z autoréw niniejszego tekstu w artykule Miedzy biernoscig a aktywnosciq obywatelskq w kontekscie
todzkiego budzetu obywatelskiego opublikowanym w czasopismie Studia Miejskie (nr 21, rok 2016).

3 Opisana procedura t6dzkiego budzetu obywatelskiego w znacznym stopniu zgodna jest z mode-
lem opisywanym w literaturze [Ke¢btowski 2013; Martela 2013].
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Sposrod zgtoszonych zadan todzianie do realizacji wybrali 47 projektow, kto-
re Urzad Miasta zobowigzal si¢ wykona¢ w 2014 r. Poszczegdlne projekty roznity
si¢ ze wzgledu na szacowane koszty, a takze udzielone poparcie (zob. tab. 1). I tak
budzet najdrozszego projektu wyniost ponad 3 min zt i dotyczyt budowy t6dzkiego
roweru miejskiego. Z kolei najtansze zadanie o budzecie wynoszacym 3 tys. zto-
tych dotyczyto zakupu pianina do jednego z 16dzkich doméw dziennego pobytu dla
senioréw. Najwigcej glosow (ponad 12 tys.) todzianie oddali na zadanie zwigzane
z poprawa bytu zwierzat w schronisku. Natomiast najmniejsza ilo$¢ gloséw oddano
na projekt budowy progu zwalniajgcego na jednej z tédzkich ulic osiedlowych.

3.1. Analiza zadan wybranych

Pierwszym krokiem analizy wybranych zadan byta proba ich kategoryzacji na ini-
cjatywy o charakterze przestrzennym, odnoszac je nastepnie do wytwarzania miej-
skiej przestrzeni w ramach jednej z pigeciu form tadu przestrzennego, oraz inicjatywy
o charakterze nieprzestrzennym. Nadreprezentacja zadan o charakterze przestrzen-
nym (i inwestycyjnym), postrzegana jest przez niektorych badaczy negatywnie
1 dowodzi ich zdaniem btgdnego postrzegania roli budzetu partycypacyjnego, ktory
powinien uwzglednia¢ przede wszystkim projekty przyczyniajace si¢ do rozwiagzy-
wania probleméw spotecznych, a nie dzialania inwestycyjne i technologiczne [Lesz-
kowicz-Baczynski 2016]. Z drugiej jednak strony w pierwszych latach funkcjono-
wania tego mechanizmu w Porto Alegre, czyli pierwowzorze dzisiejszych polskich
budzetéw obywatelskich, najczes$ciej wybierano projekty zwigzane z budowg sieci
kanalizacyjnych, utwardzaniem drég, a takze budowa szkot, szpitali oraz osrodkéw
zdrowia [Schugurensky 2001; Kuriata 2013]. Podobne tendencje obserwowane sg
takze w przypadku polskich budzetow obywatelskich. Z analizy wybranych zadan
w czterech miastach (Warszawie, Krakowie, Lublinie i Zielonej Gorze) wynika, ze
jedynie od 12 do 28% wybieranych projektow miato charakter spoteczny [Leszko-
wicz-Baczynski 2016]. Rowniez w Lodzi z 47 wybranych projektow az 34 odnosity
si¢ do r6znych wymiardéw ksztaltowania przestrzeni (zob. rys. 1). Jedynie 13 inicja-
tyw mozna scharakteryzowac jako projekty ,,spolteczne”. Wsrod nich znalazty sig
m.in. inicjatywy majace na celu zakup sprzetu dla domu dziennego pobytu dla senio-
row, zakup sprzetu sportowego dla szkot, doposazenie poradni, dodatkowe zajecia
rehabilitacyjne dla seniorow, zakup ksigzek dla bibliotek, a takze wsparcie todzkiego
hospicjum oraz uruchomienie akademii koszykéwki dla uczniow szkot podstawo-
wych. Z zadan tych jedynie cze$¢ wiaze sie z tzw. dziataniami migkkimi w postaci
zaje¢ rehabilitacyjnych czy dodatkowymi treningami koszykowki.

Wsrdd projektow o charakterze przestrzennym dominowaty inicjatywy dotycza-
ce remontdow, modernizacji lub budowy placow zabaw, skate-parkéw, boisk oraz
lodowisk (8 projektéw); odnowy parkoéw (6 projektow); modernizacji szkot 1 przy-
szkolnych boisk (5 projektéw), a takze modernizacji ulic (3 projekty), w tym utwo-
rzenia pierwszego w Lodzi woonerfu, czyli tzw. podworca — ulicy o uspokojonym
ruchu oraz wysokich walorach estetycznych.
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Rys. 1. Wybrane projekty w ramach I edycji tédzkiego budzetu obywatelskiego w podziale na zadania
o charakterze przestrzennym i nieprzestrzennym

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nastgpnym etapem analizy byto przyporzadkowanie kazdego z tych zadan, na
podstawie ich opiséw, do odpowiedniej formy tadu przestrzennego.

Tabela 2. Wybrane projekty wedtug form tadu przestrzennego

Projekty : Formy tadu przestrzennego
przestrzenne .;rcliz?ellitt}(;:lziggr-ly funkcjonalny | estetyczny sg (S)iI:chzor;y ekologiczny
Batuty 6 4 6 3 2 2
Gorna 3 2 2 0 1
Polesie 12 8 11 5 2 2
Srodmiescie 5 5 4 2 2 1
Widzew 6 5 4 3 2
Ogolnomiejskie 1 2 0 0 1
Ogodlem 34 25 31 16 9 9

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wsrdd wybranych przez todzian projek-
tow dominowaty zadania odnoszgce si¢ do funkcjonalnych i urbanistyczno-archi-
tektonicznych form tadu przestrzennego (zob. tab. 2). Znacznie mniej projektow
odnosito si¢ do tadu estetycznego. Zdecydowanie najmniej wybierano projektow
wplywajacych na osiagnigcie lub utrzymanie tadu psychospolecznego i ekologicz-
nego. I cho¢, jak podkresla E. Kusinska [2017], mieszkancy korzystajacy z bu-
dzetow obywatelskich postuluja gtownie o miejsca, gdzie mogliby spedza¢ wolny
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czas, wypoczywac, nawigzywac¢ nowe relacje spoleczne i czué si¢ bezpiecznie, to
todzianie zainteresowani sg przede wszystkim wyréwnywaniem deficytow funkcjo-
nalnych i architektoniczno-urbanistycznych ich miasta. Wprawdzie wsérod zwycie-
skich inicjatyw znalazto si¢ sporo projektow dotyczacych urzadzania placow zabaw,
skate-parkéw i przestrzeni zielonych, czyli potencjalnych miejsc spotkan, to jednak
w zadaniach tych podkreslano gtéwnie ich walory funkcjonalne, mniejszg uwage
zwracajac na ich funkcje integracyjne (tad psychospoteczny). Taka specyfika wy-
branych projektow wskazuje na istotne braki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
w zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznej miasta, gtéwnie w zakresie ilo$ci
i jakosci obiektow o charakterze infrastrukturalnym.

Opisywany katalog projektow tworzacy, co probowano wykaza¢, okreslong
strukture potrzeb w zakresie spotecznego wytwarzania przestrzeni mozna, w ogra-
niczonym zakresie, traktowac¢ rowniez jako wskaznik jakosci miejskiej przestrzeni
publicznej. Wydaje si¢, iz w przypadku Lodzi potrzebne sg liczne dziatania o cha-
rakterze inwestycyjnym, realizowane nie tylko w ramach budzetu obywatelskiego.

3.2. Analiza zadan niewybranych

Pomimo wstegpnie zarysowanych konkluzji sformulowanych na podstawie analizy
zadan wybranych przez mieszkancow todzi w I edycji budzetu obywatelskiego,
uznali$my, ze jej ograniczenie jedynie do 47 projektow, w kontekscie wszystkich
zaproponowanych zadan (759), wydawato si¢ zbyt zawezajace. Z drugiej strony ana-
liza projektow, ktore otrzymaty znikome poparcie spoteczne, mogtaby nieco znie-
ksztalci¢ obraz potrzeb 10dzkiej spotecznosci. Z tych powoddéw zdecydowano sig
obja¢ analizg takze projekty, ktorych liczba otrzymanych gloséw byta rowna lub
wyzsza od $redniej. Srednig obliczono dla kazdej z dwoch kategorii zadan — ogdl-
nomiejskich i lokalnych. W rezultacie do dalszej analizy wybrano 230 zadan, z wy-
taczeniem projektow, ktore zostalty wybrane do realizacji. W pierwszej kolejnosci,
podobnie jak w przypadku zwycieskich inicjatyw, kazdy z projektow przyporzad-
kowano do kategorii zadan przestrzennych lub nieprzestrzennych. Okazato sig, ze
az 195 projektéw miato charakter przestrzenny, a jedynie 35 z analizowanych zadan
mozna byloby zaklasyfikowac do grupy tzw. dziatan migkkich (zob. rys. 2).

Drugim etapem analizy byto przyporzadkowanie poszczegoélnych zadan do form
tadéw przestrzennych. Podobnie jak w przypadku projektéw wybranych dominowa-
ty inicjatywy majace na celu ksztattowanie tadu funkcjonalnego (194 projekty) oraz
urbanistyczno-funkcjonalnego (124 projekty). Co czwarte z analizowanych zadan
nawigzywato do tadu estetycznego, 32 zadania wpisywaty sie¢ w tad psychospotecz-
ny, a jedynie 26 w ekologiczny (zob. tab. 3).

Analiza niewybranych zadan potwierdza wczesniejsze spostrzezenia dowodza-
ce, iz lodzianie zainteresowani sa wytwarzaniem tadu funkcjonalnego oraz urbani-
styczno-przestrzennego w przestrzeni swojego miasta. Wsrod zgtaszanych inicjatyw
dominujg przedsigwzigcia dotyczace modernizacji tédzkich parkow, placéw zabaw,
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Rys. 2. Niewybrane projekty w ramach I edycji todzkiego budzetu obywatelskiego w podziale
na zadania o charakterze przestrzennym i nieprzestrzennym

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Charakterystyka niewybranych projektow w ramach I edycji todzkiego budzetu
partycypacyjnego w odniesieniu do form tadu przestrzennego

Formy fadu przestrzennego
Frojekty urbanistyczno- . psycho- .
przestrzenne architektoniczny funkcjonalny | estetyczny spoteczny ekologiczny

Batuty 34 18 34 11 7 3
Gorna 40 23 39 10 8 10
Polesie 37 25 37 7 6 1
Srédmiescie 22 18 22 7 1 9
Widzew 29 17 28 11 8 2
Ogolnomiejskie 34 23 34 9 2 1
Ogotem 196 124 194 55 32 26

Zrédto: opracowanie wiasne.

skwerow. Zglaszane sg takze przedsigwziecia majace na celu modernizacjg¢ obiek-
tow publicznych, gtdéwnie budynkoéw szkolnych oraz boisk. Mieszkancom doskwiera
rowniez kiepski stan infrastruktury drogowej i chodnikow. Mozna uzna¢, iz projekty
te dowodzg licznych deficytow miejskiej infrastruktury, ktore sprawiaja, ze miesz-
kancy nie wykorzystuja w pelni mozliwosci budzetu obywatelskiego polegajacych
m.in. na szansie zglaszania projektow mogacych przyczynia¢ si¢ do rozwiagzania
licznych problemow spotecznych Lodzi.
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4. Zakonczenie

W ramach t6dzkiego budzetu partycypacyjnego mieszkancy moga wysuwaé pomy-
sty dotyczace tzw. projektéw twardych — inwestycyjnych zwiazanych z przeksztat-
ceniami przestrzeni, albo miekkich — nastawionych na rozwigzywanie problemow
spotecznych. Zglaszane propozycje zadan nie powinny jednak wykracza¢ poza kom-
petencje miasta, finalnie gtdéwnego ich wykonawce.

Przeprowadzona analiza dowiodta, iz mieszkancy t.odzi zgtaszajg oraz wybie-
rajg gtownie projekty o charakterze przestrzennym, bedace wyrazem chgci wpro-
wadzenia lub utrzymania tadu funkcjonalnego oraz urbanistyczno-architektoniczne-
g0. Sa to zadania o charakterze gtownie inwestycyjnym majacym na celu budowe
lub modernizacj¢ wybranych obiektow lub miejsc w przestrzeni publicznej miasta.
Zdecydowanie mniej wysuwanych inicjatyw odnosi si¢ do checi ksztattowania tadu
psychospotecznego oraz ekologicznego.

Uzyskane wyniki dowodza, w naszej opinii, licznych deficytow miejskiej prze-
strzeni i zarazem oczekiwan w zakresie jej ksztattowania 1 uzytkowania. Propono-
wane i1 wybierane przez mieszkancow propozycje wskazuja na to, iz budzet obywa-
telski jest nowym i zarazem efektywnym sposob spotecznego wytwarzania miejskiej
przestrzeni stanowigcym uzupetienie lub wypetniajacym braki prowadzonej poli-
tyki miejskiej.

Dzigki temu mechanizmowi mieszkancy zyskali sposobnos$¢ zgtaszania oraz wy-
bierania zadan, ktore sukcesywnie zaspokajaja ich lokalne, czesto osiedlowe potrze-
by ograniczajac deficyty, ktore z roznych wzgledow wczesniej nie byly dostrzegane
przez miejskich wtodarzy. A potrzeby te, mozna skonstatowac, sg dos¢ prozaiczne
i sprowadzaja si¢ do naprawy tego co powinno by¢ naprawione i do budowy takich
obiektow, ktore wptyng pozytywnie na poprawe jakosci zycia mieszkancow w ich
najblizej okolicy. Nie chodzi bowiem o budowe nowych galerii handlowych, biurow-
cow, stadionow, wielopasmowych ulic czy hal sportowych lecz o stosunkowo nie-
wielkie przedsigwzigcia — proste chodniki, bezpieczne przejsécia dla pieszych, place
zabaw czy rozmaite miejsca spotkan, rekreacji. W tym kontekscie budzet obywatelski
mozna rozpatrywac jako ,,obywatelski” sposob wytwarzania miejskiej przestrzeni.
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