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Streszczenie: W artykule zostaly przedstawione wyniki badania nad relacjami mieszkancow
matych spolecznosci lokalnych z obcokrajowcami mieszkajacymi w o$rodkach recepcyjnych
dla cudzoziemcow. Projekt objal trzy odmienne miejscowosci: wiejska, peryferyjna Grupe,
matomiejska, elitarng Podkowe Leéng oraz Stupsk traktowany w badaniu jako grupa kontro-
Ina. Stosujac technik¢ wywiadéw kwestionariuszowych, zespot badawczy starat si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytania o charakter relacji, ocen¢ codziennych doswiadczen, spoteczny dystans
oraz wptyw specyfiki wspdlnoty na kontakty z obcokrajowcami mieszkajacymi w osrodkach.
Wyniki badania wskazujg na to, Ze proces integracji cudzoziemcow jest trudny i wywoluje
negatywne reakcje mieszkancow. Jednoczesnie paradoksem jest to, ze lepiej przebiega on
w spolecznosci matej, peryferyjnej, w ktorej istnieje przestrzen wspolnych stycznoscei, relacji,
dziatan réznych grup.

Stowa kluczowe: spotecznosci lokalne, integracja, cudzoziemcy, osrodki recepcyjne.

Summary: The article presents the results of the research of the approach to foreigners living
in the refugee centre. The project involved three different locations — rural outlying Group,
elite small town of Podkowa Lesna and Stupsk. The research team, using the structured
interview method with the citizens, tried to answer the question about the nature of the
relationships with refugees, make the assessment of everyday experience with refugees, study
the social distance to the refugees, study correlation between nature of the local community
and refugees.

Keywords: local communities, integration, foreigners, reception centres.
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1. Wstep

Wedhug statystyk Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw od 2014 r. 38 614 0sdb ztozyto
w Polsce wniosek o objecie ochrong prawng. Pomimo znaczacego spadku, w I kwar-
tale 2018 r. w specjalnych osrodkach oczekiwalo na decyzje prawie 1500 osob!.
Zjawisko relokacji oraz integracji cudzoziemcow stanowi wspotczesnie jedno z naj-
powazniejszych oraz najtrudniejszych spotecznych i politycznych wyzwan, przed
ktorymi stojg zar6wno Unia Europejska jak i Polska. Kryzys uchodzczy, rosnaca
wielkos$¢ 1 rola migracji ekonomicznych, specyficzna krajowa polityka publiczna
poswigcona temu wyzwaniu oraz reakcje polskiego spoleczenstwa spowodowaty,
ze coraz czegsciej podejmowana jest proba zrozumienia tego fenomenu i wyzwan
zwigzanych z naplywem uchodzcow i imigrantow. Badacze starajg si¢ zrozumiec¢
procesy: ksztaltowania polityk publicznych (np. [Lodzinski, Szonert 2017; Kubicki
1in. 2017; Pawlak 2017), kulturowej integracji cudzoziemcoéw [Nowicka, L.odzinski
2006], prawnych uwarunkowan integracji [Chrzanowska, Gracz 2007; Grzymata-
-Kaztowska, Stefanska 2014]. Duzo uwagi poswigca si¢ rowniez problematyce roli
roznych podmiotdw w reprezentacji, zarzadzaniu i integracji uchodzcow i imigran-
tow w Polsce [Pawlak, Matusz-Protasiewicz 2015], polaryzacji stosunku do obco-
krajowcow [Kropinski, Hansen 2016], znaczeniu nowych mediow w ksztaltowaniu
postaw wobec uchodzcow.

Nieco na marginesie tych rozwazan pozostaja studia na temat spolecznosci lo-
kalnych i tego, w jaki sposob lokalno$¢ warunkuje procesy recepcji obcokrajowcow.
Dostegpne studia maja spolaryzowany charakter. Z jednej strony, mozna odnalez¢
publikacje dotyczace metodologii i sposobow wspierania lokalnych procesow in-
tegracji przez polityki samorzadowe [Fedas i in. 2017], r6znych form i mechani-
zmow wlaczenia obcokrajowcow [Nazaruk, Klim-Klimaszewska 2017], z drugiej
za$ sg to studia podkreslajace skale wyzwan lub zagrozenia zwigzane z przyjeciem
uchodzcow (np. [Wilk-Wo$ 2017]). Rzadziej mozna natrafi¢ na kompleksowe ana-
lizy starajace si¢ natozy¢ perspektywe socjologii spotecznosci lokalnych na zjawi-
sko recepcji i integracji obcokrajowcow [Roznowski-Sieniow (red.) 2013; Fesnak,
Lotocki 2006]. Niestety, jak zauwazyl R. Chambers [1986, s. 245], badacze tej te-
matyki czgsto unikaja problematyki wptywu i reakcji przyjmujacych spotecznosci.
Tymczasem procesy recepcji i integracji osob potencjalnie objetych ochrong prawna
rozpoczynaja si¢ wraz z ich doraznym wejsciem w nowe spolecznosci. Mieszkancy
osrodkow dla osob ubiegajacych si¢ o ochrone prawng zaréwno ksztattuja przyjmu-
jace spotecznosci, jak i sg przez nie ksztattowani .

W ten sposob zarysowane zostato podstawowe pole problemowe tej pracy. Wy-
chodzac z teoretycznej i metodologicznej perspektywy socjologii spotecznosci lo-
kalnych, autorzy staraja si¢ odpowiedzie¢ na trzy pytania badawcze: jak zamiesz-
kujacy te spotecznosci oceniaja wplyw na miejscowos¢ osrodkdéw recepcyjnych dla

! Dane pochodza ze zbioru statystyk Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.
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0s0b oczekujacych na okreslenie statusu prawnego? Jak badani mieszkancy oceniajg
procesy integracji/adaptacji osrodkéw w badanych miejscowosciach? Jakie réznice
w charakterze spotecznosci oddziatuja na podejscie do cudzoziemcoOw?

Analizujac material empiryczny, autorzy skupig si¢ na mieszkancach Grupy
i Podkowy Lesnej — dwoch matych spotecznosci, w ktorych ulokowane sa o$rodki
dla cudzoziemcoéw. Dodatkowo, badanie przeprowadzono tez w Stupsku, w ktorym
taka instytucj¢ planowano otworzyc.

Wykorzystane dane pochodza z projektu ,,Wieloglos: integracja uchodzcow
w polskich gminach”. Badanie zostato zrealizowane w 2015 r. przez pracownikow
Fundacji EMIC, sfinansowano je z grantu w programie ,,Obywatele dla Demokracji”
Fundacji Batorego. Wszystkie rezultaty diagnozy i projektu mozna odnalez¢ w publi-
kacji [Wyciechowski i in. 2016].

2. Male spolecznosci lokalne o obcych — zarys teoretyczny

Jedng ze specyfik systemu reagowania na naptyw ludno$ci spoza granic Unii Eu-
ropejskiej jest lokowanie o$rodkéw dla uchodzcéw i imigrantow w matych, czgsto
wiejskich spotecznosciach lokalnych [Hubbard 2005]. Bazujac na niskich kosztach
oraz przenoszac problemy spoteczne na peryferia, system ten od poczatku genero-
wal opory mieszkancow miejscowosci, w ktorych lokowano takie instytucje. War-
to si¢ w tym miejscu zastanowié, jak charakterystyki takich miejsc i ludzi moga
wplywaé na potencjalng recepcj¢ cudzoziemcow. W zalezno$ci od definicji, spo-
tecznos¢ lokalna moze by¢ wspolng przestrzenig skomplikowanych struktur rela-
cji, ramg wyznaczajacg horyzonty funkcjonowania cze$ci mieszkancoéw [Jatowiecki
1 in. 2007, s. 23], miejscem zaspokajania podstawowych potrzeb jednostek i grup
[Turowski 1993, s. 227], systemem wspolnych tozsamosci i interakcji czy wresz-
cie miejscem podejmowania decyzji i ich realizacji [Psyk-Piotrowska 2011, s. 162].
Nie wchodzac w zlozong problematyke definicji, trzeba jednak zauwazy¢, ze mate
spotecznosci lokalne stanowia rzeczywisto$¢ sui generis. Bezposrednie kontakty,
fizyczne ramy, poczucie wspolnoty interesow oraz historii moga silnie wpltywaé na
procesy wiaczania cudzoziemcow. Zjawisko to moze przyja¢ dwa kierunki. Z jed-
nej strony bezposrednia styczno$é, codzienne interakcje, wspotdzielenie przestrzeni
z obcokrajowcami majg szans¢ przyczynia¢ si¢ do ich integracji. Z drugiej, literatura
przedmiotu obfituje w studia pokazujace, ze tego typu spotecznosci generuja sku-
teczny 1 silny opor przed integracja z cudzoziemcami. Obcy stanowia wyzwanie dla
matych wspolnot. W matych spotecznosciach silnie zakodowany jest dominujacy
w danym spoteczenstwie wzor kulturowy [Agyeman, Spooner 1997, s. 190]. Im jest
on silniejszy, tym gwattowniejsza moze by¢ reakcja na grupy, ktére do tego wzoru
nie pasuja. Obecno$¢ obeych prowokuje pytania o tozsamos$¢, spoteczne i kulturowe
granice dzielace wspolnote od swiata [Cloke 2006, s. 453]. Kontakt z cudzoziemcem
wymaga okreslenia spolecznej jazni, stawia pod znakiem zapytania tozsamos$¢, co
czgsto wywoluje reakcje obronne [Hubbard 2005]. Jednoczes$nie to zderzenie jest
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wyzwaniem dla catego imaginarium spolecznosci. Musi si¢ ona zmierzy¢ z naptly-
wem 0s6b, ktdére wykraczaja poza jego granice. Jest to tym trudniejsze, im wyraz-
niejsze sg granice wyznaczajace brzegi takiej wspolnoty [Askins 2009, s. 372]. Gle-
boko zakorzeniona w spolecznych i przestrzennych reakcja na obcych wzmacniana
jest przez medialnie podsycane mechanizmy paniki prowadzace do przerysowania
problemow i specyfiki przybywajacych cudzoziemcow [Sibley 2006, s. 406]. Pro-
wadzi to do sytuacji, w ktorych obcy musza si¢ codziennie zderzaé¢ z wykluczajacym
dyskursem na poziomie narodowym i lokalnym, w kluczowych dla spotecznosci
instytucjach socjalizacyjnych, takich jak np. szkota [Edgeworth 2014, s. 362].

Lokalizacja osrodka dla cudzoziemcow jest dla spotecznosci wyzwaniem na
roznych poziomach: tozsamos$ciowym, interakcyjnym, kulturowym, politycznym.
W osrodkach dla cudzoziemcow umieszczani sg ludzie z r6znych panstw, kultur,
religii, o roznym poziomie wyksztatcenia i o roznych umiejetnosciach. Stawia to do-
datkowe wyzwania przed wspolnota, zmuszajac spotecznos¢ do cigglej adaptacji do
nowych warunkow. Dzieje si¢ to przy braku systemowego wsparcia, mechanizméw
przygotowania spolecznos$ci, ktore staja przed administracyjnym faktem dokona-
nym. Wspdlnoty pozbawione sg dostepu do informacji, wsparcia, brakuje ttumaczy,
opiekundéw, moderatorow [Euracademy 2015, s. 11].

2.1. O specyfice dzialania oSrodkéw dla cudzoziemcow
i badanych spotecznos$ciach

W Polsce znajduje si¢ 11 o$rodkéw recepcyjnych dla cudzoziemcow. Przebywa
w nich cze$¢ osdb oczekujacych na decyzje dotyczaca objecia ochrong prawna,
w tym: nadanie statusu uchodzcy, pobyt tolerowany, ochrone uzupetniajaca. Cztery
osrodki sg wiasno$cia publiczng zarzadzang przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
pozostale zostaly wytonione w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zakwatero-
wanie i wyzywienie cudzoziemcoéw ubiegajacych sie o status uchodzcy w Rzecz-
pospolitej Polskiej”. Decyzja o wyborze lokalizacji podejmowana byta w znacz-
nym stopniu w oparciu o kryterium cenowe oraz kryteria lokalizacji przestrzennej
i warunkéw bytowych. Pominigto przy tym spoleczne aspekty integracji. Podmiot
otwierajacy osrodek dla cudzoziemcow nie musiatl zwraca¢ na nie uwagi i plano-
wac dziatan integracyjnych nakierowanych na spotecznos¢ przyjmujaca i cudzo-
ziemcow. Przepisy prawa zobowiazaly go wytacznie do poinformowania samorzadu
lokalnego o zamiarze uczestnictwa w postgpowaniu. Jedynie 2 sposrod 11 lokali-
zacji osrodkow znajduja si¢ w Srednich lub duzych miastach z liczbg mieszkancoéw
przekraczajacych 100 tys. (Biatystok, Warszawa-Targéwek). Zdecydowanie czgsciej
cudzoziemcy oczekujacy na okreslenie swojego statusu prawnego trafiaja do osrod-
kéw w malych miejscowosciach, na obszarach wiejskich czy terenach niezamiesz-
kanych, takich jak dawne koszary wojskowe.

Badaniem zostaty objete dwie takie spotecznosci. Pierwsza z nich jest Grupa,
niewielka miejscowo$¢ (1937 mieszkancow) potozona na peryferiach wojewodztwa
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kujawsko-pomorskiego. Specyfike jej lokalnosci ksztattowaty silne zwiazki z woj-
skiem oraz jego infrastrukturg. Ekonomia Grupy bazuje na dziatalnosci armii, rolnic-
twie i pracy w pobliskim Grudzigdzu. Osrodek dla cudzoziemcoéw zostal utworzony
w 2008 r. po wygranym przetargu. Instytucja, co charakterystyczne dla o$rodkow
wylanianych w ten sposob, ulokowana jest na terenie dawnego, wojskowego inter-
natu w centrum miejscowosci. Druga z badanych spotecznosci to Podkowa Le$na
(3822 mieszkancoéw) wraz z osrodkiem w Debaku. To mate miasto stanowi przeci-
wienstwo Grupy. Miejscowos$¢ nazywana miastem-ogrodem znajduje si¢ w poblizu
Warszawy, stereotypowo wigzana jest z inteligencja, charakteryzuje si¢ niskim po-
ziomem bezrobocia i wyzszym niz przecigtna poziomem zycia. W artykule anali-
zowana jest relacja mieszkancow ze znajdujacym si¢ w bezposrednim sagsiedztwie
osrodkiem w Debaku. Podobnie jak w Grupie, miejsce to byto poczatkowo uzyt-
kowane przez wojsko. Wspodtczesnie na terenie dawnej bazy wojsk przeciwrakie-
towych znajduje si¢ osrodek dla oso6b oczekujacych na decyzje dotyczaca ochrony
prawnej, zarzadzany przez Urzad ds. Cudzoziemcow.

2.2. Metodologia badan wlasnych

Badanie zostalo przeprowadzone na mieszkancach trzech miejscowosci — Grupy,
Podkowy Les$nej i Stupska. Pierwsze dwie wytypowano ze wzgledu na lokaliza-
cje osrodkow dla cudzoziemcow, Stupsk wybrano z uwagi na dwczesng gotowosc
tamtejszych wiadz do uczestniczenia w procesie relokacji. W pierwotnym zamy-
sle badanie mieszkancéw miasta miato uchwyci¢ nastawienie do uchodzcow tak-
ze w spotecznosci, w ktorej nie ma dtugotrwatych do§wiadczen spotecznych z cu-
dzoziemcami i uchodzcami. Jednak ze wzgledu na zrealizowana niewielka probe,
analizy wynikéw badania koncentruja si¢ przede wszystkim na dwoch pierwszych
miejscowosciach, a podstawowym celem badawczym jest poznanie perspektywy lo-
kalnych spotecznosci jako waznego elementu w procesie integracji mieszkancow
z cudzoziemcami.

W badaniu przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe tacznie z 202 respon-
dentami wytypowanymi sposrod mieszkancow miejscowosci. Struktura proby po-
migdzy lokalizacjami przedstawia si¢ nastgpujaco: Grupa n = 65, Podkowa Lesna
n =61, Stupsk n =76.

Proba zostata dobrana z wykorzystaniem metody ustalonej $ciezki badawczej
(uncontrolled random route sampling), polegajacej na wybraniu co n-tego gospo-
darstwa domowego, zaczynajac od centralnego punktu miejscowosci. W niniejszym
badaniu wskaznik doboru préby wynosit 5, co oznacza, ze wybierano do badania
co piate gospodarstwo domowe. Wskaznik wyliczono na podstawie algorytmu ba-
zujacego na proporcji pomiedzy liczbg mieszkancow a wielkoscig proby. Zgodnie
z ustalonym algorytmem ankieterzy docierali do poszczegdlnych gospodarstw i re-
krutowali w kazdym jednego respondenta. Dobor respondentéw miat charakter kwo-
towy ze wzgledu na pte¢. W przypadku odmowy lub braku respondentow, ankieter
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wybierat kolejne gospodarstwo domowe. Aby zmaksymalizowac¢ szanse dotarcia do
respondentdéw, badanie przeprowadzono w dni wolne od pracy.

Zastosowana technika doboru proby pozwolita na dotarcie do respondentéw po-
mimo braku operatu losowania i przy dysponowaniu ograniczonymi zasobami ba-
dawczymi. W zwiazku z tym, Ze jest ona probg nieprobabilistyczna, nalezy zdawac
sobie sprawe z jej pewnych ograniczen — zwlaszcza w odniesieniu do poprawnego
(ryzyko wnioskowania statystycznego) i precyzyjnego (brak mozliwosci okreslenia
btedu losowania) opisu badanych populacji. Mimo ze ankieterzy realizujacy badanie
w Grupie i Podkowie Le$nej dotarli — zgodnie z zasadami przyj¢tego algorytmu — do
wszystkich gospodarstw domowych i przeprowadzili wywiady z kazdym respon-
dentem, ktory wyrazit na to zgodg, specyfika doboru proby wymaga pewnej ostroz-
nosci podczas analizy wynikow.

Kwestionariusz sktadat si¢ z trzech czgséci: konstrukeji i dynamiki spotecznosci
lokalnej, doswiadczen zwigzanych z uchodzcami oraz ideologii.

3. Wyniki
3.1. Ocena wplywu cudzoziemco6w na spolecznosé

Pierwszy z badanych obszaréw dotyczy tego, jak przyjmujace spoltecznosci ocenia-
ja wplyw cudzoziemcow z osrodkow. Rozktady $rednich, prezentowane na rys. 1,
wskazuja, ze badane spolecznosci nie r6znig si¢ od siebie w tej kwestii.
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2,50 —— —
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Z zewnatrz
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Skala 1 do 5, gdzie 1 to wplyw zdecydowanie negatywny, a 5 to wptyw zdecydowanie pozytywny.

Rys. 1. Wykres oceny wptywu cudzoziemcoéw na badane spotecznosci

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Sama ocena wplywu cudzoziemcoéw na miejscowos¢ jest stosunkowo negatyw-
na. Pewnym paradoksem jest to, ze oceny dwoch odmiennych spolecznosci nie r6z-
nig si¢ istotnie pomimo tego, ze zupehie inny jest charakter relacji z mieszkancami
osrodkow. W Grupie obcokrajowcy ulokowani sg w samym centrum miejscowosci.
Spotecznos¢ lokalna ma mozliwo$¢ kontaktu, bezposredniej stycznosci. Tymczasem
w Podkowie Lesnej osrodek znajduje si¢ poza obszarem miasta. Relacje pomigdzy
spotecznoscia lokalng i cudzoziemcami sa mocno ograniczone. Takie ujednolicenie
wynikow sugerowatoby, ze nie ma zwigzku pomigdzy obecnoscia cudzoziemcow
a stosunkiem do nich. Innymi stowy, to panika i ideologicznie ksztaltowane postawy
decyduja o tym, jak spoleczno$¢ lokalna nastawiona jest do obcokrajowcow. Po-
twierdzaja to dalsze analizy. Najwazniejsze zmienne wptywajace na ocene i akcep-
tacj¢ cudzoziemcow z osrodkow oraz samego zjawiska uchodzstwa to wiek, sytuacja
materialna oraz typologia postaw. Im respondent starszy, oraz lepiej sytuowany, tym
pozytywniej podchodzi do obecnosci obeych w spotecznosci lokalne;.

Na podstawie pytan testujacych stosunek do pomocy panstwa, religijnos¢,
swobode obyczajowa dokonano podziatu badanych ze wzgledu na $wiatopoglad.
W zaleznosci od odpowiedzi, respondenci zostali okresleni na podstawie dwoch dy-
chotomii: religijny — niereligijny oraz liberalny — konserwatywny (odpowiedzi doty-
czace obyczajowosci). W ten sposob powstata zmienna o czterech kategoriach, sil-
nie warunkujaca stosunek badanych do mieszkancéw osrodkow dla cudzoziemcow
i uchodzcow w ogole. Przy wykorzystaniu 5 stopniowej skali ocen, gdzie 1 to oceny
skrajnie negatywne, a 5 skrajnie pozytywne, okazato sie, ze najbardziej pozytywnie
do badanego zjawiska odnosza si¢ niereligijni liberatowie ($r. 3,25) oraz religijni
liberatowie ($r. 3,05) — nie sa to moze wysokie $rednie, ale pokazuja na pewien po-
ziom akceptacji. Odmiennym nastawieniem charakteryzuja si¢ religijni konserwaty-
$ci ($r. 2,68) 1 niereligijni konserwatysci ($r. 2,63), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
roznice pomiedzy konserwatystami nie sa istotne statystycznie i nalezy postrzegac
ich jako jednorodna grupe.

To, co réznicuje podejscie spotecznosci to ocena wptywu na dziatanie lokalnych
instytucji. O ile w Podkowie Lesnej wplyw ten jest pomijalny, o tyle w Grupie re-
spondenci wskazuja na pogorszenie si¢ jakosci funkcjonowania przychodni (31%
badanych) i o$rodka pomocy spotecznej (24%). Paradoksalnie wynik ten wskazuje
na przebiegajace procesy integracji. W Podkowie Lesnej cudzoziemcy sg instytucjo-
nalnie niewidoczni, wigkszo$¢ ich potrzeb zaspokajana jest w zamknigtym osrodku
lub w Warszawie, tymczasem w Grupie wspotuczestnicza oni w Zyciu miejscowo-
sci, korzystaja z jej instytucjonalnej i spotecznej infrastruktury. Oczywiste jest, ze
wplywa to na ocen¢ mieszkancow. Zapalng i kluczowg instytucja decydujacg o cha-
rakterze kontaktow pomiedzy spotecznosciami jest szkota. Zaré6wno w Grupie, jak
i w Podkowie Lesnej ocena wptywu dzieci obcokrajowcow na: poziom nauczania
(G: 2,32, PL: 2,38), relacje miedzy uczniami (G:2,4, PL: 2,62) oraz bezpieczenstwo
(G: 1,95, PL: 2,62) jest negatywna. Jednoczesnie pojawia si¢ tu najwazniejszy z za-
obserwowanych w tym badaniu paradoksow. Pomimo negatywnej oceny wptywu
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cudzoziemcodw zdecydowana wigkszos¢ mieszkancow Grupy (75%) uwaza, ze dzie-
ci cudzoziemcdw powinny chodzi¢ do lokalnej szkoty razem z polskimi uczniami.
W Podkowie Lesnej wyniki tez sg pozytywne (64%) cho¢ juz statystyczne wyraznie
nizsze niz w pierwszej spotecznosci. Wyjasnieniem tej sprzecznosci moze by¢ cha-
rakter procesow integracji. W Grupie przebiega on na poziomie codziennych rela-
cji, przestrzeni miejscowosci i instytucji. Mieszkancy i obcokrajowcy stykajg si¢ ze
sobg, wchodza w relacje i nierozerwalnie zwigzane z nimi konflikty. Cudzoziemcy
traktowani sg jako cze$¢ spotecznosci — ze wszystkimi benefitami i problemami,
ktore ich obecno$¢ generuje.

3.2. Diagnoza relacji mieszkancéw badanych spotecznosci z cudzoziemcami

Paradoksalnie, nawet jesli mieszkancy nie widzg wpltywu cudzoziemcéw na spo-
teczne aspekty zycia, to niekoniecznie sa zadowoleni z ich obecnosci (co wida¢ na
przyktadzie Podkowy Lesnej). Brak korelacji migdzy ocena warunkdéw zycia spo-
fecznego a krytycznym nastawieniem do o$rodka i jego mieszkancow podtrzymu-
je w mocy tezg, ze cudzoziemcy w niewielkim stopniu bezposrednio wplywaja na
subiektywng jakos$¢ zycia ludnos$ci przyjmujacej. Postawy mieszkancow nie zawsze
generowane sg przez codzienne do§wiadczenia. Opinie respondentéw czgsto nie wy-
nikaja z interakcji, ale z wyobrazen i uprzedzen, zarowno tych literalnie zwigzanych
z danym o$rodkiem, jak i wyptywajacych z obecnej sytuacji spoteczno-politycznej
czy wyznawanego zespolu przekonan i wartosci. Dobrg tego egzemplifikacja sa dane
pochodzace z pomiaru w Podkowie Lesnej. Odpowiedzi respondentow uktadaja si¢
w niespojny obraz. Tamtejsi mieszkafcy pozytywniej — przynajmniej na poziomie
deklaratywnym (PL: 3,25), niz badani z Grupy (G: 2,95) reaguja na cudzoziemcoéw
i lepiej oceniaja kontakty z nimi (PL: 3,35, G: 2,82). Jest to negatywnie skorelowane
z czgstotliwoscig codziennych interakcji. W Podkowie Lesnej tylko nieznaczny od-
setek badanych deklaruje czgsty kontakt z cudzoziemcami w miejscach publicznych
(PL: 2,64), w pracy (PL: 1,54) czy w szkole (PL: 2,09). Relacje lokalnej spotecznos$ci
z mieszkancami osrodka naleza do rzadkosci — nie majg miejsca lub zostaja ograni-
czone do minimum. Pozytywna ocena czestotliwos$ci kontaktow i relatywnie najwyz-
szy poziom akceptacji dla cudzoziemcoéw wynikaja z braku ich obecnosci w spotecz-
nos$ci. Pod tym wzgledem Podkowa bardziej przypomina Stupsk, gdyz w tych dwoch
miejscowosciach postawa wzgledem cudzoziemcdw tworzona jest czgsciej w oparciu
0 wyobrazenia i przekonania, moze incydentalne kontakty, niz na podstawie codzien-
nych doswiadczen. Inaczej kreowana jest rzeczywistos¢ spoteczna Grupy. Interakcje
z cudzoziemcami sg naturalnym elementem codziennosci. Miejscowos$¢ jest wspot-
dzielona migdzy spoteczno$¢ przyjmujaca a ludno$¢ naptywowa — przynajmniej na
podstawowym poziomie przestrzeni publicznej (G: 4,42), gdzie toczy si¢ sasiedz-
kie zycie. Kontakty w miejscach szczegolnie waznych dla procesu integracji, czyli
w pracy (1,67) oraz w szkole (2,75) wymieniane sg przez badanych zadecydowanie
rzadziej, cho¢ nadal czesciej niz w pozostalych miejscowosciach.
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Wigksza skala relacji rodzi wicksze prawdopodobienstwo konfliktow i proble-
moéw. Tendencje te mozna zaobserwowacé, analizujgc zaprezentowane w tab. 1 oce-
ny poszczegdlnych sktadowych relacji. Szczegélnie uwidoczniajg si¢ one w ocenie
nastrojow i ocenie czestotliwos$ci relacji, ktore wypadaja przecietnie (G: 2,95, 2,82).

Tabela 1. Relacje mieszkancow badanych spotecznos$ci z cudzoziemcami

Kategorie Grupa Podkowa Lesna
Subiektywna ocena obecno$ci mieszkancow osrodka
. . A . 2,95 3,25
dla cudzoziemcow w badanej miejscowosci
Ocena czgstotliwosci kontaktow z mieszkancami 442 ) 64
osrodka dla cudzoziemcow w miejscach publicznych ’ ’
Ocena czgstotliwos$ci kontaktéw z mieszkancami
. . . 1,67 1,54
osrodka dla cudzoziemcow w pracy
Ocena czestotliwosci kontaktow z mieszkancami
. . . 2,75 2,09
osrodka dla cudzoziemcow w szkole
Ogodlna ocena czestotliwosci kontaktow z mieszkancami
. . . 2,82 3,35
osrodka dla cudzoziemcow
Nastroje wobec mieszkancow osrodka dla
. ) 2,75 3,27
cudzoziemcow — perspektywa przeszta
Nastroje wobec mieszkancéw osrodka dla
. \ 2,84 2,89
cudzoziemcow — perspektywa obecna

Skala: 1 — ocena skrajnie negatywna, 5 — ocena skrajnie pozytywna.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na specyfike badania nie ma mozliwos$ci obserwacji dynamiki nastro-
jow 1 postaw mieszkancéw wobec cudzoziemcoé6w od momentu powstania osrodka do
dzi§. Pewna proba obejscia tego problemu jest zadanie pytan o obserwowang przez
respondentow zmiang, przez co ,,poréwnanie” ma charakter reminiscencji. W Grupie
nastroje zwigzane z obecno$cig osrodka i cudzoziemcami stabilizujg si¢. Mieszkancy
stopniowo oswajaja si¢ z ich obecnoscia i przestaja ulega¢ gwattownym emocjom. Ba-
dani nie tylko tagodniej oceniajg nastawienie wspotmieszkancow do cudzoziemcow
na przestrzeni czasu (G — perspektywa przeszta: 2,75, G — perspektywa obecna: 2,84),
ale tez coraz rzadziej potrafig sobie przypomnie¢ przyktady otwartego sprzeciwu wo-
bec nich (G — perspektywa przeszta: 4,07, G — perspektywa obecna: 4,30). Odwrotng
tendencje wida¢ w przypadku Podkowy Lesnej, gdzie widzimy pogorszenie nastrojow
(PL — perspektywa przeszta: 3,27, PL — perspektywa obecna: 2,89) i czgstsze wyste-
powanie incydentow wymierzanych w cudzoziemcow (PL — perspektywa przeszta:
4,74, PL — perspektywa obecna: 3,82). Dynamika zmian jest o tyle interesujaca, ze
swiadczy o matlej stabilno$ci fadu spotecznego, budowanego w Podkowie przez ponad
20 lat. Pozornie poprawne relacje mieszkancéw i cudzoziemcoOw zostaja zachwiane
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przez gwaltowna reakcje na biezace polityczne wydarzenia, odkrywajac prawdg o ilu-
zorycznosci 1 pozorno$ci integracji w Podkowie.

3.3. Ocena proceséw integracji mieszkancow oSrodkow
i spolecznosci lokalnych

Integracja nie jest procesem tatwym, co wida¢ w opiniach mieszkancéw spolecz-
nosci przyjmujacych cudzoziemcow. Badani z Grupy krytyczniej niz respondenci
z Podkowy Lesnej wypowiadaja si¢ na temat cudzoziemcow. Rzadziej sa zdania, ze
mieszkancy os$rodka dla uchodzcow zachowuja si¢ spokojnie (G: 3,18, PL: 3,98),
ze mozna im ufac¢ (G: 2,44, PL: 2,95), czesciej uwazaja, ze nalezy zachowacé wo-
bec nich ostroznosé¢ (G: 1,92, PL: 2,47). W $wietle tych wynikow moze zaskakiwac
ocena integracji i wizji przysztosci. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow Grupy —
pomimo pojawiajacych sie konfliktow, nie postrzega obecnej sytuacji jako dysfunk-
cyjnej i sktaniajacej do separacji z cudzoziemcami. Analizujac wyniki, nie sposob
nie zauwazy¢ roli, jakg odgrywaja biezace kontakty. Dzigki nim cudzoziemcy staja
si¢ czgscig spotecznosci (G: 3,92), a interakcje z nimi elementem zycia codzien-
nego. Z kolei w Podkowie Le$nej integracja — w wymiarze zaro6wno fizycznym,
przestrzennym, jak i spotecznym, nie istnieje. Badani nie postrzegaja cudzoziemcow
jako czegsci swojej spotecznosci. Bardzo niski wyniki (PL: 2,14) plasuje Podkowe
Les$ng blizej Stupska, co sprawia, ze staje si¢ ona pewnym ewenementem. Rela-
tywnie wysokie oceny nastawienia do cudzoziemcoéw i opinii o nich okazuja sie
kurtuazyjng fasada, pod ktorg kryje si¢ niemozliwa do przetamania, by¢ moze nie-
uswiadomiona, niech¢¢ do integracji. Poszczegolne srednie wartosci odpowiedzi na
pytania dotyczace procesOw integracji prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Ocena procesoéw integracyjnych przez mieszkancow badanych spotecznosci

. Podkowa
Pytania Grupa Ledna

Czy mieszkancy osrodka dla cudzoziemcow sa czgscia badanej

. 3,92 2,14
spotecznosci?
Czy lokalizacja osrodka dla cudzoziemcow utatwia integracje? 3,82 1,75
Czy relacje z mieszkancami o$rodka dla cudzoziemcow beda )87 759
w przysztosci pozytywne? ? ’

Skala: 1 — ocena skrajnie negatywna, 5 — ocena skrajnie pozytywna.

Zrédto: opracowanie wilasne.

W Grupie czgstotliwo$¢ interakcji, ktorg utatwia lokalizacja osrodka (G: 3,82),
pozwala zaktadac, ze spotecznos¢ konstytuuje sie na styku relacji mieszkancow z cu-
dzoziemcami, ze tworzg oni nowa jakos¢. Problemy na jakie napotykajg obie strony,
jawne niechgci, antagonizmy — paradoksalnie nie uniemozliwiajg integracji. Wydaja
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si¢ by¢ one raczej codzienng reakcja spotecznosci na sgsiadéw. Proces integracyjny
w Grupie, chociaz trudny, rzeczywiscie istnieje i pomimo odczuwalnych przeszkod
1 niedogodnosci pozwala mieszkancom Grupy patrze¢ trochg bardziej optymistycznie
w przysztos¢ (G: 2,87) niz mieszkancom Podkowy Les$nej. Odmienne uwarunkowa-
nia przestrzenno-spoteczne sprawity, ze Grupa z obecnoscia cudzoziemcoéw musia-
fa skonfrontowac si¢ wczesniej. Dzi$ juz nawet medialny temat napltywu uchodz-
cOW nie zaburza tej wypracowanej z czasem rownowagi. Inaczej sytuacja wyglada
w Podkowie Le$nej, w ktorej nastroje mieszkancow mogg ulegac presji antyuchodz-
czych demonstracji czy paniki medialnej. W tym konteks$cie mieszkancom Podkowy
blizej jest do nastrojow obecnych w Stupsku, ktory nie ma jeszcze przepracowanego
tematu cudzoziemcow 1 wypracowanych mechanizmoéow reakcji na nich.

3.4. Dystans spoleczny

Ostatni blok pytan sprawdzal poziom dystansu spotecznego mieszkancow bada-
nych spolecznosci do uchodzcow. Wigkszos¢ osob przebywajacych w osrodkach dla
cudzoziemcow stara si¢ o taki status, istnieje wiec nierozerwalny zwigzek migdzy
podejsciem do zjawiska uchodzstwa a percepcja obcokrajowcoéw umiejscowionych
w spotecznosciach. W pytaniach o dystans szukano miejsca, w ktorym zatamuje
si¢ akceptacja dla takiej obecno$ci. Charakter dystansow spotecznych ukazano na
rys. 21w tab. 3.
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Skala 1 do 5, gdzie 1 to skrajnie negatywna ocena obecnosci, a 5 to ocena skrajnie pozytywna.

Rys. 2. Akceptacja obecnosci uchodzcow

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Skala dystansu spotecznego cztonkoéw spotecznosci lokalnej do zjawiska uchodzstwa,
wybrane kategorie respondentow

) Akceptacja uchodzcow w:
Kategoria — — - - -
UE Polsce gminie | miejscowosci | sgsiedztwie
Wiek do 29. roku
respondenta zycia 2,80 2,17 2,14 2,07 2,03
od 30 do 50 3,41 3,19 3,14 3,03 3,02
od 51 do 65 4,03 3,92 3,92 3,90 3,87
powyzej 65 4,07 3,79 3,72 3,68 3,63
Okres do 5 lat 331 2,77 2,62 2,46 2,46
zamieszkania [ ool S Ta | 3,74 3,53 3,51 3,46 3,42
W miejscowosci
Profil religijny
respondenta konserwatysta 3,37 2,68 2,66 2,68 2,56
niereligijny
konserwatysta 3,21 2,92 2,88 2,79 2,71
religijny
liberat 3,77 3,67 3,58 3,50 3,50
niereligijny
liberat 4,03 3,89 3,94 3,84 3,84

Skala: 1 — ocena skrajnie negatywna, 5 — ocena skrajnie pozytywna.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyniki wskazuja na liniowa, negatywna zalezno$¢ — im blizej badanego mieliby
si¢ znalez¢ cudzoziemcy tym pojawia si¢ wigcej negatywnych postaw. Powtarzaja
si¢ tez widoczne w pozostatych blokach pytan zaleznosci. Najbardziej negatywnie
nastawiong do obcokrajowcow grupa sg respondenci najmtodsi, najgorzej sytuowani
1 gorzej wyksztatceni, krocej mieszkajacy w spotecznosci. Badania wykazaly istotny
dystans spoteczny pomiedzy cztonkami wszystkich spoteczno$ci lokalnych. Brak
funkcjonalnych wigzi, niedostatek systemowego wsparcia proceséw integracji, ba-
riery komunikacyjne powoduja, ze mieszkancy oraz cudzoziemcy dryfujg niejako
obok siebie, bez glebszych relacji. Dystans dzielacy te dwie grupy bedzie utrudniat
procesy spotecznego oswajania osrodkéw dla cudzoziemcow.

4. Zakonczenie

Badania pokazuja, ze proces integracji — jesli do niego dochodzi — jest swoistym
szokiem dla spotecznos$ci. Zaburza dotychczasowy obraz rzeczywistosci, powodu-
je napigcia miedzy mieszkancami i cudzoziemcami. Niezapewnienie podstawowe;j
kwestii umieszczenia osrodka w przestrzeni zamieszkanej juz na poczatku procesu
integracji rzutuje na jej przebieg i skuteczno$¢. Na funkcjonowanie osrodka wplywa
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jednak nie tylko jego lokalizacja, ale caty zespot cech $rodowiskowo-spotecznych:
wielko$¢ i1 charakter miejscowosci, charakter sasiedztwa, dostep do ustug spotecz-
nych. Czynniki te znajduja bezposrednie odzwierciedlenie w zrdéznicowanych wy-
nikach badaniach i okreslaja przebieg procesow integracyjnych [Wyciechowski i in.
2016, s. 60]. Tymczasem integracja to permanentne stycznosci i relacje, okreslajace
codzienne zycie zarowno tych, ktorzy maja si¢ zintegrowac, jak i tych, ktorzy z nimi
dzielg swojg codzienno$¢. Te dwa $wiaty, rdzennych mieszkancow i cudzoziemcow,
zawsze si¢ ze sobg zderzaja, stwarzajgc nieuchronnie przestrzen do zaistnienia kon-
fliktéw. Przyktad Grupy pokazuje jednak, ze pewien poziom konfliktu spotecznego
nie musi wcale oznacza¢ konca proceséw integracji. Codzienne kontakty, wspot-
korzystanie ze spolecznej i instytucjonalnej infrastruktury, bezposrednie stycznosci
oraz centralna lokalizacja o$rodka doprowadzity do sytuacji, w ktorej cudzoziemcy
stali si¢ mniej lub bardziej akceptowang czescia spotecznosci. Inaczej sytuacja wy-
glada w Podkowie Lesnej, w ktdrej charakter miejscowosci oraz peryferyjna loka-
lizacja osrodka utrudniaja codzienne stycznosci, niezb¢dne do zaistnienia procesow
integracji. W tym sensie mieszkancy Podkowy Lesnej wydaja si¢ by¢ bardziej po-
datni na wptyw kontekstu — medialnych panik i retoryki antyuchodzczej. Podkowa
nie ma jeszcze przepracowanego tematu cudzoziemcow i wypracowanych mechani-
zmdw reakcji na nich, sprawdzajacych si¢ do taktyki ,,oswojenia obcego”.

Trudno na podstawie ograniczonych procedur badawczych rekomendowac kon-
kretne zmiany. Przede wszystkim zjawisko recepcji i integracji panstwa jest wie-
lowymiarowe. Patrzac poza spolecznosci lokalne, mozna wskaza¢, ze wplywaja
na nie polityki publiczne, nastawienie obywateli, charakter dyskursu publicznego
i medialnego, praktyki dziatania instytucji centralnych. Nie oznacza to bynajmniej,
ze poziom spolecznosci lokalnych jest nieistotny. Rodowitym mieszkancom nalezy
zapewni¢ czas i przestrzen do wyrazania swoich lekéw i1 obaw, proces wprowadza-
nia o$rodka powinien by¢ przemys$lany i moderowany. Nalezy przeszkoli¢ i przy-
gotowac kluczowe lokalne instytucje zwiazane z: edukacja, stuzba zdrowia, pomo-
ca socjalna, kultura, rynkiem pracy. Warto tez w dzialalno$¢ zaangazowac lokalne
1 wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe, ktore swoja aktywnoscia wychodza
czesto poza sztywne ramy poszczegdlnych rozporzadzen. Przede wszystkim, nalezy
jednak odej$¢ od fatalnej w skutkach polityki lokowania osrodkéw dla oséb ubiega-
jacych sig¢ o ochrone prawng, na peryferiach. Musi istnie¢ przestrzen wspotekspery-
mentowania: codziennych stycznosci, relacji, takze konfliktow pomiedzy spotecz-
nos$cig a mieszkancami osrodkow. Tego procesu nie da si¢ przeprowadzi¢ zza ptotu
okalajacego miejsce zamieszkania cudzoziemcow.
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