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Streszczenie: Megaregionalne porozumienie o wolnym handlu UE — ASEAN zdawatlo si¢
naturalng konsekwencja ponadtrzydziestoletniej wspolpracy instytucjonalnej obu ugrupowan,
tym bardziej zaskakujacy jest fakt, iz po niespetna dwoch latach odstapiono od negocjacji
w formacie region — region na rzecz podejscia bilateralnego. Celem artykutu jest przyblize-
nie okoliczno$ci niepowodzenia negocjacji porozumienia o wolnym handlu UE — ASEAN
w formacie region — region, z uwzglednieniem optyki obu stron, jak rowniez potencjalnych
konsekwencji podjecia rozméw w formacie bilateralnym UE — kraj cztonkowski ASEAN.
Autorzy sformutowali teze, iz niepowodzenie negocjacji UE — ASEAN w latach 2007-2009
miato swoje zrodlo w blednym zatozeniu lideréw europejskich co do mozliwosci wypra-
cowania kompleksowego porozumienia handlowego z regionem Azji Potudniowo-Wschod-
niej postrzeganym wowczas w kategoriach jednolitego, dynamicznie integrujacego si¢ bloku
dziesigciu panstw. W artykule postuzono si¢ nastepujacymi metodami badawczymi: analiza
zrddet pierwotnych, analiza statystyczno-opisowa, analiza krytyczna.

Stowa kluczowe: UE, ASEAN, megaregionalizm handlowy.

Summary: The mega-regional free trade agreement EU-ASEAN seemed to be a natural
consequence of more than 30 years of institutional cooperation of both groupings. The more
surprising is the fact that after less than two years of negotiations in the region-region format
a bilateral approach was chosen. The aim of the paper is to present the circumstances of the
failure of the EU-ASEAN FTA negotiations in the region-region format, taking into account
the optics of both parties, as well as the potential consequences of bilateral trade talks with
ASEAN member states. The authors formulated the thesis that the failure of EU-ASEAN
negotiations in the period 2007 — 2009 had its origin in the erroneous assumption of European
leaders about the possibility of developing a comprehensive trade agreement with the region
of Southeast Asia perceived at the time in terms of a single, dynamically integrating block of
ten countries. The article uses the following research methods: analysis of primary sources,
statistical and descriptive analysis and critical analysis.

Keywords: EU, ASEAN, trade mega-regionalism.
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1. Wstep

Zrédet blizszych relacji pomiedzy Unig Europejska (UE) oraz Stowarzyszeniem
Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN) upatrywac nalezy w nieformal-
nym dialogu zainicjowanym w 1972 roku. Zainspirowal on powotanie Komitetu
ASEAN Bruksela (ASEAN Brussels Committee) oraz Wspolnej Grupy Analitycz-
nej (Joint Study Group), ktorych prace przyczynity si¢ do zawarcia oficjalnego Po-
rozumienia o wspotpracy (Cooperation agreement). W latach 80. dialog dwustronny
delegowano na szczebel ministerialny i parlamentarny, w kolejnej dekadzie za$ wpi-
sano go w ramy Spotkan Azja — Europa (Asia — Europe Meeting, AEM). Za przeto-
mowy uzna¢ nalezy lipiec 2007 roku, kiedy to, po uprzednich konsultacjach w gro-
nie ekspertéw, zainicjowano negocjacje megaregionalnego porozumienia o wolnym
handlu' (Free Trade Agreement, FTA) UE — ASEAN. Jednakze niespelna dwa lata
p6zniej — 7 marca 2009 roku, przy okazji 7. Spotkania Komitetu Wspolnego, zdecy-
dowano o zawieszeniu rozmow, sygnalizujac mozliwo$¢ obrania alternatywnej
sciezki, mianowicie negocjacji bilateralnych z poszczegdlnymi krajami czlonkow-
skimi ASEAN. W rezultacie w 2010 roku rozpoczeto negocjacje z Singapurem
i Malezjg, w 2012 roku z Wietnamem, w 2013 roku z Tajlandia, kolejne trzy lata
pozniej zas z Filipinami i Indonezja.

Celem artykutu jest przyblizenie okolicznosci niepowodzenia negocjacji poro-
zumienia o wolnym handlu UE — ASEAN w formacie region — region z uwzglgdnie-
niem optyki obu stron, jak rowniez potencjalnych konsekwencji podjecia rozmow
w formacie bilateralnym UE — kraj cztonkowski ASEAN.

Autorzy sformutowali teze, iz niepowodzenie negocjacji UE — ASEAN w latach
2007-2009 mialo swoje zrodto w btednym zalozeniu liderow europejskich co do
mozliwo$ci wypracowania kompleksowego porozumienia handlowego z regionem
Azji Potudniowo-Wschodniej postrzeganym wowczas w kategoriach jednolitego,

! Autorzy niniejszego opracowania positkuja si¢ pojeciem megaregionalizmu, ktory w ujeciu
Swiatowego Forum Ekonomicznego (World Economic Forum, WEF) wiazany jest z tworzeniem re-
gionalnych porozumien handlowych pod postacia glebokich partnerstw integracyjnych mi¢dzy krajami
badz regionami o znacznych udziatach w swiatowych przeptywach handlowych i inwestycyjnych oraz
PKB, gdzie dwa badz wigcej panstw-sygnatariuszy zajmuje pozycje dominujaca, ewentualnie odgrywa
role weztow w globalnych tancuchach wartosci, np. Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Chiny, Japo-
nia czy wlasnie ASEAN (szerzej: [Meléndez-Ortiz 2014, s. 13; Bobowski 2018, s. 251-266]). W swietle
powyzszej definicji porozumienie zaréwno UE — ASEAN, jak i UE — Singapur czy UE — Wietnam
rozpatrywa¢ mozna w kategoriach megaregionalizmu, niemniej jednak na potrzeby rozwazan poczy-
nione jest rozgraniczenie pomigdzy megaregionalizmem w formacie region — region (UE — ASEAN)
oraz region — kraj (np. UE — Singapur). Cze¢$¢ autoréw, m.in. Aggarwal oraz Fogarty [2004], Camroux
[2006; 2010, s. 55-77]), Hettne oraz Séderbaum [2005, s. 575-594], Roloff [2006, s. 17-31], w swoich
studiach nad wspoétczesng zagraniczng polityka handlowa UE postuguje si¢ pojeciem migdzyregio-
nalizmu (interregionalism), rozumianym jako stan tudziez proces interakcji dwoch badz tez wigkszej
liczby regionow, majacych charakter polityczny, gospodarczy oraz spoleczny, traktujac negocjacje
w formacie UE — kraj cztonkowski ASEAN jako przejaw klasycznego bilateralizmu.
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dynamicznie integrujgcego sie bloku dziesi¢ciu panstw?. Tymczasem silne zrdzni-
cowanie gospodarcze, instytucjonalne, prawne i polityczne panstw cztonkowskich
ASEAN podwazyto mozliwo$¢ spelnienia ambicji partnerow europejskich w zakre-
sie zabezpieczenia wlasnej pozycji ekonomicznej i regulacyjnej w tej czesci §wiata
poprzez porozumienie region — region.

Aktywna dyplomacja handlowa UE w regionie azjatyckim data o sobie znaé
w drugiej dekadzie XXI wieku. W pazdzierniku 2010 roku rozpoczeto negocjacje
porozumienia o wolnym handlu UE — Malezja (rozmowy zawieszono w kwietniu
2012 roku na wniosek partnera azjatyckiego), w pazdzierniku 2014 roku sfinalizo-
wano negocjacje porozumienia UE — Singapur (umowa oczekuje na ratyfikacje),
w lipcu 2016 roku weszto w zycie porozumienie o wolnym handlu UE — Republika
Korei, w grudniu tego samego roku sfinalizowano negocjacje FTA z Wietnamem
(umowa oczekuje na ratyfikacj¢), w grudniu 2018 roku sfinalizowano rozmowy
0 porozumieniu o partnerstwie gospodarczym UE — Japonia (Economic Partner-
ship Agreement, EPA), trwaja ponadto prace nad umowami UE — Filipiny (poczatek
negocjacji przypadt na grudzien 2015 roku), w tymze roku (2015) rozpoczgto tak-
ze rozmowy z Myanmarem, we wrzesniu 2016 za$ z najwigksza gospodarka ASE-
AN, tj. Indonezjg. Negocjacje porozumienia o wolnym handlu z Tajlandig utknegty
w martwym punkcie w 2014 roku, po zaledwie kilku miesigcach negocjacji, ze
wzgledu na brak stabilnosci politycznej azjatyckiego partnera, tymczasem rozmowy
z Indiami, zapoczatkowane w 2007 roku, napotkaty impas w roku 2013, powodowa-
ny istotnymi rozbiezno$ciami stron. Nie mozna w tym miejscu zapominaé o nego-
cjacjach porozumienia inwestycyjnego UE — Chiny, prowadzonych ze zréznicowa-
ng dynamika od listopada 2013 roku?®.

Niewatpliwie jednak ASEAN, bedace ugrupowaniem skupiajagcym dziesi¢é
panstw Azji Poludniowo-Wschodniej, pozostaje unikatowym partnerem z tego re-
gionu $wiata, wpisujacym si¢ w trend zacie$niania relacji migdzyregionalnych typu
region — region, tj. UE — CARIFORUM?*, UE — COMESAS, UE — ECOWAS®, UE

2 Nie nalezy w tym kontekscie lekcewazy¢ faktu, iz ustanowienie porozumienia megaregional-
nego w formacie region — region byto, z punktu widzenia KE, przedsigwzigciem mniej kosztownym,
hipotetycznie rowniez mniej czasochtonnym niz pakiet dziesigciu umow bilateralnych.

3 Krytyczne znaczenie w kontek$cie dziatan powzietych przez strong europejska miata ratyfika-
cja, a tym samym wejscie w zycie traktatu lizbonskiego reformujacego Uni¢ Europejska, ktory nada-
wat osobowo$¢ prawng i przydal stosownym organom wspdlnotowym dodatkowych kompetencji w
zakresie reprezentowania panstw czlonkowskich w relacjach z krajami trzecimi. Autorzy niniejszego
artykutu traktuja UE jako jednolitego gracza — ,,superpanstwo” — w zewnetrznych relacjach handlo-
wych, co znajduje swoje uzasadnienie m.in. w pracach Dreznera [2007], Elgstroma oraz Larséna [2010,
s. 205-223] oraz Meuniera [2007, s. 905-926].

4 Caribbean Forum — Forum Karaibow, powstate w 1992 roku ugrupowanie zrzeszajace pigtnas-
cie panstw karaibskich oraz Dominikang.

5 Common Market for Eastern and Southern Africa— Wspolny Rynek Afryki Wschodniej i Potud-
niowej, powstate w 1994 roku ugrupowanie skupiajace pigtnascie panstw regionu.

¢ Economic Community of West African States — Wspodlnota Gospodarcza Panstw Afryki Zacho-
dniej, powstata w 1975 roku organizacja zrzeszajaca pigtnascie panstw regionu.
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— GCC’, UE — MERCOSURS?, UE — SADC’. Nieliczni autorzy w swoich pracach
wigzali koncepcje megaregionalizmu z dyplomacja handlowa UE, przedktadajac
kontekst jej agendy normatywnej, w tym promowania wartosci, tj. integracji regio-
nalnej. Taka wlasnie przestanka determinowata, w opinii Camrouxa [2010, s. 58,
70], kurs na megaregionalizm w relacjach UE — ASEAN. Hettne oraz S6derbaum
[2005, s. 536] dowodzili w kontek$cie powyzszego, iz megaregionalizm stanowi
doktryne wspotczesnej polityki zagranicznej UE. W zwiagzku z tym zwrot w strong
bilateralizmu w relacjach z krajami cztonkowskimi ASEAN po 2009 roku spowo-
dowat odejscie od megaregionalizmu rozumianego jako interakcja z blokiem panstw
Ww procesie negocjacyjnym. Ten ostatni zyskat tym samym charakter ekskluzywny,
jako ze UE dokonata selekcji partneréw sposrod panstw cztonkowskich ugrupowa-
nia, kazdorazowo stosownie modyfikujac agende negocjacji w zakresie narzg¢dzi ta-
ryfowych i pozataryfowych, wlaczajac kwestie obrotu towarowego, polityki rolnej,
przepltywow ustugowych oraz inwestycyjnych. Posrod przestanek takiego postepo-
wania ze strony partnerow europejskich upatrywac nalezy dazenia do umocnienia
pozycji gospodarczej UE w tym regionie $wiata wzgledem kluczowych konkuren-
tow w wymiarze globalnym, tj. Stanéw Zjednoczonych czy Chin.

W procesie negocjacyjnym na pierwszy plan zdaja si¢ wysuwac kwestie regu-
lacyjne — wszedzie tam, gdzie ustanowienie jednolitych standardéw i regut, choc-
by na linii UE — Stany Zjednoczone, okazuje si¢ niemozliwe, czynione jest to na
poziomie unilateralnym. To z kolei indukuje wzajemna rywalizacj¢ poteg gospo-
darczych w obszarze narzucania wiasnych standardéow partnerom handlowym',
tj. krajom ASEAN, przy wykorzystaniu ich potencjalu rynkowego i inwestycyjnego.
Z perspektywy panstw ASEAN dodatkowym atrybutem w negocjacjach z UE jest
fakt rownoleglego zainteresowania blizszymi relacjami handlowymi poteg gospo-
darczych z innych czesci §wiata — wspomniane ugrupowanie zajmuje bowiem cen-
tralne miejsce w negocjacjach Regionalnego Szerokiego Partnerstwa Gospodarcze-
go (Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP), angazujacych takie
kraje, jak Chiny czy Japonia. Co wigcej, cztery kraje ASEAN, tj. Brunei Darussa-
lam, Malezja, Singapur i Wietnam, przystgpity do Partnerstwa Transpacyficznego
(Trans-Pacific Partnership, TPP) — megaregionalnego bloku powstalego z inicja-
tywy Stanéw Zjednoczonych!'. Z drugiej strony wystgpowanie dziesigciu panstw

7 Gulf Cooperation Council — Rada Wspolpracy Zatoki Perskiej, powstata w 1981 roku z inicjaty-
Wy sze$ciu panstw regionu.

8 Mercado Comun del Sur — Wsp6lny Rynek Potudnia, powstaty w 1991 roku, obejmujacy Argen-
tyng, Brazylig¢, Paragwaj oraz Urugwaj.

° Southern African Development Community — powstate w 1980 roku ugrupowanie zrzeszajace
pietnascie panstw regionu.

19 Tego rodzaju atrybut zwykle przypisywano Stanom Zjednoczonym.

' Porozumienie TPP 4 lutego 2016 roku podpisali przedstawiciele dwunastu panstw Azji-Pacyfi-
ku, na czele z 6wczesnym prezydentem Stanéw Zjednoczonych, Barackiem Obama. Co prawda decy-
zja kolejnego amerykanskiego prezydenta, Donalda Trumpa, Stany Zjednoczone wycofaty si¢ z TPP
23 stycznia 2017 roku, niemniej jednak 8 marca 2018 roku pozostalych jedenascie panstw sygnatariu-
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Azji Potudniowo-Wschodniej w formacie bloku istotnie zwicksza pozycje nego-
cjacyjng w rozmowach handlowych z parterami zewnetrznymi, tj. UE, jednakze
w okoliczno$ciach braku jednolitego stanowiska w kwestii preferencji i regut handlu
podejscie megaregionalne w formacie region — region okazuje si¢ nie sprawdzac
i ustgpowac bilateralizmowi.

2. Ku megaregionalizmowi handlowemu UE — ASEAN

Poczawszy od 1972 roku, kiedy to zainicjowano dialog UE — ASEAN (wowczas
w formacie EWG — ASEAN), strona azjatycka promowata megaregionalizm, konso-
lidujac si¢ w gronie 6wczesnych pigciu panstw czlonkowskich, tj. Filipin, Indonezji,
Malezji, Singapuru oraz Tajlandii, w celu osiagniecia lepszych rezultatow w nego-
cjacjach z partnerami zewngtrznymi, poczawszy od Standéw Zjednoczonych, po-
przez Japoni¢ i Chiny. Wedtug danych z marca 2018 roku, 35 panstw podpisato
Traktat o Wzajemnych Stosunkach i Wspotpracy (Treaty of Amity and Cooperation
— TAC) z ASEAN, regulujacy mechanizmy oraz priorytety wzajemnych relacji'>.
Postepujaca integracja regionu Azji Potudniowo-Wschodniej i konsolidacja stano-
wisk panstw cztonkowskich sprzyja¢ miata budowaniu pozycji w relacjach z akto-
rami zewnetrznymi, tj. UE, ktora w strategii wzgledem regionu kierowata si¢ przede
wszystkim przestankami ekonomicznymi, uwzgledniajacymi pozycje Chin i Japo-
nii w tej czesci $wiata. Istotna w kontekscie relacji UE — ASEA, jest ich asymetria
instytucjonalna — o ile strona europejska wystepowalta w 2007 roku w imieniu
panstw czlonkowskich jako unia celna, o tyle w przypadku ASEAN — dysponujace-
go juz wowczas osobowoscia prawng — jedyna Sciezka pozostawaty negocjacje
w formacie region — kraj.

Za przetomowy dla relacji obu regionéw uznac nalezy lipiec 2007 roku, kiedy to
rozpoczeto negocjacje megaregionalnego porozumienia o wolnym handlu z udzia-
tem przedstawicieli siedmiu panstw ASEAN®.

szy, w tym Japonia, Kanada, Meksyk, Australia, oraz cztery ww. kraje ASEAN podpisaty zmodyfiko-
wane porozumienie pod nazwa Szerokiego Progresywnego Partnerstwa Transpacyficznego (Compre-
hensive Progressive Trans-Pacific Partnership, CPTPP).

12 UE przystapita do traktatu 12 lipca 2012 roku, Stany Zjednoczone — 23 lipca 2009 roku, Japonia
— 2 lipca 2004 roku, Chiny oraz Indie — 8 pazdziernika 2003 roku. Ostatnimi sygnatariuszami TAC sg
obecnie Chile, Egipt, Maroko (6 wrzes$nia 2016 roku) oraz Argentyna (7 sierpnia 2017 roku).

13 Mandat negocjacyjny wykluczat wowczas udzial Kambodzy, Laosu oraz Myanmaru, aczkol-
wiek z opcja podzniejszego przystapienia wymienionych panstw ASEAN do rozmoéw. Warto w tym
miejscu podkresli¢, iz UE rozwazato negocjacje handlowe z ASEAN juz w 2002 roku, gdy kraje
czlonkowskie drugiego z wymienionych ugrupowan zintensyfikowaty zagraniczna polityke handlowa
w obrebie Azji — Pacyfiku. Jak sygnalizowal Astuto [2010, s. 1], w 2005 roku rozpoczgto prace koncep-
cyjne w ramach Grupy ds. Wizji Partnerstwa Gospodarczego ASEAN — UE (Vision Group on ASEAN
— EU Economic Partnership), doceniajac rosngce znaczenie ASEAN, Republiki Korei oraz Indii dla
zewnetrznej pozycji UE. Wspomniana grupa w toku licznych analiz ilosciowych i jakosciowych wy-
pracowata rekomendacje, wskazujac na znaczne korzysci w takich dziedzinach, jak obrot ustugowy czy
bariery pozataryfowe. W kwestii przeptywow inwestycyjnych w 2013 roku uzupetniono mandat ne-
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Nie ulega watpliwosci, iz atrakcyjnos¢ gospodarcza zarowno ASEAN dla part-
neréow europejskich, jak i1 UE dla partneréow azjatyckich byta juz wowczas duza.
Dziesi¢¢ panstw czlonkowskich ASEAN bylo trzecim najwickszym partnerem go-
spodarczym UE po Stanach Zjednoczonych i Chinach, UE byta za$ najwigkszym
inwestorem w ASEAN oraz drugim co do wielkosSci eksporterem, ustepujac jedynie
Stanom Zjednoczonym'*. Podstawa do uzyskania przez KE mandatu negocjacyjne-
go byt komunikat Globalna Europa (Global Europe) z 2006 roku, przewidujacy dzia-
fania na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci i dostepnosci rynkow zewnetrznych
dla panstw UE. Posrod przestanek rozméw handlowych UE — ASEAN wskazywano
na potrzebe obrania alternatywnej $ciezki liberalizacji handlu z innymi regionami
$wiata w obliczu impasu rundy negocjacyjnej Doha na forum Swiatowej Organizacji
Handlu (World Trade Organization — WTO). Lindberg i Alvstam [2007, s. 268] wska-
zywali w tym konteks$cie na zmiane podejscia UE do zagranicznej polityki handlowej
w pierwszych latach XXI wieku, kiedy to kolejne kraje dokonywaty zwrotu w stro-
n¢ bilateralizmu, wystawiajgc tym samym na probe konkurencyjnos¢ operatorow
unijnych na rynkach zewngtrznych's. Robles [2008, s. 542] przekonywal, iz istot-
na przestanka obrania przez UE $ciezki megaregionalizmu w relacjach z krajami
ASEAN bylo zawarcie przez te ostatnie porozumienia o wolnym handlu z Japonia.
Cuyvers [2007, s. 4] sygnalizowal ponadto implikacje porozumienia o wolnym han-
dlu ASEAN — Chiny, jak rowniez dialogu ze Stanami Zjednoczonymi dla pozycji
gospodarczej] UE w Azji Potudniowo-Wschodniej'®. Przyznanie KE mandatu do

gocjacyjny w zakresie liberalizacji inwestycji o ich wzajemna ochrong, niejako w nastepstwie wejscia
w zycie traktatu lizbonskiego. Wowczas to bowiem mozliwe stalo si¢ zastapienie stosownymi uzgod-
nieniami na szczeblu KE tych poczynionych przez kraje cztonkowskie w ramach traktatoéw dwustron-
nych (Bilateral Investment Treaty, BIT).

4 Wedtug szacunkow Miedzynarodowego Funduszu Walutowego nominalne skumulowane PKB
krajow cztonkowskich UE na koniec 2017 roku wyniosto 17,11, ASEAN za$ — 2,72 biliona dolaréw, co
dato, odpowiednio, drugie i pigte miejsce na $wiecie oraz udziaty w globalnym PKB na poziomie, od-
powiednio, 22,73 oraz 3,61%. Najwigkszymi gospodarkami narodowymi §wiata byly w analogicznym
okresie Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia oraz Niemcy [International Monetary Fund 2018].

15 Wedtug danych WTO na koniec 2000 roku w mocy pozostawaly 94 notyfikowane przez orga-
nizacj¢ regionalne porozumienia handlowe (Regional Trade Agreement, RTA), tymczasem na koniec
2017 roku byto ich juz 456, kolejnych 213 notyfikowanych RTA pozostawato nieaktywnych [World
Trade Organization 2018].

W przypadku porozumien o wolnym handlu zadziatat efekt domina opisywany w literaturze
przez Richarda E. Baldwina. Umowe ASEAN — Chiny sfinalizowano w 2007 roku, ASEAN — Japo-
nia w 2008 roku, natomiast ASEAN — Republika Korei, ASEAN — Australia — Nowa Zelandia oraz
ASEAN - Indie w 2010 roku. W kontekscie aktywnosci w dziedzinie dyplomacji handlowej panstw
ASEAN wspomnie¢ ponadto nalezy o Porozumieniu o Partnerstwie Gospodarczym Nowej Ery Japonia
— Singapur (New-Age Economic Partnership Agreement) oraz umowie Stany Zjednoczone — Singapur
7 2004 roku. Ostatnie z wymienionych porozumien stanowito punkt odniesienia dla toczacych si¢ row-
nolegle negocjacji strony amerykanskiej z Filipinami, Indonezja, Malezja i Tajlandia. Ich ewentualne
powodzenie mogloby oznaczaé¢ ustanowienie amerykanskich standardow i regut handlu w relacjach
z partnerami z Azji Potudniowo-Wschodniej, co istotnie komplikowaloby rozmowy UE — ASEAN. Po-
nadto, jak juz wyzej wspomniano, cztery kraje ASEAN przystapity do megaregionalnego porozumienia
TPP (aktualnie CPTPP), rownolegle prowadzone sa negocjacje ws. bloku RCEP z udziatem wszystkich
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negocjacji z ASEAN wigzato si¢ z oczekiwaniem odnosnie do wpisania przyszlego
FTA w wytyczne WTO w takich dziedzinach, jak przeptywy inwestycyjne, zamo-
wienia publiczne, prawa wlasnos$ci intelektualnej, reguty pochodzenia czy standar-
dy sanitarne i fitosanitarne, w celu zabezpieczenia strategicznych interesow UE
w tej czesci §wiata.

Reasumujac, jak argumentowal Khandekar [2014, s. 51], nalezy stwierdzi¢, ze
ASEAN jest wschodzacym graczem w polaryzujacym si¢ §wiecie, stajac si¢ pod-
miotem zacigtej rywalizacji potgg gospodarczych, takich jak Stany Zjednoczone,
Chiny, Japonia oraz UE, zainteresowanych zabezpieczeniem wilasnych interesow
politycznych i gospodarczych w regionie, wlaczajac preferencyjny dostep do dyna-
micznie rosngcego rynku zamieszkatego przez ponad 650 milionéw ludzi.

Z punktu widzenia UE podjecie rozmow w formacie region — region znajdowato
uzasadnienie o tyle, iz z powodzeniem $ciezke megaregionalizmu obraty m.in. Chi-
ny, Japonia, Stany Zjednoczone oraz Australia. Z jednej strony partnerzy europej-
scy mieli $wiadomo$¢ rosngcego znaczenia gospodarczego i politycznego ASEAN
i aktywnosci poteg regionalnych dazacych do usankcjonowania porozumien han-
dlowych z krajami Azji Potudniowo-Wschodniej, z drugiej strony — te ostatnie juz
u progu rozméw z UE demonstrowaly wewnetrzng solidarno$é i jednosc, co mo-
glo tworzy¢ przestanke dla prac nad porozumieniem megaregionalnym!’. Andre-
0ss0-O’Callaghan i in. [2006, s. 121] dowodzili silnego zainteresowania partnerow
azjatyckich, moze z wykluczeniem najstabiej rozwinigtych panstw cztonkowskich,
takich jak Kambodza, Laos i Myanmar, zaciesnieniem relacji gospodarczych i poli-
tycznych z UE. Co wigcej, negocjacje z partnerami europejskimi zdawaty si¢ budzi¢
duzo mniej kontrowersji niz przyktadowo ze Stanami Zjednoczonymi.

3. Fiasko megaregionalizmu handlowego
w formacie region — region

Niespelna rok po rozpoczeciu negocjacji w formacie region — region komisarz UE
ds. handlu — Peter Mandelson — zasygnalizowatl potrzebe przyjecia elastycznego
podejscia do partnerow z ASEAN celem uzyskania zamierzonych rezultatéw roz-

panstw ASEAN oraz sze$ciu sygnatariuszy porozumief o wolnym handlu ASEAN Plus Jeden (szerzej
o efekcie domina Baldwina: [Baldwin 1995, s. 45-46; Baldwin 2005, s. 158-166; Bobowski 2011,
s.29-41; Skulska 2012, s. 75]; szerzej o porozumieniach ASEAN Plus Jeden: [Bobowski 2017, s. 31-61].

17 Doswiadczenia ASEAN wskazuja, iz kraje cztonkowskie zdolne byty do porozumienia co do
podjecia negocjacji w formacie bloku z takimi partnerami, jak Chiny, Japonia, Indie czy MERCO-
SUR. Rozmowy z UE zainicjowano na szczeblu ministerialnym, przy czym w imieniu panstw ASE-
AN wystepowat delegat reprezentujacy jeden z krajow, nie za$ sekretariat ASEAN. Idac dalej, moz-
na dywagowac¢, na ile porozumienia o wolnym handlu zawarte w formacie bilateralnym z Republika
Korei i Singapurem mogty shuzy¢ jako benchmark dla umowy UE — ASEAN, jako Ze nie ma na to
empirycznych dowodéw. Niewatpliwie jednak FTA podpisane z Singapurem, zatem jednym z kra-
jow cztonkowskich ASEAN, stanowi¢ mogto stosowny kontekst dla rozmoéw z pozostalymi partnerami
z regionu.
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mow. Wkrotce przedstawiciele KE zasugerowali odej$cie od formatu region — re-
gion na rzecz formatu region — kraj'®. W 2009 roku RE przyznata KE mandat do
negocjacji bilateralnych z poszczegélnymi krajami Azji Potudniowo-Wschodniej;
w rezultacie w 2010 roku przystapiono do rozméw z Singapurem'?. Intencjg UE byto
uzyskanie mozliwie najbardziej kompleksowej umowy obejmujacej, obok kwestii
obrotu towarowego, dziedziny handlu ustugowego, praw wiasnos$ci intelektualne;,
regut pochodzenia, przepltywoéw inwestycyjnych, zamowien publicznych, co w tam-
tych okolicznosciach zdawalo si¢ niemozliwe w formacie region — region, zwazyw-
szy na silne zréznicowanie panstw ASEAN. Co wigcej, uzyskanie wysokiej jakosci
bilateralnych porozumien o wolnym handlu z krajami Azji Potudniowo-Wschodniej
dawalo szanse¢ na stworzenie pewnej przeciwwagi dla postepujacej wewnatrzregio-
nalnej ekspansji Chin®.

Zaniepowodzenie rozmow megaregionalnych strona europejska winita ASEAN,
jako ze w gronie panstw cztonkowskich tego ugrupowania nasilaty si¢ rozbiez-
nosci w dziedzinie zagranicznej polityki handlowej*. Wymiana handlowa z UE
angazowala tylko czgs$¢ krajow regionu, inspirujac ich naturalne zaangazowanie
W proces negocjacyjny, podczas gdy inne zdawaly si¢ traci¢ zainteresowanie roz-
mowami, nie dostrzegajac wlasnych korzysci gospodarczych. Faktem jest bowiem,
iz po 2007 roku wolumen obrotéw handlowych z UE ulegal stopniowemu zmniej-
szeniu dla wiekszosci panstw ASEAN przy jednoczesnym umocnieniu pozycji go-
spodarczej Chin oraz Stanow Zjednoczonych w regionie. Stabilizacja, ewentualnie
trend spadkowy, w obrotach wzajemnych z partnerami UE rzutowaty w natural-
ny sposob na priorytety i optyke poszczegolnych panstw cztonkowskich ASEAN
w kwestiach polityki handlowe;.

8 W praktyce negocjacji region — region nigdy formalnie nie rozpoczgto, nie doszto nawet do
przedtozenia stosownych propozycji stron w przedmiocie ksztaltu przysztego porozumienia.

1 Nie bez znaczenia dla strony europejskiej byly éwczesne okolicznosci kryzysu gospodarczego
strefy euro, ktore generowaty dodatkowa presje na negocjatorow.

20 Z punktu widzenia UE naturalng praktyka jest monitorowanie poczynan innych krajow, w tym
tresci zawieranych porozumien handlowych, celem uzyskania stosownego punktu odniesienia i wypra-
cowania agendy negocjacji zabezpieczajacej co najmniej porownywalne koncesje z tymi uzyskanymi
przez Chiny, Japoni¢ czy Stany Zjednoczone ze strony ASEAN. To, co okazalo si¢ problemem, to
rozbiezne interesy poteg gospodarczych, takich jak Stany Zjednoczone i UE, w warstwie regulacyjnej,
dotyczace chociazby praw wlasnosci intelektualnej czy oznakowania asortymentéw rolnych. Przykta-
dowo, o ile strona amerykanska opowiadata si¢ za stosowaniem znakow towarowych (trademarks),
o tyle strona europejska optowata za oznaczeniami geograficznymi (geographical indications). W re-
zultacie uzgodnienia poczynione w tej kwestii w formacie Stany Zjednoczone — ASEAN istotnie kom-
plikowaty prowadzone w dalszej kolejnosci negocjacje z UE w analogicznej kwestii.

2l Prawdopodobnie na powodzenie formatu megaregionalnego nie miato bezposredniego wptywu
embargo natozone przez UE na jedno z panstw cztonkowskich ASEAN, tj. Myanmar, za tamanie praw
cztowieka, ktore na kilka miesiecy przed rozpoczeciem negocjacji w 2007 roku przedhuzono na kolejne
dwa lata. Faktem jest jednak, iz zaréwno RE, jak i KE nie wystapity z oficjalnym zadaniem wyklucze-
nia Myanmaru z negocjacji megaregionalnych, uczynit to natomiast Parlament Europejski (PE).
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze niepowodzenie megaregionalizmu nalezalo
wigzaé, z jednej strony, z niespdjnoscia ASEAN jako bloku panstw — strony nego-
cjacji, z drugiej za$ — z koniecznoscig odstapienia przez UE od bardziej ambitnych
zapisOw porozumienia o wolnym handlu w okolicznosciach negocjacji region — re-
gion, niz miatoby to miejsce w przypadku rozméw bilateralnych z krajami regio-
nu Azji Potudniowo-Wschodniej. Solidarnos¢ demonstrowana przez kraje ASEAN
w rozmowach megaregionalnych mogta zatem usankcjonowac sytuacje, w ktorej
negocjacje sprowadzalyby si¢ do poszukiwania najmniejszego wspdlnego mianow-
nika. Z drugiej strony strona europejska, przystepujac do rozmow, nie byta w petni
swiadoma specyfiki ASEAN — dziesig¢ panstw przystepujacych do negocjacji jako
blok okazalo si¢ bowiem do$¢ istotnie r6ézni¢ w takich kwestiach, jak pozataryfowe
bariery handlowe, przeptywy ustugowe czy inwestycyjne, co stanowito pochodna
odmiennego poziomu rozwoju i wynikajacych z tego ambicji dotyczacych samej
umowy z UE. Odstapienie w tych okolicznosciach przez partnerow europejskich
od formatu region — region na rzecz formatu region — kraj uzna¢ mozna za przejaw
pragmatyzmu. Niewatpliwie zatem to, co zawazylo na losach porozumienia UE —
ASEAN, to z jednej strony wysokie ambicje UE wynikajace z przestanek strategicz-
nych i gospodarczych, z drugiej za§ — wewngtrzna niespdjnos¢ partnera, tj. ASEAN,
w sygnalizowanych wyzej nietradycyjnych kwestiach objetych agendg negocjacji??.

4. Zakonczenie

Megaregionalne porozumienie o wolnym handlu UE — ASEAN zdawato si¢ natural-
na konsekwencja ponadtrzydziestoletniej wspotpracy instytucjonalnej obu ugrupo-
wan. Tym bardziej zaskakujacy jest fakt, iz po niespelna dwoch latach odstapiono
od negocjacji w formacie region — region na rzecz podejs$cia bilateralnego. Trudno
jednak na tym etapie przyjac, by zawierane porozumienia dwustronne mogty doce-
lowo znalez¢ przetozenie na kompleksowe porozumienie megaregionalne w przy-
sztosci, jako ze przestanka obrania alternatywnej Sciezki w 2009 roku byty daleko
posunigte rozbieznos$ci i poziom ambicji poszczegolnych panstw regionu w kwestii
umowy handlowej z UE. To wlasnie owe rozbiezno$ci po stronie partneréw z Azji
Potudniowo-Wschodniej, jak rowniez brak §wiadomosci partneréw europejskich co
do istnienia takowych przyczynity si¢ do fiaska rozmoéw w formacie region —region.

Ponadto, zwazywszy na wewngtrzne dysproporcje rozwojowe panstw czton-
kowskich ASEAN, uwarunkowania instytucjonalne, prawne i gospodarcze, for-

22 7 drugiej strony powodzenie negocjacji w formatach ASEAN — Chiny, ASEAN — Japonia czy
ASEAN — Republika Korei wynikalo z co najmniej dwoch przestanek, mianowicie umowy te nie byly
tak kompleksowe i ambitne jak ta projektowana przez UE, poza tym rozmowy w formacie region —
kraj gwarantowaty daleko posunigta elastycznos¢ i zindywidualizowane podejscie do poszczegdlnych
panstw cztonkowskich ASEAN. Dla przyktadu w przypadku umowy ASEAN — Chiny doszlo de facto
do zawarcia pakietu porozumien bilateralnych, przewidujacych kazdorazowo odmienng list¢ asorty-
mentow wykluczonych z preferencji oraz indywidualny harmonogram redukcji obcigzen taryfowych.
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sowanie porozumienia megaregionalnego pozbawiloby stron¢ europejska szans
na uzyskanie bardziej ambitnych, kompleksowych regulacji i koncesji w relacjach
z lepiej rozwinigtymi krajami regionu, takimi jak Singapur czy Malezja, na rzecz
poszukiwania najmniejszego wspolnego mianownika ze wszystkimi cztonkami
ugrupowania.

Jednoczes$nie pamigtaé nalezy, iz UE, przystepujac do negocjacji megaregional-
nych w 2007 roku, utwierdzala si¢ w przekonaniu, iz ASEAN stanowi jednolity, so-
lidarny blok panstw, z ktorym mozna wypracowaé porozumienie handlowe dobrej
jakosci, obejmujace nie tylko kwestie obrotu towarowego, ale takze obszary nie-
tradycyjne, w celu zabezpieczenia wlasnych interesow strategicznych w tej czesci
$wiata w obliczu nasilajacej si¢ konkurencji ze strony Chin, Stanéw Zjednoczonych
czy Japonii. Sciezka bilateralna stanowita prawdopodobnie jedyna opcje, dajac part-
nerom europejskim szanse konfrontacji z interesami innych gospodarczych potgg
na bazie wyzszej jako$ci umow z wybranymi krajami Azji Potudniowo-Wschodniej
dla poszukiwania subtelnej rownowagi pomigdzy interesami ekonomicznymi i po-
litycznymi.

Potencjalnie petne wdrozenie Wspolnoty Gospodarczej ASEAN (ASEAN Eco-
nomic Community, AEC), ukonstytuowanej w grudniu 2015 roku, przewidujacej
ustanowienie jednolitego rynku i bazy produkcyjnej, sprzyja¢ moze konwergencji
gospodarczej, instytucjonalnej, prawnej panstw cztonkowskich i konsolidacji sta-
nowisk w kwestii relacji handlowych z UE. To z kolei daje szanse¢ na lepsze wyko-
rzystanie zawartych juz bilateralnych porozumien w formacie region — kraj, torujac
sciezke ku umowom dwustronnym z kolejnymi krajami ugrupowania, a docelowo
— porozumieniu megaregionalnemu UE — ASEAN.

Literatura

Aggarwal V., Fogarty E., 2004, Explaining Trends in EU Interregionalism, [w:] Aggarwal V., Fogarty
E. (red.), European Union Trade Strategies: between Globalism and Regionalism, Palgrave Mac-
millan, London.

Andreosso-O’Callaghan B. i in., 2006, 4 Qualitative Analysis of a Potential Free Trade Agreement
between the European Union and ASEAN: a Report Prepared for the European Commission and
EU-ASEAN Vision Group, Brussels.

Astuto M., 2010, EU-ASEAN free trade agreement-negotiations, ISPl Working Paper, No. 26, Milano.

Baldwin R.E., 1995, 4 Domino Theory of Regionalism, [w:] Expanding Membership of the European
Union, R.E. Baldwin, P. Haaparanta, J. Kiander (red.), Cambridge University Press, Cambridge.

Baldwin R.E., 2005, Asian Regionalism: Promises and Pitfalls, [w:] East Asian Economic Regionalism.
Feasibilities and Challenges, Ch.Y. Ahn, R.E. Baldwin, . Cheong (red.), Springer, Dordrecht.

Bobowski S., 2011, Baldwin's ,, Domino Theory” of Regionalism — Its Sources and Implications for
East Asian States, [w:] Faces of Competitiveness in Asia Pacific, Research Papers of Wroctaw Uni-
versity of Economics, no. 191, Publishing House of Wroctaw University of Economics, Wroctaw.



Megaregionalizm handlowy UE — ASEAN. Wyzwania dla formatu region — region 53

Bobowski S., 2017, ASEAN and Trade Regionalism. An Opportunity for Convergence or Threat of
,, Two Speeds”?, [w:] Eurasian Studies in Business and Economics, vol. 5, Springer, Cham.

Bobowski S., 2018, Trade Regionalism of Tomorrow. Entanglement of Mega-Regionals vs. WTO, [w:]
Eurasian Studies in Business and Economics, vol. 8(2), Springer, Cham.

Camroux D., 2006, The rise and decline of the Asia-Europe Meeting (ASEM) assymetric [sic!] bilate-
ralism and the limitations of interregionalism, Les Cahiers européens de Sciences Po, No. 4.
Camroux D., 2010, Interregionalism or merely a fourth-level game? An examination of the EU-ASEAN

relationship, East Asia, no. 27.

Cuyvers L., 2007, An EU-ASEAN free trade agreement: reflection on issues, priorities, strategies, Cen-
tre for ASEAN Studies Discussion Paper, no. 53, Antwerp.

Drezner D.W., 2007, All Politics is Global: Explaining International Regulatory Regimes, Cambridge
University Press, Princeton.

Elgstrom O., Larsén M., 2010, Free to trade? Commission autonomy in the Economic Partnership
Agreement negotiations, ] Eur Public Policy, no. 17(2).

Hettne B., S6derbaum F., 2005, Civilian power or soft imperialism: the EU as a global actor and the
role of interregionalism, Eur Foreign Aff Rev, no. 10(4).

International Monetary Fund, 2018, online: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/02/weoda-
ta/weorept.aspx (04.03.2018).

Khandekar G., 2014, Mapping EU-ASEAN Relations, FRIDE, Brussels.

Lindberg L., Alvstam C.G., 2007, The national element in regional trade agreements: the role of South-
east Asian countries in ASEAN-EU trade, ASEAN Econ Bull, no. 24(2).

Meléndez-Ortiz R., 2014, Mega-regionals: What is Going On?, [w:] Mega-Regional Trade Agree-
ments: Game-Changers or Costly Distractions for the World Trading System?, Global Agenda
Council on Trade & Foreign Direct Investment, World Economic Forum, Geneva.

Meunier S., 2007, Managing globalization? The EU in international trade negotiations, ] Common
Mark Stud, no. 45(4).

Robles A.C., 2008, An EU-ASEAN FTA: the EU's failures as an international actor, Eur Foreign Aff
Rev, no. 13.

Roloff R., 20006, Interregionalism in Theoretical Perspective: State of the Art., [w:] Hanggi H., Roloff
R., Riiland J. (red.), Interregionalism and International Relations, Cambridge University Press,
New York.

Skulska B., 2012, Regionalizm ekonomiczny Azji Wschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu, Wroctaw.

World Trade Organization, 2018, online: https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm
(02.03.2018).





