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Streszczenie: Jako cel prezentowanego artykutu autorzy postawili sobie przedstawienie
izanalizowanie problemu jaki dla spojnosci i integralno$ci funkcjonowania rynku wewngtrznego
stanowig wertykalne porozumienia przedsigbiorstw, ktore moga nie tylko ogranicza¢ konkuren-
cje na rynku wewnetrznym, ale takze handel migdzy panstwami cztonkowskimi i regionami
poprzez utrudnianie swobodnego przeptywu towaréw i ustug lub tworzenie sztucznych barier
dostepu do rynkéw dla przedsigbiorcow i konsumentéw majacych siedzibe lub zamieszkujacych
na terenie innego panstwa cztonkowskiego. Na przyktadzie konkretnych spraw antymonopo-
lowych opisuja jak integralnos¢ i jednolitos¢ rynku wewngtrznego moze by¢ rozmywana i
zaklocana monopolistycznymi praktykami wertykalnymi zakazujacymi prowadzenia handlu
rownolegltego, aktywnej lub pasywnej sprzedazy, pozwalajacymi na stosowanie w sposob
szkodliwy dla konkurencji klauzul najwyzszego uprzywilejowania, oraz na blokowanie geo-
graficzne i blokowanie filtrujace. Poniewaz praktyki te naruszajg traktatowe reguty konkuren-
cji rynku wewnetrznego, stad autorzy omawiaja takze od strony normatywnej i faktycznej
rol¢ unijnego prawa ochrony konkurencji oraz dziatalno$¢ unijnych organéw antymonopolo-
wych w stabilizacji 1 przywracaniu spdjnosci oraz jednolitosci rynku wewnetrznego naruszo-
nej praktykami ograniczajacymi konkurencje.

Stowa kluczowe: rynek wewnetrzny, polityka konkurencji, porozumienia wertykalne, dystry-
bucja selektywna, blokowanie geograficzne.

Summary: EU antimonopoly law is based not just on competition economics, but also on a
single market comprising all territories of the EU member states. The following paper reviews
the role and impact of the vertical anticompetitive restraints on the process of disintegration
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of the EU internal market. The authors describes and focuses on especially harmful vertical
restraints which are the elements of selective distribution agreements such as controversial
“Most Favoured Nation” clauses, discriminatory geo-blocking and geo-filtering practices,
prohibiting or limiting cross-border active and passive sales of goods and services or granting
absolute territorial exclusive rights and also other vertical clauses which create barriers to
e-commerce as well as discriminate customers and companies when buying products and
services in another EU country. In the authors opinion to stop that negative processes the
competition policy and open market policy must go hand in hand to remove anticompetitive
practices and make internal market more open and competitive.

Keywords: internal market, competition policy, vertical agreements, selective distribution,
geo-blocking.

1. Wstep

Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej (the EU internal market), zwany takze ryn-
kiem jednolitym (the single market), jest uksztalttowany przez trzy poziomy regula-
cji. Pierwszym jest prawo traktatowe, drugim prawo wtérne (rozporzadzenia Rady,
Parlamentu Europejskiego, Komisji), natomiast poziom trzeci tworzy ustawodaw-
stwo panstw cztonkowskich bedace implementacja dyrektyw unijnych. Wazng czes¢
regut rynku wewnetrznego stanowi prawo konkurencji, ktére obejmuje szeroki za-
kres obszaroéw i spraw funkcjonowania rynku wewnetrznego, jak porozumienia kar-
telowe, porozumienia wertykalne, przeciwdziatanie naduzywania pozycji dominuja-
cej, kontrola koncentracji przedsiebiorstw, kontrola pomocy publicznej, liberalizacja
rynkéw infrastrukturalnych.

Niezaktocona i efektywna konkurencja stanowi kluczowy czynnik korzysci, ja-
kie sa zwigzane z utworzeniem jednolitego rynku, korzysci zarowno dla konsumen-
tow, jak i dla przedsigbiorcow. Polityka konkurencji UE i prawo konkurencji staty
si¢ w zwigzku z tym najwazniejszym czynnikiem majgcym na celu przeciwdziatanie
zamiarom i skutkom naruszenia zasad uczciwej konkurencji rynku wewngtrznego.
Szczegolna cecha polityki konkurencji UE jest nie tylko ochrona wolnej konkuren-
cji, lecz takze przeciwdziatanie praktykom przedsigbiorstw, ktore moga wptywac na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Zagrozenie to generuja przede wszyst-
kim porozumienia i uzgodnione praktyki przedsicbiorstw, zarowno o charakterze
kartelowym, jak i wertykalnym.

Celem prezentowanego artykutu jest zwrocenie uwagi na problem, jaki dla spoj-
nosci i integralnosci funkcjonowania rynku wewnetrznego stanowia wertykalne
porozumienia przedsigbiorstw, ktére moga ogranicza¢ konkurencj¢ na rynku we-
wnetrznym, a takze handel miedzy panstwami cztonkowskimi i regionami poprzez
utrudnianie swobodnego przeptywu towardow i ustug lub tworzenie sztucznych
barier dostepu do rynkow dla przedsigbiorcow i konsumentow majacych siedzibe
lub mieszkajacych na terenie innego panstwa cztonkowskiego. Innymi slowy, prak-
tyki antykonkurencyjne tego rodzaju sg zrodtem dyskryminacji podmiotow rynku
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wewngetrznego ze wzgledu na narodowos¢, siedzibe lub miejsce prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Dla osiggnigcia zamierzonego celu opracowania autorzy spo-
srod stosowanych w naukach ekonomicznych metodologii badawczych wykorzysta-
li metody: opisowa, studiéw przypadkow i normatywna.

2. Znaczenie prawa konkurencji
dla utrzymania integralnosci rynku wewnetrznego

Unijne prawo konkurencji w art. 101 TFUE okresla, ze niezgodne z rynkiem we-
wnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsi¢gbiorstwami, wszel-
kie decyzje zwiazkdéw przedsigbiorstw 1 wszelkie praktyki uzgodnione, ktore moga
wplywa¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku we-
wnetrznego. Wymienione w nim przestanki bezprawnosci porozumienia ze wzgledu
na cel lub skutek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli cel antykonkurencyjny
porozumienia jest oczywisty, badanie jego skutkéw nie jest konieczne!. Dodany tez
zostal otwarty katalog praktyk, ktore w szczegolnosci powinny by¢ traktowane jako
antykonkurencyjne, w tym przede wszystkim porozumienia cenowe, ograniczajace
lub kontrolujace produkcje, rynki, rozwoj techniczny, dokonujace podzialu rynkow
lub Zrédet zaopatrzenia.

W zakres zakazanych porozumien pomig¢dzy przedsigbiorstwami wchodzg za-
réwno porozumienia horyzontalne, jak i wertykalne, mimo Ze prawo konkurencji
w swej traktatowej regulacji ich tak nie dzieli. Podzial taki natomiast nastgpuje
w prawie wtornym, czyli w rozporzadzeniach Rady lub Komisji oraz orzecznictwie
sadow unijnych. Drugim waznym aspektem regulacji, charakterystycznym tylko dla
prawa unijnego, jest to, ze do oceny bezprawnosci zawieranych porozumien ustalo-
no w nim dwa kryteria. Pierwszym jest antykonkurencyjny cel lub skutek porozu-
mienia, drugim — wptyw skutkéw porozumienia na handel migdzy panstwami czton-
kowskimi. Te dwa wymogi muszg wystapic lacznie, aby dane przypadki porozumien
zostaty objete jurysdykcja prawa unijnego. Jednoczesnie kryterium wplywu na han-
del jest autonomicznym kryterium jurysdykcyjnym, ktore okresla zakres stosowania
europejskiego prawa konkurencji.

Interpretacja wptywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, mimo ze zo-
stata wyjasniona w wielu orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci, jest dos¢ skom-
plikowana. Ten wptyw odnosi si¢ do wzorca handlu, przy czym nie chodzi tu o
wplyw realny, lecz o wplyw potencjalny, czyli czy porozumienie moze w istotny
sposob szkodzi¢ osiggnieciu celow rynku wewnetrznego. Wzorzec handlu w euro-
pejskiej polityce konkurencji nie jest definiowany wprost, najczesciej taczy sie go
z naturalnym przebiegiem transakcji handlowych. Punktem odniesienia jest domnie-

! Wyrok Trybunatu z 6.10.2009 w sprawach polaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
1 C-519/06 P GlaxoSmithKline Services i in. v. Komisja, Zb. Orz., s. [-9291.
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manie, jak ksztattowatby sie ten handel, gdyby do zawarcia antykonkurencyjnych
porozumien nie doszto [Jurczyk 2007, s. 9].

Wymog istotnosci wptywu zostat okreslony udziatem w rynku i wielkoscig ob-
rotOw stron porozumienia. A zatem, aby doszto do naruszenia unijnych regut konku-
rencji, musi by¢ mozliwe do przewidzenia w wystarczajacym stopniu prawdopodo-
bienstwa, na podstawie ustalonych dowodow prawnych i/lub faktycznych, ze
porozumienie moze mie¢ wplyw bezposredni lub posredni, aktualny lub potencjalny
na wzor handlu pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi w takim stopniu, Zze mogg one
by¢ przeszkoda w realizacji jednolitego rynku pomigdzy panstwami cztonkowskimi,
o ile skutek ten nie bedzie mato znaczacy>.

Celem unijnej polityki konkurencji jest wigc nie tylko zapewnienie funkcjono-
wania zasad wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym, lecz takze jego funkcjono-
wanie w sposob zblizony do warunkow panujacych na rynku krajowym. Jest to moz-
liwe, gdy prawnej ochronie bedg podlegaty trzy zasady:

1. zasada wolnosci rynkowej dla wszystkich podmiotéw gospodarczych panstw
cztonkowskich;

2. réwno$¢ rynkowa rozumiana jako jednolite warunki prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarcze;j;

3. efektywna konkurencja jako model rynku wewngtrznego.

Zagrozeniem dla tych zasad sg praktyki monopolistyczne przedsigbiorstw, ktore
znieksztatcaja lub eliminujg efektywng konkurencje, ustanawiajg bariery na grani-
cach panstw narodowych, dziela rynek wewnetrzny na oddzielne rynki geograficz-
ne, utrudniajg handel transgraniczny, blokuja sprzedaz online, penetracj¢ i wzajemne
przenikanie si¢ rynkow narodowych zarowno przedsigbiorcom, jak i konsumentom.
Istotny udziat w negatywnych skutkach dla rynku wewnetrznego maja porozumienia
wertykalne o charakterze cenowym, niecenowym oraz tzw. niekonkurencyjne klau-
zule [Jones, Sufrin 2016, s. 767].

3. Reguly unijnego prawa konkurencji
w zakresie porozumien wertykalnych

Prawo konkurencji rynku wewnetrznego odnoszace si¢ do porozumien wertykal-
nych sktada si¢ z prawa pierwotnego i rozbudowanego prawa wtdrnego oraz wielu
wytycznych i wyjasnien Komisji co do jego stosowania, ktore mozna traktowac jako
rodzaj ,,prawa migkkiego”. Rozwdj prawa wtérnego i ,,mickkiego” jest wynikiem
nastepstw dlugoletniej ekonomizacji prawa konkurencji. Art. 101 TFUE tworzy kry-
teria prawne do oceny porozumien wertykalnych, ktore uwzgledniajg rozroéznienie
skutkow antykonkurencyjnych od skutkéw prokonkurencyjnych. Jego ust. 1 zakazu-

2 Wyrok Trybunatu z 28.04.1998 w sprawie C-306/96 Javico v. Yves Saint Laurent, Zb. Orz.,
1998, 1-1983.
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je porozumien, ktore znacznie ograniczaja konkurencje ze wzgledu na cel lub sku-
tek, podczas gdy ust. 3 wytacza spod zakazu te porozumienia, ktore przynosza do-
statecznie duzo korzysci, aby przewazy¢ skutki antykonkurencyjne.

3.1. Rozporzadzenie o wylaczeniach grupowych

Z punktu widzenia celu polityki konkurencji odno$nie do porozumien wertykalnych
kluczowe 1 najwazniejsze miejsce zajmuje problematyka tworzenia i funkcjonowa-
nia sieci dystrybucyjnych. Chodzi tutaj przede wszystkim o dwie najbardziej typowe
sieci widoczne w handlu oparte na porozumieniach wertykalnych, tj. system ilo$cio-
wej 1 jakosciowej dystrybucji selektywnej. Najwazniejszym aktem prawnym, ktory
reguluje tworzenie i funkcjonowanie tych sieci z punktu widzenia regut konkurencji,
jest rozporzadzenie w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozu-
mien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, znane jako rozporzadzenie o wylacze-
niach grupowych®. Wedhlug tego rozporzadzenia, jesli porozumienia wertykalne nie
zawierajg najpowazniejszych ograniczen konkurencji, ktore sg ograniczeniami kon-
kurencji ze wzgledu na cel, rozporzadzenie to daje podstawy, by domniemywac
zgodno$¢ z prawem porozumien wertykalnych w zaleznosci od udzialu w rynku
dostawcy (organizatora sieci) lub nabywcy (dystrybutora), na ktorym sprzedaje on
towary lub ustugi objete porozumieniem. Rozporzadzenie to stanowi, ze aby wyla-
czenie grupowe mogto mie¢ zastosowanie, udziat nabywcy lub dostawcy, rozpatry-
wany kazdy z osobna na rynku wtasciwym, moze wynosi¢ co do zasady najwy-
zej 30%.

3.2. Zasada ,,bezpiecznej przystani”

Czynnikiem ekonomicznym, na ktorym oparta zostata konstrukcja rozporzadzenia
o wylaczeniach grupowych, jest sila rynkowa przedsigbiorstw bioragcych udziat
W porozumieniu, mierzona udziatem w rynku wlasciwym. Wymienione sieci dystry-
bucyjne moga funkcjonowac bez obawy, ze wejda w kolizje z prawem antymonopo-
lowym, dopdki sita ekonomiczna dostawcy 1 nabywcy nie przekroczy wyznaczone-
go progu krytycznego. Wszystkie okolicznosci dotyczace tworzenia i ustalania
umownych oraz organizacyjnych zasad funkcjonowania tych sieci, ujgte w reguty
prawne rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych wraz z wydanymi do niego
szczegotowymi objasnieniami zawartymi w wytycznych dotyczacych rozumienia
i stosowania przepisow art.101 ust. 3 TFUE, w koncepcji Komisji majg stanowi¢ dla
przedsigbiorstw pomoc prawng w rodzaju zasady zwanej ,,bezpieczng przystanig”
(safe harbour). Dzigki niej przedsi¢biorcy moga dokonywac¢ wiasnej oceny, czy ich

3 Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 TFUE do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz.U. UE, 23.04.2010/L
102/1.



74 Zbigniew Jurczyk, Barbara Majewska-Jurczyk

wertykalne klauzule nie naruszajg unijnych regut konkurencji. W tym celu bez od-
wotywania si¢ do Komisji moga samodzielnie przeprowadzi¢ tzw. test dobrobytu
konsumenta i oszacowa¢ prawdopodobienstwo zwigkszonej efektywnosci danego
porozumienia wertykalnego. Test ten polega na zwazeniu korzysci i negatywnych
skutkéw porozumienia, na ktére wskazuja postanowienia o wylaczeniach grupo-
wych oraz wydane do nich wytyczne, i przyjeciu domniemania dodatniego bilansu
korzysci, pod warunkiem ze udziat jednej ze stron porozumienia w rynku wiasci-
wym nie przekracza 30%, a porozumienia nie dotycza ustalania cen, podziatu rynku
zbytu oraz kontroli zrodet zbytu i zaopatrzenia.

3.3. Zasada de minimis

Jest regula aplikacyjng wynikajacg réwniez z sity rynkowej. Wedtug niej porozumie-
nia wertykalne zawarte przez niekonkurujace przedsigbiorstwa, ktorych indywidual-
ny udziat w danym rynku nie przekracza 15%, zasadniczo uwaza si¢ za nieobj¢te
zakazem. De minimis potwierdza, ze Komisja nie bedzie inicjowaé postgpowania
antymonopolowego wedtug art. 101 TFUE w stosunku do porozumien wertykal-
nych, jesli nie stanowig one tzw. twardych ograniczen konkurencji, tj. porozumien
cenowych i porozumien dzielgcych rynek lub obejmujacych mate i srednie przedsie-
biorstwa. Porozumienia wertykalne, nawet jesli przekraczaja prog 15% udziatu
w rynku, a nie sg porozumieniami o charakterze cenowym, zgodnie z zasada ,,bez-
piecznej przystani” takze nie bedg narusza¢ zakazu porozumien, o ile nie wywieraja
istotnego wplywu na konkurencj¢ lub handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

3.4. Kryteria legalnoSci tworzenia systemow selektywnej dystrybucji

System dystrybucji selektywnej moze zosta¢ zorganizowany na podstawie kryteriow
ilosciowych lub jakosciowych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu organizacja sie-
ci dystrybucji selektywnej jakosciowej nie podlega zakazowi pod warunkiem, ze
wybor podmiotéw zajmujacych si¢ dalsza sprzedaza oparty jest na kryteriach obiek-
tywnych o charakterze jako$ciowym, ustalonych w sposob jednolity wzgledem
wszystkich podmiotow zajmujacych si¢ dalsza sprzedaza i stosowanych w sposob
niedyskryminacyjny, ze wtasciwos$ci danego produktu wymagaja dla zachowania ja-
kos$ci i zapewnienia odpowiedniego uzywania takiej sieci dystrybucji, i wreszcie ze
zdefiniowane kryteria nie wykraczaja poza to, co jest konieczne®. Inaczej jest, gdy
chodzi o system ilosciowej dystrybucji selektywnej. Tutaj organizator sieci ma wick-
sza swobode wyboru. Kryteria wyboru dystrybutoréw wprawdzie musza by¢ podane
do wiadomosci publicznej, ale aby mogly zosta¢ wytaczone spod prawnego zakazu
porozumien, ich dobor nie musi by¢ obiektywnie uzasadniony. Nie jest rowniez wy-

4 Wyrok sagdu z 11.12.1980 w sprawie 31/80 L’Oreal v PVBA De Nieuwe AMCK, Zb. Orz., 1980-
-03775.
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magane, aby byly stosowane w sposob jednolity i niezréznicowany w stosunku do
wszystkich wnioskujacych o autoryzacje, co jest obowigzkiem w przypadku organi-
zacji jakosciowej dystrybucji selektywnej’.

Tworzenie i funkcjonowanie systemow dystrybucji selektywnej jest zatem obec-
nie w $wietle prawa konkurencji dopuszczalne i nie stanowi problemu konkurencyj-
nego. Przyczyniajg si¢ one bowiem i sprzyjaja poprawie konkurencji w zakresie,
gdzie nie odbywa si¢ ona wylacznie ze wzgledu na ceng®. Powaznym problemem
konkurencyjnym, jak zobaczymy to dalej, s natomiast niektore niecenowe klauzule
umowne stosowane w systemach dystrybucji selektywnej, ktore organizator sieci,
dostawca towarow naktada na dystrybutoréw hurtowych badz detalicznych.

4. Najpowazniejsze niecenowe ograniczenia wertykalne
o skutkach dla integralnosci rynku wewnetrznego

Do najpowazniejszych ograniczen wertykalnych majacych wplyw na integralnosé¢
rynku wewnetrznego mozna zaliczy¢ porozumienia dzielace rynek, ograniczenia w
aktywnej i pasywnej sprzedazy, ograniczenia w handlu rownoleglym, ograniczenia
w sprzedazy elektronicznej, klauzule najwyzszego uprzywilejowania, blokowania
geograficzne i filtrujace.

4.1. Porozumienia dzielace rynek wedlug terytorium lub grupy klientéw

Szkodliwos¢ takich porozumien wigze si¢ z podziatem rynku wewnetrznego wedtug
terytoriow sprzedazy lub grup klientoéw’. Dystrybutor jest w tym porozumieniu na
tyle ograniczony pod wzgledem prowadzenia handlu, ze w istotny sposob cierpi na
tym zaréwno konkurencja wewnatrzmarkowa, jak i handel pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. W praktyce tego typu praktyki mogg przejawiac si¢ w bezposred-
nich zobowigzaniach dystrybutoréw do rezygnacji ze sprzedazy produktow dostaw-
cy okreslonym klientom albo klientom na pewnych obszarach lub na zobowigza-
niach do kierowania zaméwien od tych klientow do innych autoryzowanych
dystrybutorow.

Oddziatywanie organizatora systemu sprzedazy na dystrybutora w celu sktonie-
nia go do niesprzedawania towaréw wskazanym klientom moze mie¢ tez charakter
posredni. Takimi zakazanymi naciskami sa odmowa lub zmniejszenie premii i raba-
tow, zawieszenie badz zakonczenie dostaw albo ograniczenie dostaw do popytu wy-
stepujacego na przydzielonym rynku lub we wskazanej grupie klientéw. Moze to
by¢ rowniez zadanie wyzszej ceny za towary przeznaczone na eksport, zmniejszenie

5 Wyrok Sadu z 14.06.2012 w sprawie C-158/11 Auto 24 SARL v. Jaguar Land Rover France
SAS, Zb. Orz., 2012:351.

¢ Wyrok Trybunatu z 25.10.1983 w sprawie 107/82 AEG-Telefunken v. Komisji, Zb. Orz., 1983
1-9462.

7 Wytyczne Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych, Dz.U. UE, 2010/C 13/1, s. 12.
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wolumenu sprzedazy badz nieudzielenie przez producenta praw gwarancyjnych na
rynkach nieobjetych porozumieniem. Tego typu ograniczenia natozone na nabywcg,
oprocz zaktdcen w funkcjonowaniu efektywnej konkurencji na rynku wewnetrznym,
pociagaja rownoczesnie za sobg negatywne skutki w handlu miedzy panstwami
cztonkowskim, przeciwdziatajac pozadanemu rozwojowi réwnoleglego eksportu
1 importu.

Rozporzadzenie o wytaczeniach grupowych przewiduje jednak tutaj cztery waz-
ne wyjatki: ograniczenie dystrybutorom mozliwo$ci prowadzenia aktywnej sprzeda-
zy, jesli dziatajg w ramach dystrybucji wylacznej, zakazanie dystrybutorowi hurto-
wemu mozliwosci sprzedazy towaréw uzytkownikom koncowym, zakazanie
dystrybutorom dzialajacym w systemie dystrybucji selektywnej odsprzedazy towa-
row do nieautoryzowanych sprzedawcow oraz ograniczenie nabywcow co do dal-
szej odsprzedazy zakupionych komponentow.

4.2. Ograniczenie aktywnej i pasywnej sprzedazy
w ramach dystrybucji selektywnej

Powazne ograniczenie konkurencji o negatywnym skutku dla spojnosci rynku we-
wngtrznego stanowi takze klauzula zabraniajgca detalicznym dystrybutorom beda-
cym cztonkami systemu dystrybucji selektywnej mozliwosci prowadzenia aktyw-
nej lub pasywnej sprzedazy towarow koncowym uzytkownikom. Sprzedawcy deta-
liczni bedacy cztonkami takiego systemu dystrybucji nie moga by¢, zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem antymonopolowym, krgpowani zakazami sprzeda-
zy aktywnej 1 pasywnej, niezaleznie od tego, czy tymi uzytkownikami koncowymi
sa konsumenci, czy uzytkownicy profesjonalni. Musza dysponowac¢ w tym zakresie
swoboda w prowadzeniu dziatalno$ci handlowej, tacznie z wykorzystaniem do tego
celu Internetu. Komisja wszelkie utrudnienia w wykorzystaniu Internetu w dystry-
bucji towaréw uwaza aktualnie za najpowazniejsze wykroczenie przeciwko regutom
konkurencji, poniewaz utrudniaja one dotarcie do szerszego kregu potencjalnych
klientow. Zakazem takim moze by¢ natomiast obj¢ta sprzedaz do nieautoryzowa-
nych dilerow.

Trwalg zasada polityki konkurencji jest, ze kazdy dystrybutor dziatajacy w sys-
temie dystrybucji selektywnej musi mie¢ prawo do wykorzystania Internetu w celu
odsprzedazy produktow. Wykorzystanie strony internetowej moze jednak pociggac
skutki wykraczajace poza wilasne terytorium lub grupe klientéw dystrybutora, jed-
nak Komisja uznaje, ze nie jest to rezultat zachowania dystrybutora, lecz efekt tech-
nologii cyfrowej, pozwalajacej na tatwy dostep kazdego zainteresowanego i to
z kazdego miejsca do oferty sprzedazy. Jezeli zatem potencjalny klient autonomicz-
nie odwiedza strong¢ internetowg dystrybutora i kontaktuje si¢ z nim i jezeli taki
kontakt konczy si¢ zawarciem umowy sprzedazy, wowczas sprzedaz taka jest uwa-
zana przez Komisj¢ za faworyzowang sprzedaz bierng.
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Ograniczenia zawarte w porozumieniach wertykalnych odnoszace si¢ do sprze-
dazy internetowej sg natomiast uzasadnione w takim zakresie, w jakim promocja
w Internecie lub promocja za pomocg Internetu prowadzitaby do sprzedazy aktyw-
nej, szczegbdlnie gdy chodzi o terytoria innych wylacznych dystrybutoréw lub na
rzecz innych grup klientow. Jako przyklad takiej sprzedazy aktywnej Komisja wska-
zuje reklamy internetowe adresowane do okreslonych klientow lub wys$wietlanie
reklam specjalnie dla uzytkownikow na konkretnym terytorium.

Determinacja Komisji w zakresie zwalczania ograniczen wertykalnych w sprze-
dazy online na gruncie prawa konkurencji jest podyktowana dazeniem do budowy
waznej czesci rynku wewnetrznego w postaci jednolitego rynku elektronicznego,
dzigki ktoremu mozliwe jest latwiejsze przenikanie si¢ rynkow panstw cztonkow-
skich i ich glgbsza penetracja przez konsumentow i przedsigbiorcow, nawet odleg-
tych terytorialnie w stosunku do siedzib prowadzacych sprzedaz dystrybutorow. Ta
koncepcja rozwoju jednolitego rynku elektronicznego znalazta wyrazne wsparcie ze
strony Trybunalu w wyroku w sprawie Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®. Ten fran-
cuski producent produktéw kosmetycznych i pielegnacyjnych niebgdacych lekami,
sprzedawanych w systemie selektywnej dystrybucji, wykluczyl wszelka forme
sprzedazy swoich produktow przez Internet. W tym celu natozyt obowiazek stalej
i fizycznej obecnosci w lokalu sprzedazy, w godzinach jego otwarcia, przynajmniej
jednego dyplomowanego farmaceuty w celu udzielania porad o wtasciwosciach pro-
duktow i ich stosowaniu.

Trybunat w wydanym wyroku nie miat watpliwosci, ze zakaz wykorzystania
Internetu do celow sprzedazy stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel,
jesli zwazywszy na wiasciwosci przedmiotowych produktow (jak w danym przy-
padku) taka klauzula nie jest obiektywnie uzasadniona. Klauzula nie byta uzasadnio-
na w tej sprzedazy rowniez ze wzgledu na ochrong prestizowego wizerunku dystry-
buowanych produktow. W najgorszym przypadku, jak to podkreslit, zakaz sprzedazy
przez Internet ma na celu przynajmniej ograniczenie sprzedazy pasywnej na rzecz
uzytkownikoéw koncowych, pragnacych dokona¢ zakupu w tym kanale dystrybucji
i znajdujacych si¢ poza fizycznym obszarem dziatania danego cztonka systemu dys-
trybucji selektywnej’. Wyrok ten stat si¢ kluczowy w eliminowaniu ograniczen wer-
tykalnych przy sprzedazy online na rynku wewnetrznym UE.

Komisja do najcigzszych naruszen prawa konkurencji przy sprzedazy online za-
licza:

* uzgodnienia, ze dystrybutor (wylgczny) uniemozliwi klientom znajdujacym sie¢
na innym (wytacznym) terytorium przegladanie jego strony internetowej lub ze
bedzie automatycznie przekierowywat klientoéw na strong internetowa producen-
ta lub innych wytacznych dystrybutorow;

8 Wyrok Trybunatu z 13.10.2011 w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v.
Président de 1'Autorité de la Concurrence, Zb. Orz., 2011, 1-9419.
® Wyrok Trybunatu z 13.10.2011 w sprawie C-439/09.
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e uzgodnienie, ze (wylaczny) dystrybutor zakonczy transakcje internetowe klien-
tow w momencie, gdy okaze sie, ze dane ich karty kredytowej zawieraja adres
znajdujacy si¢ poza (wytacznym) terytorium dystrybutora;

* uzgodnienie, ze dystrybutor ograniczy cz¢s¢ swojej tacznej sprzedazy przez In-
ternet;

* uzgodnienie, ze dystrybutor ptaci wyzsza cen¢ za towary przeznaczone do
odsprzedazy kanatem internetowym niz za towary przeznaczone do sprzedazy
w lokalu handlowym.

5. Wykorzystywanie nieautoryzowanych platform elektronicznych
w dystrybucji selektywnej

Nowa kategorig ograniczen wertykalnych w handlu elektronicznym jest narzucanie
przez organizatora sieci dystrybucyjnej autoryzowanym dystrybutorom zakazu wy-
korzystywania nieautoryzowanych platform elektronicznych badz gietd do dalszej
odsprzedazy jego produktow. Najczesciej wykorzystywang platforma internetowa
przez autoryzowanych sprzedawcow dystrybucji selektywnej do sprzedazy produk-
tow organizatora tej dystrybucji jest Amazon. Wykorzystywanie platform interneto-
wych 0s6b trzecich w handlu elektronicznym na gruncie prawa konkurencji jest roz-
patrywane z punktu widzenia ich wptywu na tamowanie sprzedazy online zarowno
w panstwach cztonkowskich, jak i pomiedzy nimi.

Z tej perspektywy z duza niecierpliwoscig oczekiwano na wyrok Trybunatu
w sprawie sporu, jaki zaistnial pomi¢dzy spotka Coty Germany a spotka Parfiimerie
Akzente, autoryzowanym dystrybutorem luksusowych wyrobow Coty. Przedmio-
tem sporu byto natozenie na spotke dystrybucyjng przez Coty w umowie depozyto-
wej zakazu wlaczania w sposdb rozpoznawalny na zewnatrz przedsigbiorstw trze-
cich do sprzedazy przez Internet produktéw objetych umowg. Coty uzasadniata
wybor systemu dystrybucji selektywnej luksusowym charakterem marek ,,Coty Pre-
stige”. Tylko bowiem ten system dystrybucji byt dla niej gwarantem zachowania
luksusowego wizerunku jej marek. Z tego powodu w umowie dystrybucyjnej wpro-
wadzila zapis, ze depozytariusz jest uprawniony do oferowania i sprzedazy produk-
tow przez Internet, pod warunkiem jednak, ze sprzedaz ta bedzie prowadzona tylko
za posrednictwem witryny elektronicznej autoryzowanego sklepu. Zakazana zostata
natomiast sprzedaz za posrednictwem rozpoznawalnego przedsigbiorstwa trzeciego,
ktore nie jest autoryzowanym depozytariuszem spotki Coty Prestige. Takim rozpo-
znawalnym kanatem byla platforma ,,amazon.de”, na ktorej sprzedaz jej kosmety-
kow w czesci, poza wlasnym sklepem internetowym, prowadzita wbrew temu zaka-
zowi spotka Parfiimerie Akzente. W zwigzku z naruszeniem tego zakazu Coty weszta
w spor sagdowy ze swoim dystrybutorem o ztamanie postanowien umownych.

Trybunal, rozstrzygajac ten wazny problem antymonopolowy w ramach pytania
prejudycjalnego niemieckiego sadu apelacyjnego, wydat precedensowe orzeczenie
odbiegajace od dotychczasowej linii orzeczniczej zakre$lonej w wyroku Pierre
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Fabre Dermo-Cosmétique. Odwotujac si¢ do przepiséw rozporzadzenia o wylacze-
niach grupowych, stwierdzil, Ze rozporzadzenie to nie powinno wytacza¢ spod zaka-
zu porozumien wertykalnych zawierajacych ograniczenia, ktore najprawdopodobnie;j
beda ograniczaé konkurencje i szkodzi¢ konsumentom!®. Mimo to podwazyt swoj
wczesniejszy poglad, ze ,,Cel polegajacy na ochronie prestizowego wizerunku nie
powinien stanowi¢ celu zaslugujacego na ochrong dla ograniczenia konkurencji i nie
moze tym samym stanowi¢ uzasadnienia, ze klauzula umowna shuzaca realizacji ta-
kiego celu nie podlega art. 101 ust. | TFUE”'".

W omawianej sprawie Trybunat podzielit poglad Coty, ze dystrybucja selektyw-
na moze by¢ konieczna w odniesieniu do artykutéw luksusowych i wysokiej jakosci
takich towarow. Wskazal, ze o tym $wiadcza nie tylko ich cechy materialne, lecz
takze prezentacja i wizerunek prestizu, nadajgce tym towarom aure luksusu. Dlatego
sposob, w jaki zorganizowany jest system dystrybucji selektywnej, ktory ma na celu
zapewnienie, by towary prestizowe byly eksponowane w punktach sprzedazy w spo-
sob uwydatniajacy ich warto$¢, moze wpltywac na reputacje danych towardéw i zwia-
zanego z nim poczucia luksusu. Tym samym uznal, Ze nalozony na autoryzowanych
dystrybutoréw przez dostawce luksusowych towarow zakaz korzystania w celu
sprzedazy tych produktow przez Internet, w sposdb rozpoznawalny na zewnatrz
z platform nalezacych do 0sob trzecich, jest wlasciwy do ochrony luksusowego wi-
zerunku owych towaréw 1 nie bedzie naruszal unijnego prawa konkurencji. Osta-
tecznie orzekt, ze dystrybutorzy moga sprzedawac online towary objete umowa za-
rowno korzystajac ze swych wlasnych stron internetowych, jak i za posrednictwem
nieautoryzowanych platform oso6b trzecich, pod warunkiem, ze ich zaangazowanie
w sprzedaz nie jest widoczne (rozpoznawalne) dla konsumenta'?.

Stanowisko Trybunatu zaprezentowane w tym wyroku odbiega zatem w znacza-
cy sposob od dotychczasowego orzecznictwa. Wyrok w sprawie Coty $wiadczy, ze
Trybunal odstapit od zelaznej reguly oceny porozumien w pierwszej kolejnosci ze
wzgledu na ich cel i tym razem kierowal si¢ przede wszystkim reguta rozsadku,
czyli wzgledami ekonomicznymi. Najpierw bowiem wziat pod uwage interes ekono-
miczny spotki Coty w aspekcie zarzadzania przez nig produktem i marka w celu
budowania pozytywnego ich wizerunku w odbiorze konsumentow.

6. Ograniczenia w handlu rownoleglym
jako ograniczenie konkurencji

O podobnym znaczeniu w skutkach dla integracji rynkéw panstw cztonkowskich
i funkcjonowania rynku wewnetrznego stanowia postanowienia zawarte W poro-
zumieniach wertykalnych, ktoére prowadza do ograniczenia handlu rownolegtego,

10 Wyrok Trybunalu z 6.06.2017 w sprawie C-230/16, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie
Akzente GmbH, ECLI:EU:C2017:941.

" Wyrok Trybunatu z 13.10.2011 w sprawie C-439/09.

12 Wyrok Trybunatu z 6.06.2017 w sprawie C-230/16.
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np. poprzez zroéznicowanie cen na produkty bedace przedmiotem dystrybucji, ktore
sg nizsze na rynku krajowym i wyzsze w przypadku wywozu ich przez dystrybuto-
réow do kazdego innego panstwa czlonkowskiego lub sprzedazy kanalem online.
Problemem, jaki tworzy tego rodzaju praktyka na rynku wewnetrznym w $Swietle
stosowania unijnego prawa, jest, czy takie zréznicowanie cen, ktore zmierza do
ograniczenia handlu rownoleglego, ma réwniez na celu ograniczenie konkurencji.

W tej kwestii w postgpowaniu apelacyjnym w sprawie GlaxoSmithService
Trybunal, zajmujgc odmienne stanowisko od sadu nizszej instancji, stwierdzil, ze
porozumienie, ktére zmierza do ograniczenia handlu rownolegtego, nalezy uznac za
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel porozumienia. W jego interpretacji
porozumienie miedzy producentem i dystrybutorem, ktére zmierzato do ustalenia
barier krajowych w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi, mogto sprzeciwia¢
si¢ celowi Traktatu polegajacego na doprowadzeniu do integracji rynkow krajowych
poprzez ustanowienie jednolitego rynku. Uzasadnit to tym, Ze z tresci art. 101 ust. 1
TFUE ani z orzecznictwa nie wynika, jak sugerowat to sad pierwszej instancji, iz
cel antykonkurencyjny moga zawiera¢ jedynie porozumienia, ktore pozbawiaja kon-
sumentow pewnych korzysci. Kluczowy jest tutaj poglad Trybunatu, Ze dla jednoli-
tosci rynku wewnetrznego przepis ten ma na celu, na wzor innych przepisow unijne-
go prawa konkurencji, ochrone nie tylko bezposrednich interesow konsumentow,
lecz takze struktury rynku i w ten sposob konkurencji jako takiej. Dlatego stwierdze-
nie istnienia antykonkurencyjnego celu porozumienia nie moze by¢ uzaleznione od
tego, czy konsumenci koncowi zostali pozbawieni korzysci ptynacych z efektywne;j
konkurencji w zakresie zaopatrzenia, czy ceny. Kryterium unijnego prawa konku-
rencji sa bowiem takze skutki porozumienia w handlu transgranicznym i jesli one
wystepuja, to dotknigei nimi sg wtedy réwniez konsumenci.

7. Praktyki klauzul najwyzszego uprzywilejowania

Praktyki tego rodzaju mogg stanowi¢ przypadek zakazanych porozumien wertykal-
nych i naduzywania pozycji dominujacej. Obserwowany ich wzrost mozna tgczy¢
z dynamicznym rozwojem handlu elektronicznego i platform cyfrowych. Klauzule
najwyzszego uprzywilejowania (MNF, most favored nation clauses) w prawie kon-
kurencji sa na réwni z zakazanymi klauzulami cenowymi. Zobowiazuja bowiem
kontrahenta nabywcy do oferowania mu swoich ustug wedlug warunkow (w tym
cenowych), ktore beda co najmniej tak samo korzystne, jak oferowane przez niego
(dostawce) kazdemu innemu nabywcy. Dzieki klauzulom MFN odbiorca produktow
zapewnia sobie utrzymanie najnizszej ceny nabywanych produktow dostepnej u da-
nego dostawcy lub nawet na catym rynku. Praktyki tego rodzaju wystepuja szczegol-
nie w handlu elektronicznym towaréw konsumpcyjnych i tresci cyfrowych, a takze
rezerwacji ustug i produktow drogg internetowa, np. pokoi hotelowych czy biletow
lotniczych. W ramach MNF dostawca zobowiazuje si¢, ze na danej platformie sprze-
dazy bedzie oferowat swoje produkty lub ustugi na najlepszych mozliwych warun-
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kach. Z pozoru wydaje si¢ zatem, ze klauzule najwyzszego uprzywilejowania, usta-
nawiajac mechanizm utatwiajacy kupujacym walke z dyskryminacja, powinny by¢
postrzegane jako porozumienia o prokonkurencyjnym charakterze. Tymczasem or-
gany ochrony konkurencji coraz doktadniej przygladaja si¢ tym klauzulom
i oprocz prokonkurencyjnych aspektow dostrzegaja w nich coraz wiecej skutkow
antykonkurencyjnych [Wanasz 2014, s. 23]. MNF zarzuca si¢ np., ze szkodza kon-
kurencji, poniewaz utrudniajac nowe wejscia na rynek, powoduja wyzsze ceny dla
konsumentow.

Zarzut stosowania tzw. cenowych klauzul réwnosci (price parity clauses) zostat
postawiony m.in. najwigkszemu sprzedawcy elektronicznemu Amazon, ktéry udo-
stepniajac swoja platforme elektroniczng do sprzedazy online e-ksiazek, wprowadzit
je do umow zawartych z dostawcami ksigzek. Komisja obwinita Amazon o naduzy-
wanie pozycji dominujacej na rynkach dystrybucji detalicznej e-ksigzek w jezykach
angielskim i niemieckim w stosunku do konsumentoéw rynku EOG wskutek natoze-
nia na dostawcow e-ksigzek wymogow powiadamiania go o korzystniejszych lub
alternatywnych warunkach, jakie oferuja oni innym sprzedawcom, lub udostepnia-
nia mu warunkow, ktore bezposrednio lub posrednio zalezg od warunkow oferowa-
nych innym sprzedawcom detalicznym e-ksigzek'. Zdaniem Komisji wymuszone
na dostawcach ,.klauzule rownosci modelu biznesowego” i kwestionowane postano-
wienia dotyczace powiadamiania mogg ogranicza¢ motywacje dostawcow e-ksigzek
do wspierania alternatywnych nowych innowacyjnych modeli biznesowych i inwe-
stowania w nie, jak rowniez zmniejszac¢ zdolno$¢ i motywacje konkurentéw Amazo-
na do rozwoju i réznicowania swoich ofert przez takie modele biznesowe oraz od-
strasza¢ sprzedawcow detalicznych e-ksigzek od wchodzenia na rynek i ekspansji na
nim, co ostabiajgc konkurencj¢ na rynku dystrybucji e-ksiazek, bedzie wzmacniato
dominujaca pozycje Amazona. Skutkami tych ,,klauzul réwnosci” dotknieci zostang
takze odbiorcy nieposiadajagcy umow zawartych z dostawca oferujgcym klauzulg
najwyzszego uprzywilejowania, kiedy faktycznie uzyskiwaé beda od tego dostawcy
mniej korzystne warunki niz strony umoéw zawartych przez tego dostawce'®.

Amazon przyjat zastrzezenia oraz argumentacj¢ Komisji i dobrowolnie zobo-
wigzatl si¢ nie uzaleznia¢ zawierania umow od jakichkolwiek klauzul rowno$ci mo-
delu biznesowego, rownosci prowizji, rownosci cen agencyjnych, rownosci cech,
réwnosci promocji, réwnosci wyboru, rownosci cen hurtowych ani postanowien do-
tyczacych powiadamiania zawartych w umowach miedzy nim a dostawcami e-ksia-
zek w odniesieniu do sprzedazy e-ksiazek konsumentom na rynku EOG. Zobowigzat
si¢ takze do powiadomienia kazdego ze swoich dostawcow e-ksigzek, ze nie bedzie
juz wymagal uwzglednienia zakwestionowanych postanowien. Komisja uznata

13 Postgpowanie antymonopolowe byto prowadzone o naduzywanie pozycji dominujacej, bo taka
pozycje posiada Amazon na rynku UE sprzedazy e-ksiazek, ale w innym przypadku postepowanie to
mogtoby si¢ toczy¢ rowniez w zakresie zawarcia bezprawnych porozumien wertykalnych.

14 Decyzja Komisji z 4.05.2017 w sprawie AT.40153-E-Book MFNs i kwestie powigzane, Dz.U.
UE, 2017.C264.06.
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przyjecie zakazu stosowania klauzul rownosci przez Amazon za srodek wystarczajg-
cy do przywrécenia konkurencji, liczac, ze wskutek zmniejszenia barier wejscia na
rynek ozywi si¢ konkurencja na rynku e-ksigzek oraz innowacyjnos¢ modeli bizne-
sowych zaro6wno na rynku dostawcow e-ksiazek, jak i na rynku sprzedawcow deta-
licznych.

8. Praktyki blokowania geograficznego

O podobnym charakterze co do skutkow dla konkurencji i spojnosci rynku we-
wnetrznego sa prowadzone przez Komisje postgpowania dotyczace stosowania
przez strony porozumienia w ramach dystrybucji selektywnej techniki blokownia
geograficznego (geo-blocking). Blokowanie to przyjmuje zwykle forme¢ niepozwala-
nia przez dostawce detalicznego klientowi zagranicznemu dostgpu do jego stron in-
ternetowych, przekierowujac go na strony internetowe przeznaczone dla innych
panstw, albo form¢ odmowy dostawy towaréw lub $wiadczenia ustugi klientom
z innych panstw. Trzecim wariantem blokady jest odmowa przyjmowania od kupu-
jacego platnosci. Do zawarcia porozumienia wiasnie tego typu doszto pomigdzy
czterema tour-operatorami: Kuoni, REWE, Thomas COO, TUI i siecig hoteli Melia
Hotels. W umowach zawartych pomigdzy firmami turystycznymi a siecig hoteli zna-
lazty si¢ klauzule, ktore wprowadzity dyskryminacje pomiedzy klientami, oparta na
narodowosci lub kraju zamieszkania, w wyniku czego zainteresowani klienci nie
moga zobaczy¢ pelnej dostepnosci w Internecie hoteli lub zarezerwowa¢ pokoi ho-
telowych po najnizszej cenie. Komisja, wszczynajac postgpowania antymonopolo-
we, zaznaczyla, ze umowy te mogg narusza¢ prawo konkurencji UE w wyniku unie-
mozliwiania konsumentom rezerwowania pokoi hotelowych na lepszych warunkach
oferowanych przez tour-operatorow w innym panstwie cztonkowskim z powodu
narodowosci konsumenta lub miejsca zamieszkania. Taka umowa jest szczegdlnym
zagrozeniem dla rynku wewnetrznego, gdyz jak twierdzi Komisja, prowadzi wprost
do dzielenia jednolitego rynku na odrebne rynki panstw cztonkowskich.

W zakresie sprzedazy produktow cyfrowych mechanizm blokowania geogra-
ficznego zostat wykorzystany przez spotki Valve i Koch Media. W zawartym pomig¢-
dzy nimi porozumieniu postanowiono o wprowadzeniu blokowania geograficznego
do sprzedazy PC video games. We wstepnym rozpoznaniu sprawy Komisja podej-
rzewa, ze porozumienie dotyczace sprzedazy PC video games kupowane w handlu
transgranicznym oparte na antykonkurencyjnej klauzuli geo-bloc famie unijne regu-
ty konkurencji i wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi. Skutkiem
bowiem wprowadzenia do umowy tej klauzuli jest utrudnianie lub ograniczanie
sprzedazy osobistych gier komputerowych w handlu transgranicznym, co powoduje
podziat rynku wewnetrznego na odrgbne rynki geograficzne panstw cztonkowskich.

Innym przyktadem destrukcji budowy jednolitego rynku cyfrowego jest porozu-
mienie zawarte pomi¢dzy Paramount Pictures i Sky, dotyczace dystrybucji telewizji
kodowanej i dostepu do ustug wideo w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii
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i Irlandii (UK). Na mocy umowy licencyjnej Paromount przyznata Sky prawa do
telewizji kodowanej oraz subskrypcje na ustugi wideo na zadanie w odniesieniu do
niektorych filméw w tych panstwach. W umowie zawarto klauzule, ze Sky nie moze
$wiadomie zezwala¢ na odbior nadawanych programow i tresci przez widzow spoza
UK. Paramount z kolei nie moze zezwala¢ na dostgpnosc¢ jakiegokolwiek dekodera
osoby trzeciej, ktory umozliwitby ogladanie tresci na obszarze UK. Sky miata po-
nadto zapobiegac transmisjom internetowym bez zezwolenia poza UK za pomoca
blokowania geograficznego lub réwnowaznej technologii. Do blokowania geogra-
ficznego transmisji internetowych zobowiazat si¢ takze Paramount?.

Powazne zastrzezenia, jakie Komisja wniosta do tej umowy, dotyczyly przede
wszystkim klauzul, ktére zakazywaly lub ograniczaly §wiadczenie detalicznych
ustug telewizji kodowanej w odpowiedzi na spontaniczne wnioski ze strony klien-
tow majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium EOG, ale poza ob-
szarem objetym licencja nadawcy telewizji kodowanej (UK), oraz do blokowania
geograficznego transmisji internetowych nadawcéw poza obszar UK. W jej ocenie
klauzule te moga szkodzi¢ konkurencji ze wzgledu na cel, poniewaz zostaty ustano-
wione dla zakazania transgranicznej sprzedazy biernej detalicznych ustug telewizji
kodowanej lub aby taka sprzedaz ograniczy¢. W nastepstwie tych zastrzezen Para-
mount dobrowolnie wyrazit zgodeg, ze nie bedzie wigcej umieszczal w umowach
nowych i odnawialnych wskazanych antykonkurencyjnych klauzul oraz Ze nie be-
dzie dazyt do egzekwowania lub wypetniania zakwestionowanych klauzul takze
w ramach obowigzujacych umow.

Do tego samego koszyka nagannych praktyk wertykalnych co wyzej nalezy tak-
ze mechanizm ,,geograficznego filtrowania” (geo-filtering). W ramach tej praktyki
internetowi sprzedawcy detaliczni pozwalajg wprawdzie konsumentom na dostep do
towarow 1 ustug za granicg oraz ich zakup, ale oferujg im inne, gorsze warunki, je-
zeli klient pochodzi z panstwa innego niz sprzedawca internetowy.

9. Zakonczenie

Celem polityki konkurencji Unii Europejskiej wedlug zatozen traktatowych jest za-
pewnienie mieszkancom panstw cztonkowskich maksymalnych korzysci wynikaja-
cych z utworzenia rynku wewnetrznego opartego na wolnej konkurencji. Wzorzec
prokonsumenckiego rynku wewngtrznego to rynek otwarty dla podejmowania dzia-
talnos$ci gospodarczej, otwarty dla swobodnego przeptywu towarow i ustug migdzy
panstwami, rynek bez monopoli, karteli, wykorzystywania sity rynkowej przez do-
minatéw, praktyk rynkowych ograniczajacych dostep do rynku dla przedsiebiorcow
i konsumentow, otwarty dla rozwoju nowych modeli biznesowych i innowacyjnych
form sprzedazy, bez ograniczen w transakcjach transgranicznych i sprzyjajacy roz-

15 Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie AT.40023-transgraniczny dostep do telewizji
kodowanej, Dz.Urz. UE, C 437/04 25.11.2016.
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wojowi handlu elektronicznego. Jak wynika z artykutu, integralno$¢ i jednolitos¢
rynku wewngetrznego moze by¢ jednak rozmywana i zaktocana praktykami przedsig-
biorstw ograniczajacymi konkurencje. Przedstawione przyklady pokazuja, jak gle-
bokie szkody w tym zakresie moga wyrzadzaé wertykalne porozumienia przedsig-
biorstw. A poniewaz wertykalne ograniczenia wystepuja najczesciej w detalicznych
systemach dystrybucji, negatywnymi skutkami zaklocen w funkcjonowaniu rynku
wewngetrznego dotknigci sg szczegolnie konsumenci.

Innym waznym wnioskiem wynikajacym z lektury artykutu jest to, ze w ostat-
nich latach pojawily si¢ nowe, wczes$niej niewystepujace ograniczenia wertykalne,
zwigzane z rozwojem technologii cyfrowej i handlu elektronicznego. Nowe cyfrowe
technologie przez niektdrych przedsigbiorcéw zostaly zrecznie zaadaptowane do
nieuczciwej gry konkurencyjnej, ze skutkiem negatywnym dla transakcji transgra-
nicznych, handlu elektronicznego, dzielenia rynku wedlug miejsc zamieszkania,
ustanawiania barier na granicach panstw cztonkowskich czy ograniczania dostgpno-
$ci do tanszych rynkow. O wadze i szkodliwos$ci skutkow tych praktyk dla korzysta-
nia z petnego potencjatu rynku wewngtrznego przez konsumentéw panstw czton-
kowskich oraz matych i §rednich przedsigbiorcow swiadczy wydanie w lutym 2018 r.
przez Parlament Europejski i Rad¢ (UE) odrgbnego rozporzadzenia w sprawie nie-
uzasadnionego blokowania geograficznego, ktore ma zastosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Wedtug tego rozporzadzenia handlowiec nie bedzie mogt
przy uzyciu srodkow technicznych ani w inny sposéb blokowa¢ lub ogranicza¢ do-
stepu klienta do swojego interfejsu w zwigzku z przynalezno$cia panstwowg klienta,
jego miejscem zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci. Z rozporzadzenia wyni-
ka tez, ze prawo konkurencji w zwalczaniu tego rodzaju praktyk ze wzglgdu na ich
rozmiar jest niewystarczajace, stad w celu zablokowania dalszego ich rozprzestrze-
niania si¢ siegnieto po dodatkowe, bardziej bezposrednie przepisy prawne, ktdre na
kazde panstwo cztonkowskie naktadaja obowigzek wyznaczenia organu odpowie-
dzialnego za wiasciwe 1 skuteczne egzekwowanie jego postanowien.

Literatura

Decyzja Komisji z 26.07.2016 w sprawie AT.40023-transgraniczny dostep do telewizji kodowanej,
Dz.Urz. UE, C 437/04 25.11.2016.

Decyzja Komisji z 4.05.2017 w sprawie AT.40153-E-Book MFNs i kwestie powiazane, Dz.U. UE,
2017.C264.06.

Jones A., Sufrin B., 2016, EU Competition Law, Sixty Edition, University Press, Oxford.

Jurczyk Z., 2007, Koncepcja wptywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi — kryterium stoso-
wania wspolnotowego prawa konkurencji, cz. 2, Prawo i Podatki Unii Europejskiej w Praktyce,
nr 6 (66).

Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
TFUE do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz.U. UE, 23.04.2010/L
102/1.



Polityka konkurencji jako czynnik efektywnego funkcjonowania rynku wewnetrznego UE... 85

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/3302 z dnia 2018 r. w sprawie blokowa-
nia geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzglgdu na przynaleznos$¢ pan-
stwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na rynku wewnetrznym oraz
w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/
WE Dz. U. UE 2.3.2018, L.60I/1.

Wanasz P., 2014, Klauzule najwyzszego uprzywilejowania w najnowszym ujeciu i orzecznictwie anty-
monopolowym, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 6 (3).

Wyrok Sadu z 11.12.1980 w sprawie 31/80 L’Oreal v PVBA De Nieuwe AMCK, Zb. Orz., 1980-03775.

Wyrok Sadu z 14.06.2012 w sprawie C-158/11 Auto 24 SARL v. Jaguar Land Rover France SAS,
Zb. Orz.,2012:351.

Wyrok Trybunatu z 13.10.2011 w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président
de I' Autorité de la Concurrence, Zb. Orz., 201, 1-9419.

Wyrok Trybunatu z 25.10.1983 w sprawie 107/82 AEG-Telefunken v. Komisji, Zb. Orz., 1983 1-9462.

Wyrok Trybunatu z 28.04.1998 w sprawie C-306/96 Javico v. Yves Saint Laurent, Zb. Orz.1998, I-1983.

Wyrok Trybunatu z 6.10.2009 w sprawach polaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06
P GlaxoSmithKline Services i in. v. Komisji i in., Zb. Orz., s. [-9291.

Wyrok Trybunatu z 6.12.2017 w sprawie C-230/16, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente
GmbH, ECLLI:EU:C2017:941.

Wytyczne Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych, Dz.U. UE 2010/C 13/1.





