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Jezu, ufam Tobie!

Wstep

W encyklice Dives in misericordia (1980) Jan Pawel II zwrocit uwage na wielkie
znaczenie do$wiadczenia mitosierdzia w zyciu konkretnych ludzi jak i1 catych wspolnot
oraz spoteczenstw. Papiez w sposéb odpowiedni dla wspolczesnosci poszerza i poglebia
rozumienie milosierdzia, traktujac go nie tylko jako indywidualng cnotg, lecz wskazuje
takze na jego trwale powigzanie z mitoscig spoteczng i przedstawia je jako mitosé
mitosierng, ktora jest aktualizacjg prawdy o godno$ci osoby ludzkiej, wskazujac na jej site
przemieniajaca serce cztowieka oraz rozkrzewiajaca wigzi spoteczne. Jan Pawet 11 wyraza
rowniez zyczenie, aby tak rozumiana mitosierna mito$¢ zostata wtaczona do systemu zasad
zycia spotecznego.

Gloéwny problem, ktory zostanie poddany naukowemu badaniu w przedtozonej
doktorskiej dysertacji stanowi pytanie: jaki jest udzial mitosci mitosiernej w krzewieniu
wspolnoty?

Wsrdd problematyki szczegdlowej na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ pytania
dotyczace obszaru normatywnego. Jezeli mitos¢, ktora jest mitosierna, poprzez przemiang
uwarunkowan intra- i interpersonalnych, krzewi wspdlnote, to czy jej rola w zyciu
spotecznym jest konieczna i1 zarazem normatywna? Jakie sg jej normatywne zrodta? Czy
mozemy mowic¢ o mitosci mitosiernej jako zasadzie zycia spotecznego? Jakie jest miejsce
1 stosunek mito$ci mitosiernej do innych zasad Zycia spotecznego?

Zproblemu gltownego wyrastajg zagadnienia szczegotowe o  wspdlnotowo-
instytucjonalnym charakterze. W jaki sposob milosierna mito§¢ umacnia wigzi rodzinne?
Jakie jest jej znaczenie dla odnowy i ozywienia wspolnoty Kosciola? Jaka jest jej rola
w transformacji spotecznych uwarunkowan umozliwiajacych poglebienie pokojowego
wspolzycia panstw, narodow, religii 1 kultur?

Transformacja warunkow i procesow spotecznych, ktorej celem jest umocnienie zycia
wspolnotowego nie dokona si¢ bez oczyszczenia i uzdrowienia najglebszych warstw
ludzkiego serca. Ponizsza praca bedzie starala si¢ odpowiedzie¢ réwniez na pytania
0 charakterze wspdlnotowo-osobowym. Jak mito$¢ milosierna przemienia wewnetrzne
nastawienia konkretnego cztowieka, prowadzac go do najwyzszych form Zycia
wspolnotowego? W jaki sposob uzdalnia go do partycypacji w cztowieczenstwie, W zyciu

0sobowym, rodzinnym, koscielnym, spotecznym, politycznym i gospodarczym?



Che¢ ukazania zainspirowanego Objawieniem rozumienia mito$ci mitosiernej jako
zasady spotecznej oraz jej spoteczno-osobowych aplikacji odnawiajgcych zycie
wspolnotowe, wymaga zastosowania metody katolickiej nauki spolecznej, nazywanej
réwniez spoteczng nauka Kosciota. Nauka ta zajmuje si¢ obecnoscig Boga w praktycznej
dziatalnosci cztowieka w swiecie i Zyciu spolecznym. Jest nauka 0 zwigzkach, jakie
zachodzq miedzy dziatalnoscig cztowieka w swiecie (spoleczno-polityczno-gospodarczo-
kulturowg), a jego dgzeniem do Boga, jego uczestnictwem w Zyciu Bozym'. W ponizszej
pracy zostang zaprezentowane trzy rodzaje twierdzen. Twierdzenia o charakterze
teologiczno-filozoficznym, wskazujace na zwigzki miedzy mitoscig mitosierng, rozumiang
na podstawie przestanek Objawienia i Magisterium Kos$ciota a analizg spotecznej natury
cztowieka i jego osobowej godnosci. Nastepnie twierdzenia bazujace na wynikach badan
opartych na metodach nauk empirycznych (takich jak socjologia, pedagogika, psychologia,
ekonomia, antropologia kultury, politologia oraz neurologia), wyrazajace krytyczng analize
dzialan, zachowan i postaw ludzi we wspotczesne] sytuacji spotecznej w S$wietle
normatywow zaczerpnigtych z pierwszej grupy twierdzen. Trzecia grupa twierdzen to
ogolne zalecenia i wskazowki odnosnie do stosowania zasady mitosci mitosiernej w zyciu
osobowym i spolecznym? Fenomenologiczno-krytyczne przeanalizowanie zrédet
i literatury dotyczacej mito$ci mitosiernej zostanie poddane interpretacji teologiczno-
socjologicznej. W opracowaniu zebranych materiatbw pomocna bedzie rowniez
poréwnawcza i krytyczna analiza wtorna®, ktora umozliwia opis i wyjasnienie znaczenia
mito$ci milosiernej jako zasady zycia spolecznego w kontek$cie aktualnej sytuacji
spoteczno-kulturowej a takze relacji interpersonalnych w zyciu wspolnot ludzkich.

Literatura naukowa odzwierciedlajaca szeroko pojeta problematyke mitosierdzia
jest bardzo bogata. Milosierdzie stanowi jeden z podstawowych tematow teologii. Jednak
sposob personalistycznego ujmowania mitosierdzia jako mitosiernej mitosci, ktora jest
aktualizacja prawdy 0 godnosci osoby ludzkiej, mozna odnalez¢é praktycznie dopiero
w pismach Jana Pawta II (Karola Wojtyty). Dlatego przedkiadana dysertacja oprze si¢
przede wszystkim na pisSmiennictwie tego autora oraz na pismach filozofow 1 teologow
majacych wplyw 1 ksztattujacych jego myslenie oraz nielicznych tych, ktorzy jego
koncepcje mitosiernej mitosci rozwijaja. Brakuje jednak opracowan dotyczacych roli
personalistycznie pojetego mitosierdzia w krzewieniu wspoélnoty, dlatego temat ten

zostanie podjety w prezentowanej pracy.

1J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, TUM, Wroctaw 1995, s. 402.
2 Por. tamze.
% Por. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Zysk
i Spotka, Poznan 2001, s. 320-346.
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Praca sktada si¢ z trzech czesci, a kazda z nich ma trzy rozdzialty. Cze$¢ A bedzie
poswiecona teologiczno-spotecznym zroédtom mitosci mitosiernej. Na podstawie analizy
szerokiej palety tekstow biblijnych iich poglebionej refleksji, w Rozdziale | zostanie
wskazana objawiona przez Boga tre$¢ pojecia mitosiernej mitosci. Rozdziat Il zawiera
wynikajace z Objawienia wybrane teologiczne koncepcje mitosierdzia oraz nawigzujace do
nich albo polemiczne refleksje filozoficzno-spoteczne. Ze szczegdlng uwagg zostang
przedstawione rozwazania Jana Pawla II (K. Wojtyly) dotyczace osoby i wspdlnoty oraz
wynikajaca z nich personalistyczna koncepcja mitosci mitosiernej jako wspolnototworcza
zasada zycia spotecznego. Rozdziat III okresla jej miejsce i wzajemne relacje z innymi
zasadami katolickiej nauki spotecznej, takimi jak personalizm, dobro wspolne, prawda,
sprawiedliwo$¢, pomocniczo$¢ i solidarnos¢.
Czesci B prezentuje umacniajace i rozkrzewiajace wspolnote aplikacje zasady mitosiernej
mito$ci w trzech podstawowych formach zycia spolecznego. Studium stara si¢ wskazaé
uwarunkowania i mozliwe sposoby aktualizacji prawdy o godnosci osoby w rodzinie
(Rozdziat I), Kosciele (Rozdziat Il) oraz spotecznosciach panstwowo-publicznych
(Rozdziat 111).
Cz¢é¢ C ujmie odnawiajaca i ozywiajacg zycie wspolnotowe problematyke mitosci
milosiernej w ogoélnych kategoriach dziatan spoteczno-osobowych: komunikacji
(Rozdziat I), transformacji (Rozdziat II) oraz partycypacji (Rozdziat 11).

Autor wyraza swoje podzickowanie promotorowi pracy ks. dr. hab. Robertowi

Zapotocznemu za zainteresowanie, prowadzenie, istotne uwagi oraz za to, ze stat si¢ jej

motywujacg sila.

Maryjo, Tobie!



Czes¢ A

Teologiczno-spoleczne podloze milosci milosiernej

Pierwsza cze$¢ przedktadanej dysertacji zostanie poswigcona analizie mitosierdzia
(nazywanego rowniez mitoscig mitosierng) tak jak si¢ ono jawi w podstawowych zrodtach
katolickiej nauki spotecznej.

Najpierw zostanie przeprowadzona krytyczna refleksja nad trescig pojecia mitosci
mitosiernej w Objawieniu oraz nauce Kosciota. W Pismie Swietym mozna odnalezé wiele
fragmentow odnoszacych si¢ do mitosierdzia Bozego i ludzkiego. Bég objawiajacy si¢
ludziom, ukazuje si¢ przede wszystkim przez postannictwo Chrystusa jako mitosierny
Ojciec. Na podstawie encykliki Jana Pawta II Dives in misericordia zostanie dokonana
rekonstrukcja personalnie rozumianego pojgcia mitosci mitosierne;.

Nastepnie bedzie w kategoriach prawa naturalnego przypomniana definicja
milosierdzia jako zasady zycia spotecznego. Z tego powodu, ze dotychczasowe
opracowania nie okreslity jeszcze miejsca zasady mitosci mitosiernej w systemie zasad
spotecznych, a w wielu przypadkach jest ona zamieniana z zasadg solidarnosci, zostang
zaprezentowane szczegdlowo jej relacje z zasadami personalizmu, dobra wspolnego,

prawdy, sprawiedliwo$ci, pomocniczo$ci oraz solidarnosci.



Rozdzial 1

Trynitarne Zrédia milosci milosiernej

Zagadnienia opracowane w nastepnych trzech punktach, naswietlaja rzeczywistos¢
mito$ci mitosiernej jak zostala ona przedstawiona w Objawieniu, ktore jest podstawowym
zrodlem naszych rozwazan. Wedtug wskazan Vaticanum II, studium Pisma $wigtego ma
by¢ dusza $wietej teologii®. Nie jest zamiarem tej pracy przedstawienie szerokich dokonan
biblistyki i teologii® w odniesieniu do problemu mitosierdzia. Zagadnieniem, na ktorym
zostanie skoncentrowana badawcza uwaga dotyczy tych aspektow mitosci mitosierne;j,
ktore maja wptyw na krzewienie wspolnoty® - relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem,
wzajemnych stosunkéw miedzy ludzmi oraz rozwdj postawy czlowieka wobec samego
siebie. Zagadnienia biblijne, hermeneutyczno-semantyczne i historyczno-teologiczne beda
potraktowane wedtug powyzszego klucza.

P. RICOEUR zwraca uwage na rézne typy lektury oraz podejscia do tekstow biblijnych.
Pisze:
Kazdy typ czytania, a wiec i wykladu, stuzy innemu celowi i wychodzi nie tylko z innych zalozen, ale
czasem z zupelnie przeciwstawnych. Historyczne fragmenty nie muszq si¢ odwolywacé do uwag
dogmatycznych, natomiast oficjalne teksty koscielne nie mogq ignorowaé odkryé archeologicznych,
na przyktad rekopisow z okolic Morza Martwego. Filozoficzne analizy tekstow biblijnych nie mogg
natomiast poming¢ ani konfesyjnej strony, ani wynikéw badan historyczno-filologicznych’.
Nie tylko rozroznienie rodzajow tekstu jest konieczne wedlug niego dla wiasciwej
interpretacji Biblii, ale potrzeba uszczegdtowi¢ podejscie do relacji migdzy tekstami
greckimi a zrodtami biblijnymi.
Blisko caly jeden wiek wychodzito si¢ z hipotezy czterech Zrédet — jahwistycznego, elohistycznego,
deuteronomicznego i kaplanskiego - ktore mialy pokrywaé okres siedmiu czy osmiu stuleci. Teoria ta,
kwiat metody historyczno-krytycznej, umoziliwita wybudowaé koherentng wizje teologii Starego

Testamentu. Jej fundamentem byta hipoteza stopniowego gromadzenia Serii wypowiedzi, kerygmatu,

* Por. Sobor Watykanski II, Dei verbum 24, oraz Benedykt XVI, Verbum Domini, Posynodalni
apostolska exhortace o Bozim Slové v zivoté a poslani cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi
Kostelni Vydii 2011, s. 49.
® Por. J. Zabielski, Wydobywanie dobra. Teologia chrzescijanskiego mitosierdzia, Biatystok 2006,
s. 15-48, 55-105; K. Bopp, Barmherzigkeit in pastoralen Handeln der Kirche. Eine symbolisch-
kritische Handlungsteorie zur Neuorientierung kirchlicher Praxis, Benediktbeurer Studien,
Band 7, Miinchen 1998, s. 103-199; J. Furtan, ,,Wyobraznia mifosierdzia“ jako zasada
spoleczno-duszpasterska na przykiadzie o0séb bezdomnych, mps, Papieski Wydzial
Teologiczny, Wroctaw 2008, s. 17-30.
® Por. J. Krucina, Drogami Kosciota, TUM, Wroctaw 2000, s. 403-418, oraz por. J. Wal, Realizacja
zbawczego postannictwa Ludu Bozego, w swietle publikacji ks. Jana Kruciny ,, Drogami Kosciota”,
S. 427-441, w: Maius ac Divinius, Ksiega Jubileuszowa na 80-lecie urodzin ks. Jana Kruciny,
red. W. Irek, H. Schambeck, TUM Wroctaw 2009, s. 429n.
" P. Ricoeur, Myslet a véFit. Kritika a presvédcent, Kalich, Praha 2000, s. 178.
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ktore w koncu zostaly polgczone w postaci kerygmatu judaizmu. Ta zalozona koherencja pozwalata

widzie¢ judaizm i hellenizm w ostrej opozycji. Konstrukcja ta jednak sie dzisiaj burzy. Za podstawowy

bodziec do zgromadzenia wielu tradycji z czasu przed exilem, uwaza si¢ obecnie kryzys niewoli
babilosiskiej. Wydaje sig, ze powstanie ich pisemnych form, dokonalo si¢ w o wiele krétszym okresie

a ich polqczenie odbylo sie prawdopodobnie na skutek wymuszenia przez perskie urzedy po powrocie

uprowadzonych do niewoli. Poglgd, ze zydowskie pismiennictwo rozwijato si¢ powoli, stopniowo

i konwergentnie jest dzis zamieniony 7 poglgdem, ktory w hebrajskiej Biblii widzi petno kontrastow,

a nawet polemik, a ktory pobudza takze do pluralistycznej lektury. Najbardziej interesujqcq lekturg

wydaje sig czytanie tekstow ,,od konca”: zaczyna si¢ od Deuteronomium, ktorego oryginalnos¢ jako

jeden z pierwszych zauwazyt Spinoza, przechodzi si¢ do opowiadan Judy i Izraela od Dawidowej
monarchii az do exilu — opowiadari obwiniajgcych, wyraznie deuteronomistycznego charakteru -
nastgpnie Mojzeszowa czesé ustanowienia Prawa, dalej legendy o patriarchach, ktére zapowiadaly
raczej bfogostawienstwo i obietnice niz nakazy i obwinienia, lekture zamyka kaptanska wizja dobrego
stworzenia, skazonego czlowiekiem, ktorq odnajdujemy w pierwszym rozdziale ksiggi Rodzaju.

Oczywiscie idzie tutaj tylko o hipoteze powstania réznych ksigg®.

Podejscie kanoniczne zwraca jednak uwage na fakt, ze metoda historyczno-krytyczna
sama jest pewnym sposobem lektury tekstow biblijnych, ktora stawia w jednym szeregu
teksty roznych religii 1 kultur.

Lektura kanoniczna ma swoje wlasne zasady, ktore jej umozliwiajq zwroci¢ uwage na postanie, ktore

redaktorzy ostatecznej formy zbioréw biblijnych, chcieli przekazad®.

Nizej przedstawiona analiza i interpretacja fragmentow Pisma $wigtego, $wiadoma
powyzszych uwag, ma na celu blizsze przyjrzenie si¢ i zrozumienie jaka jest tre$¢ i czym
jest ksztattowana przez Boga wspolnotowos$¢ (interpersonalno$¢) oraz jaka jest rola mitosci
Mmitosiernej w odnawianiu i ozywianiu wspdlnoty. Prezentowane objawione teksty maja
oczywiscie bogatsze znaczenie, a zadne partykularne interpretacje nie wyczerpuja sensu
catosci, ktory jest wielogtosowq symfonig®.

Przedstawiony sposob analizy i interpretacji jest dla ponizszych rozwazan istotny,
poniewaz wskazuje on na wazny moment Bozego dziatania a mianowicie jego charakter
tworzacy wspolnote Ludu Bozego, Narodu Wybranego, trwale wspierajacy jego istnienie.

Podejécie to umozliwia wykorzystanie trynitarnych inspiracji zawartych w Biblii do

8 Tamze, s. 178-179.
® Por. tamze, s. 181, por. Papezska biblickd komise, Vyklad bible v cirkvi, Karmelitanské
nakladatelstvi 2007, s. 73n., por. G. Ebeling, Gott und Wort, Tiibingen 1966, passim, tenze,
Theologie und Verkiindigung. Ein Gesprdch mit Rudolf Bultmann, Tiibingen 1962, passim.
10 por, Papezské biblicka komise, Vyklad bible..., s. 78, oraz por. D. Duka, Uvod do Pisma svatého
Starého zdkona, Praha 1992, s. 35-42.
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przemyslen o zyciu spotecznym, a jako takie jest teologicznym centrum chrzescijanskiej

nauki spotecznej**,

1. Ojciec milosierdzia

Jan Pawel 1l zauwaza'?, Ze pojecie mitosierdzia w Starym Testamencie ma swoja
dluga i1 bogata histori¢. Izrael znat nie tylko to pojecie, ale rowniez w swej historii
doswiadczatl na r6zne sposoby mitosierdzia Bozego, ktére ma charakter zarowno spofeczny
i wspolnotowy oraz indywidualny i wewnetrzny.

Dla zrozumienie zagadnienia milosierdzia tak jak ono si¢ jawi w historii Narodu
Wybranego koniecznie potrzeba nakresli¢ kontekst, do ktérego ono nalezy. Tym
najblizszym kontekstem jest fakt Przymierzal® z Bogiem. Abraham stoi na poczatku
historycznej drogi Izraela i jego Przymierza. Warto cho¢by na chwile wréci¢ do samego
tekstu, ktéry wprowadzi nas w tre$¢ objeta Przymierzem. W Biblii Tysigclecia mozna
przeczytac:

Pan rzekl do Abrama: ,, Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktory ci ukaze.
Uczynie bowiem z ciebie wielki narod, bede ci blogostawil i twoje imie rozstawie: staniesz sie
blogostawienstwem. Bede blogostawic tym, ktorzy ciebie blogostawic bedq, a tym, ktorzy tobie bedg
zlorzeczyli, i ja bede zlorzeczyl. Przez ciebie bedg otrzymywaly blogostawienstwo ludy calej ziemi”.

Abram udal si¢ w droge, jak mu Pan rozkazal, a 7 nim poszed! i Lot. Abram mial siedemdziesigt pig¢
lat, gdy wyszed! z Charanu®.
Nastepujace teksty to zapowiedzi licznego potomstwa oraz ziemi otrzymanej na wlasnosc.
Bog mowi do Abrama:

,,Spojrz na niebo i policz gwiazdy, jesli zdotasz to uczyni¢”; potem dodal: ,, Tak liczne bedzie twoje
potomstwo”. Abram uwierzyt i Pan poczytal mu to za zastuge. Potem zas rzekt do niego: ,,Ja jestem
Pan, ktéry ciebie wywiodtem z Ur chaldejskiego, aby ci daé ten oto kraj na wlasnosé ™.

Po przygotowaniu ofiary z trzyletniej jalowicy, kozy i barana — rozpotowionych, a nadto
synogarlicy i gotgbicy, co jest formg zawierania przymierza, stosowang na starozytnym

Wschodzie!®

11 Por. L. Roos, Trinitarischer Humanismus als theologische Mitte christlichen Gesellschaftslehre,
W: Im Gesprich mit dreicinem Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie, Festschrift fir
Wilhelm Breuning, red. M. Boéhnke, H.-P. Heinz, Patmos Verlag, Diisseldorf 1985, s. 457-480.
12 Por. DM 4.
13 Por. Papezska biblicka komise, Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2004, s. 63-68.
14 Rdz 12, 1-4.
15 Rdz 15, 5-7.
18 Por. przypis do Rdz 15, 7, Biblia Tysigclecia, Pallottinum, Poznaf 19964 s. 35.
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ukazal si¢ dym jakby wydobywajqcy si¢ z pieca i ogien niby gorejgca pochodnia i przesunely sie
miedzy tymi polowami zwierzqt. Wtedy to wilasnie Pan zawart przymierze z Abramem, mowigc:
., Potomstwu twemu daje ten kraj, od rzeki Egipskiej az do rzeki wielkiej, rzeki Eufrat, wraz
z Kenizytami, Kadomonitami, Chetytami, Peryzzytami, Refaitami, Amorytami, Kananejczykami,
Girgaszytami i Jebusytami”*'.
Jako istotna tre$¢ przymierza pojawig si¢: liczne potomstwo, mozna powiedzie¢, ze wielka
rodzina, nawet rodzina rodzin, wspoélnota, naréd oraz miejsce, ktére mu zapewni zycie,
wilasnos$¢ ziemi. Bog zawiera przymierze, w ktorym razem z Abramem beda strzegli zycia
cztowieka, calej wspolnoty narodowej oraz warunkow umozliwiajgcych to zycie w formie
wlasnosci ziemi. Wida¢ tutaj wyraznie, bez potrzeby glebszych analiz, glebokie
I uswiadomione pragnienie Abrama, zeby mie¢ dziecko, ktore jednoczesnie bedzie
dziedzicem oraz zobowigzanie Boga do pomocy w wypelnieniu tego oczekiwania.
Otrzymana ziemia na wlasno$¢ oraz dziecko sg poczatkiem. Boze wsparcie oraz pomoc
i blogostawienstwo bedzie towarzyszy¢ potomkom, po nadaniu juz nowego imienia,
Abrahamowym i nigdy nie zostanie wycofane. Jako dopetnienie i potwierdzenie tych stow
mamy jeszcze jeden wazny fragment. Kiedy Abram mial dziewieédziesiat lat, Bog rzekt do
niego:
. Jam jest Bog Wszechmogqcy. Stuz mi i bgdZ nieskazitelny, chce bowiem zawrze¢ moje przymierze
pomiedzy Mng a tobg i da¢ ci niezmiernie liczne potomstwo ”. Abram padi na oblicze, a Bég do niego
mowil: ,,Oto moje przymierze z tobq: staniesz si¢ ojcem mnostwa narodow. Nie bedziesz wigc odtgd
nazywat sie Abram, lecz imig¢ twoje bedzie Abraham, bo uczynie ciebie ojcem mndstwa narodow.
Sprawig, ze bedziesz niezmiernie plodny, tak ze sig staniesz ojcem narodow i pochodzi¢ bedq od ciebie
krolowie. Przymierze moje, ktore zawieram pomiedzy Mng a tobg oraz twoim potomstwem, bedzie

trwalo z pokolenia w pokolenie jako przymierze wieczne, abym byt Bogiem twoim, a potem twego

potomstwa. I oddaje tobie i twym przysziym potomkom kraj, w ktorym przebywasz, caly kraj Kanaan,
8

Jjako wtasnosé na wieki, i bede ich Bogiem'®.
Jako warunek zachowania przymierza ze strony Abrahama, jego potomkéw oraz obeych,
przebywajacych razem z nimi, ma by¢, oproécz cytowanej juz sluzby Bogu
i nieskazitelnosci, obrzezanie®. Najwyrazniej trescig istotng przymierza jest wsparcie dla
zycia ludzkiego (ptodnos¢) i tego, co je zabezpiecza od strony materialnej, jako wyraz
mitosci Boga. Bog wybral i powotat Abrahama wraz z jego potomkami do Zycia
we wspolnocie mitosci z soba.

Apostot Pawel podkresla, ze do Izraelitow nalezg przymierza z Bogiem?. Oprocz juz

wymienionego przymierza z Abrahamem, ma na mysli przymierze z Izaakiem?

1" Rdz 15, 17-21.
¥ Rdz 17, 1-8.
¥ Por. Rdz 17, 11-14.
2Rz9,4.
2l Rdz 26, 3-5.
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i Jakubem?> a wczesniej z Noem?3, roéwniez to najdonio$lejsze z przymierzy

starotestamentalnych - przymierze Prawa, czyli Tory zawarte z Mojzeszem i calym ludem
izraelskim?*, o ktorym bedzie jeszcze mowa w kontekscie mitosierdzia. Mozna wspomnieé
przymierze z Dawidem?. Na zapowiedz nowego przymierza, zapisanego w sercu Ludu

Wybranego, poprzez obecnos¢ Ducha Bozego, wskazuja Prorocy.
Oto nadchodzq dni — wyrocznia Pana — kiedy zawre z domem Izraela i z domem judzkim nowe
przymierze. Nie jak przymierze, ktore zawartem z ich przodkami, kiedy ujglem ich za reke, by
wyprowadzic¢ z ziemi egipskiej. To moje przymierze ztamali, mimo ze bytem ich Wiadcg — wyrocznia
Pana. Lecz takie bedzie przymierze, jakie zawre z domem Izraela po tych dniach — wyrocznia Pana:
Umieszcze swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu. Bede im Bogiem, oni zas bedg Mi
narodem. [ nie bedg si¢ musieli wzajemnie pouczaé jeden mowige do drugiego: Poznajcie Pana!
Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwigkszego poznajq Mnie — wyrocznia Pana, poniewaz
odpuszcze im wystepki, a o grzechach ich nie bede juz wspominaf®®.

Ja jednak wspomne na przymierze, ktore z tobg zawartem za dni twojej mlodosci, i ustanowig z tobg

przymierze wieczne... Odnowie bowiem moje przymierze z tobq i poznasz, ze Ja jestem Pan®.

I dam wam serce nowe i ducha nowego tchne do waszego wnetrza, odbiore wam serce kamienne,

adam wam serce z ciala. Ducha mojego chce tchngé w was i sprawic, byscie zyli wedlug mych

nakazow i przestrzegali przykazan, i wedlug nich postepowali. Wtedy bedziecie mieszkaé w kraju,

ktéry datem waszym przodkom, i bedziecie moim ludem, a Ja bede waszym Bogiem?®.

Powyzsze fragmenty wskazuja na potrzebe odnawiania przymierza, wspolnoty z Bogiem
I wprowadzajg nas w ten sposob w zagadnienie milosiernej milosci Boga i jej roli

W ozywianiu wiezi, ktora jedyna ma moc ocali¢ zycie czlowieka i catego ludu.

Mitosierdzie jest jednym z nieodzownych wymiaréw mitosci. Papiez Jan Pawet 11
nazywa je drugim imieniem mitosci, ktore jednocze$nie ujawnia wiasciwy sposob jak
milo$é realizuje sic wobec rzeczywistoéci zta, ktore poniza i ostabia czlowieka?®. Gdyz
W ponizszej pracy mowi si¢ o mitosierdziu, ma si¢ na mysli szczegdlny sposob ujawniania
sie mitosci i dlatego uzywa si¢ z Janem Pawlem II okres§lenia mito$¢ mitosierna. Jawi sie

tutaj bardzo dono$ny problem znaczenia wyrazoOw oraz tresci poje¢ zwigzanych

22 Rdz 28, 13-15.
ZRdz 6, 18; 9, 9.
24 \Wj 19, 3-6; Pwt 5, 2-3, por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Ksiegarnia Sw. Jacka,
Katowice 1985, s. 33.
% Ps 89, 4; 132(131), 11; 2 Sam 23, 5; Ps 89(88), 29-30. 35.
%6 Jr 31, 31-34.
21'Ez 16, 60-62.
28 E7 36, 26-28.
2 Por. DM 7.
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Z mitosierdziem. Zrozumienie tych tresci jest kluczem do zrozumienia samej rzeczywistosci
mitosierdzia®.

Analizy semantyki strukturalnej w aspekcie synchronicznym, ktory pozwala
uzyska¢ panoramiczne zestawienie znaczen, wskazuja, ze jezyk hebrajski ST dla
oznaczenia takiej mitosci, ktora jest mitosierna, ma zasadniczo dwa okreslenia: hesed oraz
rahamim, ktore nastepnie byly thumaczone na jezyk grecki jako eleos (hesed) oraz
splanchna i oiktirmos (rahamim)3L.

Wyraz hesed wskazuje na postawe dobroci, ktora, jesli odnosi si¢ do dwoch osob,
dodatkowo jest charakteryzowana wzajemng zyczliwos$cig oraz wiernoscig wyptywajaca
Z wewngtrznego zobowigzania i wiernosci, nie tylko tej drugiej osobie, ale samemu sobie,
wierno$ci wlasnej wewngtrznej postawie. Wyraz ten moze oznaczaé rowniez taske oraz
mitos¢, ale wlasnie opartag o wspomniang wierno$¢ - wewnetrzne zobowigzanie, ktére ma
charakter moralny, ale i prawny. ST uzywa tego wyrazu w odniesieniu do Boga zawsze,
kiedy mowi o Przymierzu zawartym przez niego z lzraelem. Przymierze jest aktem taski
I darem Boga dla Izraela. B6g zobowigzywat si¢ do jego wypelnienia i w ten sposob hesed
nabieral znaczenia prawnego. Kiedy Izrael tamal zawarte z Bogiem Przymierze, nie
dotrzymujac jego warunkow, ustawal rowniez obowigzek dotrzymywania go po stronie
Boga. Hesed przestawal mie¢ znaczenie zobowigzania prawnego. Bog jednak zostawat
wierny swym obietnicom i wtedy hesed odstania glebsze podstawy obdarowujacej mitosci,
silniejszej niz zdrada 1 taski mocniejsze] niz grzech. Wiernos¢ Boga wobec Ludu
Wybranego jest w ostateczno$ci wierno$cig sobie samemu. Bég Przymierza jest
odpowiedzialny za swoja mito$¢ i chociaz ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ nie musiatby
stara¢ si¢ o tamigcy swoje zobowigzania Izrael, ale ze wzgledu na fakt, ze Bog nie zabiera
mu swojej mitosci, Narod Wybrany moze jeszcze ciagle liczy¢ si¢ z Jego pomoca
| przywrdceniem na nowo Jego taski oraz odbudowa Przymierza. Na Bozym hesed lzrael
zaklada swa ufno$¢ i nadziej¢ w mozliwos$¢ przebaczenia oraz odnowienie wspolnoty

z Bogiem, poniewaz On jest wierny i odpowiedzialny za swoja mito$é¢*2.

%DM 3.
31 Por. T. Herrmann, Rozwdj idei mitosci i mitosierdzia w Pismie $wietym, W: Mitos¢ mitosierna,
red. J. Krucina, Wyd. Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1985, s. 142, 141-158;
J. Chmiel, Starotestamentalna semantyka milosierdzia w encyklice ,,Dives in misericordia”,
W: Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II o Bozym milosierdziu Dives in misericordia. Tekst
i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1981, s. 75-
82; S. Grzybek, Milosierdzie Boze w Starym Testamencie, W: Encyklika..., red. S. Grzybek,
M. Jaworski, dz. cyt., s. 83-89.
32 Por. DM 4, oraz Ez 36, 22: Nie z waszego powodu to czynig, Domu Izraela, ale dla swietego
Imienia Mojego.
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Drugie pojecie rahamim pochodzi od rehem, oznaczajace macierzynskie tono.
Wskazuje w swoim zrodlostowie na czulg mito$¢ matki, na jej zrodto i glebie przezyc,
ukrywajaca si¢ za takimi uczuciami jak: tkliwos¢, cierpliwo$¢, wyrozumiato$¢, rozumiang
jako gotowos¢ przebaczania, dobroé. Pojecie to wskazuje na szczegolng mitosc, ktora jest
charakterystyczna dla wiezi miedzy matka a dzieckiem, majaca swoje podloze
W pierwotnej bliskosci. Mitos¢ ta jest dana darmo 1 prezentuje wewnetrzng koniecznosc -
przymus serca®®. T. Herrmann zwraca uwage, ze pojecie rahamim jest uzywane w ST
czasownikowo jako raham - lituje sig, zawsze wyrazajac stosunek wobec siebie ludzi
0 réznej pozycji spotecznej®.

Na semantyczny obraz mitosierdza majg wptyw w sposéb dopetniajacy znaczenie oprocz
wyrazow hesed i rahamim takie pojecia jak: hanan (opisujace state usposobienie, postawe
wielkodusznosci, zyczliwosci oraz taskawosci), hamal (oznacza dostownie oszczedzenie
pokonanego wroga, okazywanie litosci, wspotczucia, przebaczenie i darowanie winy), oraz
hus (wspotczucie i litos¢ w sensie uczuciowym). Nalezy szczegblng uwage zwroci¢ na
stowo ‘emet (stalo$¢, pewnos¢ oraz wiernosc), ktére czesto wystepuje razem ze stowem
hesed, taczac sie z jego treécia znaczeniowa, jako swego rodzaju hendiadys®.
Szczegodtowa tres¢ powyzszych pojec jest zroznicowana, ale wlasnie dzigki temu moze
zosta¢ ukazane wielkie bogactwo i jednocze$nie podstawowa tres¢ tego, czym jest
mitosierdzie samo w sobie. Greckie thumaczenie ST Septuaginta nie oddaje catego obrazu
znaczeniowego ukrywajacego si¢ za hebrajskimi wyrazami, oznaczajagcymi mitosierdzie
W swojej pierwotnej wersji. Dlatego istnieje wielka potrzeba ciagle powraca¢ do glebi
tekstow zrodtowych®®.

Mitosierdzie Boze jest charakteryzowane w Pismie §wigtym bardzo gltgboko i wnikliwie.
Odnosza si¢ do niego fragmenty zardwno Starego jak i Nowego Testamentu. Bogactwo
wyrazen powyzej przedstawionych, ktdre dzigki syntezie znaczeniowej, ksztattuje
okreslenie mitosierdzia Bozego.

Aspekt diachroniczny analiz semantyki strukturalnej umozliwia ukazanie
komponentéw mitosierdzia starotestamentalnego w poszczegdlnych fazach rozwoju
tradycji biblijnej. Poszczegolne formuty odnoszace si¢ do mitosierdzia nie moga by¢
traktowane jako zamknigte zespoty semantyczne, lecz jako wyraz ciaggle ksztattowanych

pogladow, dajacych wyraz przekonaniom 6wczesnie panujacym (Sitz im Leben)®.

3 DM 4.

3 T. Herrmann, tamze, s. 142.

% Por. DM 4., Wj 34, 6; 2 Sm 2, 6; 15, 20; Ps 25(24), 10; 40(39), 11n; 85(84), 11; 138(137), 2;
Mi 7, 20.

% Por. DM 4.

37 Por. J. Chmiel, tamze, s. 79.
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Ponizsza klasyfikacje jego form i1 sposobdéw przejawiania si¢ uczyniono na
podstawie inspiracji zaczerpnigtej z interesujgcego opracowania dokonanego przez
Stanistawa Tulodzieckiego®.

Poje¢cie mitosierdzia odnosi si¢ do dzialania Bozego wobec czlowieka, ale rowniez
do opisania postaw miedzyludzkich. To pierwszy, jak si¢ wydaje podstawowy podziat,
ktory odnajdujemy w tekstach natchnionych. Drugi rowniez bardzo istotny, to
uszczegdtowienie pierwszego rozroznienia. Otdz mitosierdzie Boze odnosi si¢ do Narodu
Wybranego jako pewnej calosci z jego historycznoscia (z wyjatkiem ksiegi Jonasza - do
miasta i to jeszcze nie nalezgcego do pokolen Izraela) albo do konkretnych jednostek. Jest
to podzial ze wzgledu na podmiot mitosierdzia (Bog i cztowiek) i jego przedmiot (cztowiek,
Lud oraz takze B6g — mitosierdzia chcg).

Nastepne podziaty dotycza juz charakterystyki samego dzialania, ze wzgledu na
jego cechy oraz osiaggnigte lub zamierzone cele. Odnos$nie do cech dziatania uwyrazniaja
si¢ jego aspekty: statyczny i1 dynamiczny. Czy dzialanie moze mie¢ cechy statyczne, czy
nie jest tak, ze posiada tylko charakterystyke dynamiczng? Otéz wydaje si¢, ze zachodzi
tutaj podobne zjawisko jak przy energii, ktéra ma swoje cechy kinetyczne oraz potencjalne.
Albo jak to juz odkryli starozytni, jest pewna potencjalno$¢ kazdego dziatania, jaka$
sktonnos¢ do wykonywania czynno$ci w okreslony sposob, zgodnie z nabyta sprawnoscia
oraz pewna dynamika, ktora wynika z realizacji tej sprawnosci albo ujawniajaca si¢
W procesie jej zyskiwania. Tak wiec do cech statycznych mitosierdzia, ktore w Bogu
opisuja jego niezmienng wiasciwos¢, przymiot a u cztowieka odpowiadaja dziataniu na
poziomie cnoty naleza: ojcowsko-macierzynska postawa, gotowos$¢ do wiasnie takiego
postepowania, ktore jest charakterystyczne dla ojca 1 matki. T¢ postawe bedziemy jeszcze
doktadnie opisywac. Do tej samej kategorii nalezy jeszcze postawa mitosierdzia, ktora
ujawnia si¢ w milosci oblubienczej. Obie postawy sa podstawowymi cechami
charakteryzujagcymi dzialania mitosierne zar6wno u Boga jak i ludzi. Sa ich jadrem
biblijnym, tak bardzo, ze w ich ramach mozemy méowic¢ o mitosiernym czynie Boga, albo
podobnym mu czynie cztowieka, ktore przedstawia nam Pismo $wiete. Teraz wypada nam
zaznaczy¢ wstepnie o czym bedziemy moéwi¢ w odniesieniu do dynamicznego aspektu
dziatania.

Dynamiczny aspekt odnosi si¢ do przemian, ktore dokonuja si¢ wewnatrz podmiotu,
ktory swiadczy mitosierdzie. RoOwniez tutaj mozliwe jest uszczegdtowiajace rozroznienie.
Z jednej strony mozna zauwazy¢ przejscie od gniewu do przezywanej litosci, przy ktorym

nalezy podkresli¢, ze odbywa si¢ ono poprzez opanowanie gniewu i pewna obiektywizacje

3 Por. S. Tulodziecki, Mitosierdzie Boze w Starym Testamencie, Pallottinum, Poznah 1992.
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stanu osoby (narodu) oczekujacej mitosierdzia, to znaczy fakt, ze bez tego aktu Boga, osoba
lub nawet caly nar6d w ostatecznym rozrachunku zginie oraz przypomnieniu
obowigzujacego, przynajmniej jednostronnie przymierza, umowy, jako istotnego aspektu
obiektywizacji.

Z drugiej strony dynamika mitosci mitosiernej dotyczy nie tylko ,,wewnegtrznego
przezywania”, przemian uczuciowych, czy aktualizacji zagadnien pamigciowych, ale
przejscia - ktore odbywa si¢ rowniez jak najbardziej w sferze $wiadomosci - od
przezywania do czynu, od przezycia do aktu, a jest to bardzo wazny jej aspekt.

Ponizej zostanie zaprezentowana krotka charakterystyka mitosierdzia w Starym
Testamencie ze wzgledu na cel, ktory jest osiggany poprzez mitosierne dziatania.

Podstawowa i jednoczes$nie czgsta prosba Izraela bylo wotanie o ocalenie od
wpltywu réznych niekorzystnych czynnikdéw, zarowno zewngtrznych (wrogowie) jak
i wewngtrznych (choroby i grzech). Oczywiscie majg na to wplyw uwarunkowania
historyczno-geopolityczne, w jakich znalazt si¢ Narod Wybrany. Ocalenic mozemy
rozumie¢ jako wyzwolenie, jezeli wolanie o pomoc wydobywa si¢ z okresu niewoli. Jezeli
sprawa dotyczy jednostki, czesto odnosi si¢ do zagrozenia zycia i ocalenie jest wtedy jago
zachowaniem. Czasem prosba wyprzedza nadchodzace zagrozenie utraty wolnosci i wtedy
ocaleniem jest pokdj] 1 bezpieczenstwo. Reasumujac ocalenie jest pojeciem
reprezentujacym wolnos¢, pokdj, bezpieczenstwo i uzdrowienie.

Cztowiek grzeszny prosi Boga o przebaczenie win i odpuszczenie kar. Prosi
0 przemian¢ wewnetrzng, ktora umozliwi sprawiedliwe postepowanie. Przebaczenie
i sprawiedliwos¢, jako jego skutek, to nastepny cel, ktory ma zostaé osiaggnicty dzieki
mitosierdziu.

Jeszcze inny aspekt milosiernego dziatania to dobroczynnos¢, ktéra ma zaradzic¢
biedzie, czy innym potrzebom. Ma w swym efekcie prowadzi¢ nawet do bogactwa, ktore
zapewni rozw0j catego narodu czy pokolenia.

Zupelnie nowym 1 wyrastajagcym poza zaproponowang klasyfikacje zagadnieniem
jest obdarzanie Boga swa najswigtszg Obecno$cig. Zapewnia ona wszystko, CO zostato
opisane powyzej. Bez niej milosierdzie si¢ nie dokona. Jest warunkiem Sine qua non
I sposobem istnienia i objawianie si¢ Boga Narodowi Wybranemu, dlatego prosi on, zeby

Bog ukazat swg Twarz, albo aby jej nie ukrywat®®.

% Powyzsza charakterystyke mozna by przedstawi¢ w formie nastepujgcego schematu.
Mitoé¢ mitosierna jako:
1. Osobowa obecno$¢
2. Dziatanie - czyn
2.1. Ze wzgledu na podmiot
2.1.1. Boga
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J. Chmiel wskazuje na cztery bardziej ogdlne komponenty mitosierdzia w ST:
mitosierdzie Boga wzgledem narodu przymierza, wzgledem poszczegdlnych grzesznikow,
dlatego ze Bog sam jest mitosierdziem i jego wymaganie od cztowieka nasladowania
mitosierdzia Stworcy.

Nastepnym zadaniem bedzie teraz, po przedstawieniu ogodlnej perspektywy,
bardziej konkretne, skoncentrowane na wybranych szczegétach, przedstawienie mitosci
mitosiernej Boga wedlug zaproponowanych powyzej schematow, odwotujac si¢ do tekstow
biblijnych, zeby nie tylko pozostawa¢ na poziomie niezaangazowanej i chiodnej,
abstrakcyjnej analizy, ale poprzez odwolanie si¢ do egzystencjalnego wymiaru,
doswiadczacd tetniacego w milosierdziu smaku zycia. Ponizsza ujecie obejmuje tradycje
jahwistyczno-deuteronomiczng, prorocks, modlitewng oraz tradycje madrosciows.

Wiele obrazow zapisanych w ST objawia natur¢ i przymioty Bozego dziatania
wobec wybranego ludu, ktore uwypuklaja Boze zatroskanie o to, aby Jego wspdlnota
Z ludem wybranym trwala, chociaz on jg oslabia albo nawet zrywa Przymierze. Lud Bozy
Starego Przymierza na rézne sposoby doswiadczat Bozego milosierdzia. Bog jest tym,
ktéry zwraca si¢ do calego narodu oraz do kazdej jednostki i jej serca.

Izrael niejednokrotnie bywatl niewierny Przymierzu z Bogiem. Prorocy oraz inni
swieci ludzie budzili jego swiadomos¢ 1 razem z Narodem Wybranym odwotlywali si¢ do

milosierdzia.

2.1.2. Czlowieka
2.2. Ze wzgledu na przedmiot
2.2.1. Czlowiek, Narod Wybrany
2.2.2. Bog
2.3. Ze wzgledu na cechy dzialania
2.3.1. Statyczne (charakteryzowane jako witasciwosci i cnoty)
- mito$¢ mitosierna o charakterze ojcowsko-macierzynskim
- mito$¢ mitosierna o charakterze oblubienczym
2.3.2. Dynamiczne
- od gniewu poprzez jego opanowanie i obiektywizacj¢ do litosci
- od przezycia do aktu mitosierdzia
2.4. Ze wzgledu na cele
2.4.1. Ocalenie
- wyzwolenie (odkupienie, zbawienie)
- pokoj
- bezpieczenstwo
- uzdrowienie cielesne
2.4.2. Przebaczenie
- uzdrowienie duchowe
- sprawiedliwos¢
2.4.3. Dobroczynnosé
- wydobycie z biedy i nedzy
- bogactwo
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Izraelici popetniali to, co zte w oczach Pana. Zapominali o Panu, Bogu swoim, a stuzyli Baalom
i Aszerom. I znow zaplongl gniew Pana przeciw Izraelowi. Wydal wiec ich w rece Kuszan-
Riszeataima, krola Aram-Naharaim, przeto Izraelici stuzyli mu przez osiem lat. Wotali wiec Izraelici

do Pana i Pan sprawil, ze powstal wsréd Izraelitow wybawiciel, ktéry ich wyswobodzit*®.

Modlitwa Salomona zwigzana z poswicceniem Swigtyni jest doskonatym przyktadem

wotania o Boze mitosierdzie, ktorego fundamentem jest Przymierze:
O Panie, Boze Izraela! Nie ma takiego Boga jak Ty ani w gorze na niebie, ani w dole na ziemi, tak
zachowujgcego przymierze i taske wzgledem Twoich stug, ktorzy czczq Cig z catego swego serca, bo
dotrzymates stowa Twemu studze, Dawidowi, memu ojcu, w tym, coS mu przyrzeki i powiedziat
swymi ustami, a co dzis wypetnites rekq, aby w nocy i w dzien Twoje oczy patrzyly na te swigtynie,
wystuchaj blaganie Twego stugi i Twego ludu, Izraela, ilekro¢ modli¢ si¢ bedzie na tym miejscu. Nie
tylko wystuchaj, ale tez i przebacz! Kiedy Twoj lud spotka kleska od nieprzyjaciela za to, ze zgrzeszyl
przeciw Tobie, a oni si¢ nawrocq do Ciebie i bedg wzywaé¢ Twego imienia, modli¢ si¢ do Ciebie
i blagaé w tej Swigtyni, wtedy Ty wystuchaj w niebiosach i przebacz grzech Twego ludu, Izraela,
i przyprowadz ich z powrotem do kraju, ktory dates ich przodkom. Gdy w kraju bedzie gtod lub
zaraza, gdy bedzie spiekota, Snieé, szarancza lub chasil, gdy wrog jego natrze na jedng z jego bram,
albo wszelka kleska lub jakakolwiek choroba — wszelkq modlitwe, kazde blaganie poszczegolnego
czlowieka czy tez calego Twego ludu, Izraela, skoro przejety kleskq, wyciggnie rece do tej swigtyni,
Ty ustysz w niebie, miejscu Twego przebywania. Racz sie zmitowac i dziataé. Rowniez i cudzoziemca,
ktory nie jest z Twego ludu, Izraela, a jednak przyjdzie z dalekiego kraju przez wzglgd na Twe Imig
— wystuchaj i uczyn to wszystko, o co ten cudzoziemiec bedzie do Ciebie wolaé. Jesliby grzeszyli
przeciw Tobie — bo nie ma cztowieka, ktory by nie grzeszyt — a Ty za to bedziesz na nich zagniewany
i dlatego oddasz ich w moc wroga, wskutek czego zaborcy uprowadzq ich do ziemi nieprzyjaciot
dalekiej czy bliskiej, oni zas w kraju, do ktérego zostali uprowadzeni, bedg zZatowaé, nawrécq sig
W kraju zaborcow i bedg Cie blagacé o litosé, wolajgc: Zgrzeszylismy, zblqdzilismy, bezboznie
postagpilismy: to wtedy racz wystuchaé w niebie, miejscu Twego przebywania, ich modlitwe oraz
blagania i wymierz im sprawiedliwos¢. Przebacz laskawie ludowi Twojemu to, czym zgrzeszyl
przeciw Tobie, oraz wszystkie jego wystepki, przez ktore odstgpit od Ciebie, i skton ich zaborcow do
milosierdzia, aby zmitowali sie nad nimi. Niech wigc Twoje oczy bedg otwarte na btaganie Twego
stugi i blaganie Twego ludu, Izraela, ku wystuchaniu ich, ilekro¢ bedg wotaé do Ciebie. Wszak Ty
wybraltes sobie ich ze wszystkich ludow swiata na dziedzictwo, jak powiedziates, o Panie Boze, przez
Twego stuge, Mojzesza, kiedy wyprowadzites naszych przodkéw z Egiptu®!,

Wystepuje tutaj caty cigg prosb i1 blagan, ktore znajduja swoje podtoze w ufnosci w Boza

wierng pomoc oraz wierze opartej na do§wiadczeniu, w Boze mitosierdzie. I to nie tylko

dla Narodu Wybranego, ale rowniez dla obcokrajowcow, zyjacych dla chwaty Bozego

imienia.

Bardzo silne $wiadectwo wiary w Boga, ktory ma upodobanie w mitosierdziu daje

Micheasz:

40 Sdz 3, 7-9.
41 Por. 1 Krl 8, 22-53.
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Ktoryz Bog podobny Tobie, co oddalasz nieprawosé¢, odpuszczasz wystgpek Reszcie dziedzictwa
Twego? Nie zywi On gniewu na zawsze, bo upodobal sobie mitosierdzie. Ulituje si¢ znowu nad nami,
zetrze nasze nieprawosci i wrzuci w glebokosci morskie wszystkie nasze grzechy. Okazesz wiernosé
Jakubowi, Abrahamowi faskawosé, co poprzysiggles przodkom naszym od najdawniejszych

czaséw*2.

Jako szczegodlnie znaczace $wiadectwo jawi si¢ Izajaszowe oredzie pocieszenia:
Chocby wasze grzechy byly jak szkarlat, jak snieg wybielejq,; cholby czerwone jak purpura, stang sie
jak weilna. Zaiste, zlituje si¢ Pan nad Syjonem, zlituje sie nad wszelkq jego ruing. Na Eden zamieni
jego pustynie, a jego stepy na ogrod Pana. Zapanujq w nim rados¢ i wesele, pienia dziekczynne przy
dzwigku muzyki. Przebudz sie, przebudz! Przyoblecz si¢ w moc, o ramig¢ Panskie! Czyzes nie Ty
osuszylo morze, wody Wielkiej Otchiani, uczynilo droge z dna morskiego, aby przejs¢ mogli
wykupieni? Odkupieni wiec przez Pana powrocq i przybedg na Syjon z radosnym spiewaniem, ze
szezeSciem wiecznym na twarzach. Osiggng radoscé i szczescie, ustgpi smutek i wzdychanie. Ja i tylko
Ja jestem twym pocieszycielem. Jeniec wnet zostanie uwolniony, nie umrze on w podziemnym lochu ni
braku chleba nie odczuje. Wiozytem moje stowa w twe usta i w cieniu mej reki cie skrytem, bym mogt
rozciggngé niebo i zalozyé ziemie, i zeby powiedzie¢ Syjonowi: Tys moim ludem™,

Ksiega Barucha przypomina niewole babilonska. Modlitwa wygnancow daje wyraz wierze

w moc Bozej lito$ci oraz pomocy:
Nie stuchalismy Jego glosu, by postepowac wedlug przykazan Pana, ktore nam dal zgrzeszylismy,
bezboznie i niegodziwie postgpiliSmy, Panie, Boze nasz, przeciw wszystkim sprawiedliwym
rozporzqdzeniom Twoim. Niech sie odwroci od nas zapalczywosc¢ Twoja, bo mato nas ocalato miedzy
narodami, wsréd ktorych nas rozproszytes. Wystuchaj, Panie, modlitw i prosb naszych, wybaw nas
dla siebie samego! Daj nam taske przed obliczem tych, co nas uprowadzili, aby poznata cala ziemia,
zes Ty Pan, Bog nasz, ze imig¢ Twoje jest wzywane nad Izraelem i nad narodem jego. Panie, spojrzyj
ze Swietego przybytku swego i wspomnij na nas! Nakton, Panie, ucha swego i wystuchaj! Uczynites
Z domem, gdzie wzywano imienia Twojego, to, co jest obecnie, z powodu ztosci domu Izraela i domu
Judy. Postgpites jednak wzgledem nas, Panie, Boze nasz, wedtug calej swej tagodnosci i wielkiego
mitosierdzia swego. Poznajg wowczas, zem Ja ich Pan i Bog. Dam im serce i uszy otwarte, chwali¢
Mie bedg w ziemi wygnania swego i pamigtac¢ o imieniu moim. Odwrocq sie od swojej postawy
twardego karku i od zlych czynow swoich, poniewaz przypomng sobie los przodkow, ktorzy grzeszyli
przed Panem. Sprowadze ich do ziemi, ktérg poprzysiggtem ich ojcom: Abrahamowi, Izaakowi
i Jakubowi. Bedqg panowad nad nig, rozmnoze ich, nie bedg w matej liczbie. Zawre z nimi przymierze
wieczne, Ja bede Bogiem ich, a oni bedg ludem moim. Nie usung wiecej ludu mego, Izraela, z ziemi,
ktorq im datem. Panie wszechwtadny, Boze Izraela, wystuchaj modlitwy umartych Izraela i synow
tych, ktorzy grzeszyli wobec Ciebie, ktorzy nie stuchali glosu Pana, Boga swego. Stqd przylgnely do
nas te nieszczescia. Dlatego bowiem dates bojazn Twq sercom naszym, abysmy wzywali imienia Twego
i zebysmy Cie chwalili na wygnaniu naszym, poniewaz odwracamy od serc naszych wszelkq

niegodziwo$¢ przodkow, ktorzy grzeszyli przed Tobg.*.

42 Mi 7, 18-20.
“Por. 1z 1, 18; 51, 3-16.
4 Por. Ba 2, 10- 3, 8.
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Ksigga Nehemiasza przypomina histori¢ Bozego milosiernego wsparcia i pomocy oraz

ciaggla 1 wielokrotng gotowos$¢ do odnowy Przymierza:

Skoro mieli spokoj, znowu postepowali Zle przed Tobg. Wtedy pozostawites ich pod wladzg
nieprzyjaciol, aby panowali nad nimi. I znowu wzywali Ciebie, a Ty z niebios wystuchates i wedlug
mitosierdzia Twego wyrwales ich wielokrotnie. Miales dla nich cierpliwos¢ przez wiele lat
| przestrzegates ich przez Ducha Twego za posrednictwem Twoich prorokéw, lecz nie ustuchali. Wtedy
wydates ich pod wladze obcych narodéow. Mimo to dzigki wielkiemu mitosierdziu Twemu nie wytepites

ich i nie opuscites, albowiem Tys Bogiem taskawym i mitosiernym®.

Oprocz kontekstu spoteczno-wspolnotowego pojawia si¢ mitosierna mitos¢ Boga
W indywidualnym doswiadczeniu konkretnych osoéb, ktére przezywaja stany winy,
cierpienia, czy rézne nieszczescia®®.
Narod Wybrany zyje z glebokim przekonaniem, ze to nikt inny tylko Bog jest pierwszym,
ktory rozpoczyna dialog z grzesznikiem, czy tez z Narodem, ktory nie pozostat wierny
przymierzu. To Bog pierwszy zwrocit uwagg Kainowi, ze zty czyn widaé na jego twarzy?’.
Roéwniez to byt On, kto pomdgt Dawidowi poprzez proroka Natana zrozumie¢ swoj grzech
i wyznaé go przed Bogiem“®,
Niszczony silnym poczuciem winy jako skutkiem wielkiego moralnego zta, zwraca si¢ do
Boga krdl Dawid proszac o zmitowanie:

Gdy czas zaloby przemingl, postal po nig Dawid i sprowadzit do swego palacu. Zostala jego Zong
i urodzita mu syna. Postepek jednak, jakiego dopuscit sie Dawid, nie podobat si¢ Panu. Dawid rzekt
do Natana: Zgrzeszytem wobec Pana. Natan odrzekt Dawidowi: Pan odpuszcza ci tez twoj grzech.
Dawid zwrocit sie do Pana: Bardzo zgrzeszytem tym, czego dokonatem, lecz teraz, o Panie, daruj
taskawie wing swego stugi, bo postgpitem bardzo nierozsqdnie. Dawid odpowiedziat Gadowi: Jestem
w wielkiej rozterce. Wpadnijmy raczej w rece Pana, bo wielkie jest Jego milosierdzie, ale w rece

cztowieka niech nie wpadne!®.
Cata ksiega Hioba jest wielkim traktatem, zlozonym z szeregu moéw, starajacych sie
zrozumie¢ oraz wyjasni¢ tajemnic¢ Boga dopuszczajagcego cierpienie 1 nieszczescia
w zyciu  konkretnego czlowieka, ale ostatecznie okazujagcego mu  pomoc
I blogostawienstwo:

1 Pan przywrocit Hioba do dawnego stanu, gdyz modlil si¢ on za swych przyjaciol. Pan oddal mu calq

majetnos¢ w dwojnasob. A teraz Pan blogostawit Hiobowi, tak ze mial czternascie tysiecy owiec, szes¢

tysiecy wielblgdow, tysigc jarzm wotow i tysigc oslic. Mial jeszcze siedmiu synow i trzy corki. I zyt

4 Por. Ne 9, 28-31.
4% DM 4.
47 Por. Rdz 4, 6-7.
8 Por. 2 Sam 12, 1-14.
4 Por. 2 Sam 11; 12; 24, 10 i 14.
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Jjeszcze Hiob sto czterdziesci lat, i widzial swych potomkow —w calosci cztery pokolenia. Umart Hiob
stary i peten lat*.

Do mitosiernego Boga, majacego moc ocalenia, ucieka si¢ krélowa Ester, proszac Go za

swoj lud, ktory znalazl si¢ w olbrzymim zagrozeniu:
Takze krolowa Estera zwrdcila sig do Pana, przejeta niebezpieczenstwem Smierci. Zdjela swe szaty
okazale, przywdziata suknie smutku i Zaloby i w miejsce wonnego pachnidla pokrylta glowe swq
popiolem i Smieciami, i cialo swoje ponizyla bardzo, a radosne ozdoby zastgpila rozpuszczonymi
wlosami. I blagala Pana, Boga Izraela, i rzekla: Panie moj, Krolu nasz, Ty jestes jedyny, wspomoz
mnie samotng, nie majgcq oprocz Ciebie Zadnego wspomozyciela, bo niebezpieczenstwo jest niejako
w rece mojej. Wybaw nas rekq Twojg i wspomoz mnie opuszczong i nie majgcg nikogo oprocz Ciebie,
Panie. O Boze potezny nad wszystkimi, wystuchaj glosu pozbawionych nadziei i wyratuj nas z reki
niegodziwych, mnie zas uwolnij od mego leku®*.
Opis dnia pokuty, ktory znajduje si¢ w ksigdze Nehemiasza, zawiera modlitwe, ktorej
fragmenty przypominajg wiar¢ w mitosiernego Boga:
Mialtes dla nich cierpliwos¢ przez wiele lat i przestrzegales ich przez Ducha Twego za posrednictwem
Twoich prorokow, lecz nie ustuchali. Wtedy wydales ich pod wladze obcych narodow. Mimo to dzigki
Wielkiemu milosierdziu Twemu nie wytepiles ich i nie opuscites, albowiem Tys Bogiem taskawym
i mitosiernym. Boze nasz — Boze wielki, potezny, straszliwy, dotrzymujqcy przymierza i taski®.
Zawsze wierny Bogu Tobiasz, uprowadzony do Asyrii, po swoim powrocie do Niniwy
z ucieczki przed krélem Sennacherybem, w momencie glgbokiego smutku po utracie
wzroku i do§wiadczeniu szyderstw, modli si¢:
Sprawiedliwy jestes, Panie, i wszystkie dzieta Twoje sq sprawiedliwe. Wszystkie Twoje drogi sq
mifosierdziem i prawdq, Ty sqdzisz Swiat. A teraz, o Panie, wspomnij na mnie, wejrzyj, nie karz mnie
za grzechy moje ani za zapomnienia moje, ani za moich przodkow, ktorymi zgrzeszylismy wobec
Ciebie®.
Podobnie gieboko zasmucona Sara, corka Raguela, opanowana przez ztego ducha, ktora
stracita siedmiu mezoéw, w momencie najsilniejszego wewnetrznego kryzysu,
przezywajaca ponizajace ublizenie, ktore wywoluje w niej samobdjcze tendencje, odwotuje
si¢ do Bozego mitosierdzia i doznaje razem ze starszym Tobiaszem ocalenia poprzez stuzbe

Rafaela:

Blogostawiony jestes, milosierny Boze, i blogostawione Twoje imig na wieki, i wszystkie Twoje dziela
niech Cig blogostawig na wieki! A teraz wznosze moje oblicze i zwracam me oczy ku Tobie. | Zostal
postany Rafal, aby uleczy¢ obydwoje: Tobiasza, aby mu zdjg¢ bielmo z oczu, tak, aby oczyma swymi

znowu oglgdat swiatlo Boze, i Sare, corke Raguela, aby jg dac¢ Tobiaszowi, synowi Tobiasza, za zong

%0 Por. Hi, passim; 42, 10 i 12-17.
SLEst 4, 17%2,
52 Neh 9, 30-32.
% Th 3, 2-3
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i odpedzi¢ od niej ztego ducha Asmodeusza, poniewaz Tobiaszowi przystuguje prawo otrzymac jg
w dziedzictwie przed wszystkimi, ktorzy jg pragng poslubié >,
Raguel bedac swiadkiem zbawczego dzialania Boga, ktéry uwolnit jego jedyna corke od
zlego ducha, poprzez interwencje¢ mtodego Tobiasza, wychwala Boze mitosierdzie:

Bqdz uwielbiony, poniewaz mnie ucieszyles i nie stalo sig, jak przypuszczatem. Postgpites z nami
wedlug wielkiego Twego milosierdzia. Bgdz uwielbiony, poniewaz si¢ zmilowales nad dwoma
jedynakami, okaz im, Panie, milosierdzie i ocal ich! Pozwdl im dokonczy¢ zZycia w szczeSciu

i W lasce!®

Juda Machabeusz po zwycigstwie w bitwie nad Gorgiaszem wrocit do obozu, zeby zabraé
tupy, ztoto, srebro i purpure. Biblia opisuje rados$¢ z politycznego ocalenia:

Wracajqc zas Spiewali piesni i dziekowali Niebu, Ze jest dobre i zZe na wieki Jego laskawos¢. Tego

bowiem dnia dokonato sie prawdziwe wybawienie Izraela®.

Sposrod wielu miejsc ST, gdzie mozna znalez¢ przyklady wiary i doswiadczenia
Izraela w Boze milosierdzie, jako wspdlnoty oraz jednostek, do najwazniejszych nalezy
opis objawienia si¢ Boga Mojzeszowi a nastgpnie odnowienia Przymierza. Centralne
doswiadczenie ludu wybranego dotyczy epoki wyjscia.

Na poczatku Bog decyduje si¢ na powotanie Mojzesza i obwieszcza mu, ze widzi
udreczenie swojego ludu i styszy jego narzekanie na los, ktory zgotowali mu Egipcjanie.
Nieszczescie Izraela jest dla Niego juz nie do zniesienia, peten wspodtczucia postanawia

dziata¢ i czyni z Mojzesza swego wystannika.
Pan mowit: Dosy¢ napatrzytem sie na udreke ludu mego w Egipcie i nastuchalem sie narzekan jego
na ciemiezcow, znam wigc jego uciemiezenie. Zstgpitem, aby go wyrwac z reki Egiptu i wyprowadzié¢
z tej ziemi do ziemi Zyznej i przestronnej, do ziemi, ktora optywa w mleko i miod. Teraz oto doszto
wolanie Izraelitow do Mnie, bo tez naoczmnie przekonatem si¢ o cierpieniach, jakie im zadajg
Egipcjanie 1dz przeto teraz, oto posytam cie do faraona, i wyprowadz méj lud, Izraelitéw, z Egiptu®’.
Izracl poznaje Pana jako tego, ktory jest zdolny go wyrwac i z tych najgorszych
niebezpieczenstw, wyzwoli¢ z niewoli oraz wyprowadzi¢ do wolnosci. W tym
odkupicielskim dziataniu Boga, Prorok zauwaza Jego mitos¢ i wspotczucie®. Jan Pawet I
podkresla, ze wlasnie w tym konkretnym doswiadczeniu zakorzenia si¢ ufnosé catego

wybranego ludu i kazdego z jego czlonkow w Boze milosierdzie, ktorego mogg wzywac

we wszystkich nieszczesliwych okolicznosciach®®.

% Th 3, 11-17.
% Th 8, 16-17.
5 1 Mch 4, 24-25.
S"Wj 3, 7-10; 2, 23-25 oraz tzw. pierwotne credo Izraela: Pwt 26, 5-9.
%8 Por. 1z 63, 9n.
% Por. DM 4.
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Juz w czasach exodusu Izrael poznaje silnie ngdze grzechu, zwigzanego z zerwaniem
Przymierza. Czynigc posag cielca, ktory mial przedstawia¢ boga ze ztota, odwraca si¢ od
Boga zywego i powraca do stanu jeszcze wigkszej, bo tym razem wewngtrznej niewoli.
Zanim bedzie dane Mojzeszowi w doswiadczeniu swojej wiary przezywaé Boze
mitosierdzie i tkliwos$¢, poznaje wczesniej obraz Boga, ktory si¢ gniewa i zamierza swoj
lud wygubi¢:

powiedzial Pan do Mojzesza: Widze, ze lud ten jest ludem o twardym karku. Zostaw Mnie przeto

W spokoju, aby rozpalit sie gniew méj na nich. Chee ich wyniszczyé, a ciebie uczynié wielkim ludem®,
Jako echo rozbrzmiewajg tutaj inne slowa oraz przypominajg si¢ obrazy, ktore
przedstawiaja Boga, ktory si¢ gniewa, Boga pragnacego kary i dopiero po nasyceniu
pomsta, gotowego do okazania milosierdzia i to jeszcze jedynie tym, ktorzy byli
sprawiedliwi w Jego oczach. Odnoszace si¢ do prahistorii biblijnej opowiadanie o potopie
1 Noem, z ktérym Bog ostatecznie zawiera przymierze dopiero, gdy Jego gniew zostanie

usmierzony jest tylko jednym z wielu przyktadow.
Kiedy zas Pan widzial, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi i ze usposobienie ich jest wcigz zle,
zalowal, ze stworzyl ludzi na ziemi, i zasmucit sie. Wreszcie Pan rzekl: Zgladze ludzi, ktorych
stworzytem, z powierzchni ziemi: ludzi, bydlo, zwierzeta pelzajqce i ptaki powietrzne, bo Zal mi, ze ich
stworzytem. [Tylko] Noego Pan darzyt Zyczliwoscig®:. Ja zawieram przymierze z wami i z waszym
potomstwem, ktore po was bedzie; z wszelkq istotg Zywq, ktora jest z wami: z ptactwem, ze zwierzgtami
domowymi i polnymi, jakie sq przy was, ze wszystkimi, ktore wyszly z arki, z wszelkim zwierzeciem na
ziemi. Zawieram z wami przymierze, tak iz nigdy juz nie zostanie zgtadzona wodami potopu Zadna
istota zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczqcego ziemie®?.

Mozna tutaj zaobserwowac, charakterystyczng dla pojecia Boga w ST, dynamike od

niszczacego grzesznika i grzech gniewu do, potwierdzonej i poglebionej przez Chrystusa

w NT, postawy wiernego w swym mitosierdziu 1 laskawego Boga, ktéry wyzwala

Z kazdego grzechu 1 miluje grzesznika. Nikt inny tylko wiasnie Noe, nasladuje postawy

samego Boga i juz po zawarciu przymierza, przeklina potomstwo swego syna Chama, ktéry
postepuje wobec niego niegodnie a blogostawi jednoczesnie sprawiedliwym synom®,
Wiasciwie identyczng dynamike wida¢ na przykladzie Abrahama, z ta r6Znica, Ze musi on
jeszcze ,,przypomina¢” Bogu o sprawiedliwych w Sodomie i Gomorze, niejako
,,ochraniajac” ich przed zapalczywos$cia Bozego gniewu®*. Wewnetrzna zmiang postawy

wida¢ rowniez w przypadku postepowania Boga, uwidaczniajacego si¢ poprzez dialog

8 Wj 32, 9-10.
51 Por. Rdz 6, 6-8.
62 por. Rdz 9, 8-17.
8 Por. Rdz 9, 1 - 28.
54 Por. Rdz 18, 16 - 23.
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Z Mojzeszem, ktory w pierwsze] kolejnosci po odstepstwie od prawdziwego Boga,
w gniewie daje rozkaz zabijania trwajacych w niewiernosci:

Zatrzymat si¢ Mojzesz w bramie obozu i zawolat: Kto jest za Panem, do mnie! A wowczas przylgczyli
sie do niego wszyscy synowie Lewiego. I rzeki do nich: Tak mowi Pan, Bog Izraela: Kazdy z was niech
przypasze miecz do boku. Przejdicie tam i z powrotem od jednej bramy w obozie do drugiej
i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela, kto swego krewnego. Synowie Lewiego uczynili
wedlug rozkazu Mojzesza, i zabito w tym dniu okolo trzech tysigcy mezow. Nazajutrz zas tak powiedzial
Mojzesz do ludu: Popetniliscie cigzki grzech, ale teraz wstqpig do Pana, moze otrzymam przebaczenie
waszego grzechu. I poszedt Mojzesz do Pana, i powiedzial: Oto niestety lud ten dopuscil si¢ wielkiego
grzechu, gdyz uczynil sobie boga ze zlota. Przebacz jednak im ten grzech! A jesli nie, to wymaz mig
natychmiast z Twej ksiegi, ktorq napisales. Pan powiedzial do Mojzesza: Tylko tego, ktory zgrzeszyl
przeciw Mnie, wymaze z mojej ksiegi. 1dz teraz i prowadz ten lud, gdzie ci rozkazatem, a moj aniof
pojdzie przed tobq. A w dniu mojej kary ukarze ich za ich grzech. I rzeczywiscie Pan ukaral lud za to,

Ze uczynit sobie zlotego cielca, wykonanego pod kierunkiem Aarona. .

Mojzesz wierzy w to, ze Jahwe jest zdolny przebaczy¢ i dalej odnosi¢ si¢ z zyczliwos$cia
oraz blogostawienstwem i obdarza¢ obecnoscig swoj lud, ktory chce si¢ nawrocic:

Jesli darzysz mnie Zyczliwosciq, Panie, to prosze, niech pojdzie Pan wposrod nas. Jest to wprawdzie
lud o twardym karku, ale przebaczysz winy nasze i grzechy nasze i uczynisz nas swoim dziedzictwem®,
Dopiero teraz triumfuje postawa Bozego mitosierdzia, kiedy Bog przedstawia si¢ jako:
Bog milosierny i litosciwy, cierpliwy i bogaty w flaske i wiernosé, zachowujgcy swq taske
W tysigczne pokolenia, przebaczajgcy niegodziwosé, niewiernosé, grzech, lecz nie pozostawiajgcy go
bez ukarania, ale zsytajgcy kary za niegodziwos¢ ojcow na synow i wnukow az do trzeciego

i czwartego pokolenia 7.
To centralne, dla ludu wybranego, objawienie Boga pozwala mu odnalez¢ po kazdym
przewinieniu nadzieje, ktéra daje site zwrocenia si¢ do Niego, z przypomnieniem tego, co
sam o sobie objawil i prosba o przebaczenie®,

Bardzo interesujace, a nawet w istotny sposob decydujace, dla przedstawianych
rozwazan stwierdzenia, mozna odnalez¢ w Ksigdze Madrosci. Zwracaja one uwage na
bardzo wazne do§wiadczenie przynaleznosci - §wiadomos$¢ wiezi, tzn. wspoélnoty, ktore
daje site przemiany grzesznego zycia, ze wzgledu na przezycie wspolnych wartosci:

Ty zas, Boze nasz, jestes taskawy i wierny, cierpliwy i mitosierny w rzgdach nad wszystkim. Nawet gdy

zgrzeszymy, Twoimi jestesmy, skoro uznajemy moc Twojg,; ale nie bedziemy grzeszy¢, bo wiemy, Zesmy

za Twoich poczytani. Ciebie znaé¢ — oto sprawiedliwosé¢ doskonata; pojgé Twg moc — oto Zrédio

niesmiertelnosci®®.

65 \Wj 32, 26-35
6 \Wj 34, 8.
67 \Wj 34, 6-7.
6 | b 14, 18; Ne 9, 17; 2 Krn 30, 8-9; Syr 2, 11.
6 Mdr 15, 1-3.
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Zapowiedz zmiany charakteryzowanej jako odejscie od gniewu, ktéry zabija
grzesznika, w kierunku tagodnosci, przedstawia psalm 86(85):

Ty, Panie, jestes Bogiem mitosiernym i laskawym, nieskorym do gniewu, bardzo tagodnym i wiernym.
Zwroc sie ku mnie i zmituj sie nade mngq, udziel Twej sily studze swojemu i ocal syna swej stuzebnicy! Uczyn
dla mnie znak — zapowiedz pomysinosci, azeby ci, ktorzy mnie nienawidzq, ujrzeli ze wstydem, zes Ty, Panie,
mi pomogt i pocieszyt mnie'®.
Przemiana, ktora dokonuje si¢ jakoby w sercu Boga, Jego ,,dojrzewanie”, oznacza zmiang,
ktora przebiega od gniewu, chgci zerwania Przymierza do przezycia litosci
I wspaniatomyslnej mitoéci, mitosci, ktora przejawia rysy mitosierdzia i przewaza nad

gniewem. Modlitwa i piesni Izraela wychwalaja Boga, ktory jest peten mitosci mitosierne;j,

tagodnosci i wiernosci’™.

Prorocy sa w stanie dostrzec, ze milo§¢ Boga, ktora swg lagodnoS$cig przemienia
serca grzesznikéw jest silniejsza od gniewu, ktory po swym wybuchu, jakby schodzi na
drugi plan i znika z pola widzenia.

Moj lud jest skfonny odpas¢ ode Mnie — wzywa imienia Baala, lecz on im nie przyjdzie z pomocq.

Jakze cig moge porzucic, Efraimie, i jak opusci¢ ciebie, Izraelu? Jakze cig¢ moge rownac z Admg

i uczyni¢ podobnym do Seboim? Moje serce na to si¢ wzdryga i rozpalajq si¢ moje wnetrznosci. Nie

chce, aby wybuchngl ptomien mego gniewu i Efraima juz wiecej nie zniszcze, albowiem Bogiem jestem,

nie czlowiekiem; posrodku ciebie jestem Ja — Swiety, i nie przychodze, zeby zatracac™.

Czy Efraim nie jest dla Mnie drogim synem lub wybranym dzieckiem? Ilekro¢ bowiem si¢ zwracam

przeciw niemu, nieustannie go wspominam. Dlatego si¢ sktaniajq ku niemu moje wnetrznosci; musze

mu okaza¢é mitosierdzie! — wyrocznia Pana’,

Na krotkg chwilg porzucitem ciebie, ale z ogromng mitoscig cie przygarne. W przystgpie gniewu

ukrylem przed tobg na krotko swe oblicze, ale w milosci wieczystej nad tobg sie ulitowalem, mowi

Pan, twoj Odkupiciel. Dzieje si¢ ze Mng tak, jak za dni Noego, kiedy przysigglem, ze wody Noego nie

spadng juz nigdy na ziemig, tak teraz przysiegam, Ze sie nie rozjgtrze na ciebie ani cig gromic¢ nie

bede. Bo gory mogq ustqpi¢ i pagorki sie zachwiac, ale mitos¢ moja nie odstgpi od ciebie i nie
zachwieje sie moje przymierze pokoju, méwi Pan, ktéry ma litos¢ nad tobg™.

Oredzie proroka Ozeasza posuwa rozwazang dynamike zmiany postawy Boga
jeszcze dalej 1 jasno uwypukla postawe mitosierdzia przed sprawiedliwoscig. Bog okazujac
ze swojej strony przede wszystkim postawe mitosierdzia i nadto wprowadza cztowieka
grzesznego na t¢ samag drogeg, ktora idzie On, a to oznacza na droge mitosierdzia, co

znajdzie swoj gleboki wyraz w stwierdzeniu: milosierdzia chce a nie ofiary, poznania

Boga bardziej nii calopalenia.”®. Postawa czlowieka petna mitosierdzia wobec Boga

70 ps 86(85), 15-17.
" Por. Ps 103(102); 145(144).
20z 11, 7-9.
3 Jr 31, 20.
41z 54, 7-10.
> Por. Oz 6, 6.
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i ludzi, jest najbardziej wtasciwa odpowiedzia na mitosierdzie Boga®. Widaé tutaj jednak
wyraznie poglebienie poznania Boga i jego istoty, poprzez podkreslenie Jego wspodlczucia
I mitosierdzia oraz wymaganie nasladowania. To Bog jest tym, ktory wymaga wejscia na
droge¢ mitosierdzia; inaczej niz w przypadku Abrahama oraz Mojzesza, ktorzy, wydaje sig,
sami starajg si¢ uciszy¢ gniew Boga i jako ludzie ,,przekonujg” Boga samego do zajecia
postawy zmitowania. Poznanie Boga dla proroka Ozeasza oznacza nie tylko czysto
duchowe i racjonalne poznawanie. W poznaniu Boga udziat bierze rowniez i serce, ktore
ma w nim wielki udzial. W swym najgl¢bszym wymiarze oznacza mito§¢ wobec Boga.
Pozna¢ Boga to znaczy, osiagna¢ zywe doswiadczenie Bozego dziatania, ktore prowadzi
do ukochania Jego Woli’’, w ten sposob milosierdzie staje sie zasada postepowania, ktore
nasladuje Boga oraz zasada, ktéra odnawia i posila zycie oraz byt wspoélnoty ludu
Bozego (Przymierze).

Ten swoisty biblijny prymat milosierdzia przed sprawiedliwos$cia oparta na
gniewie, staje si¢ mozliwy, jak to przedstawiaja ksiegi ST, dzigki wspomnieniu na ciagle
zywa, ojcowsko-macierzynska (stworczg) i oblubienczg (wybrancza) mitos¢, ktorg
przezywa Boze serce.

Bog zwiazatl si¢ ze swoim stworzeniem szczegdlna mitoscig jako Stworca. Wydaje
si¢, ze ksiega Madrosci celnie oddaje charakter tej jedynej w swoim rodzaju wigzi
I jednoczesnie jej niezbywalnos¢:

Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym sie nie brzydzisz, co uczynites, bo gdybys mial cos

W nienawisci, nie bythys tego uczynit'®.

Teksty biblijne przedstawiaja Boga, ktdrego serce jest coraz bardziej sktonne do fagodnosci
i mitosierdzia, kiedy sobie u§wiadamia, ze Jego dziatania sa skierowane do dzieci, ktore

sam stworzyl, dla ktorych jest Ojcem:

Bos Ty naszym Ojcem! Zaiste, nie poznaje nas Abraham, Izrael nas nie uznaje; Tys, Panie, naszym
Ojcem, ,, Odkupiciel nasz” to Twoje imie odwieczne™.
A ty wtedy powiesz do faraona: To méwi Pan: Synem moim pierworodnym jest Izrael®.
Niejako zajasnie¢ na pierwszym planie mitosierdziu Bozemu, pomaga takze §wiadomos¢
szczegolnego wybrania Izraela - Jego oblubiencza mito$¢, majaca swoje zrddto

W powotaniu i Przymierzu Boga z Abrahamem:

6 Por. H. Wejman, In der Bibelschule der Barmherzigkeit, Krakau 2008, s. 28.
" Por. tamze, s. 32.
8 Mdr 11, 24.
1z 63, 16.
8O Wwj 4, 22.
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I poslubie cie sobie [znowu] na wieki, poslubi¢ przez sprawiedliwos¢ i prawo, przez milosé
i mitosierdzie. Poslubig cig sobie przez wiernos¢, a poznasz Pana, zlituje si¢ nad Lo-Ruchamgq, powiem
do Lo-dmmi: Ludem moim jestes, a on odpowie: Mdj Boze/®*
Zaiste, jak niewiaste porzucongq i zgnebiong na duchu, wezwal cie Pan. I jakby do porzuconej zony
miodosci mowi twoj Bog: Bo matzonkiem twoim jest twoj Stworzyciel, ktoremu na imie — Pan
Zastepow,; Odkupicielem twoim — Swiety Izraela, nazywajq Go Bogiem calej ziemi®.
Pan si¢ mu ukaze z daleka: Ukochalem cig odwieczng miloscig, dlatego tez zachowalem dla ciebie
taskawosc®,
Bo gory mogq ustqpic i pagorki si¢ zachwiaé, ale milos¢ moja nie odstgpi od ciebie i nie zachwieje sig¢
moje przymierze pokoju, méwi Pan, ktory ma litos¢ nad tobg®.
Milosé¢, ktora jest milosierna, staje si¢ niejako Srodkiem warunkujgcym
sprawiedliwo$¢ - w sensie narzedzia, atmosfera - jako koniecznym kontekstem
umozliwiajacym usprawiedliwienie, metodq - jako strategia dzialania instaurujacego
sprawiedliwos¢ i ostatecznie staje si¢ sama ozywiajacym owocem sprawiedliwosci -
pojetej jako najwyzsze i najglebsze, dlatego ze zbawcze, urzeczywistnianie wspolnoty
z Bogiem i calym ludem.
Taki obraz laczacy zbawiajaca mitosierng mito$¢ ze sprawiedliwoscia, sugeruja juz
Psalmisci i Prorocy:
Sprawiedliwosci Twojej nie krytem w glebi serca. Glositem Twojg wiernosc¢ i pomoc. Nie taitem Twej
taski ani Twej wiernosci przed wielkim zgromadzeniem. A Ty, 0 Panie, nie wstrzymuj wobec mnie
Twego mitosierdzia; taska Twa i wierno$é niech mnie zawsze strzegq!®
Pan okazat swoje zbawienie: na oczach narodow objawit swq sprawiedliwos¢. Wspomniat na dobro¢
i na wiernos¢ swojg wobec domu Izraela. Ujrzaly wszystkie krarice ziemi zbawienie Boga naszego®.
Przedstawcie i przytoczcie dowody, owszem, naradzcie si¢ wspdlnie: kto zapowiedzial to juz od dawna
i od owej chwili objawit? Czyz nie Ja jestem Pan, a nie ma innego Boga procz Mnie? Bog sprawiedliwy
i zbawiajqcy nie istnieje poza Mng. Bliska jest moja sprawiedliwos¢, zbawienie moje si¢ ukaze. Ramig
moje sqdzi¢ bedzie ludy. Wyspy potozq we Mnie nadzieje i liczy¢ bedg na moje ramig. Bo robak stoczy
ich jak odziez, i mole zgryzq ich jak welng, moja zas sprawiedliwos¢ przetrwa na wieki i zbawienie
moje z pokolenia w pokolenie. Tak méwi Pan: Zachowujcie prawo i przestrzegajcie sprawiedliwosci,
bo moje zbawienie juz wnet nadejdzie i moja sprawiedliwosé ma sie objawic®.
Mito$¢ mitosierna jako istotny czynnik konstytuujacy wspdlnote z Bogiem, jest
przedstawiana przez Prorokéw jako ciggla i nieustajaca Boza Osobowa Obecnosé wsrod

swego ludu:

81 Por. Oz 2, 21-25.
821z 54, 6.
8Jr31, 3.
841z 54, 10.
85 s 40(39), 11-12.
8 ps 98(97), 2-3.
8 Por. 1z 45, 21; 51, 5. 8; 56, 1.
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Twe stonce nie zajdzie juz wiecej i ksigzyc twoj sie nie zacmi, bo Pan bedzie ci Swiatloscig wieczng

i skoriczq sie dni twej zatoby®.

1 juz nie bede na przysztos¢ ukrywal oblicza mojego przed nimi, kiedy Ducha mojego wyleje na

Izraelitow — wyrocznia Pana Boga®.

Rzeczywistos¢ Bozej mitosiernej mitosci, dzieki posrednictwu ludu wybranego,
odnosi si¢ do kazdego cztowieka i wszystkich ludzi, jako jednej wielkiej rodziny ludzkie;.

Stowa prawdy wypowiedziane do Izraela napetniajg cate dzieje cztowieka, w ich aspekcie

doczesnym i eschatologicznym®.

Pan jest dobry dla wszystkich i Jego mitosierdzie ogarnia wszystkie Jego dzieta®.
Pan cierpliwy jest dla ludzi i wylal na nich swoje milosierdzie. Mifosierdzie czlowieka — nad jego
bliznim, a mifosierdzie Pana — nad calq ludzkoscig: On karci, wychowuje, poucza i zawraca jak

pasterz swojq trzode. Lituje si¢ nad tymi, ktorzy przyjmujq Jego pouczenie i ktorzy sig spieszq do Jego

przykazan®.

Nad wszystkim masz litos¢, bo wszystko w Twej mocy, i oczy zamykasz na grzechy ludzi, by sie

nawrdécili. Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia. Oszczedzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie,
93

mitosniku zycia! Bo we wszystkim jest Twoje niesmiertelne tchnienie™.

Poprzez zaprezentowane tutaj wyrazenia i pojecia, bardzo jasno uwydatniajace
antropomorficzny rys, ST stara si¢ przyblizy¢ w sposdb odpowiedni dla §wiadomosci
i doswiadczen wspotczesnych mu ludzi, transcendentne znaczenie Bozego mitosierdzia.
Jan Pawel Il méwi o swoistej antropomorficznej ,,psychologii” Boga, ktora dziedziczymy
po ST*. Dynamiczny obraz Boga, ktéry zanim objawi glebic swego milosiernego
umitowania wobec btadzacego cztowieka i wybranego ludu, na poczatku zamierza zerwac
ze swojej strony, juz wczesniej wypowiedziane, Przymierze, Boga, ktory si¢ gniewa
i gotowy jest nawet do unicestwienia tego, co stworzyl, jest czgsto unikany przez
komentatorow Pisma swigtego. Jednak dopiero analiza procesu zaczynajacego gniewem
a konczacego si¢ mitosierdziem po stronie Boga, a niepetng swiadomoscig zla a nastepnie
zalem i wyznaniem winy oraz wstawiennictwem po stronie ludzi, uczy wilasciwe;j
i dojrzatej reakcji na zto grzechu i niedoskonatosci. Bez przyjecia tego aspektu Bozego
dziatania, nie bedziemy w stanie wlasciwie zrozumie¢ wagi wypetnienia i dopetienia

Objawienia, ktore si¢ dokonalo w Jezusie Chrystusie, ktory ukazal najglebszy

81z 60, 20.
8 Ez 39, 29.
% Por. Jon, passim.
%1 ps 145144), 9.
%2 Por. Syr 18, 11-14.
% Por. Mdr 11, 23-26; 12, 1.
% DM 4.
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i jednoczesénie najpetniejszy obraz mitosierdzia Bozego®®. Chrystus wskazat na Boga
przede wszystkim jako na Ojca®. W nastepnym rozdziale zostana przedstawione
podstawowe i najistotniejsze rysy mitosci mitosiernej w Bogu Ojcu, jak je przedstawit
Jezus W swych mowach oraz czynach, ktore niosa zbawienie i przywracaja do zycia®’
kazdego cztowieka, w jego wymiarze indywidualnym, jak rowniez w wymiarze

wspolnotowym. Cate zycie Jezusa jest ikong Bozej mitosiernej mitosci.

2. Syn, ktory jest Milosierdziem

Nastepujace rozwazania beda si¢ skupia¢ na oredziu mesjanskim Jezusa, Jego
nauczaniu i czynach oraz na tajemnicy paschalnej, ktora konczy dziatalno§¢ Chrystusa
i wypowiada catg prawde o mitosci milosiernej tak, jak zostala ona objawiona w samym
centrum historii zbawienia. Wczesniej jednak, nalezy zwrdci¢ uwage na poczatek tej
historii, w ktérym to juz bardzo silnie daje o sobie zna¢ mitosierna mitos¢, krzewigca
wspolnote Boga z cztowiekiem.

Maryja, Matka Boza, nawiedzajac Elzbiete 1 Zachariasza, wielbi calg swoja dusza chwafe
Pana za Jego milosierdzie, ktore jest z pokolenia na pokolenie udziatem tych, ktorzy zyja
w bojazni Bozej. Bog wspomnial na swoje milosierdzie i ujat si¢ za Izraelem, ktory mu
shuzy, bedac wiernym na wieki swemu wybraniu i obietnicy, ktora dat Abrahamowi®.
Najbardziej znana modlitwa Maryi, w ktorej rozbrzmiewa tradycja starotestamentalna,
pozwala nam uchwyci¢ czym jest tajemnica Wcielenia w swojej niewyrazalnej w ludzkim
jezyku glebi, ktora zywym Stowem wskazuje na milosierng mitos¢ Ojca. Wspolnota Boga
z kazdym czlowiekiem, przemawia do nas najwyrazniej poprzez tajemnice wiezi, ktora si¢
aktualizuje w Bogu - Cztowieku. Wedtug Maryi, tajemnica Wcielenia, nierozerwalnego
Przymierza Boga 1 cztowieka, wcielenie Osoby Syna w ludzka, to znaczy takze cierpiaca
i $miertelng, nature Chrystusa, dokonuje sie dzieki milosierdziu®®. Maryjne fiat
I nastepujgce po nim macierzynstwo Bogarodzicy staje si¢ otwartg bramg dla Bozego
hesed, umozliwiajaca aktualizacje Przymierza. Podobnie role milosierdzia w ozywianiu

Przymierza widzi Zachariasz, blogostawigc Boga Izraela, stawigc Jego mitosierdzie, jakie

% Por.J1,18; Hbr1, 1n

% por. Ef. 2, 4.

9 Por. Ef 2, 4n.

% Por. Lk 1, 46-55.

% Por. E. Guerry, Do Ojca, Wydawnictwo ss. Loretanek-Benedyktynek, Warszawa 1962, s. 105n.
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On okaze ojcom naszym i wspomni na swoje Swiete Przymierze. Przygotowujaca bedzie

dziatalnoéé Jana Chrzciciela, ktory pojdzie przed Panem torujac Mu drogi®®:
Aty dziecig, prorokiem Najwyzszego zwac sie bedziesz, bo pdjdziesz przed Panem torujgc mu drogi:
Jego ludowi dasz poznaé zbawienie (co si¢ dokona) przez odpuszczenie mu grzechow, dzieki litosci

serdecznej Boga naszego'®.
Pojawia si¢ tutaj zwrot litos¢ serdeczna (ttumaczenie Biblii Tysigclecia), albo litosé¢
mitosierdzia (thumaczenie wydania interlinearnego), ktore oddaje tekst grecki: splagchna
(omhéyyva) eleous (§A£0l) 1%2. Fragment ten thumaczenie tacinskie oddaje terminem viscera
misericordiae, ktory nawigzuje bezposrednio do starotestamentalnego rahamim,
upodobniajac mitosierdzie Boze bardziej do milosci macierzynskiej'®. Te dwa teksty
poprzez swoje odniesienia do mito$ci mitosiernej sa bezposrednim wprowadzeniem do
zycia i postania Jezusa Chrystusa.

Jezus swojg mesjanska dziatalno$¢ zaczyna w synagodze w Nazarecie od deklaracji

nawigzujacej do stow proroka Izajasza:
Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie namascit i postat Mnie, abym ubogim niost dobrg
nowing, wigzniom glosit wolnosé, a niewidomym przejrzenie; abym ucisnionych odsylat wolnymi,
abym obwolywat rok taski od Pana*®.

Za ta deklaracja pdjda Jego czyny i stowa, ktore zostaty zapisane w Ewangelii. Chrystus
zwraca si¢ do ludzi, ktorzy nie maja srodkow do zycia, ktérych spoteczenstwo pozbawito
wolnosci, ktorzy nie moga radowaé si¢ pigknem stworzonego $wiata, do tych, ktorzy sa
uciskani przez warunki zycia wspolnotowego oraz do tych, ktorzy sami naruszajg porzadek
zycia spotecznego poprzez swoj grzech. Szczegdlnie wobec tych wiasnie ludzi Jezus staje
sic znakiem Boga, ktéry jest mitujgcym i mitosiernym Ojcem®. Chrystus dzieki swemu
nauczaniu i czynom uobecnia Ojca, a to jest w Jego swiadomosci podstawowy dowdd Jego
mesjanskiego postannictwa. Mito$¢ mitosierna staje si¢ w ten sposob jednym z glownych
tematow Jezusowego nauczania. Kiedy Jan Chrzciciel posylal swoich uczniow
z zapytaniem: Czy Ty jestes Tym, ktory ma przyjsé, czy tez innego mamy oczekiwac?'%,

Jezus odpowiada, zwracajac uwage na rozne aspekty mitosci mitosierne;:

10 por. £k 1, 67-80.
01 ¥k 1, 76-78a.
102 por, Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, Vocatio,
Warszawa 1997, s. 246, Lk 1, 78a.
103 Por, DM 5.
104} k 4, 18-19.
105 por, DM 3.
106§k 7, 19.
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Idzcie i doniescie Janowi to, coscie widzieli i styszeli: niewidomi wzrok odzyskujq, chromi chodzg,

tredowaci doznajg oczyszczenia i glusi styszq, umarli zmartwychwstajq, ubogim glosi si¢ Ewangelig.

A blogostawiony jest ten, kto we Mnie nie zwqtpi*”’.

Cale nauczanie Chrystusa a jeszcze bardziej Jego czyny objawiaja, ze w $wiecie, w ktorym
zyje cztowiek, obecna jest rowniez mitosierna mito$¢, mitos¢ aktywna, obejmujgca
wszystko, co jest zwigzane z czlowieczym zyciem 1 losem, a szczegdlnie w sposob
uzdrawiajacy dotyka sie cztowieka cierpigcego, krzywdzonego, ubogiego i grzeszacego.
Mito$¢ milosierna ukazana w nauczaniu i czynach Jezusa, w sposob najbardziej doskonaty
uobecnia wobec ludzi, oraz w $wiecie, Boga, ktory jest Ojcem, bedac jednoczesnie
legitymizacjg dziatalnosci Chrystusa.

Jezus posluguje si¢ w swoim nauczaniu o milosiernej mitosci Ojca
przypowiesciami. Najwigcej miejsca poswiecit im ewangelista L.ukasz i z tego powodu jego
Ewangelia zashuzyta sobie na miano Ewangelii mitosierdzia. Do najbardziej znaczacych
przypowieéci naleza: przypowies¢ o synu marnotrawnym®%®, o milosiernym
Samarytaninie'®®, o niemitosiernym studze''°, o dobrym pasterzu, ktéry szuka zagubionej

111

owcy!!, o niewiescie, ktora poszukuje zagubionej drachmy?!2,

Oredzie o mitosiernej mitosci charakteryzuje sie Bosko-ludzkim wymiarem?!!3,
Jezus Chrystus, ktory jako Syn Bozy odstania w sobie prawde o Bogu Ojcu, jako Czlowiek
ujawnia prawde o kazdym cztowieku'**. Chrystus objawia Ojca najpetiej poprzez Jego
uobecnienie w swoim wilasnym zyciu. Jezus jest wcieleniem mitosci, ktora wyraza sie
wobec cierpigcych, pokrzywdzonych 1 grzesznych, uobecnia Boga jako Ojca, ktory jest
bogatym w mitosierdzie'™. Jednoczesnie staje si¢ dla ludzi wzorem mitosiernej mitosci
wobec drugich, wypowiadajac swoim postepowaniem, wezwanie do mitosierdzia. | nie
chodzi tutaj tylko o przykazanie albo etyczne wymaganie, ale o wypelnienie bardzo

waznego warunku, azeby Bog mogt si¢ w dalszym ciggu objawia¢ cztowiekowi w swoim

mitosierdziu, co potwierdzaja stowa:

Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostqpig*'S.

07y k 7,22-23.
108} k15, 11-32.
109% k 10, 30-37.
110 Mt 18, 23-35.
Uy k15,3-7;, Mt 18, 12-14.
Y2y k15, 8-10.
113 por. DM 3.
114 por. M. Gogacz, Jan Pawet Il naucza o mifosierdziu, w: Wezwani do prawdy i mifosierdzia,
red. B. Bejze, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 1987, s. 103.
USEf2, 4.
16 Mt 5, 7.
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Chrystus, objawiajac ludziom mitosierng mito$s¢ Boga, rownocze$nie stawia wymaganie,
zeby sami w swoim zyciu kierowali si¢ mito$cig i mitosierdziem. Jan Pawet Il traktuje to
wymaganie jako rdzen oredzia mesjanskiego oraz rdzen etosu Ewangeliil’.

W encyklice Dives in misericordia przeprowadzono bardzo gruntowna analizg
przypowiesci o marnotrawnym synu''®. Inaczej niz w ksiegach ST, zeby wyjasnié sens
mitosiernego dziatania Ojca, Jezus postuzy si¢ analogig. Znamiennym jest, ze stowo
mitosierdzie nie pada ani razu w tej przypowiesci, ale istota Bozego mitosierdzia jest
ukazana w sposob bardzo przejrzysty. Przypowies¢ ta jest swoistym locus theologicus dla
zrozumienia mitoéci mitosiernej'!®. Papiez zinterpretuje ja zgodnie z hermeneutyka
odnoszaca si¢ do ,,parametru egzystencjalnego” (R. Lapointe)'?°. Czesto wykorzystywana
przez Chrystusa w nauczaniu metoda przypowiesci pozwala wnikngé w glebi¢ dramatu,
ktory rozgrywa si¢ miedzy mitoScig ojca a marnotrawstwem 1 jednostronnym zerwaniem
przez syna wigzi z ojcem. Syn zabiera przypadajaca dla niego cz¢$¢ majatku i opuszcza
dom. W dalekich stronach Zyje rozrzutnie 1 wszystko roztrwoni. Jest reprezentantem
kazdego czlowieka wszystkich czasow. Analogia uwidacznia kazde ztamanie przymierza
mitos$ci, utratg taski i grzech. Prorocka tradycja starotestamentalna méwita o niewiernos$ci
calego ludu Izraela, przypowies¢ o marnotrawnym synu dotyczy konkretnego
i jednoczes$nie kazdego cztowieka. Poprzez zycie jednostek, analogia odnosi si¢ roéwniez,
cho¢ w mniejszym stopniu, do wigkszych grup spotecznych i catego narodu. Daje jednak
wigksze mozliwosci wyrazenia charakteru, istoty i dynamiki przemian w sercu syna,
ktorych Zrédlem jest wierna itaskawa, milosierna mito$¢ ojca. Jezus zatrzymuje si¢
i analizuje wewngtrzne przezycia syna i ojca, czyni w pewnym sensie egzystencjalng
analizg ich postaw 1 wynikajacych z nich dziatan. Syn, ktéry wszystko wydal, znalazt si¢
w bardzo trudnej sytuacji. Podjat si¢ pasa¢ §winie, a z powodu glodu, ktéry byt w krainie
jego przebywania, chciat pozywi¢ si¢ czymkolwiek, nawet tym, czym zywily si¢ $winie.
Nikt jednak nie chciat mu tego umozliwi¢. Rodzaj pracy, ktory byta u Zydéw w pogardzie,
zwraca uwage na przezycie spotecznego odrzucenia, a nieprzyjeta prosba o jedzenie, ktore
bylo odpowiednie dla §win, byto jakoby podwodjnym ponizeniem. Prosba w jaki$ sposob

zrownywala go z nieczystymi rytualnie zwierzetami'?! a jej odrzucenie stawiato je nawet

117 Por, DM 3.

118 por, DM 516, Lk 15, 11-32.

119 Por. M.-D. Chenu, Mitosierdzie Boze a godnos¢ cztowieka, s. 35, w: W drodze, 10/290, 1997,
s. 33-38

120 por. A. Jankowski, Przypowies¢ o synu marnotrawnym w interpretacji Encykliki ,, Dives
in misericordia”, w: Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II o Bozym milosierdziu Dives
in misericordia. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, dz. cyt., s. 116.

21 por. tamze, s. 111.
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wyzej od niego. W osobowej relacji wtasciciela $win do marnotrawnego syna, wydaje sie,
ze dla niego zycie $win bylo wazniejsze niz zycie pozbawionego jakiegokolwiek majatku
najemnika. Pozostajac poza relacja z ojcem zostawat pozbawiony nie tylko majatku, ale
przede wszystkim najbardziej podstawowej ludzkiej godnosci. Wtasciciel $win dal mu to
bardzo wyraznie pozna¢ i odczu¢. W tym momencie przypomina sobie, Ze u jego ojca
i najemnicy maja dostatek chleba, pokarmu odpowiedniego dla czlowieka. Mierzy
W swoim sercu warto$¢ dobr, ktére utracit i jednoczesnie uswiadamia sobie, moze nawet
PO raz pierwszy w zyciu, przezywa warto$§¢ zmarnowanej jeszcze wigkszej od majatku
wartosci, utraconego synostwa, ktore pozwalalo mu pozostawa¢ cztowiekiem. Poczut si¢
opuszczony, ale zrozumiat, ze to uczucie ma swoja przyczyne¢ w nim samym, ze to wlasnie
on byt tym, ktéry wzigt majatek i opuscit ojca. Odrzucony, ponizony, opuszczony oraz
zagrozony utratg zycia, w duzej mierze jako skutek wtasnych dziatan, podejmuje decyzje
0 powrocie:

Zabiorg si¢ i pojde do mego ojca, i powiem mu: Ojcze, zgrzeszylem przeciw Bogu i wzgledem ciebie;

juz nie jestem godzien nazywaé sie twoim synem: uczyn mie cho¢by jednym z najemnikow??.
Syn widzi wyraznie, ze zerwal wigz z ojcem, ze jako syn wystapit w ten sposob przeciw
swemu synostwu i nie ma juz prawa odwotywac si¢ do godnosci syna. Ale liczy na to, ze
ojciec jest sprawiedliwy!?®. Najemnicy w jego domu s3 traktowani jako ludzie; nie sa mniej
warci od $win. Troska o swoje ludzkie zycie 1 wiara w sprawiedliwo$¢ ojca jest motywem
powrotu. Stracil warto$¢ majatku, stracit warto$¢ (godno$¢) syna, ale ciagle przezywa
W swoim sercu warto$¢ cztowieczenstwa - zeby ja ochronié, chce poprosi¢ ojca, zeby
uczynit go najemnikiem. Wewngtrznie zgadza si¢ by¢ najemnikiem w domu wiasnego ojca.
Idzie do ojca juz nie jako syn, ale jako obcy. Analogia ukazuje bardzo silnie stan zerwanego
przymierza, zniszczonej doszczgtnie wigzi, jakoby nie istniato juz migdzy nimi nic, co jest
wspolne, oprocz czlowieczenstwa. Wraca jednak jako cztowiek widzacy 1 rozumiejacy
warto$¢ wspolnoty z ojcem, ktdrg swoim postgpowaniem odwarto§ciowat i usmiercit. Chece
zaproponowac swoja dobrg prace, liczac na to, ze ojciec w swojej sprawiedliwosci bedzie
z nim postgpowal, jako z cztowiekiem. W tym momencie upokorzenia, kiedy wiasciciel
$win dat mu do zrozumienia, Ze sg one dla niego wazniejsze niz jego zycie, wystarcza mu
nadzieja, ze u wlasnego ojca traktowany bedzie jako cztowiek. USwiadomienie sobie
| pragnienie przezywania godnosci czlowieka, juz nie godnosci syna, jest silg, ktora
pozwala mu wroci¢. Wraca do ojca, ktory jest sprawiedliwy 1 jest gwarantem

sprawiedliwosci nawet dla obcych.

12}k 15, 18n.
123 A, Jankowski, tamze, s. 113.
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Chrystus w swojej przypowiesci podkresla, jak bardzo syn marnotrawny jest $wiadom
swego grzechu, a jednoczesnie jak bardzo pragnie ludzkiego traktowania, odpowiedniego
cztowiekowi, zeby nie traktowano go gorzej niz zwierzeta, zeby za swoja pracg mogt sobie
przynajmniej kupi¢ ludzki pokarm; w tym sensie pragnie sprawiedliwosci. Za postawa
sprawiedliwego ojca skrywa si¢ posta¢ Boga, ktory jest Ojcem. Analiza wewnetrznej
postawy, ktora uzewnetrzni si¢ w dziataniu ojca z przypowiesci, przypomina poszczeg6lne
watki starotestamentalnej wizji milosiernego Boga. Ojciec marnotrawnego syna ,,jest
wierny swojemu ojcostwu, wierny tej swojej mitosci”, ktorq obdarzyt go jako syna*?*. Jest
gotowy przyja¢ go do domu, pomimo roztrwonionego majatku. Przezywa autentyczng

rado$¢ z powrotu syna i szczodrze go obdarowywuje:
A gdy byt jeszcze daleko, ujrzat go jego ojciec i wzruszyl si¢ gleboko; wybiegl naprzeciw niego,
rzucit mu sig na szyje i ucatowat go... ojciec rzekt do swoich stug: Przyniescie szybko najlepszq szate
i ubierzcie go,; dajcie mu tez pierscien na reke i sandaly na nogi. Przyprowadzcie utuczone cielg

i zabijcie: bedziemy ucztowaé i bawié sie, poniewaz ten moj syn byt umarty, a znow ozyl; zagingt,

a odnalazl sie. I zaczeli sie bawié'®.

W egzystencjalnej analizie postawy ojca, Jan Pawel Il zwraca uwage na to, ze bardzo
dobrze uswiadamia on sobie, ze zostalo ocalone czlowieczenstwo jego syna. Zostato
ocalone dobro zasadnicze. Z powrotem do domu ojca, zostalo odnalezione na nowo.
Jednocze$nie marnotrawny syn powrocit do prawdy o sobie samym'?. Dokonata sie
aktualizacja godnosci ludzkiej osoby, ktora byla czynem wyptywajacym z ojcowskiej
wierno$ci samemu sobie, czynem sprawiedliwosci oraz aktualizacja godnosci syna, ktora
bylta juz czynem przewyzszajacym samg sprawiedliwos¢, byta czynem mitosiernej mitosci,
poprzez przywrdcenie od razu do dawnej rangi dziedzica, co symbolicznie wyraza szata,

pierécien i sandaty!?’

. Rado$¢ ojca, na ktorg wskazuje tekst biblijny, jest spowodowana
faktem, ze syn, ktory zmarnotrawil swoja czes¢ majatku, nie przestat przeciez byc
rzeczywistym synem swego ojca, godno$¢ syna jest dobrem, ktdrego nie mozna naruszyc.
Syn poprzez fakt powrocenia do prawdy o sobie, odnalazt na nowo swoje cztowieczenstwo
a w nim synostwo. Wtasnie powrdt do prawdy o sobie samym, ktora odnosi si¢ do wiernej
mitosci 1 niezniszczalnej wiezi, chronionej nieustannie przez ojca, jak tego ostatecznie
w rzeczywistosci doswiadczyl syn, jest kluczowym przezyciem, decydujacym o przejéciu
od byt umarty, do znéw ozyF?8. Zyé, to powrocié do prawdy o sobie samym, to znaczy

poznawa¢ (w sensie biblijnym) - by¢ w blisko$ci milujacego ojca.

124 DM 6.
125¥ k 15, 20. 22-24.
126 Por. DM 6.
127 por, A. Jankowski, dz. cyt., s. 113.
128 por. Lk 15, 24.
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Wedlug Jana Pawta II w przypowiesci o marnotrawnym synu, Chrystus u§wiadamia nam,
czym jest mitosierdzie i w ten sposéb dopetnia obraz mitosiernej mitosci, jak ja znamy ze

ST:
relacja milosierdzia opiera sie na wspolnym przezyciu tego dobra, jakim jest czlowiek, na wspolnym
doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu wiasciwa (...) W swoim wlasciwym i pelnym ksztalcie

mitosierdzie objawia sie jako dowartosciowanie, jako podnoszenie w gore, jako wydobywani dobra

spod wszelkich nawarstwien zla, ktore jest w Swiecie i w cztowieku *2°.

Dopiero taka mito$¢, ktora jest mitosierna, nie daje si¢ zwyciezac¢ ztu, ale zto dobrem

130, Brak zgody na zlo, ale i postawa jego nie rozszerzania, lecz przemiany poprzez

zwycieza
aktualizacj¢ dobra i godnos$ci jest sprawdzianem obecnosci mitosci, ktéra w NT jest
nazywana agape, a poprzez swoja obecnos¢ umozliwia zaistnienie rzeczywistosci
nawrocenia.

Jezus opowiedziat te przypowies¢ faryzeuszom i uczonym w Pis§mie, ktorzy przeciw niemu
szemrali, zeby uzasadni¢ i niejako usprawiedliwi¢ swoje mitosierne postgpowanie wobec
celnikow 1 grzesznikow. Usprawiedliwi¢ swoje (Boze) milosierdzie. Tylko ojciec, ktory
jest wierny swojej milosci do syna, troszczy si¢ o jego cztowiecza godnosé, a dzigki tej
postawie umozliwia mu poznanie prawdy o sobie i inicjuje proces nawrocenia.

Wiernos¢ samemu sobie ze strony ojca, ktora nam przypomina zydowskie hesed, jest
dopetniona przez wymiar uczuciowy. Ojciec wzruszyt si¢ glteboko, a uczucie to jest bez
watpienia bardzo waznym elementem przezycia, ktore przygotowuje przyjecie
i obdarowanie syna marnotrawnego. Tekst grecki postawe ojca oddaje poprzez stowo
esplagchnisthE (éomloyyvicdn)t®, ktore wydanie interlinearne NT oddaje jako ulitowal si¢
i w przypisie jako wzruszyt si¢'®2, natomiast Biblia Tysigclecia thumaczy jako wzruszyt sie
gleboko!®. Natomiast thumaczenie niemieckie oddaje ten zwrot poprzez Mitleid
(wspdtcierpienie)'?. Stowo to opisuje bez zadnych watpliwosci pewien okreslony stan
wewnetrznego przezycia, na ktéry zwraca uwage Jezus opowiadajac te przypowiesc. Stowa
tego uzyja ewangeli$ci jeszcze wiele razy, chcac okresli¢ wewnetrzny stan, ktory z kolei
opisuje istotny warunek dziatania samego Chrystusa, jak to jest przy wskrzeszeniu

miodzienca z Naim:

129 DM 6.
130 por, Rz 12, 21.
131 Por. Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 336.
132 Por. tamze.
133 Por. Biblia Tysigclecia, wyd. IV, Lk 15, 20.
13% Por. Neue Jerusalemer Bibel. Einheitsiibersetzung. Mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2000, s. 1487.
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Gdy zblizyt si¢ do bramy miejskiej, wlasnie wynoszono umartego — jedynego syna matki, a ta byta
wdowq. Na jej widok Pan uzalil sie nad nig i rzekl do niej: Nie ptacz!*®.

Thumaczenie niemieckie, jak i angielskie maja rowniez na tym miejscu wspoélcierpienie
(Mitleid, compassion)*®, co polski przektad oddaje, moze nie najbardziej szczesliwie jako
uzalit sie. Podobny jezeli nie ten sam opis odnajdziemy u Mateusza, ktory uzywa tego

samego stowa esplagchnisthE (éomAayyvicOn) rowniez w innym kontekscie, gdy
Jezus obchodzil wszystkie miasta i wioski. Nauczal w tamtejszych synagogach, glosit Ewangelie

krolestwa i leczyl wszystkie choroby i wszystkie stabosci. A widzgc thumy ludzi, litowal sie nad nimi,

bo byli znekani i porzuceni, jak owce nie majgce pasterza*®.

Zostal poruszony wspolcierpieniem (he was moved with compassion'®®, er hatte Mitleid
mit ihnen'®®). To samo wspolcierpienie towarzyszy dziataniom i konstytuuje wewnetrzne
przezycia Chrystusa, jak to referuje dalej ewangelista, kiedy uzdrawia:

Gdy wysiadl, ujrzat wielki thum. Zlitowat sie nad nimi i uzdrowit ich chorych°.

To co polskie teksty thumaczg jako litosé, Zal, jest we wspomnianych tekstach angielskich
1 niemieckich systematycznie przekladane jako wspdicierpienie. Podobnie dzieje si¢
i wprzypadku tekstu Marka'*t. Wymienione greckie slowa uzyje jeszcze raz

przypominajac opowiadanie Jezusa o mitosiernym Samarytaninie Lukasz:

Pewien zas Samarytan, bedgc w podrozy, przechodzit rowniez obok niego. Gdy go zobaczyl, wzruszyl

sie gleboko: podszedt do niego i opatrzyl mu rany *.
Zostato uzyte i w tym przypadku to samo pojecie, jak przy powrocie marnotrawnego syna.
Poruszenie serca jako glebokie wspotczucie, staje si¢ warunkiem sine qua non zaistnienia
mito$ci milosiernej. Nastgpujace rozwazania ukaza najglebsze poruszenie serca
Jezusowego a swoista wymiang mitosci mitosiernej w Jego krzyzu i zmartwychwstaniu.

Cala dzialalnos¢ Jezusa znajduje swoje uwienczenie w tajemnicy krzyza
i zmartwychwstania. Jak zauwaza Jan Pawel II'*® to wtasnie mysterium paschale
wypowiada cata prawde o mitosiernej mitosci, tak jak byla ona objawiona w dziejach
zbawienia ludzi. Rzeczywisto§¢ Odkupienia poprzez wymiar ludzki ukazuje
niezbywalno$¢ niestychanej godnosci cztowieka, ktorego wine zgladzil tak wielki

Odkupiciel***. Natomiast wymiar Boski pozwala nam w sposéb niemal do$wiadczalny

15§k 7, 12-13.
1% Por. Neue Jerusalemer Bibel, dz. cyt., s. 1471
oraz www.scripture4all.org/Onlinelnterlinear/NTpdf/luk7.pdf [dostep: 30. 7. 2017], por. £k 7, 13.
137 Mt 9, 35-36.
138 \www.scripture4all.org/Onlinelnterlinear/NTpdf/mat9.pdf [dostep: 30. 7. 2017], por. Mt 9, 36.
139 Neue Jerusalemer Bibel, dz. cyt., s. 1393, Mt 9, 36.
140 Mt 14, 14.
141 Mk 6, 34.
142}k 10, 33.
143 Por. DM 7.
144 por. Exultet z liturgii Wielkiej Soboty.
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dotykac si¢ gtebi mitosci, ktora nie cofa si¢ przed wstrzasajagcym ofiarowaniem Syna, aby
odnowi¢ w sercu kazdego czlowieka §wiadomo$¢ wybrania do taski 1 chwaty, jeszcze raz
I juz w sposob definitywny aktualizowaé przymierze, ktore towarzyszy ludzkosci od
poczatku Stworzenia. Boski wymiar tajemnicy Odkupienia dokonuje si¢ nie tylko poprzez
wymierzenie sprawiedliwosci grzechowi, ale poprzez przywrocenie czlowiekowi
wyplywajacej z jego godnosci, tworczej mocy - mitosci, ponowne uzdolnienie ludzkiego
serca do milo$ci, dzigki ktérej ma on dostep do petni zycia i Swietosci, jaka jest w Bogu.
Proces nawrdcenia zaczyna si¢ poprzez przedziwng wymiang. Chrystus, ktory podczas
swojej dziatalnosci leczy, uzdrawia i czyni dobrze'*®, bedac ukrzyzowanym, sam w sposob
najbardziej oczywisty, zastuguje na milosierdzie i jednoczesnie wzywa do milosierdzia.
Serce, ktore pozwoli sobie na wspolczucie z cierpigcym Chrystusem uczyni pierwszy krok
powrotu ku mocnej mitosci i petni zycia w Bogu. Moze wlasnie to jest najbardziej wlasciwe
odczytanie stow Jezusa: a Ja, gdy zostane nad ziemie wywyzszony, przyciggne wszystkich
do siebie®®. Bozy Syn swym zbawczym czynem, ktory wykonal w krzyzu Jezusa
Chrystusa, usprawiedliwia cztowieka i wprowadza na nowo tad, jaki Bog zamierzyt
w cztowieku a poprzez czlowieka réwniez i w $wiecie; jednoczac si¢ z czlowiekiem,
odnawia®*” go i doprowadza do uczestnictwa w wewnetrznym zyciu Trojcy. Milujacy nie
tylko stwarza dobro, ale pragnie obdarza¢ sobg samym i realnie czyni dar z siebie. Bog nie
tylko pozostaje w tacznosci ze §wiatem jako jego Stworca, ostateczne zrddlo istnienia, ale
jest Ojcem, ktorego z czlowiekiem laczy glebsza wiez niz ta, wyptywajaca z aktu
stworzenia. Tq wiezig jest odwieczna milo$¢, ktora Bog ukochat cztowieka jako swe
przybrane dziecko a dla jego zbawienia dal swojego Syna Jednorodzonego, aby kazdy kto

w Niego wierzy, nie zging?, ale miat zZycie wieczne*®

. Ofiara Syna, ktora pobudza i wzywa
serce cztowieka do wspotczujacej mitosiernej mitosci, do uzalenia 1 litosci, jednoczesnie
wskazuje na obecno$¢ mitosci w §wiecie uwiktanym w zto, mitosci, ktora jest od tego zla
silniejsza i potgzniejsza. Te dwa wymiary Chrystusowego krzyza sa wedtug Jana Pawta I1
jego podstawowym sensem, ktory oddat juz prorok 1zajasz méwiac o Studze Jahwe: w Jego
ranach jest nasze zdrowiel®®. Chrystus przebudzajac serce czlowieka swoja mitoscia,
uzdalnia go do mitosci i catego uzdrawia. Cztowiek, ktory wytrwat pod krzyzem Chrystusa

w sposob doswiadczalny dotyka si¢ poprzez swoje wewngtrzne przezycie miloSci

Chrystusowej, ale i mitujacej odpowiedzi swego serca. Ta mito$¢ jest pierwszym owocem

145 por, Dz 10, 38.
146 312, 32.
147 por, Ef 1, 10.
148 73, 16.
149 12 53, 5.
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Ducha Swietego®’. To wiasnie On daje moc uczniom Jezusa i Jego Kosciotowi, zeby
mito$¢ mitosierna, obecna w dziejach, laczyta we wspdlnote coraz szersze kregi ludzi

I prowadzita je do obcowania w jedno$ci z Bogiem.

3. Duch - Ozywiciel

Kosciol wyznaje Ducha Swictego stowami nicejsko-konstantynopolitanskiego
Symbolu wiary jako Pana i Ozywiciela (Nicea — 325 r., Konstantynopol — 381 r.). Czyni to
na podstawie stow Chrystusa z Ewangelii wedtug $w. Jana, kiedy podczas zydowskiego
swigta Namiotow, Jezus obiecuje Ducha §wigtego tym, ktorzy w Niego uwierzyli:

Jesli ktos jest spragniony, a wierzy we Mnie — niech przyjdzie do Mnie i pije! Jak rzekio

Pismo: ‘Strumienie wody zywej poplyng z jego wnetrza ™. A powiedziat to o Duchu **.
Podczas rozmowy z Samarytankg pojawia si¢ jeszcze raz symbol wody jako Zrddia
wytryskujgcego ku Zyciu wiecznemu®. 1 na innym miejscu, w czasie spotkania
z Nikodemem, Chrystus podkresla potrzebe nowego narodzenia sie z wody i Ducha®™*.
Wiara Kosciota w Ducha Swietego jako Ozywiciela, ukazuje na trzecia Osobe
Troéjjedynego Boga, poprzez ktérg udziela si¢ On ludziom, zaszczepiajac w nich zadatek

155 Cate odkupiencze dzieto Jezusa realizuje sic w mocy Ducha Swietego.

Zycia wiecznego
Chrystus, czyli Pomazaniec, jest namaszczony Duchem Swietym. Tradycja prorocka
Starego Przymierza i budujacy na niej Kos$ciot, upatruje w Mesjaszu tego, ktorego sam Bog
namascit Duchem Swietym i moca'®. Stary Testament reprezentuje jeszcze
pneumatologi¢, ktora za pojeciem ducha rozumie przede wszystkim charyzmatyczne
tchnienie. Mesjasz jest tym, na ktorym spocznie Duch Panski:
1 wyrosnie rézdzka z pnia Jessego, odrosl z jego korzeni. I spocznie na niej Duch Panski,
duch mqdrosci i rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy i bojazni Panskiej. Upodoba
sobie w bojazni Panskiej*'.
Do stow proroka odwotuje si¢ sam Chrystus na poczatku swej dziatalnosci, kiedy

proklamuje czasy mesjanskie:

150 por, Gal 5, 22-23.
151 Por. 1z 44, 3; 58, 11; Ez 47, 1.
15237, 37n.
153 Por. J 4, 15.
154 Por. J 3, 5.
155 Por. Jan Pawet II, Dominum et Vivificantem (DV) 1.
156 por. Dz 10, 37n.
1571z 11, 1-3.
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Duch Panski nade mng, bo Pan mnie namascit. Postal mnie, by glosi¢ dobrq nowing

ubogim, by opatrywac rany serc ztamanych, by zapowiadaé wyzwolenie jencom | wigzniom

swobode,; aby obwieszcza¢ rok taski Panskiej™®.
Wedlug proroka, Namaszczony jest réwnoczes$nie Stuga Jahwe, Mezem Bolesci,
cierpigcym za grzechy $wiata, na ktérym spoczywa Bozy Duch®®®. To cierpienie jako cene
za zbawienie, w proroczej wizji dostrzegl starzec Symeon, cziowiek sprawiedliwy
i pobozny, na ktorym réwniez spoczywal Duch Swiety, a widzac te, ktora poczeta z Ducha
swietego, wypowiedziat stowa:

Oto Ten przeznaczony jest na upadek i na powstanie wielu W Izraelu, i na znak, ktéremu

sprzeciwiac sig bedq. A Twojq dusze miecz przeniknie, aby na jaw wyszly zamysty serc

wielu'®,
Jan Pawet I zwraca uwagg, ze 6w Duch Panski jaki spoczywa na Mesjaszu, jest darem
Boga dla Osoby owego Stugi Jahwe. Teksty Starego Testamentu nie ukazuja go jednak
jako odrebnej Osoby. Dziata z woli Boga, moca Jego decyzji. O rozrdznieniu podmiotow
czy tez Osob Boskich tajemnicy trynitarnej mozna méwi¢ dopiero dzigki objawieniu
zawartemu w Nowym Testamencie. Starotestamentalne pojecie ducha jako tchnienia
charyzmatycznego zostaje dopetnione Jego ostateczng prezentacja jako Osoby i daru dla
osoby. Jan Chrzciciel zapowiadajac przyjscie Mesjasza, podkresla, ze On bedzie chrzcit
Duchem Swietym i ogniem'®’. A podczas chrztu w Jordanie na Chrystusa zstapi Duch
Swiety w postaci gotebicy. Dopiero Jezus przedstawi Ducha Bozego jako Parakleta, jako
Osobe i otworzy droge do poznania wewnetrznego zycia w Bogu'®2,
Przed swoim powrotem do Ojca, podczas wieczerzy paschalnej, Chrystus zapowiedziat
Apostotom innego Pocieszyciela:

Ja zas bede prosit Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami byt na zawsze — Ducha
163

Prawdy~*".
Duch zostaje tutaj objawiony nie tylko jako dar dla Osoby Mesjasza, ale jako Osoba-Dar®,
Duch Swiety przychodzi po Chrystusie i za Jego sprawa, aby poprzez Kosciét kontynuowaé
w $§wiecie zbawcze dzieto. Postany przez Ojca w imieniu Jezusa, Duch Swicty bedzie
Pocieszycielem Apostoldéw 1 Kosciola, stale obecny posrdéd nich, jako niewidzialny
Nauczyciel tej samej Dobrej Nowiny, ktorg oglosit Chrystus. Bedzie przypominat Org¢dzie

Zbawiciela, zapewnial mu ciaggtos¢ wsrdod zmieniajacych si¢ warunkow, sprawi, ze

158 1z 61, 1n.
159 Por. 1z 42, 1; 53, 5-6.8.
160 § k 34-35.
161 por. £k 3, 16.
162 por, DV 15-18.
163 314, 16.
164 por, DV 22.
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w Kosciele bedzie trwaé ta sama Prawda jaka przekazat Apostotom Jezus Chrystus®®®.
Apostotowie bedg w szczegolnej tgcznosci z Duchem $wigtym podczas przekazywania
Dobrej Nowiny jako jej bezposredni swiadkowie'®. Janowy tekst ukazuje role Ducha
Swietego, ktory doprowadzi uczniéw Chrystusa do calej prawdy'®’. Za sprawa Jezusa
Chrystusa doprowadzi ich do nowego zjednoczenia i wspolnoty z Trojjedynym Bogiem.
Po swoim zmartwychwstaniu Zbawiciel, ktory niesie i daje Apostotom oraz Kos$ciotowi
Ducha, méwi do swoich zaleknionych uczniéw: Wezmijcie Ducha Swietego!**® Przynosi
Ducha Swigtego, dajac poczatek nowemu stworzeniu. Odkupienie dokonane przez Syna
jako Chrystusa, ktory dziatat w mocy Ducha swictego, jest jednocze$nie stale dokonywane
w sercu i sumieniu kazdego cztowieka i dziejach $wiata przez Ducha Swigtego -
Parakleta'®®,

Uczniowie Chrystusa rozpoczynaja swoja dzialalnos¢ w mocy tego Ducha, ktory

byt im dan w dzien Zielonych Swigt'”’. Pieédziesiatnica staje si¢ w ten sposob, wedtug
Soboru Watykanskiego II, poczatkiem Kosciota'™*. Przez Ducha Ojciec ozywia ludzi
umartych na skutek grzechu, dajac im w Nim dostep do zrodta wody tryskajacej na zywot
wieczny, jeszcze przed tym niz ich $émiertelne ciata wskrzesi w Chrystusie!’2,
Doswiadczenie wywyzszenia na krzyzu ich Mistrza 1 Pana, przebudza najglebsze poktady
ich serca. To wtasnie Duch ozywia wewngtrzng moc drzemiacej dotad w nich mitosci
I prowadzi ich do poznania jej nieograniczonych mozliwosci, dotad jakoby zwigzanych
w petach Igku i grzechu. Poniewaz, jak pisze Jan Pawet II, nie ma postania Ducha Swietego
po grzechu pierworodnym, bez Krzyza i Zmartwychwstanial’,
Nasladowcy Chrystusa sg $§wiadomi roli Krzyza w otwarciu wnetrza cztowieka dla
ozywiajacej sity Ducha. Dzieje Apostolskie 1 Listy sa doskonaltym dowodem, jak bardzo
skupiaja si¢ w swojej pedagogice na wewnetrznych poruszeniach, do$wiadczanych
W przezyciach ludzi, ktorych prowadza do jednosci z Bogiem. Duch Swiety jest podstawa
jednosci najpierw Chrystusa z Ojcem, a nastepnie catej ludzkosci z Bogiem!’®. Poprzez
ustawiczne uswigcanie otwiera wierzacym dostep do Niego.

Chrystus zapowiadajac przyj$cie Ducha §wigtego, dodaje:

165 por. DV 3i 4.
166 por, J 15, 26n.
167 por. J 16, 12n.
188 por. J 20, 19-22.
169 por. DV 24.
170 por, Rz 1, 4.
171 Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium (LG) 4.
12 por, J 4, 14; 7, 38-39; Rz 8, 10-11.
3DV 24.
174 Por. Dz 10, 37n.; 1z 11, 1-3.
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On zas, gdy przyjdzie, przekona swiat o grzechu, o sprawiedliwosci i o sqdzie. O grzechu,
bo nie wierzg we Mnie; o sprawiedliwosci zas — bo ide do Ojca i juz Mnie nie ujrzycie;
wreszcie o sqdzie — bo wladca tego $wiata zostat osqgdzony™"”.
W kontekscie celow postawionych niniejszej pracy, powyzsze stowa jawig si¢ jako bardzo
istotne. Ot6z sam Jezus przybliza, co maja oznaczac te stowa. Grzech dla Chrystusa jest
brakiem wiary w Niego (niewiarg), brakiem zaufania, ktory nie pozwala na rozwdj wigzi
i glebokiej relacji; moglibySmy powiedzie¢ wspolnoty z Nim. Jest odrzuceniem Jego
postannictwa az do wydania wyroku $mierci na Niego. Sprawiedliwo$¢ oznacza
sprawiedliwos¢ ostateczng, jaka okaze Ojciec wobec Syna, otaczajac Go chwata
zmartwychwstania i wniebowstgpienia. Jest powrotem do domu Ojca 1 triumfem wspolnoty
zycia tego co ludzkie w Chrystusie z Bogiem. Sad oznacza, ze Duch Prawdy bedzie ciagle
ukazywal wing swiata w ukrzyzowaniu Jezusa. Dzigki wlasciwemu porozumieniu tych
pojec, tatwiej bedzie nam uchwycié¢ na czym polega owo przekonywanie Swiata, nalezace
do postannictwa Ducha Swietego. Do Niego nalezy dopehi¢ w dziejach dzieto Chrystusa,
ktory przyszedt zbawié $wiat'’®, Przekonywanie $wiata o grzechu i sprawiedliwo$ci ma ten
Swiat zbawi€, a nie tylko $wiat, ale przede wszystkim ludzi. Znamienne jest, ze sad
w stwierdzeniu Chrystusa odnosi si¢ tylko do wladcy tego $wiata szatana, ktéry juz od
poczatku wystapit przeciw przymierzu i wspolnocie cztowieka z Bogiem. Przekonywanie
$wiata przez Ducha-Parakleta ma jeden cel — kontynuacje Chrystusowego dzieta zbawienia.
Przekonywanie ma ustanowi¢ na nowo zamierzong Bogiem wspolnotg. Odsadzony, to
znaczy ostatecznie potgpiony zostal grzech szatana. Grzech cztowieka otrzymat zbawienie
w Krzyzu Chrystusa®’’,
Chrystus nie przyszed! na $wiat, aby go potepit, ale by go zbawit'’®. Duch Swiety, ktéry
przekonuje $wiat o grzechu, wypetnia to postanie Jezusa, przekonujac niejako $wiat
jednoczesnie o odpuszczeniu grzechdéw dzieki ofierze Chrystusa. Potwierdzajg to stowa
Piotra:
Niech wigc caly dom Izraela wie z niewzruszong pewnosciq, ze tego Jezusa, ktorego wyscie
ukrzyzowali, uczynit Bog i Panem, i Mesjaszem. Gdy to ustyszeli, przejeli sig do glebi serca:
Coz mamy czynié, bracia? — zapytali Piotra i pozostatych Apostotow. Nawrdccie sig —
powiedzial do nich Piotr — i niech kazdy z was ochrzci sie w imie Jezusa Chrystusa na

odpuszczenie grzechéw waszych, a wezmiecie w darze Ducha Swietego'™.

175316, 7-11.
76 por, J 3, 17; 12; 47.
177 por. DV 271 28.
178 por, J 3, 17; 12, 47.
179 Dz 2, 36-38.
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Podczas procesu nawrdcenia towarzyszy cztowiekowi sam Duch Swiety. Aby byto ono
autentyczne, domaga si¢ przekonania w prawdzie o grzechu. Wewnetrzny sad sumienia jest
sprawdzianem obecno$ci Ducha Prawdy w cztowieku i jednoczes$nie staje si¢ poczgtkiem
obdarowania taskg i mitoscig. Jak zauwaza Jan Pawel Il, istotny jest tutaj dwoiste
obdarowanie: prawda sumienia i pewnoscig Odkupienia. Duch jawi si¢ tutaj jako Duch
Prawdy i rownoczesénie Pocieszyciel .
Przekonywanie o grzechu niesie z sobg konieczno$¢ wskazywania na cierpienie i bol,
ktore z soba przynosi zto. Duch Swigty jako Milo$é Ojca i Syna, jest Darem i odwiecznym
zrodlem obdarowania stworzenia przez Boga. Przypisywana Bogu cnota mitosierdzia jest
w Nim uosobiona. Cnota mitosierdzia w cztowieku przynosi bol 1 wspotczucie wobec
nedzy blizniego, ale w Bogu Duch-Mitos¢ na grzech ludzki odpowiada mito$cig mitosierna,
ktora go zbawia. Duch Swiety wchodzi w cierpienie czlowicka i §wiata odkupujac go
nowym obdarowaniem Milo$cig. W glebi ludzkiego sumienia objawia jak grzech zostaje
przezwyciezony w ofierze na Krzyzu, gdzie Chrystus, Baranek Bozy, bedac postusznym az
do S$mierci, naprawia niepostuszenstwo cztowieka. W samym centrum mysterium
iniquitatis, polegajacym na odrzuceniu Boga, wyrasta przyjecie i postuszenstwo Mitosci.
W tajemnicy Krzyza Chrystusowego dziata milosierna Mitos¢, ktora prowadzi cztowieka
do uczestnictwa w zyciu Boga®®®.

Apostolowie przyjmuja Ducha Swietego od Jezusa i dzialaja w Jego mocy, ktora
zostata objawiona jako milosierna Mitos¢, ktora zbawia cztowieka:

Jezus znowu rzekt do nich: Pokoj wam! Jak Ojciec Mnie postat, tak i Ja was posytam. Po

tych stowach tchngl na nich i powiedzial im: Wezmijcie Ducha Swietego! Ktérym
odpuscicie grzechy, sq im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sq im zatrzymanelgz.

Tak samo jak Chrystus (Wezmijcie Ducha Swigtego), Piotr oglasza: wezmiecie w darze
Ducha Swigtego. Pawet w liscie do Kolosan, dajac wskazowki nowego zycia w Chrystusie
pobudza wierzacych nastepujacym zwrotem: obleczcie sie w serdeczne milosierdzie'®
(omhayyva oiktipuor). Co thumaczenie angielskie oddaje odnoszgc si¢ do wnetrznosci

i wspotodczuwania®,

Biblia Jerozolimska wskazuje tutaj na termin wnetrznosci
zmitowania (die barmherzige Liebe — wortlich: die Eingeweide des Erbarmens, przy czym
wnetrznosci oddaja tutaj siedzibe uczu¢'®). Szczegdlnie bogato odwotuje sie do tego

pojecia Pawel, kiedy piszac list do Filemona prosi za Onezymem, uzywa wtasnie stowo

180 por, DV 31.

181 por. DV 39i 41

1823 20, 21-23.

183 por. Kol 3, 12.

184 www.scripturedall.org/Onlinelnterlinear/NTpdf/col3.pdf

18 Por. Neue Jerusalemer Bibel, dz. cyt., s. 1461, przypis do £k 1, 78.
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omldyyva, ktore jest ttumaczone w tym przypadku jako serce'®. Podobnie uzyje tego stowa
Pawet w drugim liscie do Koryntian'®’, odnoszac je do serca, jak podaje thumaczenie
polskie (interlinearne!®) oraz niemieckie (jerozolimskie!®®). Interlinearne thumaczenie

190

angielskie trzy powyzsze miejsca thumaczy jako compassions", ale odnoszac je wyraznie

do przezy¢ wewnetrznych, wrgcz wnetrznosci (list do Filemona). Identycznie sprawa si¢

191 Gdzie stoi:

ma w jeszcze innym fragmencie tekstu listu do Filemona
Tak, bracie, ja (z) ciebie obym miaf korzys¢ w Panu: pokrzep me serce w Pomazancu®.
Stowo serce jest rowniez tutaj thumaczeniem greckiego omAdyyva, ktére wskazuje na
wnetrze uczuciowe czlowieka.
Apostot Jan wskazuje, ze to wewngtrzne odczuwanie, a moze lepiej odczuwanie wnetrzem,
jakby poznawanie poprzez wspotodczuwanie swymi wngtrznosciami (w naszej
mentalno$ci uzywamy tutaj stowa serce) moze zosta¢ zablokowane i zamknigte. Przy takim
stanie wngtrza (serca) nie moze wedtug Jana w cztowieku trwaé¢ mitos¢ Boga. Pisze on
wedlug autoryzowanego przektadu Biblii Tysiaclecia:
Jesliby ktos posiadal majetnosé tego swiata i widzial, ze brat jego cierpi niedostatek,
a zamkngl przed nim swe serce, jak moze trwac w nim mitos¢ Boga?**®
Albo przektad interlinearny:
Ktory zas miatby dostatek swiata i widziatby brata jego potrzebe majgcego i zamkngtby
wnetrze jego od niego, jak mitos¢ Boga pozostaje w nim 2%
Wyraz wnetrze (omAdyyva) oznacza dostownie wnetrznosci symbolizujagce uczucia,
zwlaszcza wspolczucie jest w polskim autoryzowanym tlumaczeniu oddany jako serce.
Pola znaczeniowego zawgzonego do konkretnych wnetrznosci (jako jelit, trzewi) uzywa
jeden raz Lukasz'®.
W liscie do Filipian Pawet pisze:
Jesli wiec jest jakies napomnienie w Chrystusie, jesli — jakas moc przekonujgca Mitosci, jesli

Jjakis udziat w Duchu, jesli jakies serdeczne wspélczucie - dopetnijcie mojej radosci*®.

18 Por. Fil 1, 7.12. oraz por. Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 1024,
187 Por. 2 Kor 7, 15.
188 Por. Grecko-polski Nowy Testament. dz. cyt., s. 857.
189 Por, Neue Jerusalemer Bibel, dz. cyt., s. 1681, 2 Kor 7, 15.
190 www.scripturedall.org/Onlinelnterlinear/NTpdf/phm1.pdf,
www.scripture4all.org/Onlinelnterlinear/NTpdf/2co7.pdf [dostep: 30. 7. 2017].
PLFjl 1, 20.
192 por, Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 1025.
193173, 17.
194 Por. Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 1138-1139 oraz przypis do 1 J 3, 17.
%fk1,18.
196 F|p 2, 1.
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Pojawia si¢ tutaj wyrazenie omldyyva kai owtipuol (splagchna kai oiktirmoi)™', czyli

198 200

serdeczne wspolczuciet® serce i litosé'®, herzliche Zuneigung und Erbarmen®®, soucit

a slitovani?,

Z krzyzem Chrystusa bardzo mocna zwigzane jest wspotczucie. Apostotowie sg §wiadomi
faktu, ze zdolnos¢ do wspotodczuwania jest jakoby bramg do uczestnictwa w owocach
meki ich Mistrza. Krzyz Chrystusa jest narzedziem stluzagcym do roztamywania kamienne;j
skorupy, zniewalajacej na roézne sposoby serce cztowieka. Wspolczucie jest jakoby
wewnetrznym okiem, ktére pozwala cztowiekowi dostrzec dzialanie mitosiernej mitosci,
ktora ukazuje swe najpiekniejsze oblicze na Krzyzu. Wskazywanie na cierpienie
i bol a nastepnie pojawienie sie glebokiego wspodliczucia, czy nawet wspolcierpienia,
pomaga w przezyciu prawdy o zlu grzechu, poprzez odczuwanie jego skutkéw gleboko
w sercu. Natomiast odniesienie zta do Krzyza Chrystusa pomaga sumieniu, rozpoznac

grzech w pelnym wymiarze jego mysterium iniquitatis, jakie w sobie skrywa?%,

Powyzsze rozwazania o mito$ci mitosiernej zostaty oparte na Objawieniu zawartym
w Pismie Swictym oraz nauczaniu papieza Jana Pawla II. Analiza aspektow
synchronicznych oraz diachronicznych semantyki strukturalnej oraz interpretacja zgodna
z hermeneutyka uwzgledniajaca parametr egzystencjalny, pozwolity na dokonanie
rekonstrukcji biblijnego pojecia mitosci mitosiernej a uzyskany rezultat pracy stanowi
podstawe i zrodto dla dalszych interpretacji teologiczno-filozoficznych.
Bog Objawienia jest Bogiem mitosiernym i litosciwym®®, stale odnawiajacym
i ozywiajacym Przymierze, to znaczy aktualizujgcym wspodlnote ze swoim Ludem.
Instauracja i rewitalizacja wspdlnotowej wigzi dokonuje si¢ poprzez poznanie prawdy
0 osobowej godnosci kazdego cztowieka, co w Biblii 0znacza, nawrdcenie i wstgpienie do
mitujacej bliskosci mitosiernego Ojca. Powrot do zycia w obecno$ci Boga przywraca
cztowiekowi tworcze sity i na nowo uzdalnia ludzkie serce do mitosci. Objawienie
przedstawia mitos¢ mitosierng jako Boze postgpowanie wobec cztowieka, ktore nalezy
nasladowac. W ten sposob staje si¢ ona biblijng zasadg ludzkiego dziatania. Oprocz zrddet
objawionych do zasad spotecznego dziatania odnosi si¢ takze poznawcza aktywnos$é

rozumu.

197 Por. Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 934, Flp 2, 1.
198 Por. Biblia Tysigclecia, wyd. IV, Poznan 1996, s. 1331, Flp 2, 1.
199 Por, Grecko-polski Nowy Testament, dz. cyt., s. 934, Flp 2, 1.
200 por, Neue Jerusalemer Bibel, dz. cyt., s. 1705, Phil 2, 1.
201 por, Bible. Cesky ekumenicky preklad, 1998, s. 188, oraz Flp 2, 1.
202 pgr, DV 32; 2 Tes 2, 7.
203 por, Wj 34, 8; Ef 2, 4.
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Rozdzial 11

Milo$¢ milosierna jako zasada spoleczna

Fenomenologiczno-krytyczna analiza zjawisk spotecznych,
charakterystycznych dla czlowieka XX 1 poczatku XXI wieku, ktora zostanie
zaprezentowana w niniejszym rozdziale, pozwoli zrozumie¢ i na nowo potwierdzic¢
prawdziwe podstawy zycia spotecznego. Zycie spoleczne jest uzaleznione od
poznawanych przez rozum warto$ci i zasad, ktore sa zakorzenione w ontologicznej
strukturze czlowieka®®®. Zasady zycia spolecznego, czyli ,,zasady bytu i dziatania
spotecznego”, sg nakazami rozumu praktycznego, tworzenia warto$ci wspolnych jako
srodkow do realizacji celow osobowych jak i wspolnotowych. Swoéj fundament zasady
spoleczne czerpig z prawa naturalnego, ze spotecznej natury czlowieka sg wyrazem
dgzenia do realizacji norm moralnych w Zyciu spotecznym®®. J. KRUCINA zasady
spoteczno—moralne definiuje jako nakaz rozumu (sumienia), ktory w oparciu o podfoze
ontyczne okresla zbiorowq wartos¢ i zleca jg do realizacji migdzyludzkiej, domagajgc
sie od jednostek ludzkich, zdobywania peini ich osobowych wartosci, osigganych

W spolecznym oddzialywaniu i wzajemnej zaleznosci®®.

Podstawa zasad zycia
spotecznego jest prawo naturalne i chociaz jest ono zakotwiczone w wiecznym
I niezmiennym prawie Bozym, samo zawiera elementy zmienne. Ta zmienno$¢ ma
swoje podloze w rozwojowosci cztowieka, rozumnej naturze, jak 1 w dynamice
przemian historycznych, ktére sa konsekwencja zbiorowych dziatan ludzkich?”’,
Organizacja zycia spoteczno—politycznego prawnie ustalona przez spoteczenstwo
I panstwo, jest specyfikacja tych zasad. Ponizsze rozwazania ukaza mito§¢ mitosierng
jako podstawowg 1 jednoczes$nie niezbgdng zasade w catym systemie zasad zycia

spotecznego.

204 por, R. Minnerath R, Gegen den Verfall des Sozialen. Ethik in Zeiten der Globalisierung. Herder,
Freiburg-Basel-Wien 2007, s. 32.
205 Cz. Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoteczna, ODiSS, Warszawa 1985, s. 392.
206 Krucina J., Po Bogu — pierwsze i ostatnie prawo w spotecznosci, w: Colloquium Salutis, 9:1977,
s. 31.
27 Krucina J., Spoteczne zasady prawa naturalnego w Kosciele, w: Collectanea Theologica,
40:1970, f. |, s. 33; Podstawowe zasady zycia spolecznego w encyklikach papiezy (ewolucja
problemu), Znak, 9:1971, s. 1179.
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1. Czlowiek wobec mysterium iniquitatis

Wedhug stow polskiego papieza chrzescijanstwo jest religig zbawienia a zbawic to

znaczy wyzwoli¢ od zla radykalnego®®.

Wyzwoli¢ cztowieka od wyniszczenia
wynikajacego z uptywu czasu, unicestwienia przez $mier¢, ale jeszcze bardziej wyzwoli¢
cztowieka od zta odrzucenia przez Boga, czyli pot¢pienia wiecznego jako konsekwencji
odrzucenia Boga ze strony cztowieka®®.
Grzech cztowieka pojawia si¢ juz na pierwszych stronach Biblii. Jest tam mowa o grzechu,
nastepnie nazwanym, pierworodnym. Istote tego grzechu niezwykle wnikliwie opisat
Augustyn a jest ona wyrazona w formule: amor sui ad contemptum Dei — mitos¢ siebie az
do negacji Boga?'®. Pierwsi rodzice popchani mitoscia wilasna ulegli pokusie
niepostuszenstwa, ktére dato poczatek rozszerzaniu si¢ grzechu na cate dzieje cztowieka.
Pokusa ta polegata na tym, zeby by¢, jako Bog i decydowac o dobru i zhu, nawet przeciwko
Bogu, przeciwko prawom danym przez Stworzyciela?!, poprzez niepostuszenstwo, ktore
zaklada odrzucenie, a co najmniej odsuniecie, prawdy zawartej w Slowie Bozym,
stwarzajacym Swiat, poprzez odrzucenie swojego bycia in statu creationis. A to w sposob
negatywny okreslito podstawowa relacja stworzenia wobec Boga?'?. Grzech ten stanowi
poczatek i korzen wszystkich innych. Wtasnie w nim mysterium iniquitatis ma swoj
poczatek. W grzechu pierworodnym szczegdlnie przejrzysta i skuteczna staje si¢
odkupiencza moc mysterium pietatis?’®. Daje tomu wyraz Pawel w stowach
0 niepostuszenstwie pierwszego Adama, ktoremu przeciwstawia postuszenstwo Chrystusa
- drugiego Adama, ktore jest postuszenstwem az do $mierci?,
Dla odnowienia wigzi z Bogiem, ponownego zjednoczenia, byta potrzeba przeciwstawnego
amor Dei ad contemptum sui — mifos¢ Boga az do negacji siebie. Chrystusowe mysterium
Crucis stato si¢ jedynym wspotmiernym zado$cuczynieniem i odpowiedzig na mysterium
iniquitatis.

Sobor Watykanski II, prowadzony Duchem Bozym, przekonuje §wiat o grzechu,

0 sprawiedliwosci 1 o sadzie. Opisuje, na czym polega niewola grzechu, z ktorego wyzwala

go Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaly?!®. Chrzescijanie wierza, ze chociaz $wiat

208 Jan Pawel I, Przekroczyé prég nadziei, RW KUL, Lublin 1994, s. 67-68.
209 por. tamze, s. 68.
210 Augustyn, De civitate Dei, XIV, 28.
211 por, Rdz 3, 5.
212 por, G. L. Miiller, Dogmatika pro studium i pastoraci, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2010, s. 1301 133.
213 por. DV 33.
214 por. Rz 5, 19; Flp 2, 8.
215 por. DV 29.
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upadl do zniewolenia grzechem, ale byt przeciez stworzony i jest ciggle chroniony
stworzycielska mitoscia. Swiat zostat wyzwolony spod wtadzy ztego moca Chrystusowej
Ofiary na Krzyzu, zeby prowadzony Duchem Swietym, przemieniat si¢ i dojrzewat do
swojej petni, zamierzonej w Bozym planie.

Niezréwnowazenie wspotczesnego swiata widzi Sobor w braku réwnowagi, ktory
tkwi w ludzkim sercu. We wnetrzu czlowieka jest wiele czynnikéw, ktore sg
we wzajemnym konflikcie. Wtasciwie nieograniczono$¢ pragnien i powotanie do
wyzszego zycia z jednej strony, a ciggle zderzanie si¢ z ograniczeniami, na kazdym niemal
kroku przypominajagcymi mu, o jego statusie bytu stworzonego, w zadnym przypadku
nieabsolutnego, z drugiej strony. Mozliwos¢ wyboru staje sic w wielu przypadkach
koniecznos$cig decydowania si¢ na jedne warto$ci kosztem innych, ktorych nierzadko
trzeba si¢ zrzec. W swej stabos$ci 1 grzesznosci, czgsto czyni to, czego naprawdg nie chce
a nie czyni tego, czego by chciat?®. Ten wewnetrzny podziat w sercu cztowieka jest gtéwna
przyczyng niepokojow spolecznych. Kosciot jednak pewnie wierzy, ze kluczem, srodkiem
i celem catych ludzkich dziejow jest Jego Pan i Nauczyciel, w ktorym wszystkie ludzkie
serca i Narody odnajda zbawienie, tzn. ocalenie od ztego.

Wewngtrzne dos$wiadczenie potwierdza to, czego dowiadujemy si¢ z Objawienia.
Wilasnie ono wskazuje na sktonno$¢ ku ztemu, ktére nie moze pochodzi¢ od dobrego
I mitujacego Stworzyciela. Badanie poruszen serca potwierdza to, co Objawienie nazywa
grzechem, polegajacym na powstaniu czlowieka przeciwko Bogu 1 pragnieniu osiggniecia
swego celu poza Nim. Tam, gdzie cztowiek odmawia uzna¢ swoje pochodzenie od Boga,
narusza jednocze$nie zamierzenie na swoj ostateczny cel, wprowadzajac nieporzadek do
relacji wobec samego siebie, innych ludzi 1 wszystkich stworzonych rzeczy. Straci srodek,
ktory harmonizuje jego wewnetrzny swiat oraz zwigzki z szeroko pojetym srodowiskiem.
Staje sie widowiskiem wewngtrznych i zewngtrznych bojow. Jest to powod, dlaczego
indywidualne i kolektywne zycie cztowieka jawi sig, jako bitewne pole, na ktorym walcza
sity dobra i zta, §wiatla i ciemnosci. Wewngtrzne do$wiadczenie pozwala cztowiekowi
dostrzec, ze sam nie jest w stanie odeprze¢ naporu zta. A w wielu przypadkach czuje, ze
jest zwigzany tancuchami zniewolenia. Z niewoli grzechu, ktéry poniza i pomniejsza
cztowieka, nie pozwalajac mu osiggnaé peini zycia, wyzwala go Chrystus, na nowo
ustanawiajac wigz z Bogiem.

Napor zta widzi Vaticanum 11 szczegolnie w opuszczeniu ludzi starych,
niesprawiedliwych warunkach pracy obcokrajowcow, w sytuacji niezastuzenie cierpigcych

wygnancow, nieslubnych dzieci cierpiacych za nie swoje winy, czy gltodujacych. Wielkim

216 por, Rz 7, 14n.
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odstgpstwem od zamiarow Bozych jest to wszystko, co wystepuje bezposrednio przeciwko
zyciu?l’ jak zabojstwa wszystkich rodzajow, ludobodjstwa, aborcje, eutanazje oraz
dobrowolne samoboéjstwa. Wszystkie dziatania, ktére naruszaja prawo czltowieka do
nietykalnosci osobistej, jak pozbawianie zdrowia, cielesne czy psychiczne tortury, proby
psychicznego zastraszania. Gieboko krzywdza ludzka godno$¢ nieludzkie zyciowe
warunki, dziatania takie jak, nieprawne uwigzienia, deportacje, niewolnictwo, prostytucja,
handel kobietami i dzie¢mi. Do listy przewin i niegodziwosci zalicza Sobor takze haniebne
warunki pracy, kiedy z pracownikami postgpuje si¢ jedynie, jako ze srodkami produkcji,
zamiast jako z wolnymi i odpowiedzialnymi osobami. To wszystko dotyczy w jaki$ sposob
tajemnicy nieprawosci i w sposob naglacy wzywa do aktualizacji szacunku do kazdego
czlowieka i odnowy spojrzenia na blizniego, jako na drugie ja.

Wielka pokusg jest absorbowanie owocow rozwoju dla egoistycznych intereséw
i nie respektowanie potrzeb wielkich grup ludzkich, co sprawia, ze $wiat juz nie jest
miejscem braterstwa, lecz narasta w nim grozba ludzkiego samozniszczenia. Stale
przyswojenie sobie sktonnosci do dobra i wewngtrznego zjednoczenia nie jest mozliwe bez
wielkiej pracy, trudu i taski Bozej. Dziatanie ludzkie jest kazdego dnia zagrozone wptywem
pychy 1 nieuporzadkowanej milosci wlasnej, dlatego powinno by¢ oczyszczane
i udoskonalane moca Chrystusowego Krzyza i Zmartwychwstania. W Duchu Swietym,
odkupiony przez Chrystusa cztowiek, staje si¢ nowym stworzeniem, jest uzdolniany do
mitowania catego stworzonego §wiata, jakby wiasnie wyszedt spod Bozej reki. Jego serce
jest zdolne przyja¢ stworzenia i obdarzy¢ szacunkiem. Staje si¢ zarzadcg $wiata w duchu
ubdstwa, wewnetrznej wolnos$ci 1 wdzigcznosci wobec Stworcy.

W zZyciu ekonomiczno-spotecznym, ktore charakteryzuje si¢ wysokim rozwojem
umozliwiajagcym zaspokojenie rosngcych potrzeb rodziny ludzkiej, budza niepokoj
postawy, jakoby myslenie o zysku ekonomicznym byto najwazniejsza trescig zycia
osobistego 1 spotecznego. W wielu przypadkach rozwoj gospodarczy nie stuzy do
zmniejszania socjalnych nierownosci, lecz z powodu braku ludzkiego podejscia,
ukierunkowania 1 koordynacji, prowadzi do wyostrzenia réznic oraz pogorszenia pozycji
stabych 1 pogardzania ubogimi. Charakterystyczne dla krajow mniej rozwinietych jest
zjawisko wspotistnienia wielkiej grupy ludzi, ktorym brakuje i tego, co najbardziej
niezbedne, z tymi, ktorzy optywaja w bogactwo albo marnujg réznego typu dobra.
Bogactwo i przepych oraz bieda i ubostwo stojg obok siebie. Garstka ludzi zgromadzita
majatek 1 mozliwos¢ decydowania, wielu natomiast jest odmawiane prawo do wlasnej

inicjatywy i odpowiedzialno$ci. Czgsto zyja i pracuja w warunkach nieodpowiadajacych

217 Por. takze Jan Pawet I1, Evangelium vitae (EV) 3.
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godnosci czlowieka. Sobor zwraca uwage na brak zréwnowazenia miedzy rolnictwem,
przemystem i stuzbami oraz regionami tego samego kraju. Mi¢dzy krajami bardziej i mnigj
rozwinigtymi kazdego dnia dochodzi do réznych przeciwno$ci, co moze zagrazaé
zachowaniu pokoju w §wiecie. Ludzie coraz bardziej i silniej odczuwajg niesprawiedliwos¢
ptynaca z tych nieréwnosci, oczekujac od technicznych i ekonomicznych mozliwosci
wspotczesnego §wiata, polepszenia tego stanu.

Wraz ze wzrostem §wiadomosci ludzkiej godnosci, narasta pragnienie u wielu ludzi,
oprécz kulturowego, ekonomicznego i spotecznego, rowniez i politycznego wplywu na
kierowanie panstwami. Wymiar polityczno-spoteczny zycia ludzkiego jest zagrozony
szczegoblnie tam, gdzie jest ograniczana wolno$¢ obywatelska 1 wyznawanej religii. Gdzie
wladza nie dba o dobro wspoélne, lecz jedynie jest zainteresowana wzbogacaniem
niektorych grup, czy bezposrednio kregow wiladzy.

Wielkie szkody przynosza ludzkiemu $wiatu rdézne wojny. Prowadzone
unowocze$nionymi metodami, nie wylaczajac terroryzmu jako nowej formy prowadzenia
walki. Zbrodnie wojenne polegajace na wyniszczaniu i zgladzeniu catych narodow, czy
mniejszosciowych  grup naleza do  szczegdlnie  odrazajacych 1 niczym
nieusprawiedliwionych czyndéw. Wspodlczesna technika wojskowa rozwineta takie
mozliwos$ci, ktére znacznie przekraczaja granice sprawiedliwej obrony. Jezeli ktorys
z wielkich narodéow zdecydowalby si¢ na uzycie dostepnego mu atomowego arsenatu,
Z catg pewnoscig doprowadzitoby to do prawie catkowitego 1 wzajemnego wyniszczenia
walczacych z sobg stron. Niszczace 1 zgubne skutki broni nuklearnej bytyby doswiadczane
w po calym $wiecie. Dlatego Sobor potgpia kazda wojenng akcje, ukierunkowang na
zniszczenie catych miast 1 ich mieszkancéw oraz wojne totalng. We wspodtczesnosci,
w ktorej dla wielu krajoéw dostgpna si¢ stala atomowa brof, trudno sobie przyja¢ za
rozumny poglad, jakoby wojna mogtaby stuzy¢, jako sprawiedliwy $rodek do ponownego

nabycia niestusznie utraconych praw?8

. Wydaje sig¢, ze w okresie juz ponad pigcdziesigciu
lat, ktore uptynely od sformutowania tych pogladéw przez Ojcoéw Soboru, nie znaleziono
jeszcze odpowiednich sposobow, zeby rozwigzaé wiekszos¢ z diagnozowanych problemow
oraz wplyna¢ na zaspokojenie stojacych za nimi potrzeb. Jan Pawet II potwierdzit
zagrozenia wspotczesnego cztowieka, na ktore wskazal Sobor. W wielu dokumentach
I wypowiedziach pobudzat do budowania lepszego $wiata i zobowigzywat do troski

0 dobro bliznich?®®,

218 por, Jan XXI11I, Pacem in terris (PT) 291; GS 2, 10, 13, 27, 37, 63, 73, 79, 80.
219 Por. Jan Pawel I1, Novo millenio ineunte (NMI) 50-51; GS 34.
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Tam, gdzie odrzuca si¢ Boga, a z Nim braterstwo 1 wzajemna mito$¢ miedzy
wszystkimi ludzmi, na widowni¢ dziejéw wkraczaja demony separatystycznego
nacjonalizmu, bedace nowa i1 radykalniejszg forma starych rodowych czy plemiennych,
nieprzyjacielskich stereotypéw. Temu zjawisku nie zaradzita proéba komunistycznego
internacjonalizmu, ktoéra byly w stanie jedynie przykry¢ nacjonalistyczny wirus.
Potwierdzity to konflikty na Batkanach i w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego. Narody
zarazone chorobg nacjonalizmu, uwazaja siebie za depozytariuszy wyzszych warto$ci,
spostrzegajac inne narody za swoich prawdopodobnych przeciwnikow. Jezeli im na to
pozwala wielko$¢ armii i sita ekonomiczna, urzeczywistniajg swoje ,,prawo’” wymuszania
na innych zycia wedtug swojej wtasnej formy cywilizacji, a wlasciwie swojej przemocy.
Znane s3 rowniez przypadki zawlaszczania religii przez ide¢ nacjonalizmu. Préby
mobilizowania religijnych sit dla realizacji nacjonalistycznych celéw, wyrazajace si¢
W hasle Bdg z nami przeciwko pozostatym, sa ciagle zywe we wspotczesnym $wiecie??,

Cztowiek XX wieku, ktory odwrocit swoja twarz od Boga, umieszczajac go gteboko
w sferze prywatnosci, wpadl w sie¢ pokusy mitycznej trojcy: naukowo-technologicznego
mesjanizmu, mitu progresizmu oraz utopijnej obietnicy nowej ludzkosci. Cywilizacja

221 wykluczajac

techniczna, ktora wybudowata miasto ludzi bez Boga albo przeciwko Bogu
Boga, zapomniata rowniez o mitoéci; rozwigzania i mozliwosci techniczno-mechaniczne
zastapity éthos, a w wielu przypadkach wystapity przeciwko niemu. Wszelkie zagadnienia,
dotyczace nawet spraw fundamentalnych, moralnych, egzystencjalnych a nawet religijnych
otrzymywaly w coraz wickszym stopniu jedynie techniczng kwalifikacje??2. Z rozwojem
techniki pojawiaja si¢ niejako rownolegle nowe zagrozenia uderzajace w sama godno$¢
osoby ludzkiej i jej podstawowe prawa, w tym prawo do zycia??. Dzi$ juz wiele ludzi
dostrzega grozby wymienionych ideologii i falszywe nadzieje, ktdre one zaproponowaty.
Cywilizacja $mierci jako jeden z efektéw cywilizacji technicznej, jest dostrzegalna coraz
bardziej, chociazby na przyktadzie denatalizacji europejskich narodow??*. Wielu jednak
zyje jakoby Bog nie egzystowal. Jan Pawel Il poczatek XXI wieku nazywa czasem
zamieszania, kiedy wielu mezczyzn i kobiet przezywa dezorientacje, spowodowang utratg

tego, co pewne, zyjac bez nadziei. Papiez jest Swiadom faktu, ze ten wewnetrzny stan jest

220 por, J. Ratzinger, Nadéje pro Evropu? Cirkev — Svét — Stav — Diagndzy — Prognozy, SCRIPTUM,
Praha 1993, s. 81; K. Vrana, Spolecny evropsky diim, Trinitas, Kfestanska Akademie, Rim 2001,
S. 38.

221 Jan Pawel 11, Ecclesia in Europa, 5.

222 por, J. Krucina, Co méwi Papiez?, TUM, Wroctaw 20035, s. 30.

223 por, Kongregace pro nauku viry, Instrukce o nékterych otdzkach bioetiky ,, Dignitas personae “;
Deklarace o eutanazii ,, Bona et iura “, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vyd#i 2009.

224 Por. J. Ratzinger, tamze, s. 84.
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charakterystyczny dla niematej liczby chrzescijan w Europie, ktora stracita pamigé
0 chrzescijanskim dziedzictwie. Temu natomiast towarzyszy praktyczny agnostycyzm
I religijna obojetnos¢. Wiele osob juz nie potrafi do codziennych doswiadczen wilaczyé
ewangelicznego postania. Wzrastajg trudnosci zycia wiarg w Jezusa w spotecznym
i kulturowym kontekscie, gdzie chrze$cijanski styl zycia jest ciggle napadany i zagrozony.
Oglosi¢ si¢ w srodkach masowego przekazu za agnostyka jest tatwiejsze niz wyznac swoja
wiare. Wydaje si¢, ze byC¢ niewierzacym jest oczywiste, natomiast wiara wymaga
spotecznych uprawnien, ktore nie sg tak oczywiste ani pewne. Sytuacja ta wytwarza
wewnetrzne poczucie pustki 1 braku sensu zycia. Narasta sita uczucia strachu przed
przyszio$cig, co wyraza si¢ szczegoOlnie dramatycznym znizaniem liczby porodow,
ubytkiem powotan kaptanskich i zakonnych oraz niechecig podejmowania definitywnych
decyzji zyciowych, na przyktad dotyczacych zawarcia matzenstwa. Poczatek XXI wieku
jest swiadkiem rozbicia ludzkiej egzystencji, przy narastajacej samotnosci. Do zjawiska
tego papiez wiacza rodzinne kryzysy i poddanie w watpliwos¢ samego pojecia rodziny,
ciggte trwanie lub odnawianie etnicznych konfliktow, przebudzanie niektorych postaw
nawigzujacych do rasizmu, napig¢ miedzyreligijnych, egocentryzm jednostek i grup,
ogolne narastanie etycznej obojetnosci z kurczowym dbaniem jedynie o swoje interesy
i prawa, powiekszanie liczby ubogich i odsuwanie ich na margines spotecznosci, jako jeden
z efektow zle przeprowadzanej globalizacji. Jednocze$nie ostabia si¢ miedzyludzka
solidarnos¢. Stabnacy zmyst solidarnosci jest odpowiedzialny za wzrost poczucia
opuszczenia, bycia pozostawionym samemu sobie, bez emocjonalnego wsparcia. Korzenie
tych problemow kryja si¢ w probie wprowadzenia antropologii bez Boga ibez
Chrystusa??®. Proba ta jest wspierana przez kulture, na ktérg maja wptyw przede wszystkim
srodki masowego przekazu, ksztattujace postawe religijnego agnostycyzmu, potaczonego
z glgbszym moralnym iprawnym relatywizmem, ktory wynika z utraty prawdy
0 czlowieku. A przeciez prawda o cztowieku nalezy do niezbywalnych praw 1 dobr kazdej
osoby. Kulture te papiez nazywa kulturg smierci®?®. Wydaje sie, ze doskonala ilustracja
I potwierdzeniem tych konstatacji, ale jednoczesnie bardzo powazng przestroga, sa
empiryczne badania Ph. Zimbardo, ktoéry opisat kontekstualne i strukturalne
uwarunkowania moralnych wyborow i zachowan, odpowiadajac na pytanie w jaki sposob

spoteczno-kulturowe okolicznosci moga czynié¢ z dobrych ludzi, ludzi ztych??’,

225 por. Jan Pawel 11, tamze, 8 i 9.
226 Por. tamze, 9.
221 por, Ph. Zimbardo, Luciferiiv efekt. Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Academia, Praha 2014,
s. 521.
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Spojrzenie na dzieje ludzkosSci jedynie ze strony zla jest jednak jednostronne.
Historia przyniosta takze, a moze przede wszystkim, wiele dobrych owocow. Dzieje
ludzkie charakteryzuje istnienie jakiej$ koegzystencji dobra i zta. Jezus wyjasniajac swoim
uczniom te tajemnice odwotat sie do przypowiesci o pszenicy i kakolu??®. Gospodarz nie
chciat, zeby studzy poszli i1 zebrali kakol, dlatego, ze zbierajac chwast, wyrwaliby razem
Z nim 1 pszenicg. Dopiero w czasie zniwa bedzie dogodna doba, zeby zency zebrali chwast
powiazali go w snopki na spalenie a pszenice zwiezli do spichlerza. Dla Jana Pawta II
przypowies¢ ta stanowi klucz do rozumienia catych dziejow cztowieka. Zgodnie z nauka
Tomasza z Akwinu, ktory nawigzuje do ujgcia Augustyna, zlo jest zawsze brakiem jakiegos
dobra, ktére w konkretnym bycie mialoby si¢ znajdowac. Zto nigdy nie jest catkowita
nieobecnoscig dobra. Zlo istnieje obok dobra, a dobro trwa obok zta. Wspdlnie wyrastaja
z gleby ludzkiej natury, ktéra nigdy nie zostata zniszczona, nie stata si¢ catkowicie zla,
nawet po grzechu pierworodnym. I pomimo roéznych ideologii zta, zachowuje stale
zdolno$¢ do dobra, potwierdzajac to w catej historii??®. Zto w jakims sensie jawi si¢ jako
potrzebne — o ile daje okazje do dobra?*. J. W. Goethe wyrazit istote diabta w nastepujacy
sposob: ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft — jestem
czescig tej sily, ktora pragnie zta, a czyni dobro®™!. Istota zta pozostaje dla rozumu
nieprzenikniong tajemnica?®?; nie bez przyczyny Biblia méwi o mysterium iniquitatis®®,
Jednak, kiedy cztowiek w wymiarze ostatecznym zastanawia si¢ nad ztem, dochodzi do
uznania wiekszej sity dobra. Sw. Pawel oddaje te idee, wzywajac w liscie do Rzymian: Nie
daj sie zwyciezy¢ zhu, ale zto dobrem zwyciezaj*®*. Kiedy rozwazymy istote przebaczenia
zla, ktére zostato popelnione, musimy odwota¢ si¢ do dobra, ktore jest wigksze od
jakiegokolwiek zta. Przebaczenie jest mozliwe jedynie wowczas, kiedy widzimy dobro.

Wiasnie odkrywanie tego dobra, czgsto gleboko ukrytego pod nawarstwieniami zta
jest dzielem mito$ci milosiernej. Podstawowym dobrem czlowieka jest prawda o jego
osobowej godno$ci. Prawda o jego wigzi z Bogiem. Prawda o jego pochodzeniu
z Mitosci®®, ktora jest w Bogu, i w ktorej zawiera sie zrodlo i poczatek wszelkiego

obdarowania stworzen. Prawda o obdarowaniu istnieniem, o obdarowaniu cztowieka

228 Por. Mt 13, 24-30.
229 por. Jan Pawel 11, Pamiec i tozsamosé, Znak, Krakow 2005, s. 11-12,
230 por. tamze, s. 24.
231 3. W. Goethe, Faust, akt I, scena 3: Pracownia, tt. B. Antochewicz, Wroctaw 1978, s. 44.
232 por. W. Kasper, Das theologische Problem des Bdsen, s. 41-69, wW: Teufel. Ddimonen.
Besessenheit. Zur Wirklichkeit des Bosen, red. W. Kasper, K. Lehmann, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz 1978, s. 60.
23 por, Ef 1, 21; Kol 1, 13. 16; 2, 10. 15; 1 P 3, 22.
B4Rz 12, 21.
25 por. Rdz 1, 2.
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$wiatem, o obdarowaniu szczegdlnym obrazem i podobienstwem Boga, ktore uzdalnia go
do obcowania z Bogiem na sposob osobowy jako ja i ty i jednocze$nie wzywa do przyjazni
I przymierza wszystkich ludzi z Nim. Czlowiek potrzebuje by¢ przekonanym, ze jego

istnienie i istnienie §wiata ma swoje zrodto w Darze i Mitosci?*®.

2. Osoba we wspolnocie

Przed filozofig chrzescijanskg XX wieku postawiono zadanie szczegdlnej rangi
i znaczenia. Druga polowa wieku dziewigtnastego - naznaczona silnym rozwojem
kapitalizmu, z charakterystycznym wptywem ideologii egoistycznego liberalizmu oraz
szybkim szerzeniem si¢ idei komunistycznych, metodologiczna dyktatura empiryzmu w
pozytywistycznie ukierunkowanej nauce, filozoficzne usmiercenie Boga z nastgpujacym
ubdstwieniem nadcziowieka - przygotowala glebe dla zbrodniczych systemow
totalitarnych, w ktorych proces odcziowieczania cztowieka osiagnal chyba swoje apogeum.
Wobec ruin materialnych i zgliszcz duchowych, ktére po sobie zostawily dwie swiatowe
wojny, Sobor Watykanski I uznat, ze ludzkiemu $wiatu i kazdemu cztowiekowi, nalezy
przypomnie¢ i jednocze$nie wroci¢, w jaki§ sposdb pomdc mu znowu odnalezé, prawde
0 godnosci osoby ludzkiej i jej stosunku do drugiego cztowieka i calej wspolnoty?’. Jan
Pawetl 11, okreslajac przyczyny 1 zrédlta nieszczes¢ XX wieku, mowil o bledzie
antropologicznym, a poczatek drogi naprawy widzial we wlasciwej koncepcji czlowieka
i spoteczenstwa®®. Silny impuls do dziatan w tym kierunku, majacym chronié cztowieka
przed uproszczeniami roéznych indywidualizméw i kolektywizmow, dat juz papiez Jan
XX111%°, a podjete na gruncie chrzescijanskiej filozofii spotecznej, niedokonczone jeszcze,
zadanie, nazwano personalizacjg prawa naturalnego®®. Prawo naturalne i calg jego
problematyke zaczg¢to ujmowac w kategoriach systemu uprawnien osobowych cztowieka
a wspoélczesny uniwersalizm, ktory ma egalitarny i demokratyczny charakter, zajmuje

stopniowo miejsce wczesniejszego uniwersalizmu uhierarchizowanego. Znaczenie

2% por, DV 34.
237 por. GS 24.
238 Por. CA 19; 36; a takze por. F. Kampka, Homo consumens w $wiecie wartosci moralnych
i spolecznych, s. 309-324, w: Jan Pawel II, Centesimus annus. Tekst i komentarze, red. F. Kampka,
C. Ritter, Lublin 1998, s. 313-316.
239 por. Jan XXIIl, Pacem in terris. Die Friedensenzyklika Papst Johannes' XXIII. Mit einer
Einfiihrung in die Lehre der Pdpste tiber die Grundlagen der Politik und einem Kommentar von
Arthur-Fridolin Utz OP, Herder-Freiburg- Basel, Wien 1963, 3, 9, 10, 44, 79.
240 por, U. Nothelle-Wildfeuer, Duplex ordo cognitionis. Zur systematischen Grundlegung einer
Katholischen Soziallehre im Anspruch von Philosophie und Theologie, F. Schoning, Paderborn-
Miinchen- Wien-Ziirich, 1991, s. 183-186.
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instytucji dla ksztattowania procesow i celow spotecznych przechodzi niejako na drugi plan
wobec pierwszorzednej roli procesow dokonujacych sie we wnetrzu osoby ludzkie;,
poniewaz to wewngtrzne postawy cztowieka w najwigkszym stopniu maja wplyw na
zmiany zycia spotecznego®*.,

J. MAJKA porzadkuje rozne koncepcje osoby. Dzieli je na filozoficzne,

242 7aprezentowane ponizej personalistyczne

psychologiczne, etyczne 1 spoteczne
koncepcje filozoficzne dotyczace osoby we wspdlnocie, zakorzenione sg w mysli
$w. Tomasza z Akwinu, ale odwoluja si¢ do wewngtrznego do§wiadczenia, ktore jest
dostepne w swiadomosci cztowieka.

Termin osoba (prosopon, persona) przeszedt bardzo dlugg droge semantycznego
rozwoju. W starozytnym teatrze greckim oznaczal maske uzywana przez aktor6w w czasie
przedstawien. Nastgpnie oznaczat osob¢ dramatu, ktdrg ta maska reprezentowata. W 11
wieku jest terminem oznaczajagcym podmiot prawa rzymskiego, gdzie ,,0soba” oznacza
cztowieka z pelnig obywatelskich praw w odroznieniu od niewolnikéw, ktorzy byli tylko
ludZzmi, ale nie byli osobami?*®. Nastepnie termin ten przedostaje si¢ na teren zycia
codziennego okreslajac ludzi wyr6zniajacych sig, zeby w koncu sta¢ sie okresleniem
kazdego cztowieka. Poprzez filozofi¢ dostaje si¢ do teologii. Od IV wieku jest uzywany
jako synonim terminu hypostasis i stuzy do wyjasniania tajemnicy Trojcy Swiete;
i tajemnicy Wcielenia. W czasach najnowszych jest uzywany w etyce, psychologii,
socjologii, pedagogice, politologii i innych naukach. Rozumienie pojecia osoby jest dzisiaj
uzaleznione od dziedziny wiedzy a nawet konkretnego autora, ktory si¢ nim postuguje.

TOMASZ Z AKWINU uwaza, ze osoba jest czym$ najdoskonalszym w calej

naturze?*

. Odwotuje si¢ 1 uszczegdtawia ontologiczng definicje osoby sformutowang przez
BOECJUSZA*® okreslajac osobe jako samodzielna w istnieniu substancje natury
rozumnej. Tomasz podkresla trzy cechy osoby: substancjalno$¢, rozumno$¢ oraz
samodzielno$¢ w istnieniu®*®,

Substancjalno$¢ oznacza byt, ktorego istocie przystuguje istnienie w sobie, a nie w jakims$
innym podmiocie, co z kolei jest charakterystyczne dla przypadlo$ci, to znaczy bytu

niesamoistnego®*’. Kiedy mowi, ze osoba jest substancja, ma na mysli substancje pierwsza,

241 Por. J. Majka, Prawo naturalne w ostatnich dokumentach spotecznych Kosciota, w: Roczniki
Filozoficzne, 1970, z. 2, s, 35-54; tenze, Metodologia..., S. 404.
242 por, J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 120-127.
283 por.,W. N. Clarke, Osoba a byti, Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, Praha-Kostelni
Vydii 2007, s. 34.
2445 th., 1, 0. 29, a. 3, ad.: persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura.
245 Boecjusz, De duab., 11, 4: Persona est rationalis naturae individua substance.
246 por, 11 Sent.,d. 3,q.1,a. 2, C.
247 por, S.th., Ill, g. 77, 1, ad 2.
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to znaczy, byt, ktoremu przystuguje jednostkowe istnienie, w odréznieniu do substancji
drugiej, ktéra jest pojeciem stanowigcym rodzaj 1 gatunek danej rzeczy. Oznacza to, ze
osoba jest konkretnie istniejgcym realnym bytem, a nie jest abstrakcjg. Tak rozumiana
substancja ma dwie zasadnicze cechy: subsistere — oznaczajaca samoistno$¢ oraz substare
— ukazujaca na to, ze substancja jest podtozem dla przypadtosci oraz natury ogoélnej?*®,

Przez nature rozumie Tomasz principium dziatania, a poniewaz w dziataniu ujawnia si¢
istota rzeczy, dlatego natura jest rOwniez istotg rzeczy jako zdolnej do takiego a nie innego

dziatania®*®

. Okreslenie ,,natury rozumnej” oznacza, ze osoba jest z istoty swej zdolna do
poznania umystowego. Osoba posiada funkcj¢ rozumowania, ale rowniez zdolno$¢ do
intencjonalnego ujmowania bytu jako takiego, ujmowania go jako prawdy oraz
porzadkowania rzeczywisto$ci, poznawanej dzigki zdolnosci do abstrakceji, odkrywajace;j
tad. Otwarcie osoby na prawde i ku Prawdzie jako wartosci transcendentalnej, towarzyszy
z natury rzeczy otwarcie ku Pigknu 1 ku Dobru. Razem ze zdolnos$cig intelektualnego
porzadkowania rzeczy wystepuje w osobie zdolno$¢ do odkrywania i tworzenia tadu
estetycznego oraz moralnego. Uzdolnienie do poszukiwania, odkrywania oraz realizacji
wartosci transcendentnych oznacza, ze osoba jest otwarta na wszystkie wartosci, w tym na
Dobro Najwyzsze — 0soba jest capax Summi Boni?®°. Osoba ludzka ma szczegélng nature,
poniewaz jest ona wynikiem potaczenia materii i formy. Pierwiastek materialny i duchowy
stanowig jednolity i nierozdzielny podmiot dziatania. I chociaz principium dziatania jest
forma jako akt, to nie dziala ona w oderwaniu od materii. W przypadku osoby ludzkiej,
ktéra okreslamy jako substancje natury rozumnej, dopiero ciato i dusza razem stanowig
0jej naturze, to znaczy pelnej istocie cztowieka jako dziatajacego. Sam pierwiastek
duchowy w cztowieku, jego dusza nie jest osobg, poniewaz nie jest substancja samodzielng
w istnieniu. Nie jest substancjg pierwszg. Cialo i1 dusza jako dwie, substancje niezupetne,
razem stanowia jedno$é substancjalng, tworza jedng, pelng substancje?®. Osobe ludzka
stanowi materialno-duchowa jednos¢.

Najbardziej istotng cecha osoby jest jej samodzielno$¢ w istnieniu (subsistentia). Co
Tomasz rozumie nie tylko jako jednostkowo$¢ substancji-osoby, ale takze jej
nieprzekazywalnos¢. Oznacza to, ze osoba nie moze by¢ przejeta (assumpta) przez inng

osobg, nie moze by¢ czgscig takiej catosci, ktora bytaby osoba. Jest to specjalny atrybut

28 por, | Sent., d. 25,9.1,a.1,ad 3;S. th. 1, 9. 29, a. 1, c.
29 por, S. th., 111, g. 2, 1; Il Physic. 1, 2: principium motus in eo, in quo est, per se et non secundum
accidens.
20 Por, S.th,, 1, g. 93, a. 2, 3; por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej.
Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1985, s. 540.
Zlpor. S.th., 1,0.29,a. 1, ad 2.
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osoby, ktory Tomasz nazywa inassumptibilitas 2°2. Kazda substancja takiego atrybutu nie
posiada, a przykladem takiej substancji bez wtasnej samodzielno$ci w istnieniu ukazuje
nam na gruncie teologii unio hypostatica. J. MAJKA podaje nastepujace okreslenia 0soby:
logiczng - suppositum rationale, albo subsistens distinctum in natura intellectuali oraz
definicje¢ osoby ludzkiej - jest to samodzielna w istnieniu, substancjalna catos¢ cielesno-
duchowej natury, bedgca podmiotem dziatania rozumnego i wolnego®®. Definicja ta
ukazuje nie tylko samg istote osoby ludzkiej, ale takze wazne jej wlasciwosci w postaci
zdolnosci do rozumnego i W konsekwencji wolnego dziatania oraz, dzigki podmiotowosci,
odpowiedzialnosci za to dziatanie.

Do podmiotowosci nawigzuje definicja osoby, ktorej autorem jest A. M. KRAPIEC, dla
ktérego osoba jest jaznia natury rozumnej?®*. Wedtug niego osoba jest otwarta, to znaczy,
ze posiada zdolno$¢ umieszczania w polu §wiadomosci wszystkich rzeczy. Podmiotowo$¢
oznacza nie tylko odpowiedzialnos¢, ale takze to, ze osoba jest zdolna do dystansu wobec
calej otaczajacej ja rzeczywistosci, wszystkie akty i1 rzeczy moze ujmowac jako ,,moje”,
podmiotowos¢ wreszcie ukazuje, ze osoba jest osrodkiem organizacji, a wigc zdolnosci
porzadkowania wiasnych aktow §wiadomosci oraz otaczajacej jej rzeczywistosci. Zdolnosé
ta dokonuje si¢ poprzez mozliwo$¢ akceptacji lub negacji w jednej i drugiej dziedzinie, co
jest forma wykonywania wolnos$ci. Ujecie Krapca, chociaz wychodzi od zagadnienia bytu
osobowego, pojetego ogolnie i analogicznie, wyraznie nawigzuje do nowoczesniejszych,
pokartezjanskich perspektyw filozofowania, zmierzajacych w kierunku podmiotu
myslacego, upatrujacych punkt wyjécia analiz w danych $§wiadomosciowych?®®, Wedtug
J. Majki jest to koncepcja zmierzajaca w jaki$ sposob do utozsamienia osoby z jaznia,
okreslajac ja jako ,,swiadomosé substancji”?®.

Dane ptynace ze §wiadomosci odgrywaja bardzo wazng rol¢ w koncepcji osoby,
ktora przedstawil K. WOJTYLA. Swoim fenomenologicznym podej$ciem dopetnia ujecia
arystotelesowsko-tomistyczne. Uwaza on, ze tradycyjna antropologia arystotelesowska
opierata si¢ na definicji homo est animal rationale. Definicja ta speilnia wymagania
okreslania gatunku (homo) poprzez rodzaj najblizszy (animal) oraz czynnik wyrdzniajacy
dany gatunek w tym rodzaju (rationale). Wojtyla zauwaza, ze taki sposob okreslenia
czlowieka, brany bezposrednio i wprost, wyklucza mozliwo$¢ uwydatnienia tego, co jest

w cztowieku nieredukowalne, oryginalne i wyjatkowe. Taki sposéb definiowania wtasnie

252 Por, tamze.

23 J. Majka, Filozofia..., s. 124.
24 M. A. Krapiec, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej. TN KUL, Lublin 1986, s. 363-
389, 376.
2% Por. tamze, s. 368.
2% por. J. Majka, Filozofia..., s. 124.
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pozwala widzie¢ jedynie to, co w cztowieku jest redukowalne (sprowadzalne) do $wiata.
Podejscie to ugruntowane w metafizycznej antropologii okazato si¢ bardzo przydatne i jest
u poczatku wielu nauk szczegdtowych, traktujacych o cztowieku rozumianym jako animal
z wyrdzniajaca go cecha rozumnosci. Na przeswiadczeniu o zasadniczej redukowalnosci
cztowieka do $wiata stojg do dzisiaj (i stusznie) ogromne obszary do$wiadczenia oraz
wiedzy. Jest to kosmologiczny typ zrozumienia cztowieka. Z drugiej jednak strony
identyfikujemy rowniez inne przeswiadczenie, ze czlowieka zasadniczo nie mozna
sprowadzi¢ (zredukowaé) do $wiata przyrody, przeswiadczenie o jego pierwotnej
oryginalnosci. To podejScie stoi u podstaw zrozumienia czlowicka jako o0soby
i uwydatnienia osobowej podmiotowosci cztowicka. Kosmiczne zrozumienie cztowieka,
odwotujace si¢ do ogdlnego zatozenia o jego redukowalnosci, widzi cztowieka jako jeden
z przedmiotow $wiata. Podejscie akcentujace zrozumienie osobowej podmiotowosci,
moéwi, ze czlowiek w swojej wlasciwej istocie nie pozwala si¢ zredukowac i wyjasni¢ do
konca przez rodzaj najblizszy i roéznice gatunkowa. Pojecie czlowieka jako podmiotu
(suppositum) stato si¢ synonimem tego, co w cztowieku nieredukowalne. Definicja
Boecjusza osoby (persona est individua substantia rationalis naturae) wyraza raczej
jednostkowos$¢ cztowieka jako bytu substancjalnego, posiadajacego natur¢ rozumng, nie
uwydatniajac jeszcze catej specyfiki podmiotowosci, istotnej dla cztowieka jako osoby.
Definicja ta jednak okresla metafizyczny teren, w ktorym urzeczywistnia si¢ osobowa
podmiotowoséé cztowieka, ktora domaga sie jeszcze glebszego zrozumienia®’. K. Woijtyta
twierdzi, ze kategoria, po ktora trzeba siegnac, zeby niejako zabudowacd wspomniany teren,
jest kategoria przezycia. Kategorie, dostepne w metafizyce Arystotelesa i jednoczesnie
najblizsze przezyciu, jak agere i pati, nie moga by¢ tutaj wykorzystane zamiennie
z kategorig przezycia. Charakteryzuja one dynamike bytu, réznicujgc w cztowieku to, co w
nim sig dzieje, od tego, co cztowiek dziala, czyni. Ttumaczona metafizycznie dynamiczna
rzeczywisto$¢ cztowieka, z uzyciem metody redukcji, za kazdym razem (agere i pati) nie
ujmuje odno$nego przezycia, ktore przyjmujemy, jako to, co nieredukowalne. Dla
zrozumienia osobowej podmiotowosci cztowieka kategoria przezycia ma znaczenie
kluczowe:

Chodzi, bowiem nie tylko o metafizyczng obiektywizacje cztowieka jako podmiotu
dziatajqgcego, czyli sprawcy swoich czynow, ale chodzi o ukazanie osoby jako podmiotu

przezywajqcego swoje czyny, swoje doznania, a w tym wszystkim swojg podmiotowos¢®®.

27 Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J. Gatkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek, seria Cztowiek i moralnosé, t. 4, TN KUL, Lublin 20003, s. 435-438.

258 por. tamze, s. 439.
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Odwotujac si¢ do integralnego doswiadczenia cztowieka, Wojtyla uwaza, ze jest mozliwym
uchronienie si¢ od subiektywizmu, ktory przeciez jest tutaj zagrozeniem, ale jednoczes$nie,
podejscie to gwarantuje zabezpieczenie autentycznej subiektywnosci cztowieka, tzn. jego
osobowej podmiotowosci, w realistycznej interpretacji jego bytu®®®. K. RAHNER dochodzi
do podobnych wnioskow na drodze transcendentalnego dos§wiadczenia cztowieka®®®. W ten
sposob okresla sie cztowieka nie tylko jako byt charakteryzowany gatunkowo. Cztowiek
jest dany jako przezywajacy siebie podmiot, jako konkretne ,,ja”. Suppositum, czyli byt
podmiotowy z wlasciwym mu istnieniem, ukazuje si¢ w doswiadczeniu jako przezywajacy
siebie podmiot. Ten metodologiczny zabieg, ktory nie oznacza zrywania z redukcja
i definicja gatunkowg czlowieka, ale jest zatrzymaniem si¢ u tego, co nieredukowalne,
Wojtyta nazywa personalistycznym typem zrozumienia cztowicka. Typ personalistyczny
nie jest dla niego antynomig w stosunku do typu kosmologicznego, lecz dopelnieniem.
Wyptywa to z faktu, Zze bazujaca na doswiadczeniu interpretacja czlowieka nie moze byc¢
skompletowana jedynie na drodze redukcji kosmologicznej, ktéra pozwala zrozumieé
cztowieka jako tego wiasnie, jako t¢ konkretng jednostke gatunku. Nie moze by¢ rowniez
kompletna, kiedy zostaniemy u samego faktu tego, co nieredukowalne. Oznaczatoby to
niemozno$¢ wyjscia z czystego ,,ja”. Trzeba te dwa typy poznania wzajemnie dopei¢?5!
i da¢ pewna przewage w mysleniu o cztowieku, w teorii i praktyce, wigcej miejsca dla tego,
co nieredukowalne, gdzie cztowiek jest naocznym $wiadkiem siebie samego — SWo0jego
czlowieczenstwa i swojej 0soby?%2,

Przezycie odstania czyny idoznania w ich zaleznosci od wtasnego ,ja” oraz
osobowa strukturg tej zaleznos$ci, ktorg Wojtyta nazywa samostanowieniem (persona est
sui iuris). Cztowiek odkrywa swoje ,,ja” jako tego, ktory siebie posiada i sobie panuje.
Kazdy cztowiek sprawuje wiadzg w stosunku do siebie a nikt inny jej sprawowac ani
wykonywa¢ nie moze (persona est alteri incommunicabilis)?®. Osobowa struktura
samostanowienia ujawnia cztowiekowi, ze jest sobie dany i jednocze$nie zadany, ze swoje

samostanowienie ciagle musi potwierdza¢é, sprawdzaé, w jakis sposob zdobywa¢. Ten

29 Tamze, s. 439.
20 przedmiot tego dosSwiadczenia nie poddaje sie bezposrednim, ograniczajgcym, redukcyjnym
ujeciom. Nie wystepuje pod wlasng tozsamosciq tam, gdzie czlowiek si¢ zajmuje przedmiotowo
czym$ w jakis sposob ograniczonym. Przedmiot tego doswiadczenia odnajduje si¢ tam, gdzie
cztowiek jest wiasnie podmiotem (subiektem) i nie interesuje si¢ ,,podmiotem” (,,subiektem”) jako
przedmiotem. Por. K. Rahner, Zdakilady kifestanské viry, Trinitas, Svitavy 2004, s. 70-71.
%1 Jako przyklad takiego dopelienia moze stuzy¢ praca M. A. Krapca Ja - czlowiek. Zarys
antropologii filozoficznej, TN KUL, Lublin 19862
%2 por, K. Wojtyta, Podmiotowosé..., s. 440-441; por. S. Laca, Clovek ako subjekt v ponimani
Karola Wojtylu, s. 87, w: Subjekt v modernim prostiedi, jazyce a komunikaci, red. A. Dolak,
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Ostrava 2016, s. 83-90.
263 por, K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 152-153, w: tenze, Osoba.. ., s. 43-344.
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moment dla prezentowanego w tej pracy rozumienia i personalnego ujmowania mito$ci
mitosiernej jest bardzo istotny, dlatego zostanie jeszcze bardziej precyzyjnie
przeanalizowany w Czgsci C. Tutaj nalezy uwypukli¢, ze w przezyciu samo-posiadania
i samo-panowania cztowiek przezywa to, Ze jest osobg, i to, Ze jest podmiotem®*.

Wojtyta uwaza, ze struktury samo-posiadania i Samo-panowania, sg przez
cztowieka do$wiadczane szczegbdlnie w przezyciu wartosci moralnej, dobra i zta. Morale
jest gruntownie zakorzenione w humanum, a scislej w personale. Moralno$¢ dla niego
W sposob podstawowy okresla personalistyczny wymiar cztowieka, jest w tym wymiarze
zapodmiotowana i1 jednoczesnie wtasciwa dla osobowego ,,ja” transcendencja wyraza si¢
w morale. Cztowiek spehia si¢ jako osoba przerastajagc samego siebie ku prawdziwym
warto$ciom, realizowanym z glebokim poczuciem odpowiedzialnosci?®. Réwniez gteboko
zakorzenione w personale i humane jawi si¢ to, co wyrazajg nam pojecia communiale
i sociale.

Rozwazanie o wspdlnocie Wojtyta rozpoczyna od analizy relacji ,,ja”-,,drugi”. Dla
jej opisania odwotuje si¢ do dwoch sytuacji poznawczych. Pierwsza to stwierdzenie faktu
istnienia i1 dziatania konkretnego cztowieka jako osobowego ,,ja”, ktore bytuje i dziata
wsrod innych a takze wspolnie z innymi ludZzmi. ,,Drugi” jest jednym z nich, jest bytem
obok mnie (redukcja), ale jest jednoczesnie przezywany jako ,,inny” i ,,jeden z innych”
(ujawnianie wymiaru personalnego). Tym ,,innym” moze by¢ kazdy czlowiek z ogotu
ludzi, ale faktycznie jest nim zawsze kto§ pozostajacy w przezywanej relacji do mnie.
Z opisang wiasnie sytuacja poznawcza zachodzi jednocze$nie druga. Jej podstawg jest nie
tyle $wiadomos¢, ile samo-§wiadomos$¢, ktora jest warunkiem dla przezywania ,,siebie”
jako konkretnego ,,ja”. Swiadomo$¢ ta konstytuuje wszystkich ludzi i kazdego z nich,
blizszych 1 dalszych, jako ,,innych” ode mnie. Ws$rdd tych, ,innych” konstytuuje
,»drugiego”, ktory jest rownoczesnie ,,inny” 1 ,,jeden z innych”, a poprzez to okresla jego
stosunek do mnie, do mojego ,,ja”. Owo ,,ja” nie oznacza tylko tresci, ktore si¢ pojawiaja
w $swiadomosci. Oznacza realny podmiot, ktory poprzez §wiadomo$¢ przezywa siebie
(,ja”) oraz ,,drugiego” poza sobg. W ten sposob analiza relacji ,,ja”-,,ty” nie ogranicza si¢
do stwierdzenia dwoch realnie bytujacych i dziatajacych podmiotdéw, ale wymaga podjecia
problematyki przezycia, ktore nadaje sens temu bytowaniu i dziataniu wtasnie jako ,,ja”-
»ty”. Jak to juz bylo zaznaczone ,,drugi” znajduje si¢ poza polem samoswiadomosci
a samostanowienia ,ja”, jest alteri incommunicabilis. Samo-§wiadomo$¢ i samo-

posiadanie sg nieprzenosne, nie-odstepne poza to jedno konkretne ,,ja”, ktére siebie

264 Tenze, Podmiotowosé..., s. 441.
265 por. tamze.
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doswiadcza 1 jest w stanie siebie samego w ten sposob zrozumie¢. Niemozno$¢
przeniesienia na drodze do$wiadczenia poza siebie tego, co stanowi wlasne “ja”, nie jest
jeszcze niemozliwoscig zrozumienia, ze ,,drugi” jest ukonstytuowany podobnie, Ze jest
takze jakim$ ,,ja”. To znaczy, ze jego samo-$wiadomo$¢ warunkuje jego Samo-posiadanie.
Zrozumienie tej prawdy okresla stosunek konkretnego ,,ja” do wszystkich ludzi, ktérzy sa
nie tylko ,,innymi” w stosunku do ,,ja”, ale kazdy z nich jest rownocze$nie ,,innym ja”.
,Drugi” — ,inne ja” pozostaje wobec mego ,ja” w jako§ przezywanym odniesieniu.
Wystepuje tutaj bardzo istotny element. Swiadomos$¢ faktu, ze ,,drugi” jest ,,innym ja” jest
podstawg aktywnego uczestnictwa w czlowieczenstwie innych ludzi oraz to uczestnictwo
inicjuje?®®. W ten sposob aktywnos¢, ktora te swiadomosé w osobach umacnia albo wrecz
aktualizuje, poprzez rozkrzewianie wzajemnego uczestnictwa w czlowieczenstwie wielosci
ludzi, istotnie je warunkujac, buduje prawdziwie przezywana mi¢dzyosobowa wspdlnote.
W relacji ,,ja”-,,ty” jest ksztaltowana autentyczna wspdlnota, kiedy ,,ja” 1 ,,ty” trwaja we
wzajemnym, potwierdzonym czynami, uznaniu transcendentnej wartosci osoby, ktora
okreslamy jako godno$é?’. Tak ukonstytuowana relacja zastuguje na miano communio
personarum?s8,

W odrdéznieniu od migdzyosobowego wymiaru wspdlnoty, jej wymiar spoteczny,
ktéry oddaje zaimek ,,my” wymaga dodatkowych analiz. Podstawowe zagadnienie dotyczy
czlowieka, ktory bytuje i dziata wspolnie z innymi. ,,My” oznacza nie tylko wielo$¢
podmiotow ludzkich, ale Ze sg one ze sobg jako$ powigzane stanowigc jednos¢. Wiasciwy
sobie sens, wedlug Wojtyly, ,,my” czerpie z dobra (warto$ci), ktére jednoczac wielu ludzi
nazywa sie dobrem wspolnym?%. Personalistyczne znaczenie uczestnictwa w jego
wymiarze wspolnotowym wyraza si¢ w tym, Ze to uczestnictwo podmiot-osobg w SP0sob
zasadniczy okresla 1 o nim stanowi. Uczestnictwo jest wlasciwoscig osoby dzialajace)
i bytujacej wspolnie z innymi. W ten sposob cztowiek, niesubiektywistycznie, spetnia
sicbie samego, w ramach obiektywnie uprawomocnionych dazen podmiotu ludzkiego?®'.
(...) uczestnictwo wskazuje na takq strukture ludzkich ,,my”” — grup, spoteczenstw, narodow
czy panstw, na taki tad w nich panujqcy, dzieki ktoremu kazda z osob, ktore bytujq i dziatajg
w obrebie owych ,,my”’, moze spetnia¢ siebie®’*.

Relacja ukonstytuowana na podstawie afirmacji transcendentnej warto$ci osoby,

ktorej wlasciwoscig jest dzialanie i bytowanie wspolne z innymi jest dane i rownocze$nie

266 por. tamze, s. 150.
27 Por. Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 402, w: tenze, Osoba..., s. 373-414.
268 por, KDK 12, w nawigzaniu do Rdz 1, 27.
269 por. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 458, w: tenze, Osoba..., S. 447-461.
270 Por. tamze, s. 459.
2t Tamze, s. 459-460.
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zadane. Aktualizacja godnosci osoby ludzkiej odbywajaca si¢ poprzez wzajemne
uczestnictwo w cztowieczenstwie (aktualizacja godno$ci poprzez wspoOtuczestnictwo)
jednoczesnie inicjuje i buduje - krzewi wspolnote. To, co krzewi wspolnote, lezy u jej
podstaw i okresla warunki jej funkcjonowania, nalezy do spotecznych zasad bytu

i dzialania.

3. Aktualizacja godnosci osoby jako zasada spoleczna

Encyklika Dives in misericordia ujawnia, ze na tym $wiecie, ktory jest raniony
grzechem i $miercig, mito$¢ objawia sie przede wszystkim jako milosierdzie?’?. Bo6g musi
objawia¢ si¢ jako mitosierny, poniewaz czlowiek jest staby i grzeszny, czyni czgsto to,
czego nie chce a tego, co chce, nie czyni.?”®. Encyklika ujmuje mitosierdzie jako
fundamentalng zasadg¢ relacji Boég — cztowiek. Z tego powodu ludzkie relacje powinny
takze charakteryzowac si¢ milosierdziem. Papiez potwierdza droge mitosierdzia rowniez
dla catego Kosciola i w niej upatruje jego powotanie?’*. Jan Pawet II apeluje, aby uczynié
z mito$ci milosiernej podstawowa zasade moralng w Zyciu jednostek i spoteczenstwa?’®,
pisze, ze Swiat ludzki nie moze stawac sig¢ bardziej ludzki, jesli nie wprowadzimy
W wieloraki zakres stosunkow miedzyludzkich, a takze stosunkow spoteczmnych, wraz ze
sprawiedliwosciq owej ,,mitosci milosiernej”, ktora stanowi mesjanskie oredzie
Ewangelii?’®. J. MAJKA uwaza, ze w omawianym dokumencie mitosierdzie, jako nowa,
Znacznie petniejsza interpretacja mitosci spotecznej, zostato podniesione do rangi zasady
spotecznej?’’. Ponizszy tekst przedstawia zarys charakterystyki milosci mitosiernej jako

zasady zycia spotecznego?®’®,

22 pM 13.

213 GS 10.

2 DM 13 14.

215 Por. S. Olejnik, Rehabilitacja mitosierdzia. Encyklika ,,Dives in misericordia”, Lad, nr 3,

8 111981, s. 3, atakze por. tenze, Mitosierdzie — , ,doskonalszym wcieleniem sprawiedliwosci”

wedlug enc. Jana Pawta II ,, Dives in misericordia”, W: Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II

0 Bozym mifosierdziu Dives in misericordia. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, dz.

cyt., s. 162 oraz por. DM 1V, 6.

2 DM VII, 14.

217 ], Majka, Mitosierdzie jako zasada spoteczna w $wietle encykliki Dives in misericordia,

W: Encyklika..., red. S. Grzybek, M. Jaworski, dz. cyt., s. 176; J. Zabielski, Mifosierdzie jako

zasada Zycia spolecznego, Bialystok 2003.

218 por. J. Furtan, ,,Wyobraznia mitosierdzia

przyktadzie osob bezdomnych,dz. cyt., s. 32-36.
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Rozumienie mitosierdzia, jego natury i praktyki w perspektywie historycznej
podlegato ewolucji. Zmiany te zostaty szczegdétowo opisane w literaturze®’®. M. NALEPA
szczegdtowo charakteryzuje koncepcje mitosierdzia, ktére mozna podzieli¢ na szes$¢ grup:
sentymentalistyczng, aretologiczng, aktualistyczng, tytaniczno-sOcjalng, witalistyczno-
biologiczna, oraz personalistyczna?®.

Pierwsza grupa to koncepcje starozytne, ktore milosierdzie rozumiaty jako
wspotczucie w niedoli drugiego cztowieka oraz jednoczesne udzielenie mu pomocy
w ramach mozliwos$ci. Antyczne, poganska i chrze$cijanska, wzajemnie wptywajace na
siebie wizje mitosierdzia, chociaz zauwazaly dwa jego elementy, podkreslaty szczegolnie
aspekt emocjonalny — wspotczucie w cierpieniu, odsuwajgc jednak w ramach
teoretycznych rozwazan, niejako na dalszy plan aspekt moralny — udzielanie pomocy.
Z powodu takiego ujecia uksztaltowaty sie rézne postawy wobec samego milosierdzia.
Cieszyto si¢ ono dobra stawa od czasow Homera, kiedy uwazano, ze jest ono szczeg6lng
cechg hellena, jako cztowieka cywilizowanego w przeciwienstwie do barbarzyncy,
cechujacego okrucienstwo. Z czasem pojegcie mitosierdzia nabiera bardziej charakteru
sentymentalistycznego, jednocze$nie tracac na swym znaczeniu. PLATON uwaza
milosierdzie (eleos) za naturalne uczucie wobec ludzkiej niedoli i stabos$ci, ktore nalezy
jednak okazywaé jedynie ludziom, ktérzy znalezli sic w sytuacji bez wyjscial,
ARYSTOTELES uwaza mitosierdzie za typowa emocjonalng reakcje, ktora jest wyrazem
niedojrzatos$ci, dlatego nie moze by¢ cnota, lecz wada, wybaczalng tylko starcom, kobietom
i dzieciom. Przejawy emocji (rowniez eleos) stojg na przeszkodzie poprawnemu i jasnemu
mysleniu oraz podejmowaniu decyzji. Czlowiek dojrzaly, wedlug niego, powinien
kierowa¢ si¢ rozumem 1 panowac nad emocjonalnymi odruchami swojej natury. Mysl ta
przejeli niektdrzy stoicy upatrujagc w mitosiernym wspolczuciu nawet jakas ,,chorobe
duszy”?®2. CYCERON zaleznie od okolicznosci raz uwazal, ze mitosierdzie (misericordia)
jest raczej wada, niz cnota, dlatego nalezy ja okazywac jedynie cierpigcym niestusznie
i pokrzywdzonym  przez  prawo®®.  Na innym  miejscu, podobnie  jak

MAREK AURELIUSZ, widzi w mitosierdziu cnote i znamie prawdziwej madrosciZ®,

219 por. M. Nalepa, Pojecie mitosierdzia w tradycyjnych ujeciach, w: Homo Dei, 53, 1984, s. 270-
281, L.Mateja, Oblicza milosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny
0 mifosierdziu, Krakow 2003; J. Zabielski, Wydobywanie..., s. 66-105; K. Bopp, dz. cyt., s. 103-
199; W. Kasper, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums - Schliissel christlichen Lebens,
Herder-Freiburg- Basel- Wien 20123, s. 19-47.

280 Por, M. Nalepa, tamze, s. 270-281; J. Zabielski, Wydobywanie..., s. 66-105.

281 Cyt. za J. Zabielski, tamze, s. 70.

282 Por, tamze.

28 Por. tamze.

28 Por. tamze.
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SENEKA zasadniczo nie potepial mitosierdzia. Misericordia, wedtug niego, pochodzi
z wspolcierpienia, bedgcego reakcjg na niezawinione cierpienie innych ijako stan
emocjonalny, moze zakléca¢ umystowa réwnowage i przeszkadzaé w prawidtowym
osadzeniu sprawy. Obawiatl si¢ zastepowania aktu rozumu uczuciem, co niekiedy miato

285 Wydaje sie, ze starozytni bali sie uczu¢ i bardziej ufali rozumowi,

miejsce w praktyce
natomiast pojecie mitosierdzia, bedac dla nich obcigzone konotacjami emocjonalnymi, nie
moglo uzyska¢ szerokiej akceptacji. Posiadali inne pojecia, ktore byly napetnione
znaczeniami blizszymi rozumnemu dziataniu i dlatego bardziej dla nich wiarygodnymi
(filantropia, humanitas, clementia - tagodno$¢, liberalitas - szczodrobliwo$¢, beneficentia -
dobroczynno$é, benignitas — dobro¢)?%.

Dla starozytnych pisarzy chrzescijanskich podstawa koncepcji milosierdzia jest
Objawienie i normy z niego wyptywajace. Najbardziej dojrzate stanowisko przedstawit
AUGUSTYN?" Mitosierdzie, ktére ujmuje jako cnote, wedlug niego jest: jakims
wspotczuciem naszego serca dla cudzego nieszczescia, skianiajgcym nas do okazania
pomocy, gdy mamy po temu mozliwos¢?%. Proponuje tez rozwiagzanie problemu stosunku
mitosiernego wspodiczucia do rozumu: poped ten stuzy rozumowi, gdy milosierdzie
przejawia si¢ w taki sposob, iz wspierajqc potrzebujgcego czy przebaczajqc skruszonemu
nie narusza sie sprawiedliwosci’®®. Mitosierdzie ma swoja warto$é religijno-moralna, jezeli
jest spetlniane ze wzgledu na Boga. Ma wtedy warto$¢ prawdziwej ofiary, ktorg jest kazde
dzieto, przyczyniajace si¢ do potaczenia ludzi §wigta wspdlnota z Bogiem, odnoszace si¢
do najwyzszego dobra, dzicki ktoremu cztowiek staje si¢ naprawde szczesliwy?*.

Wsrod koncepcji aretologicznych mitosierdzia na szczegdlng uwage zastuguje
koncepcja wypracowana przez TOMASZA Z AKWINU. Stowo mitosierdzie oznacza
dla niego, ze w osierdziu, czyli sercu mamy litosciwg milos¢ (wspotczucie) dla cudzego

291 Nieszczescie jest przeciwstawieniem szczescia, ktore polega na

nieszczescia
posiadaniu tego, czego si¢ chce. Nieszczescie jest wiec tolerancja tego, czego si¢ nie
chce. Pobudki mitosierdzia (wspdiczucia) sa trojakie, zaleznie od trzech rodzajow
ludzkiego chcenia. Cztowiek czego$ pragnie pozadaniem naturalnym (wszyscy chca
by¢ 1 zy¢); chce rzeczy nie dla niej samej, ale dla skutku, ktéry sprawia, oraz gdy

wszystko, co czlowiek si¢ stara robi¢ dobrze, wychodzi zle. Pobudza do mitosierdzia

25 por. tamze, s. 71.
28 por, L. Mateja, Oblicza mitosierdzia, dz. cyt., s. 21-25.
287 Por, Augustyn, O paristwie Bozym, tt. W. Kornatowski, Warszawa 1977, IX-X.
28 Tamze, dz. cyt., IX, 5.
289 Tamze, IX, 5.
29 Tamze, X, 6.
213, th,, II-11, g. 30, a. 1.
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to, co jest sprzeczne z pozadaniem naturalnym chcgcego, a tym jest zlo, ktére mu
szkodzi i zasmuca. Po drugie, mitosierdzie wywotuje zto, ktére spadnie na cztowieka
niespodziewanie, przypadkowo, kiedy cztowiek spodziewat si¢ innego skutku. A po
trzeci niezastuzenie, kiedy za dobre czyny, cztowieka czekaja nieszczescia?®?.

Cudza nedza i1 nieszczgsScie wywotuja wspotczucie, czyli mitosierdzie. Cudza nedza
czlowieka boli, poniewaz jg przyjmuje za wtasng na dwa sposoby: dzigki wspdlnocie
uczué, kiedy mitos¢ sprawia, ze przyjaciela traktujemy jako drugiego siebie, a zlo —
jakby przydarzyto si¢ nam samym; drugi sposéb to wspolnota rzeczowa — kiedy cudze
zto zbliza si¢ do nas i moze nas dotkna¢, cztowiek lituje si¢ nad tymi, ktérzy sg mu
podobni i bliscy, z mysla, ze i jego mogloby to samo spotkaé. A wiec pobudka
mitosierdzia jest zawsze brak (zlo); albo czlowiek uwaza cudzy brak za wilasny
Z powodu jednosci przyjazni, albo z powodu mozliwos$ci, ze 1 jemu moze si¢ to samo
przytrafi¢?®,

Akwinata dowodzi, ze sentymentalne rozumienie mitosierdzia przez
starozytnych jest uproszczone i znacznie je koryguje. Odnoszac si¢ do Augustyna
uwaza, ze milosierdzie jest cnota i zajmuje bardzo wazne miejsce w zyciu moralnym
kazdego czlowieka. Nie zgadza si¢ z Arystotelesem, kiedy ten twierdzi, ze mitosierdzie
nie moze by¢ cnota. Rzeczq zasadniczq w cnocie jest wybor®* a wybor jest pozgdaniem
czegos$ juz przemyslanego®®. Arystoteles twierdzil, ze kazdy, kto chce sie namyslié
powinien by¢ wolny od uczucia litosci, poniewaz jest ona przeszkoda dla umystu na
drodze dochodzenia do prawdy. Dla Tomasza mitosierdzie to bol z powodu cudzych
cierpien. Moze on by¢ poruszeniem dazen zmystowych, a wtedy nie jest cnota, ale
uczuciem (w tym aspekcie nalezatoby zgodzi¢ si¢ z Arystotelesem). Moze jednak by¢
poruszeniem dazen umystowych, gdy komus$ nie podoba si¢, ze kogos$ innego spotyka
zto, wtedy moze by¢ kierowane prawidlami rozumu, a na tym wiasnie polega istota
ludzkiej cnoty. Powotuje si¢ na Augustyna: to poruszenie ducha, mianowicie
milosierdzie, jest na ustugach rozumu, gdy okazujemy mitosierdzie zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci, czy to w pomaganiu potrzebujgcym, czy tez przebaczajgc

pokutujgcym?®

. Mitosierdzie jako cnota, jest cnota obyczajowa, majaca za przedmiot
uczucia®®’. Jednak nawet najwicksza ludzka niedola nie jest, wedlug niego,

fundamentalng racja milosiernych dziatan. Jest nim imperatyw nasladowania

22 Tamgze.

2933, th,, 1111, g. 30, a. 2.
29 Arystoteles, 2 Ethic. c. 5.
2% Tenze, 3 Ethic. c. 2.
2% g th., 1l-11, g. 30, a. 3., Augustyn, dz. cyt., IX, c. 5.
275, th,, 11-11, g. 30, a. 3, ad. 4.
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milosiernego Boga. W Bogu milosierdzie jest cnota najwigksza a poprzez nie wyraza
si¢ Jego wszechmoc. W cztowieku natomiast cnotg najwigksza miedzy wszystkimi
cnotami jest mitosierdzie, ale w odniesieniu do blizniego. W stosunku do Boga
najwieksza cnota dla cztowieka jest mito§¢?%.

Mitos¢ rézni si¢ od mitosierdzia celem, poniewaz dazy do tego, aby przyczynié
sic do dobra bliznich. Mitosierdzie natomiast usuwa zto, ktoére dolega blizniemu?®°.
Milosierdzie jest jedng z cnét bedacych owocem mitoéci®®. Tomasz omawiajac
sprawno$ci,  wyjasnia  rowniez  zwigzek  ludzkiej  cnoty  milosierdzia
Z btogostawienstwem mitosiernych (stan szcze§liwosci) oraz z darami Ducha
$wictego®. Laczy mitosierdzie z darem rady i poboznosci®®?, ukazujac, ze w swych
najwyzszych wymiarach moze byé ono dziataniem Bosko-ludzkim3%,

Koncepcja aktualistyczna, wychodzac z augustianskiej i tomistycznej idei
mitosierdzia jako zta, czyli braku dobra, doswiadczanego przez cztowieka, podkresla
znaczenie uczynkow mitosierdzia, dokonywanych w celu usunigcia lub ulzenia niedoli
blizniego. Za punkt wyj$cia w definiowaniu mitosierdzia, przyjmuje si¢ w niej akt, czyli
tak zwany uczynek mitosierdzia, z ktorym utozsamia si¢ sama istota i sens mitosierdzia.
Jako skutek tej koncepcji jest zestawienie ludzkich niedoli z uczynkami mitosierdzia,
podzielonymi na dwie grupy: w stosunku do ciata i do duszy (takngcych nakarmic¢,
pragnacych napoi¢, nagich przyodzia¢, podréoznych w dom przyjaé, wigzniow
pociesza¢, chorych nawiedza¢, umartych pogrzeba¢; grzesznych upominad,
nieumiejetnych pouczaé, watpigcym dobrze radzié, strapionych pocieszaé, krzywdy
cierpliwie znosi¢, urazy chetnie darowa¢, modlié¢ sie za zywych i umartych)3®. Uznajac
wszystkie racje historyczno-spoteczne oraz wage dobrych uczynkéw, M. Nalepa®®
i J. Zabielski®® przyznaja, ze koncepcja ta w swoim aktualizmie pozostaje jednostronna
i dlatego niewystarczajaca, a nawet w niektorych przypadkach zagrazajaca

we wlasciwym rozumieniu i praktycznym stosowaniu uczynkow mitosierdzia. A. Dylus

2% Por. Lk 6, 36 (badzcie mitosierni, jako i Ojciec wasz mitosierny jest); Mt 5, 45. 48, Ps 144, 9,
Kol 3, 12; por. S. th. lI-11, g. 30, a. 4, 3.

29 Ppor. K. M. Kasperkiewicz, Pojecie mitosierdzia w encyklice , Dives in misericordia“,
W: Encyklika..., red. S. Grzybek, M. Jaworski, dz. cyt., s. 66.

30§, th., 1l-11, g. 36, a. 3, ad. 3.

301G, th,, I-I1, q. 69, a. 3 (dary i blogostawiefistwa), q. 70, a. 2. (owoce a blogostawienstwa).

302, th,, I-11, g. 69, a. 3, odp.

%03 Por. J. Zabielski, Wydobywanie..., s. 82.

304 Por. Mt 25, 35nn; B. Hiring, Nauka Chrystusa, t. 2, Poznan 1963, s. 315-329; S. Witek, Mitosé
chrzescijanska w zZyciu czlowieka, Warszawa 1983, s. 58-62; J. Wojtukiewicz, Mafy katechizm,
Wroctaw 19575, s. 7.

%5 Por. M. Nalepa, Pojecie..., s. 270-281.

306 por. J. Zabielski, tamze.
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1 H. Juros w tak zwanych ,,uczynkach mitosierdzia” widzg teologiczno-moralng probe
systematyzacji odpowiedzi na pytanie ,,komu?” i w ,,jaki sposoéb?” nalezy §wiadczy¢
mitosierdzie. Wedtug nich pytania te sg ze soba $ciSle powigzane, poniewaz lacza
adresata mito$ci mitosiernej oraz wpisany w konkretng sytuacj¢ milosierny czyn.
Dopiero ontyczno-aksjologiczna struktura osoby potrzebujacej, pozwala odnalezé
odpowiedz 1 wyznaczy¢ sposob dobrego i1 stusznego dziatania moralnego wobec niej,
chronigc przed zachowaniami arbitralnymi i instrumentalizujgcymi, bedacymi prébami
okreslenia konkretnych sposobow bez tego, kogo maja dotyczy¢. Wymienieni autorzy
w koncepcji tej widza bardzo mocne uzasadnienie normatywnosci czynienia
milosierdzia. Swoje zrédlo ma w pochodzacej od Chrystusa, biblijnej wizji sadu
ostatecznego i1 zarazem ze samego Chrystusa czyni adresata mitosierdzia; owego
glodnego, spragnionego, nagiego itd3"’,

Koncepcja tytaniczno-socjalna mitosierdzia jest reprezentowana przez
K. MARKSA. Wedtug niego, religia jest pocieszaniem i1 usprawiedliwianiem $wiata.
Religijne ujecie ngdzy cztowieka przedstawia w jednym wyrazeniu, jego rzeczywista
nedze, ale jednoczesnie i protest przeciwko tej nedzy®’®. Religia jest westchnieniem
ucisnionego stworzenia, Uczuciem swiata, ktory nie ma serca, jest duchem bezdusznych
warunkéw. Religia jest opium dla ludu 3. Tytanem walczacym o poprawe bytu
ludzkosci jest klasa robotnicza. Upatruje mozliwos¢ poprawy losu 1 postepu
spotecznego jedynie w walce klas, rewolucji spoteczno-politycznej i dyktaturze
proletariatu. Jest to szczegdlny przypadek krytyki, potepienia i odrzucenia mitosierdzia
ze wzgledoéw ideologiczno-politycznych, nieuwzgledniajacy jego niezaprzeczalnej roli
w zyciu cztowieka.

Podstawg rozumienia mitosierdzia w koncepcji witalistyczno-biologicznej jest
podkreslanie znaczenia wartosci biologicznych (instynktu zycia). W takim kontek$cie
mitosierdzie jawi si¢ jako slabo$¢ i1 przeszkoda w rozwoju cztowieka. Podstawa takiego
podejscia sg kierunki filozofii spotecznej, ktore przyjety za swoje zasady agresywnosci,
popedu mocy, dazenia do wladzy jednostek 1 grup. Przy takich zalozeniach mitosierdzie

oczywiscie jawi si¢ jako sprzeczne z ludzka naturg. Jako gldwni promotorzy takiego

307 Por. A. Dylus, H. Juros, Mitosierdzie w zZyciu moralnym, s. 157, w: Wezwani do prawdy
i mitosierdzia, red. B. Bejze, dz. cyt., s. 162n.
308 por. W. Kasper, Barmherzigkeit..., s. 23.
39 Die Religion ist der Seufzer der bedriingten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie
der Geist geistloser Zustdnde ist. Sie ist das Opium des Volkes. Por. K. Marx, Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. (1843/44), w: tenze, Friihe Schrifien, Band 1, Darmstadt
1962, s. 488, por. tenze, Uvod Ke kritice Hegelovy filosofie prava, w: tenze, Odcizeni a emancipace
¢lovéka, Mlada fronta, Praha 1967 s. 57.
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ujecia przedstawiani sg: N. Machiavelli (1469-1527), T. Hobbes (1588-1679), V. Pareto
(1848-1923) oraz najwyrazniejszy i najbardziej wplywowy wsrod wymienionych
F. NIETZSCHE (1844-1900)%1°. Wedtug niego zycie cztowieka nie wykracza poza sfere
biologiczno-wegetatywng i w wymiarze spotecznym rzadzi nim ciggla walka o byt3!!,
Jego zdaniem mitosierdzie jest znakiem upadku cztowieka, zahamowaniem woli walki
1 nienawisci, woli okrucienstwa i sily, to znaczy cech, ktore czlowiekowi zapewniajg
czujnos¢, autentycznos¢ i przenikliwosé. O ludziach mitosiernych napisze: Zaprawde
nie znosze ja tych mitosiernych, ktorych wtasna litos¢ blogoscig przejmuje: zbyt mato

wstydu majq ci ludzie®*?

. Nietzsche twierdzi, ze nalezy wyzby¢ si¢ takich postaw jak:
milo$¢, mitosierdzie, altruizm, a nade wszystko nalezy wyzby¢ si¢ wiary w Boga
mitosci 1 mitosierdzia, ktory jest fundamentem takich postaw, ktore ograniczajg rozwoj
I ponizajg ludzi w poczuciu wlasnej wartosci i godnosci. W to miejsce winna wejsé
wiara w samego siebie 1 we wlasng Zyciowa moc, co wrecz utrudnia lub nawet
uniemozliwia postawa mitosierdzia®"®,

Nietzsche padt ofiarg z jednej strony wiasnych, opartych o radykalny darwinizm,
zalozen, ale z drugiej strony nalezy przyznaé, ze nidst skutki obowigzujacego wowczas,
uformowanego pod wplywem historyczno-spotecznego kontekstu, uczynkowego,
sentymentalistycznego i nawet aretologicznego rozumienia idei mitosierdzia, ktore
majac praktycznie bardzo ograniczone spoteczne znaczenie (zminimalizowane
faktycznie do odczepnej jatmuzny, protekcyjnego opiekunstwa i tatwego pocieszania
nedzarzy, zamiast Swiadczenia prawdziwej pomocy, uruchomienia skutecznych
akcji®!®), w jaki$ sposéb mogto przyczyniaé sie do ,,usprawiedliwiania” urzeczowiania

i alienacji os6b i grup spotecznych®®®. Trudno réwniez dziwi¢ sie, ze takg koncepcje

310 Por. M. Nalepa, tamze, s. 270-281; S. Kowalczyk, Filozofie odrzucajgce mitosé i mitosierdzie,
w: Jan Pawet I, Dives in misericordia. Tekst i komentarze, red. S. Nagy, Lublin 1983, s. 261-274.
311 Por. F. Nietzsche, Antychryst, Warszawa 1907, s. 8-9.
312 Tenze, Wiedza radosna, Krakoéw 1906-1907, s. 293, Zmierzch bozyszcz, \Warszawa 1905-1906,
s. 82-83.
313 Tenze, Tako rzecze Zaratustra, naktad J. Mortkowicza, (b. m. it.), s. 102, 355-356.
314 Por. J. Krucina, Dziafalnosé¢ dobroczynna jako istotny element duszpasterstwa, w: Mitosé
milosierna, red., tenze, Wroctaw 1985, s. 159-175, 164; K. Wojtyta, Brat naszego Boga, w: tenze,
Poezje i dramaty, Znak, Krakow 19862, s. 137: Aha, mitosierdzie. Zlotowka tu, ztotdwka tam, za
prawo spokojnego posiadania milionow (...) A przy tym zwierzeca haréowka przez 10, 12, 16 godzin
za lichy grasz, za mniej niz prawo do zZycia, za nadzieje wqtpliwej pociechy tam — ktora niczego nie
zmienia, ktora tylko od wiekow wigze potezny, wspanialy wybuch ludzkiego gniewu — ludzkiego,
tworczego gniewu.
35 Por. A. Honneth, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 2005, passim; G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Der Malik Verlag,
Berlin 1923, s. 94-115.
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mitosierdzia, ktora jest pozbawiona sity i mocy transformowania struktur i energii
spotecznych, odrzucit.

J. KRUCINA przedstawia trzy kategorie nieporozumien fatszujacych prawdziwe
wymiary mitosierdzia®®: 1) indywidualistyczne rozumienie mitosierdzia, polegajace na
skrajnej prywatyzacji uczynkéw mitosierdzia, bez zadnych odniesien spotecznych.
Pomoc byta czyniona na sposéb opiekunczy, a nie za pomocg organizacji i struktur, bez
odpowiedniego prawodawstwa, czesto nawet przeciwstawiajac sobie milosierdzie
I sprawiedliwo$¢, ktora miata jako zasada spoteczna wylacznos$¢ wobec sfery
publiczno-prawnej. Ten brak niestety charakteryzuje omowione wczesniej koncepcje,
to znaczy, sentymentalistyczng, aretologiczng i uczynkowg. Nawet Augustynskie
I Tomaszowe genialne intuicje zwigzane z czynieniem milosierdzia z uwagi na Boga
albo razem z Bogiem, poprzez cnoty wlane i dary Ducha, czyli w jakis sposob
interpersonalizujagce i uwspolnotowiajace caly proces pomagania, z uwagi na
niewystarczajace a wlasciwie nie istniejace w tym czasie rozwazania spoteczne, nie
zostaly odpowiednio podjete i rozwijane; 2) rozumienie czysto duchowe, ktére zamyka
si¢ do kierownictwa duchowego, liturgii i slowa Bozego, nicuwzgledniajace
zorganizowanych, instytucjonalnych form gwarantujacych milosierdzie w praktyce;
3) poglad, ze dzigki dobrobytu, zamozno$ci i obfitosci upada znaczenie
dobroczynnosci, zachowujac swoja wage chyba tylko na zewngtrz, niejako na eksport
dla biednych krajow.

Mitosierdzie byto w teologii moralnej bardzo dlugo traktowane jako jedna
z wielu cndt chrzescijanskich, ktorej charakter byl drugorzedny a jej funkcja
normatywna odnosita si¢ do peryferyjnych obszaréw zycia ludzkiego®!’. Cigzko nie
ulec wrazeniu, ze pierwotne rozumienie milosierdzia (poganskie 1 niestety
chrze$cijanskie) byto silnie uzaleznione od trwatych, wlasciwie niezmiennych poprzez
generacje, struktur spotecznych starozytnosci i §redniowiecza, charakteryzujacych sie¢
nierdéwnoscig godnosci osob ludzkich 1 wyptywajaca z tego faktu nierdwnos$cia szans
rozwojowych. W jaki§ sposob nie mozna byto pozwoli¢ sobie na wigksze 1 glgbsze,
a jednocze$nie pelniejsze, wykorzystanie idei milosierdzia zawartej w tekstach
objawionych. Odkrycia geograficzne, rozwdj nauki, postep techniczny i gospodarczy,
mozliwo$¢ awansu 1 szybkie zmiany w strukturach spolecznych, narastajaca
swiadomos$¢ praw kazdej osoby ludzkiej, wymusilty poprzez powrot do zrodet, nowe

przemys$lenie zagadnienia milosierdzia. Ostatnia z omawianych, personalistyczna

316 por. J. Krucina, tamze, s. 163-165.
317 Por. A. Dylus, H. Juros, Mifosierdzie w Zyciu moralnym, dz. cyt., s. 157.
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koncepcja mitosci mitosiernej, wskazane problemy usuwa, odnoszgc si¢ do najbardziej
podstawowych wigzi spolecznych, podkresla jej wspdlnototworcza role poprzez
wzajemne dowarto$ciowanie 1 uczestnictwo w godnosci osoby ludzkie;j.
Personalistyczng koncepcj¢ mitosierdzia przedstawil papiez Jan Pawet 11 przede
wszystkim w swojej encyklice Dives in misericordia (1980) oraz w liscie Salvifici
doloris (1984). Liczy si¢ on z dotychczasowym rozumieniem mitosierdzia, koryguje je
1 pogltebia. Dla Jana Pawta II milosierdzie jest pewna forma milosci, uzywa terminu
,mito$¢ mitosierna”. Milosierdzie ma wewngtrzny ksztatt takiej mitosci, ktorg w jezyku
NT nazywamy agape. Milos¢ taka zdolna jest do pochylenia nad kazdym synem
marnotrawnym, nad kazdg ludzkq nedzq, nade wszystko nad nedzqg moralng, nad
grzechem. Kiedy to czyni, 6w, ktory doznaje mitosierdzia, nie czuje si¢ ponizony, ale
odnaleziony i ,, dowartosciowany *'8. Aby dobrze ocenié, czym milosierdzie jest, nie
mozemy go ocenia¢ ,,z zewnatrz”, gdyz to co si¢ stalo miedzy ojcem a synem
w przypowiesci (Lk 15), to ukazanie relacji milosierdzia jako opierajacej si¢ na
wspolnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspolnym doswiadczeniu tej
godnosci jaka jest jemu wlasciwa. Dla papieza mitosierdzie to nie tylko wspotczujace
spojrzenie na zto moralne, fizyczne czy materialne, choéby najbardziej przenikliwe
I wsparte jalmuzng. W swoim wlasciwym i pelnym ksztatcie, mitosierdzie objawia si¢
jako dowarto$ciowanie, jako podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra spod
wszelkich nawarstwien zta, ktore jest w §wiecie 1 W cztowieku.
Na gruncie polskim najbardziej petnej rekonstrukcji tej koncepcji, w nawigzaniu do
M. NALEPY3? dokonat J. ZABIELSKI32°. W personalistycznej koncepcji mitosierdzia
jest ono w znacznym stopniu utozsamiane z mitoscig. Jest jej wewnetrznym ksztattem,
jej nieodzownym wymiarem, sposobem objawiania i realizowania sie mitosci***. Na jej
rzeczywisto$¢ sktadajg sie trzy podstawowe elementy: wspotczujagca wrazliwosé na
ludzka niedolg, konkretna pomoc oraz zdolno$¢ daru z samego siebie. Nieodzowne
atrybuty mitosierdzia to wspdtuczestnictwo w dobru osoby, wzajemnos¢ doswiadczenia
dobra osoby, utwierdzenie osoby w jej dobru i jej godnosci, jaka jest jej wlasciwa,
aksjologiczne zréwnanie osoOb przy zachowaniu odrgbnosci oraz wierno$¢ osobie.
W pelnym ksztatcie milosierdzie urzeczywistnia si¢ w odniesieniu Boga do cztowieka

a w sposob analogiczny realizuje sie¢ ono w relacjach miedzyludzkich3?. Mitosierdzie

S8 DM IV, 5.
319 Por. M. Nalepa, Koncepcja cztowieczego mitosierdzia w encyklice , Dives in misericordia”,
w: Homo Dei, 54, 1985, s. 35-49.
320 por, J. Zabielski, Wydobywanie..., s. 88-105.
%21 por. DM 6, 71i 8.
322 por, M. Nalepa, Koncepcja..., s. 49; J. Zabielski, tamze, s. 105.
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zajmuje obecnie centralng pozycje w ukladzie cnot chrzescijanskich oraz zajmuje
naczelne miejsce wsrod chrzescijanskich zasad zycia i postepowania w przestrzeni
spotecznej. By¢ mitosiernym to nowy sposob jak by¢ cztowiekiem we wspdlczesnym
swiecie, jak by¢ chrzedcijaninem w §wiecie osob, na sposéb bycia Boga Wcielonego

23

bogatego w mitosierdzie®”. Jako mitosierna milto$é jest nieodzownym wymiarem

mitosci, jest jakby drugim jej imieniem, a zarazem wtasciwym sposobem jej objawiania

sie i realizacji®®

. Mitosierdzie ksztattuje stosunki inter- i intrapersonalne w taki sposob,
ze odnawia 1 ozywia je w duchu najwickszego poszanowania czlowieczenstwa
i wzajemnego braterstwa®?®,

Jan Pawel II ukazuje, ze milo§¢ milosierna realizuje dobro dwojakiego
rodzaju: dobro nienaruszalne, wuznanie godnosci syna, jak w przypowiesci
0 marnotrawnym synu, ktory nie przestaje by¢ synem przez swe marnotrawstwo; i drugi
rodzaj realizowanego dobra, to powrot do prawdy o sobie samym. Dla papieza,
interpretujagcego podobienstwo wygloszone przez Jezusa, milo$¢ milosierna odnawia
interpersonalng wiez (jest wspolnototworcza, poniewaz dokonuje si¢ we wspolnocie
Trojjedynego Boga i jednoczesnie wiacza do niej osoby ludzkie) oraz uzdalnia osoby do
wolnego i odpowiedzialnego czynu poprzez rozumne poznanie prawdy o sobie. Na tej
podstawie definiuje si¢ w tej pracy spoleczng zasade milosci milosiernej jako
instauracje iozywienie prawdy o niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej. Albo
W krétszej formie: aktualizacje godnosci osoby. Jan Pawel 11 widziat jg nie tylko jako
moralng norme¢ indywidualnego zycia, ale jako nowa, normatywna, posiadajaca moc
wigzaca wobec jednostek 1 grup, zasadg¢ zycia spotecznego. Wspoiczesny swiat szczegolnie
potrzebuje, aby to wilasciwe oblicze mitosierdzia, bylo wcigz na nowo odstaniane®?®.

Osoba odnajduje siebie 1 spelnia si¢ jako osoba dopiero, gdy odkrywa drugiego
i afirmuje go jako osobg¢. Odpowiedzialno$¢ za siebie ma charakter dialogiczny i jest
zbiezna z odpowiedzialno$cia za drugiego. Zwrdcili na to uwage jako jedni
z pierwszych M. Buber, F. Ebner, G. Marcel oraz E. Mounier, E. Lévinas oraz inni
filozofowie i teolodzy. D. VON HILDEBRAND uwaza, ze wlasciwym adresatem dla
osoby jako podmiotu dzialania moralnego nie jest powinnos¢ jako powinnosé, ani

wartos¢ jako wartosé, ani prawo jako prawo, lecz konkretna, realna osoba, ktora ze

wzgledu na swq godnosé i strukture bytowg okresla dla kazdej innej osoby pole jej

32 Por. A. Dylus, H. Juros, Mifosierdzie w Zyciu moralnym, dz. cyt., s. 157.
324DM 7.
325 Por. A. Dylus, H. Juros, tamze.
326 DM IV, 6.
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moralnej powinnosci®?’. Swiat 0sob stanowi zastany, a nie wybierany, kontekst wolnej
aktywnos$ci osoby ludzkiej. W polu moralnej powinnos$ci osoba odnajduje siebie obok
innych oséb jako podmiot wérod podmiotow. Kazda osoba, drugie ,,ja”, przedstawia
jedyng w swoim rodzaju godnos$¢ i jednoczesnie ,,rodzi” powinnos$¢ uznania jej w tej
godnosci. To samo odnosi si¢ do godnosci osoby wtasnej, ktora jest szczegdlnym
przypadkiem ,,rodzenia” tej powinnosci. Uznanie to wyraza si¢ osobowymi aktami
afirmujacymi t¢ godno$¢, czyli aktami mitosci. Wedlug K. WOITYLY
i A. RODZINSKIEGO, dla osoby jako podmiotu dziatania moralnego, $wiat 0sob jest
polem odpowiedzialnej, naleznej osobom, mitosci. O tym, ktore akty afirmacji osoby
sg odpowiednie, rozstrzyga obiektywna struktura samej osoby. Jest nig w zasadniczych
elementach stata i poznawalna natura ludzka, ktéra umozliwia formowanie ogdlnie
waznych norm moralnych, ktore sa kazdorazowo dopeiniane konkretna trescia,
poniewaz kazda osoba jest istnieniem niepowtarzalnym, egzystujacym w strumieniu
jednorazowych sytuacji®®. Osobowa godno$¢ adresata dziatania wyklucza
bezwzglednie moralng dopuszczalno$¢ instrumentalnego traktowania jednych oséb dla
intereséw innych osob. Odnosi si¢ to do roznych form ,,po§wigcania” jednostki na rzecz
wielu osob jak si¢ to dzieje w totalitaryzmach, czy ,,poswiecania” wielu osob na rzecz
jednostki, co dokonuje si¢ w indywidualizmie®?°. Powyzsze twierdzenia odnosza si¢ do
imperatywu moralnego |. KANTA: postepuj tak, aby osoba nie byta nigdy tylko

srodkiem twego dziatania, ale zawsze celem>®

. Warunki zycia wspdlnego sg dobrze
ukonstytuowane jedynie wowczas, gdy ich realizacja w dobru wspolnym danej wspolnoty
0sOb, gwarantuje mozliwos$¢ afirmowania ich wszystkich i1 zarazem kazdej z osobna, bez
wykluczania samospetnienia osoby wlasnej. Akt afirmowania osoby lub 0s6b przez osobe,
jako czyn bezinteresownej mitosci, jest dzigki wzajemnemu uczestnictwu
W czlowieczenstwie, aktem wspolnototworczym (inkluzyjnym), przynoszacym zarazem
samospetnienie podmiotu tego aktu, jego cztowieczenstwa, jako niezamierzony wprost, ale

konieczny jego skutek®!. Przyjeta na gruncie do$wiadczenia moralnego norma

personalistyczna: osobie (ty) nalezy si¢ mitos¢ od osoby (ja), odpowiada na gruncie wiary

8277 Styczen, J. Merecki, ABC etyki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 22.

328 Por. tamze

329 por. tamze, s. 33.

330 Drugi imperatyw moralny Kanta brzmi w oryginale nastepujgco: Der praktische Imperativ wird
also folgender sein: handle so, daff du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person
eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchest. Por. 1. Kant,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (Riga 1786%), Verlag von Philipp Reclam jun., Leipzig
1904, s. 65, albo w: Kants gesammelte Schriften, t. IV, Berlin 1903, (Riga 1785%), s. 429, cyt., za:
K. Wojtyta , Osoba i czyn, w: Osoba..., s. 161.

31 Por. T. Styczen, J. Merecki, tamze, s. 33n.
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mito$¢ objawiona w Jezusie Chrystusie, ktérej normatywnym wyrazem jest Jego

przykazanie mitosci blizniego33?

. Mitosierna mito$¢ sprawia, ze ludzie spotykajq si¢ ze sobg
W tym samym dobru, ktérym jest cztowiek z odpowiadajgcg mu godnoscig®®. Prawdziwie
chrzescijanska moralno$¢ jako miedzyludzkie spotkanie na poziomie osob, jest zawsze
dziataniem, bedacym owocem widzenia i uznania wartosci cztowieka. Osobowe ,,ty”
afirmowane w akcie mitosci mitosiernej przez ,,ja”, do§wiadcza swego wlasnego istnienia
1 wlasnej godno$ci w odnawiajacym 1 ozywiajacym $wietle, dzigki wzajemnemu
wewnetrznemu przezyciu, ze jest uznawane jako nieutracalne i niezastgpione. W ten
sposob milosierna mitoéé przywraca cztowieka cztowiekowi®*4. Aktualizuje, to znaczy
odnawia 1 ozywia prawde o jego godnosci. Aktualizacja ta nie odnosi si¢ jedynie do
wewnetrznego usposobienia, do samej, chociazby najbardziej rzetelnej zyczliwosci (bene-
volentia), lecz potwierdza t¢ zyczliwo$¢ w czynnej miloSci, przybierajacej ksztatt
dobroczynnosci (bene-facientia)®®®. Poznanie aksjologiczne polega nie tylko na odkryciu
ludzkiej godnos$ci w cztowieku 1 na zdumieniu si¢ nad jego warto$cig, lecz takze na
wgladzie w ontyczno-aksjologiczng strukture osoby, w jej obiektywny ukiad dobr,
W perspektywie powinnosci ich afirmacji w konkretnej sytuacji. Pozwala to ustali¢, co
konkretnej osobie dla jej godnosci jest nalezne, jakie dziatania bedg stuzyly jej rozwojowi
a jakie beda dla niej szkodliwe. Sumienie osoby afirmujacej jako podmiotu moralnosci
orzeka nie tylko o tym, co jest dobre, co jest mitoscig osoby dla osoby, ale takze o tym, co

jest stuszne33®

, co jest mitosierdziem, jaki ksztalt przybiorg konkretne akty afirmacji osoby
dla osoby. Tres¢ sadu stuszno$ciowego jest wyznaczona analizg struktury osoby
afirmowanej, jego konstytucji duchowo-cielesnej, istniejacej w uktadzie konkretnych
warunkow i okoliczno$ci. Szczegdtowe normy stusznosciowe sg wzbogacone o plynacy
z perspektywy wiary obraz czltowieka oraz dane empiryczne okreslajace konkretne

337

potrzeby cztowieka™’. Mito§¢ osoby do osoby staje si¢ mitosierng mitoscig wowczas, gdy

332 por. A. Dylus, H. Juros, dz. cyt., s. 158.
33 DM 14.
334 Por. A. Dylus, H. Juros, tamze.
3% Por. T. Styczen, Cialo jako ,,znak obrazu Stwércy”, s. 106, w: Jan Pawel I, Mezczyzng
i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwotuje sie do ,,poczqtku”. O Jana Pawla II teologii ciata, red.
T. Styczen, Lublin 1981, s. 85-138.
36 por. S. th., 11-11,S.q. 120 a. 2, oraz |, q 21, a. 3, ad 2.Tomasz z Akwinu odnosi si¢ tutaj do faktu,
ze ludzkie prawa obowigzuja w ogolnosci i ze wzgledu na swoj ogoélny charakter, beda
W poszczegolnych kompleksowych przypadkach potrzebowaé doprecyzowania wedlug zasady
epikei, ktora dba i troszczy si¢ o sprawiedliwo$é, wypehia ja, jest jej wyzsza forma i nad nig goruje.
Szerzej o tym zagadnieniu w cz. B, rozdz. 1, pkt 3 (B, I, 3).
37 Por. A. Dylus, H. Juros, tamze, s. 159.
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wypada jej przekroczy¢ Scistq miare sprawiedliwosci®®®, gdy niezbywalna godnosé byta,
W sposob niezawiniony albo zawiniony, nieodkryta lub zagubiona i zmarnotrawiona®3,
Mitosierna mito$¢ — milosierdzie, w nowym, glgbszym jego zrozumieniu —

340 _ jest niezbedna w rozwoju

aktualizujgca transcendentalny charakter osoby ludzkiej
i doskonaleniu cztowieka, wspolnot i spoteczenstw. Jest zobowigzujacg odpowiedzig na
rodzacg si¢ powinnos$¢ ze wzgledu na Boga 1 godno$¢ cztowieka, ktora ze wzgledu na
cywilizacyjne warunki ksztattujace ludzki $wiat oraz specyficzne podstawy
funkcjonowania $wiadomosci poszczegdlnego czlowieka, pozostanie w ciaglym

zagrozeniu. Nastepujace rozwazania pozwolg blizej 1 jeszcze glebiej scharakteryzowacé

milosierng mitos$¢ 1 ukazg jej miejsce wsérod innych zasad zycia spotecznego.

338 DM 5.

339 Por. DM 14.

30 por. J. Krucina, Sumienie spoteczeristwa, TUM, Wroctaw 1995, s. 194, GS 78.
75



Rozdzial 111
Zasada milosci milosiernej

wsrod innych zasad zycia spolecznego

Zasada mito$ci mitosiernej (aktualizacji godnosci osoby) jest jedng z zasad zycia
spotecznego. W dalszej czgéci zostanie wskazane jej istotne miejsce w systemie zasad
spotecznych oraz ich wzajemny stosunek. Zadaniem niniejszego rozdziatu nie jest jednak
przedstawianie calej problematyki zwigzanej z zasadami spotecznymi, lecz ukazanie tych
ich aspektow, ktore w istotny sposob 1aczg si¢ z zasadg mitosci milosiernej oraz jej rola

W krzewieniu wspolnoty.

1. Zasady personalizmu, dobra wspdlnego a aktualizacji godnosci osoby

Punktem wyj$cia a jednoczesnie celem dla chrzescijanskiej nauki spotecznej jest
cztowiek. On jest ostateczng miarg kazdego porzadku spotecznego jako nierozporzadzalna,
ku wolno$ci ukierunkowana osoba, obdarzona niezbywalng godnoscig. Twierdzenie to
przedstawia zasade personalizmu, ktéra stanowi absolutng podstawe w kanonie zasad
etyczno-spotecznych®*. Mozna by powiedzie¢, ze jest to swoista prazasada. JAN XXIII
w encyklice Mater et magistra pisze:

Nauka o spoleczenstwie i Zyciu spolecznym, ktorg kosciol katolicki przekazuje i glosi, ma
niewgtpliwie niezmienng wartoS¢ i aktualnos¢. Glownym zalozeniem tej nauki jest teza, ze
konieczng podstawq, przyczyng i celem wszystkich instytucji spotecznych sq poszczegolni ludzie,
zdolni z natury do zycia spolecznego i wyniesieni do porzqdku tych wartosci, ktore nature

przewyzszajq i przezwyciezajqg. Kosciot wychodzi z tego najwazniejszego podstawowego zatozenia,

#2 Nauke te kontynuuje Vaticanum II,

ktore potwierdza i broni swigtej godnosci ludzkiej osoby
podkreslajac, ze to wlasnie dzigki spotecznej naturze cztowieka jest mozliwy wzajemny
rozw0j osoby ludzkiej 1 postep spoleczenstwa, ale to osoba ludzka jest sprawcg 1 celem
wszystkich spotecznych instytucji i musi by¢, poniewaz ze swej istoty potrzebuje Zycia

spotecznego®®.

%1 Por. M. Heimbach-Steins, Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche. Lernprozesse-
Konfliktfelder-Zukunftschancen, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 2001, s. 17; H. Wulsdorf,
Nachhaltigkeit. Ein christlicher Grundauftrag in einer globalisierten Welt, Regensburg 2005, s. 36;
C. Martinek, Cesta k solidarité, Trinitas-Kiestanska akademie, Svitavy-Rim, 1998, s. 149-151.
32 Jan XXI11, Encyklika Mater et magistra (MM) 217-219, por. PT 9.
343 por. GS 25.
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Zasada personalizmu, to znaczy godnosci osoby ludzkiej, jest zasadg podstawowa
i najwyzsza racja porzadkujaca caty system zasad spolecznych®**. Wedhig J. MAJKI
zasada ta okresla, jak powinno funkcjonowaé spoteczenstwo, zeby godnos$¢ osoby i jej
rozw0j w kierunku osobowej doskonatosci byly zabezpieczone i realizowane. Traktuje ja
jako zasade ogdlna, z ktorej wynika szereg zasad bardziej szczegdtowych, z ktdrych opisuje
blizej zasade wolnosci, pomocniczosci 1 pluralizmu spotecznego. Wiasciwie rozumiana
ochrona praw osoby ludzkiej stanowi system zabezpieczajacy realizacje zasady
personalizmu3*®,

Wedlug TOMASZA Z AKWINU osoba jest wolna 1 posiada swoj wilasny cel
anazwa godnosci przystuguje istotom, ktore sa rozumne i wolne®**® - quod persona
significat id quodest perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura.
Impositum est hoc nomen persona ad significandum aliquos dignitatem habentes3*’. Jednak
nie tylko rozum, ale i wolno$¢ oraz istnienie dla samego siebie, wskazuja na godno$¢ osoby:
dignitas humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens34,
Ktos, kto posiada godnos¢ nie jest narzgdziem dla innego cztowieka albo dla kogo$, kto
jest ponad cztowiekiem, ale istnieje sam dla siebie, bedac celem — dysponuje sobg i panuje
nad innymi rzeczami®*®. W sposéb integralny pojecie godnoéci czlowieka ujmuje
J. MESSNER. Zwraca uwage na cztery jej aspekty>>’: teologiczny, metafizyczny, etyczny
i ontologiczny. Podstawa godnosci cztowieka w aspekcie teologicznym jest akt stworzenia
cztowieka na obraz 1 podobienstwo Boze oraz Boze usynowienie czlowieka przez
odkupienie w Chrystusie. Aspekt metafizyczny podstawe godnosci cztowieka widzi
w rozumie i wolno$ci oraz w fakcie, ze jest on celem samym w sobie, nie moze by¢ przez
nikogo uzywany tylko jako §rodek. Podstawa godnosci w aspekcie etycznym, to zdolnos¢
cztowieka do podejmowania wolnych decyzji i wolnego dzialania, za ktore ponosi on
odpowiedzialnos¢. Do tej odpowiedzialnosci nalezy wypetnianie obowiazkéw natozonych
przez jego wilasng nature. Godno$¢ cztowieka w aspekcie ontologicznym, to ujawniajaca
si¢ w $wiadomosci cztowieka réznica miedzy jego dziataniem, rozumnym i wolnym, przez
ktore osiaga on cele egzystencjalne a dziataniem zwierzat, ktore opiera si¢ o instynkty.

M. A. KRAPIEC, wychodzac z podwojnej transcendencji osoby ludzkiej wyrdznia jej

34 Por. J. Majka, Filozofia..., s. 182.
35 Por. tamze, s. 182-188; M. Heimbach-Steins, tamze, s. 17.
38 por. F. J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, RW KUL, Lublin 200,
s. 31.
375, th., 1,g29a. 3,ad 2.
383, th, Il,q1,a4,ad3.
39 Por. W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Poznan 1976, s. 392.
30 por, J. Messner, Was ist Menschenwiirde?, w: Internationale katholische Zeitschrift 6 (1977)
Nr. 3, s. 239.
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sze$¢ wlasciwosci: akty poznania, mitosci 1 wolnosci transcendujg §wiat przyrodniczy,
a akty podmiotowosci prawa, zupetnosci i godnosci transcendujg §wiat spoteczny. Godnos¢
jest jedng z szesciu wilasciwosci bytu osobowego i wiaze go z faktem religii. To, co
usensownia zycie osoby ludzkiej, to nie jej relacje do $wiata przyrody czy nawet do

spoteczenstwa, lecz drugie ,,ty”, druga osoba®!

. Krapiec zaznacza, ze: Zycie osobowe
uktada sie jako forma <bycia-dla-drugiego>, a w perspektywie ostatecznej — dla TY
OSOBY ABSOLUTU. [ to wlasnie jest zasadniczym momentem religii (...) cztowiek jako
osoba jest zasadniczo bytem religijnym, gdyz jest takim bytem, ktorego racjq rozwoju
i racjg bytu jest osoba druga, OSTATECZNIE OSOBA ABSOLUTU. Owa ,, ostatecznos¢”

jest wpisana w kazde przezycie interpersonalne (...) Zwiqzki zatem interpersonalne
uzasadniajgce i usensowniajgce zycie osobowe — jako najgodniejsze — czynig samq osobg

KIMS GODNYM samym w sobie, wprowadzajg moment religii w sensie najistotniejszym=2.
Na innym miejscu podkresla: czfowiek jako osoba tworzy sobie nature i podnosi jg do
godnosci osoby jako sposobu <bycia-dla-drugiego> (...) rozwija si¢ poprzez swe akty
osobowe do petni Zycia osobowego w ostatecznym kontekscie osoby Absolutu jako
najwyzszej Petni®>*. Krapiec wyraznie w tym miejscu nawigzuje do tradycji teologii
katolickiej, ktora Osoby boskie pojmuje jako ukonstytuowane przez samoistng relacje
interpersonalng, co znaczy, ze by¢ Osoba boska jest by¢-dla-osoby-drugiej. Natomiast
osoba ludzka jest partycypacja Osoby boskiej®>*. W ten sposob taczy z pojeciem godnosci
charakterystyczng interpersonalng wi¢z i umacnia jej znaczenie. A. SZOSTEK widzi
istotny fundament i racje godno$ci osobowej w rozumnos$ci, wolnosci i sumieniu®*°.

Zaznacza, ze nie mozna utozsamia¢ poczucia godno$ci osoby z samg godnoscia, ktora

rozumie jako szczegdlna warto$¢ jaka przystuguje cztowiekowi z tej racji, ze jest osoba®®®.

Wedlug niego podstawa 1 gwarancja wielkosci cztowieka jest Bog, na ktorego obraz
i podobienstwo zostat stworzony. Obraz Boga to pierwsza definicja czltowieka, ale
i jednocze$nie wskazowka, Kogo musi on szukaé¢, Kogo kontemplowac, aby dostrzec swoja

wiasng niezwykto$é i bezcennogé®’.

V. E. FRANKL bardzo celnie charakteryzuje osobowg wolnos¢, tak silnie zwigzang

z godnoscig cztowieka, 1 odréznia ja od pojgcia osobowosci: ,,0s0bg” od poczgtku

nazywamy w ogole to, co moze si¢ zachowaé w sposob wolny — w stosunku do

%1 Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 380-388.

32 Tamze, s. 387-388.

%3 M. A. Krapiec, Odzyskaé Swiat realny, Lublin 1993, s. 618-619.

34 Por. M. A. Krapiec, Ja-cztowiek..., s. 388.

35 Por. A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, RW KUL, Lublin 1998, s. 109.
3% Por. tamze, s. 187.

37 Por. tamze, s. 325.
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jakiegokolwiek stanu rzeczy®*®

. Osobowos$¢ natomiast rozwija si¢, staje si¢, jest wartoscia,
ktora osoba osigga, ktora osoba posiada, ktorag moze ksztattowac. Wolno$¢ osoby jest
wolno$cig nawet w stosunku do wtasnej osobowosci, faktycznos$ci i egzystencjonalnosci.
Jest wolnoscig od bytu okreslonego — jest wolnoscia do stawania si¢ innym®>®,
F. J. MAZUREK zauwaza, ze osoba ludzka wtasnie dzigki intelektowi i wolnosci jest
obrazem Bozym, ale poprzez odkupienie Chrystusa otrzymata godno$¢ nowa, z niczym
niepordéwnywalng — nadprzyrodzona relacje z Bogiem®®, staje sie uczestnikiem Bozej
natury i synem Bozym, ma si¢ cieszy¢ wiecznie obecnosciq Boga, posigs¢ Go przez
mitos¢*®. Dzieto Chrystusa, ktére dopelnia porzadek przyrodzony, przypomina nam
0 ciaglej potrzebie jego odnowy i regeneracji.

Personalistyczna koncepcja mitosierdzia podkresla wlasnie znaczenie odnowy
I regeneracji godnosci osoby ludzkiej. Mitosierdzie jest w stanie przywrocié cztowieka
samemu cztowiekowi. Milosierdzie nie tylko niesie pomoc; ono niesie ocalenie
W czlowieku jego cztowieczenstwa, chroni ponizonej przez los, przez grzech, przez ludzi
godnosci ludzkiej. Pochyla sie troskliwie nad tym, co w czlowieku dobre, wydobywa je,
ujawnia, probuje je ocali¢. Jest to wigcej, daleko wigcej niz wspolczucie czy nawet

%62, Ocali¢ w cztowieku jego cztowieczefstwo, jego prawdziwe dobro,

udzielenie jalmuzny
to ocali¢ jego godno$¢. Zasada aktualizacji godno$ci osoby, polegajaca na instauracji
I ozywianiu prawdy o niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej w konkretnych warunkach
zycia cztowieka na ziemi jest podstawowym motorem, bez ktérego zasada personalizmu
i wszystkie z niej wyplywajace zasady i systemy zabezpieczajace nie moglyby
funkcjonowac. Dlatego, ze dziata juz w momencie, kiedy prawda o osobie nie jest jeszcze
rozpoznana a uznanie godnosci osoby nie jest jeszcze dokonane, albo bardzo czgsto dziata
w warunkach, kiedy prawda o cztowieku jest zaklamywana a jego godnos$¢ ponizana.
Zasada ta nam ukazuje nie tyle, jak by mialo spoteczenstwo wypada¢, ale jak stan
doskonatej personalizacji spoteczenstw osigga¢. Blizsza analiza zasady aktualizacji
godno$ci osoby ukazuje nam, ze jest ona tg najbardziej czynng formg dokonujaca
przemiany (transformacji) w spoteczenstwie, w kierunku celu opisanego w zasadzie
personalizmu. Zalezno$¢ miedzy zasada godnosci osoby (personalizmu) a zasada
aktualizacji godnosci osoby (mito$ci mitosiernej) przedstawia pewna analogie do zwigzku

jaki wystepuje miedzy tajemnica stworzenia a tajemnicg odkupienia.

%8 V. E. Frankl, Homo patiens, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971, s. 269.
39 Por. tamze, s. 71, 273, 232.
360 por. F. J. Mazurek, dz. cyt., s. 32.
31 ], Majka, Filozofia..., s. 147.
%2 g, Olejnik, Rehabilitacja..., s. 3.
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J. KRUCINA podaje najbardziej stosowna, syntetyczng definicje dobra wspolnego.
Dobrem wspolnym jest z natury wyplywajgca zbiorowa wartosé, obejmujgca
W odpowiedniej mierze doskonalos¢é wielosci osob Iludzkich, osiggang przez nie we
wzajemnym wspoliyciu i wspoldziataniu poprzez korzystanie ze spolecznych urzgdzen
i Srodkéw®®®. Tak przedstawione rozumienie dobra wspdlnego jest krystalizacja
dhugotrwajacego sporu, czy dobro wspoélne jest tylko srodkiem i przybiera jedynie postac
instrumentalng, czy obejmuje réwniez wskazang przez natur¢, ludzka doskonato$é,
osiagang przy pomocy spotecznego wspotzycia - aspekt immanentny dobra wspolnego®.
Instrumentalne dobro wspolne odnosi si¢ do srodkow i1 sposobow dziatania; mysli si¢ tutaj
0 caloksztalcie Srodkow, warunkoéw, urzqdzen i instytucji zycia spolecznego®®.
J. KRUCINA przypomina, ze spoteczna wartos¢ urzqdzen, srodkow i pomocy wchodzgcych
w obreb Zycia spolecznego, wynika z ich odniesienia do ludzi. Osoby ludzkie uyjmujq je jako
rzeczy interesujqce i wartosciowe, wprowadzajgc je tym samym w ramy dobra wspolnego.
Ale sam stosunek dobr zewnetrznych do immanentnego dobra wspdlnego okresla ich
charakter narzedziowy, stuzebny, pomocniczy. Z tego powodu okresla sie je nazwg

36 Najbardziej jednak istotne dla naszych rozwazan

instrumentalnego dobra wspolnego
jest immanentne dobro wspolne, rozumiane jako witasciwy dla kazdego uczestnika zycia
spotecznego stopien doskonatosci®®’. Podobnie do J. KRUCINY, chociaz w znacznie
bardziej ubozszy sposob, definiuje dobro wspolne R. MINNERATH jako catosé
spotecznych warunkow, ktore osobom i ludzkim wspolnotom, dzieki ich powigzaniu w
spolecznosé, umozliwiajq petny rozwdj*®. Mozna powiedzie¢, ze powyzsze definicje sig
pokrywaja, chociaz roznice w formulacji zwracajg uwage na to, co w dobru wspolnym ma
wage istotng. W pierwszej czeSci swojej definicji J. KRUCINA, inaczej niz
R. MINNERATH, podkresla, ze dobro wspolne, to z natury wyplywajgca zbiorowa
wartos¢. Dobro, zeby mogto by¢ dobrem wspdlnym, musi by¢ celem dazen wszystkich
cztonkoéw spotecznoscei, ktora konstytuuje, musi by¢ przez nich chciane 1 akceptowane.
Tylko wtedy staje si¢ wartoscig zbiorowa, kiedy dla kazdej jednostki w konkretne;j
spotecznosci jest jednoczesnie dobrem jednostkowym, ale chcianym ze wzgledu na dobro

calosci. A.-F. UTZ to, najbardziej istotne dla zrozumienia istoty dobra wspodlnego,

363 Por. J. Krucina, Po Bogu..., s.21-30. Tenze, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie,
Wroctawska Ksigegarnia Archidiecezjalna, Wroctaw 1972, s. 70.
364 Por. tenze, Dobro..., s. 113.
365 por. tamze, s. 70.
366 por. tamze, s. 69.
367 Por. tamze, s. 70.
38 R. Minnerath, Gegen den Verfall des Sozialen. Ethik in Zeiten der Globalisierung, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 2007, s. 33.
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zagadnienie przedstawia w sposob pogladowy, wykorzystujagc przyktad druzyny
pitkarskiej. Bramkarz podczas meczu pitkarskiego, z calg pewnos$cig chce zaprezentowaé
swoje wilasne najlepsze umiejetnosci jako bramkarz. Ale obrona bramki i cale jego
zabieganie o to, zeby nie pusci¢ ani jednego gola, nie sg tylko jego jednostkowym celem.
Z drugiej strony chodzi mu o to, zeby zwyci¢zyla jego druzyna, jego celem jest zwycigstwo
calego zespolu, a obrona wiasnej bramki jest wprawdzie celem jednostkowym, ale
czesciowym, stuzagcym do osiagnigcia wspolnego celu - zwycigstwa wszystkich. Bramkarz
jako cze$¢ calosci (zespotu), dazy do sukcesu catosci, wiasnie dlatego, ze jest jej czescia.
Dazy on do sukcesu catosci w sobie wtasciwy sposob. Do identycznego celu catosci
druzyny (zwyciestwa) bedg dazy¢ obroncy, pomocnicy i atakujacy, chociaz w inny, sobie
wlasciwy, sposob, poprzez realizacje odrebnych jednostkowych celow czastkowych3®®.
Niejako na marginesie mozna w tym miejscu doda¢ uwage, ze tak bardzo uznawana
wspotczesnie, nawigzujaca do TH. HOBBESA (Lewiatan, 1651) koncepcja stanu
naturalnego, jest tylko mitem. W ramach tej koncepcji spoleczenstwo znajduje swoj
poczatek w umowie spotecznej, zawartej miedzy jednostkami, ktore charakteryzuja sie
absolutng wolnoscig i sprzecznymi interesami. Jeden powszechny interes wystepuje tylko
w jedynym miejscu, gdzie nastapito wyréwnanie interesow jednostkowych®”’. Powyzszy
przyktad ukazuje doskonale, Zze dobro indywidualne i wspolne nie musza by¢ ze soba
sprzeczne. A.-F. UTZ podaje jeszcze jeden pogladowy przyktad. Méwi o zagrozonym
zyciu trzech ludzi na todzi. Kazdy z tych trzech - majac swiadomos¢, ze tylko wszyscy,
albo zaden z nich, moga zosta¢ uratowani - stara si¢ w sobie wtasciwy sposdb o wspolne
uratowanie wszystkich, a ratunek dla wszystkich oznacza jednoczesnie uratowanie kazdej
jednostki. Przyktady te jednoczesnie wskazujg na analogiczny charakter dobra wspolnego,
ktore zawsze zawiera dobro konkretnych jednostek, ale nie jest tylko suma jednostkowych
dobr. Zawsze jest dobrem konkretnej catosci - wspolnoty, spoteczenstwa, panstwa, rodziny,
przedsigbiorstwa, Kosciota. Nie jest jakas$ logiczna fikcja, czy czysta iluzja - jest zbiorowa
wartos$cig, przynalezng wspomnianym catosciom. O tym, ze dobro wspoélne istnieje realnie,
ze jest rzeczywistoScia moze przekonac si¢ kazdy cztowiek na podstawie swojego
wiasnego do$wiadczenia, odwotujac si¢ na przyktad do tego, co okre§lamy jako szczescie
malzenskie czy rodzinne. Szczes$cie matzenskie nie jest tylko szczeSciem meza, ani nie jest
tylko szczgsciem maltzonki, ani nawet szczg$ciem kazdego z nich z osobna. Jest to

szczescie, ktore przezywajg jako catosé, powigzani ze sobg wspolnotg zycia. Wypetnienie

%9 A.-F. Utz, Sozialethik mit internationaler Bibliographie, I. Teil: Die Prinzipien der
Gesellschaftslehre, Sammlung Politeia, Bd. X, F. H. Kerle Verlag, Heidelberg 1958, s. 152.
370 por. R. Minnerath, tamze, s. 33.
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egzystencji jednostek ludzkich jest tak silnie zwigzane z warunkami, ktore proponuje
spotecznos¢, ze pomyslnos¢ jej cztonkéw istnieje w ramach urzeczywistnianego dobra
wspolnego®'L,

A.-F. UTZ poszukujac personalnego wymiaru dobra wspolnego, zauwaza, ze to, co
»Spoteczne”, to nie tylko to, co jest wspdlne ontycznie, tak jak na przyktad wspolna ludziom
ontycznie jest ich natura. Wspdlna jest rowniez wartos$¢, ktora zostata wigkszosci ludzi
natozona do spotecznego urzeczywistnienia. I jednocze$nie pyta si¢, czy ta warto$¢ nie
moze istnie¢ w OSOBIE. Przytacza ponownie przyklad trzech wioslarzy, ktorzy na
otwartym morzu walczg o zycie, z ktorych kazdy pragnie swojego osobistego zbawienia,
ktore zrealizuje si¢ jedynie, jezeli najpierw przed oczyma kazdego z nich stanie zycie
wszystkich trzech razem. Jest to wedlug niego prawdziwe dobro wspolne w jego
najbardziej personalnej formie. Nalezy przyjac, ze ludzie to osoby moralne, a nastepnie
bada¢ kazda wspdlna, wyplywajaca z natury wartos¢, ktora taczy ludzkie dazenia
i dziatania - rOwniez te osobowe. W ten sposob rozpoznamy wartosci, ktore sg ogodlne
i jednoczesnie zamknicte w osobowej istocie kazdej jednostki®’?. Wiasnie w tych
warto$ciach istnieje personalne dobro wspdlne. Bonum humanum jako wyplywajgce
Z natury dobro wspolne istnieje w wypracowywanych poprzez wzajemnie udzielang sobie
przez ludzi pomoc, materialnych, kulturalnych i moralnych wartosciach, ktore wydobywajq
osobowq doskonatos¢ wszystkich w catosci zintegrowanego konkretnego cztowieka®. Dla
wlasciwego zrozumienia tej definicji trzeba dopowiedzie¢, ze bonum humanum tylko tak
dalece jest dobrem wspolnym wszystkich, a nie tylko na przyktad dobrem indywidualnym
konkretnego cztowieka, gdy materialne, kulturalne i moralne warto$ci wydobywaja
osobowg doskonalos¢ wszystkich, to =znaczy kazdego cztowieka z osobna, ale
zintegrowanego w calo$ci (tutaj nalezatoby powiedzie¢: z catoScia, to znaczy ze
wszystkimi). Jezeli sformutowanie byloby nastepujace: poprzez ktore osobista doskonatos¢
kazdego cztowieka jest umozliwiona (a wiec z opuszczeniem mysli o integracji w
catosci)®™, nie moglibyémy mowié o dobru wspélnym. To, co osobiste musi byé jako$
,uwspolnotowione”, zeby mogto zaistnie¢ wewnatrz dobra wspdlnego. Wracajac do
przyktadu trzech wio$larzy, A.-F. UTZ zaznacza, ze kazdy osobisty wysitek
I zaangazowanie s3 oddane wspolnemu celowi ratunku zycia kazdego z uczestnikow

wyprawy, poniewaz przezy¢ moga tylko wszyscy, albo nikt. A w pragnieniu zycia dla

371 Por. A.-F. Utz, tamze, s. 153, por. J. Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik,
Staatsethik und Wirtschaftsethik, Innsbruck, Wien 1950, s. 132.
372 Por. A.-F. Utz, tamze, s. 173.
37 Tamze, s. 174 in.
374 Tamze, s. 174.
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calo$ci wyprawy zawiera si¢ oczywiscie pragnienie zycia dla siebie. W tym przypadku
zycie kazdego cztonka wyprawy ma wplyw na mozliwo$¢ przezycia wszystkich - catosci.
Kazde konkretne zycie, kazdego z trzech wioslarzy, chociaz jest dobrem indywidualnym
kazdego z nich, jest w perspektywie celu ochrony wszystkich, ,,uwspolnotowione”,
przezycie wszystkich jest dobrem wspolnym, a przezycie kazdego z osobna wazna
I integralng cz¢scig tego dobra. Oczywiscie to, co osobowe i z osobg zwigzane, szczegdlnie
jej doskonatos¢, moze konstytuowa¢ réwniez dobro wspdlne matzenstwa, rodziny,
wspolnot lokalnych, panstwa, Kosciola i innych spolecznosci. Wazne jest tutaj zawsze

odniesienie tego, co osobowe do catosci.

Jakie odniesienia istniejag miedzy spoteczng zasada dobra wspodlnego a na nowo
sformulowang w tej pracy spoteczng zasadg mitosci milosiernej? Charakterystyczne
dzialania zwigzane z odnowa prawdy o godnosci osoby ludzkiej leza w centrum zasady
mito$ci milosiernej. Natomiast przedstawione powyzej rozwazania, przypomnialy, ze
centrum dobra wspolnego odnosi si¢ do doskonatosci ludzkich oséb, a wartosci osobowe
uczestnikow Zzycia spolecznego sq jakby zamierzone w normatywnej tresci dobra
wspélnego®™.

Jak wczeséniej zaznaczono®®

Zasada mitosci mitosiernej przypomina i wprowadza jakby
z powrotem do jednostkowej i spolecznej swiadomosci prawde o godnosci osoby
ludzkiej. Moglibysmy powiedzieé, ze w pewnym sensie kladzie ona nacisk na
zachowanie tego aspektu dobra wspdlnego, ktory nazywamy dobrem immanentnym, na
dobro osoby. Wszystkie urzqdzenia spoleczne winne mu stuzyé. W ten sposob staje
niejako na strazy osoby ludzkiej — jedynego celu spotecznosci. Mitos¢ mitosierna, ktora
pozwala spotkal sie ludziom i dostrzec wzajemnie wartos¢ czlowieczenstwa, tzn.
zobaczy¢ to, co najbardziej fundamentalne, podstawowe, chocby dotyczyto to tylko
zadatkow kazdemu wrodzonych, w perspektywie dobra ostatecznego, ktorym jest Bog,
staje sie srodkiem, wartosciq podstawowgq, umozliwiajgcq uruchomienie dobrych dgzen
i rozwoj?'.

Powyzsze tresci zostang jeszcze bardziej szczegoétowo przeanalizowane®s, tutaj
wystarczy tylko podkresli¢, ze troska o zachowanie 1 ozywienie godno$ci osoby ludzkie;j
jest miejscem, w ktorym zasady dobra wspolnego i mito$ci milosiernej zawsze si¢

spotykaja. Dobro wspolne, jako warto$¢ zbiorowa, immanentnie zawierajgca

375 ], Krucina, Dobro..., s. 145.
876 J. Furtan, dz. cyt., s. 32n.
817 ], Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, TUM, Wroctaw 1995, s. 14.
378 por. C, I, 1.
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doskonatos$¢ wielosci 0sob - gromadzi ludzi, tworzy wspdlnote, jest jej racja, a mitos¢
milosierna przypomina, ze to, co najbardziej ludzkie — osobowe - powinno ciggle
odnajdywaé¢ swoje miejsce w tej warto$ci 1 ukazuje sposoby jak ozywia¢ osobowg
doskonato$¢ jednostek i wspolnot. Mozna takze powiedzie¢, ze dziatania zwigzane
Z zasadg mitosci mitosiernej wracajg izolujacego si¢ albo wykluczonego cztowieka do
wspolnoty, otwierajg jego oczy i pozwalajag mu zrozumie¢ istote dobra wspolnego oraz

pobudzaja jego osobiste zaangazowanie na rzecz ogotu.

2. Prawda, sprawiedliwo$¢ a milo$¢ milosierna

Do podstawowych zasad zycia spotecznego naleza: zasada prawdy, mitosci
i sprawiedliwoéci. Bez tych zasad osiagniecie moralnosci spotecznej jest niemozliwe>™.

Do prawdy jako zasady spotecznej odnosi si¢ JAN XXIII w encyklice Pacem in
terris®®®. Szczegdlng role prawdy w zyciu spotecznym i jednostkowym podkreslit
JAN PAWEL II w encyklikach Redemptor hominis®! i Dives in misericordia. Zwrdcit
uwage na jej wyzwalajaca moc oraz zwigzki z godnoscig i wolnoscig czlowieka. Zasada
spoteczna jest ze swej natury czynnikiem ksztaltujacym zycie spoleczne i utatwia
osigganie jego celow. J. MAJKA, kiedy mowi o prawdzie jako zasadzie spotecznej,
odnosi si¢ do dwoch znaczen. Chodzi mu o system autentycznych, zdrowych tresci, to
znaczy prawdziwych twierdzen o czlowieku, $wiecie i Bogu, ktore sa przyjmowane
przez cztonkéw danej spoteczno$ci. Rozumie w tym takze to, ze cale spoleczenstwo
powinno zy¢ w prawdzie w sensie prawa do prawdziwej informacji oraz podkresla, ze
jedynie w prawdzie i zaufaniu, ktore jest wzajemne, mozna ukladaé stosunki
miedzyludzkie, ktére pozwalajg utrzymywag i rozwijaé zdrowa strukture spoteczng®®2,
Dla zasady aktualizacji godno$ci osoby (zasady mito$ci mitosiernej) jest zasada prawdy
fundamentem. Odkrycie przez czlowieka szczegolnej prawdy, a mianowicie prawdy
0 sobie, jest nieodzownym warunkiem skutecznosci zasady aktualizacji godnosci.
Zwiazek 1 uwarunkowanie sg wzajemne. Tylko w kontek$cie, w $srodowisku mitosci,
ktora jest mitosierna, cztowiek jest w stanie przyja¢ w swojej $wiadomosci i W swoim
sumieniu, pelng prawd¢ o sobie, ale jednocze$nie prawda o skrytym dobru

czlowieczenstwa, o godnos$ci, ujawniana w konteks$cie mitosierdzia, to mitosierdzie

379 Strzeszewski Cz., Katolicka..., s. 392.
380 Por. PT 35-36, 86-90, 114, 149, 163.
31 Por. Jan Pawet 11, Redemptor hominis (RH) 12.
32 Por. J. Majka, Filozofia..., s. 194n.
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dynamizuje, rozkrzewia jego moc. Jest to najbardziej rewolucyjna sita §wiata, ktora
zdolna jest przemienia¢ miedzyludzkie relacje, ale rowniez spoteczno-polityczne
struktury. Cierpienie, niesprawiedliwo$¢, gwalt na stabszych prowadza do obudzenia
w cztowieku i wigkszych grupach ludzkich uczucia gniewu. W wielu przypadkach jest
on uzasadniony. Giebokie, rodzace si¢ w tej sytuacji, wspdtczucie moze by¢ zrodiem
reakcji gwattownych a w szerokich rozmiarach spotecznych nawet rewolucyjnych, jak
to na przyktad proponowat marksizm. Sita milosci milosiernej przedstawia nam
zupelnie nowa perspektywe. Poprzez zrzeknigcie si¢ gwattu jako odpowiedzi na gwatt
i niesprawiedliwo$¢, panujgca na krzyzu mito§¢ moze uwalnia¢ zupetnie nowe energie,
ktore ze wzgledu na rowng godnos¢ kazdego cztowieka, przemieniajg i pokonuja ludzka
nedze®®. J. KRUCINA charakteryzuje ten zwrot jako rozbrzask przeistaczajgcych
mozliwosci chrzescijanstwa®®*. Dokonuje tego prawda o sobie, rozpoznawana przez
cztowieka w konteks$cie aktualizacji godnosci osoby, ktory jest warunkiem koniecznym
dla jej uznania.

Termin sprawiedliwo$¢ nie jest jednoznaczny. Jest uzywany w sensie
przenosnym, kiedy polega na poprawnej subordynacji wzajemnej poszczegdlnych

wladz cztowieka, jak to rozumiat Platon®®® oraz Arystoteles®®

. Od filozoficznego sensu
ro6zni si¢ sens teologiczny, ktory mowi o stanie usprawiedliwienia przez laske.
W sensie wlasciwym termin sprawiedliwo$¢ wyraza analogiczne wzgledem siebie tresci
pojeciowe. Mowimy o sprawiedliwosci jako sprawnosci moralnej (habitus), o plynagcym
z niej dzialaniu (actio), o cesze (qualitas) tego dziatania, albo sprawiedliwo$¢ moze
oznacza¢ intencjonalne, wyrazajace si¢ w dzialaniu lub powstate w wyniku dziatania
ustosunkowanie si¢ jednego podmiotu do drugiego (relatio). Wedtug
A. RODZINSKIEGO, w kazdym z tych przypadkéw chodzi o to, aby zachowaé sig
niesprzecznie z normami postepowania oraz aby kazdemu oddawac, co mu sie nalezy>®’.
W Zyciu spotecznym zasada sprawiedliwosci jest odpowiedzialna za okreslenie

granic praw i obowiazkow jego uczestnikow®® i zabezpieczenie ich realizacji.

Wyréznia si¢ za Tomaszem z Akwinu trzy rodzaje sprawiedliwos$ci: zamienna,

383 Por. Johannes Paulus 11, Der bedrohte Mensch und die Kraft des Erbarmens. Die Enzyklika
iiber das Erbarmen Gottes. Mit einem Kommentar von Karl Lehmann, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1981, s. 108, 109.
34 3. Krucina, Wartosci..., s. T1.
385 Por. Platon, Panstwo, IV, 435 B.
386 por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V, 11, 9-1138 b 6.
%7 Por. A. Rodzinski, Sprawiedliwosé¢ i mitosierdzie w dysponowaniu dobrem materialnym,
w: Roczniki Filozoficzne KUL, 6, 1958, 2, s. 105-118, 105.
388 Cz. Strzeszewski, Katolicka..., s. 392.
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rozdzielcza iprawng®®®. Sprawiedliwo$é rozsadza pomiedzy ludzmi i rozdziela
pomiedzy nich przedmiotowe dobra.

Zasada sprawiedliwo$ci potrzebuje by¢ dopelniong o zasade odnoszaca si¢ do
gtebszych warstw ducha ludzkiego, do mitosci 1 to w jej szczegdlnym wymiarze, do
milosci mitosiernej. Sama sprawiedliwo$¢ nie wystarcza, lecz potrzebuje by¢
motywowana przez mitosierng mitos¢. W Bogu doskonatoscig oprocz sprawiedliwosci,
jest rowniez milosierdzie®®. W jaki§ sposob jest nawet pierwsze przed
sprawiedliwo$cig. Ale to Boze milosierdzie znajduje swoOj wyraz w $wiecie
i W cztowieku podobnie, jak znajduje go prawo wieczne w prawie naturalnym. Wielkie
znaczenie encykliki Dives in misericordia nalezy upatrywa¢ w fakcie, ze papiez Jan
Pawetl Il wzywa do przemiany $wiata przez mitosierdzie, poniewaz tylko ono wytwarza
trwatg forme zrownania miedzy ludzmi®®, stajac sie w ten sposéb najgtebszym zrodiem
sprawiedliwo$ci®®. Fundamentalna struktura sprawiedliwosci przenika zakres
mitosierdzia. Wezwanie do przebaczenia nie jest kapitulacja przed ztem, nie znosi
zado$éuczynienia, naprawy zniewagi i wyrzadzonej krzywdy®®. K. WOJTYLA
podkresla, ze wedtug nauki katolickiej zadne milosierdzie, ani Boskie, ani ludzkie, nie
oznacza zgody na zlo, tolerowanie zta. Mifosierdzie jest zawsze zwigzane z poruszeniem od
zta ku dobru. Tam, gdzie ono zachodzi zto efektywnie ustepuje. Gdzie zlo nie ustepuje, tam
nie ma mitosierdzia — ale dodajmy tez: tam, gdzie nie ma milosierdzia, nie ustgpi. Zto
bowiem samo z siebie nie potrafi urodzi¢ dobra. Dobro moze by¢ zrodzone tylko przez
jakies inne dobro. Otoz milosierdzie Boga jest to wlasnie Dobro, ktore rodzi dobro na
miejscu zta. Milosierdzie nie akceptuje grzechu i nie patrzy na nan przez palce, ale tylko
I wylgcznie pomaga w nawrdceniu z grzechu — w réznych sytuacjach, czasem naprawde
ostatecznych i decydujgcych, i na rozne sposoby. Milosierdzie Boga idzie Scisle w parze ze
sprawiedliwoscig®,

Weczesdniejsze ujecia relacji sprawiedliwo$ci 1 milosierdzia, siggajace do prob
rozwigzania kwestii robotnicze] w dziewigtnastym stuleciu, oddzielaty te dwie zasady
od siebie. Mito$¢ 1 powigzane z nig milosierdzie, staty si¢ podstawg pomocy
opiekunczej, to znaczy opartej na sferze dowolnej kazdego cztowieka, w warstwie

motywacyjnej, czg¢sto ograniczonej jedynie do sentymentu. Mitosierdzie rozumiano

389 Tamze, s. 388.
30tke6,36
1 Johannes Paulus 11, Der bedrohte Mensch..., s. 98 — 106.
392 Tamze, s. 107.
398 DM, 14.
34 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej,
Wroctaw 1982, s. 70n.
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jako przejaw litosci i wspodlczucia oraz wyplywajaca z nich gotowos$¢ do niesienia
pomocy. Tak traktowane nie moglo si¢ sta¢ imperatywem moralno-prawnym, ani tym
bardziej zasada spoteczno-moralng, wykazujaca moc wigzaca. Postawa mitosierdzia,
ktora swego uzasadnienia szuka tylko w litosci 1 wspotczuciu znajduje z reguty swoje
ograniczenia w ludzkiej niewrazliwos$ci i1 obojetnosci. W poczatkowej fazie zabraklo
wlasciwego zaangazowania organizacji i struktur oraz prawodawstwa. Btednie przyjeto,
ze sfera publiczno-prawna dotyczy jedynie zasady sprawiedliwosci. Milosierdzie
przybierato formy wagskie, ograniczajqce sie¢ do odczepnej jatmuzny, protekcyjnego
opiekunstwa i tatwego tylko pocieszania nedzarzy, zamiast swiadczenia prawdziwej
pomocy, uruchomienia skutecznych akcji, zdobywania sie na wiarygodne mitosierdzie.

’

Mitosierdzie, ktore w samej postawie ,,bycia czlowiekiem”, w przeblysku ludzkiego
zrozumienia dla ludzkiej doli pozwala rozpoznaé blizniego®®.

Sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ jednak w jakikolwiek sposob oddzielana, czy
nawet przeciwstawiana mito$ci mitosiernej, gdy w zyciu spotecznym tacza si¢ ze soba

W spos6b nierozerwalny3%

. Mito$¢ mitosierna jest glebsza podstawa sprawiedliwosci
I do niej prowadzi jako fundament procesu nawrocenia, jako warunek bycia in statu
conversionis®®’. A z drugiej strony otwarcie si¢ na najgtebsza prawde o sobie i cheé
uporzadkowania zycia, spelnienie wszystkich warunkow sprawiedliwo$ci, pozwala
milosci jeszcze bardziej ,,odstonié swe oblicze”3%. Dzigki sprawiedliwoéci nastepuje
»Zrownanie” miedzy ludzmi, w okreslonych przez sprawiedliwo$¢ granicach, co do
dobr przedmiotowych. Dzigki mitosierdziu ludzie spotykajq sie ze sobg w samym tym
dobru, jakim jest cztowiek z wlasciwg mu godnoscig. W ten sposob mitos¢ milosierna
staje si¢ ,,jakby doskonalszym wcieleniem <<zrownania>> pomigdzy ludzmi, a wiec
takze i doskonalym wcieleniem sprawiedliwosci. Mito§¢ mitosierna jest
sprawiedliwo$cia odnoszaca sie nie do rzeczy, ale do 0sob®®®. Ksztattujac stosunki
miedzyludzkie nie pozwala na przezywanie ponizenia czy poczucia wyzszos$ci u tych,
ktorzy jako podmiot aktu, $wiadcza przedmiotowe dobro, czy sg przedmiotem tego
swiadczenia. Dzieki zachodzacej w tej relacji wzajemnej aktualizacji osobowej
godnosci, kazdy z jej uczestnikéw jest dajacym i jednoczes$nie obdarowanym. To

zrownanie jest wspolng stuzbg darujacego i obdarowanego na rzecz ludzkiej osobowe;j

3% J. Krucina, Dziatalnosé..., s. 163-165.
3% Pius XII, Oredzie wigilijne z 1942 roku (cyt. za: Cz. Strzeszewski, Katolicka..., s. 392).
%7 DM, VII, 13.
3% DM, VII, 14.
39 Por. W. Kasper, Barmherzigkeit..., s. 175.
87



godnosci. Co zaréwno jest uczestnictwem i zjednoczeniem z dobrem najwyzszym dla
obydwoch?®.

Zasada mitosci mitosiernej, podobnie jak zasada sprawiedliwosci, jest niezbgdna
zasadg zycia spolecznego. A nawet w jaki§ sposob jest przed nig i wystepuje jako
pierwsza. Jest zasada, bez ktorej nie mogtaby, w naszej ludzkiej rzeczywistosci, istniec¢
ani prawdziwa sprawiedliwo$¢, gdyz nie umielibySmy odnalez¢ w skazonej naturze
punktu réwnosci mi¢dzy ludzmi, ani mito$¢, poniewaz nie byloby mozliwosci dotrze¢
do prawdy o dobru osoby, aby go pragna¢. W tym sensie jest nie tylko zasada moralna,
zasada dzialania, ale réwniez zasadg bytu, zasadg ontologiczng. W jaki$ sposob stoi

milosierna mito$¢ na strazy zasad mitosci 1 sprawiedliwos$ci 1 poprzez nie ostatecznego

spetnienia cztowieka.

3. Solidarno$¢, pomocniczosé a mito§¢ milosierna

Wielu ludzi dzisiaj rozumie solidarno$¢ jako zaangazowanie na rzecz wspdlnych
celéw 1 interesOw poszczegodlnych grup. Mowi si¢ tutaj o grupowej albo partykularnej
solidarnos$ci. Jednak taka solidarnos¢, jezeli nie sg spetnione warunki szacunku wobec
godnosci osoby w odniesieniu do wszystkich ludzi, a nie tylko w jakiej$ konkretnej grupie,
mogtaby nawet by¢ czyms$ haniebnym. Zasadniczy charakter solidarnosci odnosi si¢ do
osobowej godnosci, ktora nalezy do kazdego cztowieka. Zasada solidarnosci nie jest tylko
podstawag dla pojedynczych zgrupowan, ale jest zakorzeniona strukturalnie
W instytucjonalnej konstrukcji calego spoteczenstwa. Koscidl przyjmowal w rozumieniu
pojecia solidarnosci zawsze normatywny koncept, ktory wyplywa z faktu zaleznosci
kazdego konkretnego czlowieka z jego natury od Zycia w spoteczefistwie z innymi
ludzmi*®?. Jego osobowy rozwdj jako cztowieka w sposob istotny zalezy od spotecznych
I wspolnotowych relacji, a bez nich nigdy nie moze osiaggnaé¢ swojej petni. Solidarnos¢
wlasnie w sposob szczegdlny wskazuje na spoteczng naturg osoby ludzkiej, uwydatniajac
zwigzek wspotzaleznosci miedzy ludzmi i wspolnotami oraz obustronne obowigzki.

Stanowi wigc zasadg ontyczng i etyczng. Aktem wilasciwym solidarno$ci jest wzajemna

40 DM VII, 14.
41 Papiez Leon XIII dla wspdlczesnego nam okreSlenia zasady solidarno$ci uzywat pojecia
przyjazni; Pius XI — mitosci spotecznej; Pawet VI solidarnos¢ i rozne wymiary kwestii spoteczne;j
odnosit do cywilizacji mitosci, por. Jan Pawet II, Centesimus annus (CA) 10.
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wspotpraca migdzy jednostkami i narodami®®?. Solidarno$é¢ konsekwentnie wyklucza jako
zasady porzadkujace spoteczenstwo indywidualizm i kolektywizm. Osoba jest sprzezona
ze spoleczenstwem, dlatego zasada konstruujgca zycie spoteczne nie da si¢ sprowadzi¢ do
jednej z tych dwoch rzeczywistosci®®®. J. KRUCINA podkresla, ze nie ma innej drogi do
pomysinosci i dopelnienia jednostki, jak przez udzial w krzewieniu i doskonaleniu
spotecznosci, w ktorej uczestniczy jednostka. I w tym uzaleznieniu wzajemnym tkwig
podstawy odpowiedzialnosci w Zyciu spotecznym. Zasada wzajemnej odpowiedzialnosci
jednych za drugich to wtasnie zasada solidarnosci. Istnieje w niej podwdjne odniesienie.
Osoba ludzka staje si¢ gwarantem 1 poreczycielem dobra ipomys$lnosci innych
uczestnikow, nalezacych do tej samej spotecznosci, za ktérg sa odpowiedzialni,
opowiadajac si¢ wspodlnie za jej trwaniem i rozwojem. Zwrotne zobowigzanie przypomina
powinno$¢ spoteczenstwa wobec jednostki®®*. G. GUNDLACH uwaza, ze osoby sq
powiqgzane z catosciq z motywu ich wewnetrznej petni wartosci, powigzane jednak w taki
sposob, ze catos¢ posiada wlasng petnie wartosci jedynie dzigki swojej wiezi z osobistq
petnig wartosci jej cztonkéw*®. Wedhug A. H. VAN LUYNA solidarno$¢ oznacza rowniez
zdolno$¢ do personalnego zaangazowania, ktore jest w stanie da¢ pierwszenstwo potrzebie
wspotdziatania w zniwelowaniu deficytow i brakow, bedacych przyczyna cierpienia
innych, przed swoimi wlasnymi interesami®°®,

Wyréznia si¢ tak zwane silne i stabe pojecie solidarnosci. Stabe odnosi si¢ do
moralnosci indywidulanej, a silne — do solidarno$ci gwarantowanej przez instytucje
panstwowe, ktore sg w stanie dac silne oparcie, na ktorym poszczegodlne osoby ludzkie
moga budowac¢ swoje poczucie bezpieczenstwa i sile, zeby przyja¢ odpowiedzialno$¢ za
swoja przyszto$é*®’. Kompendium Nauki Spofecznej Kosciola wskazuje, ze solidarno$é
jako zasada zycia spotecznego powinna porzadkowac dziatanie instytucji tak, aby
,.struktury grzechu ™%, panujgce w stosunkach miedzy osobami i narodami byly
przezwycigzone i przemienione w struktury solidarnosci, poprzez stworzenie albo

odpowiednie zmiany praw, regul rynku, przepisy*®. Juz sam powyzszy zapis wskazuje, ze

42 por. Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis (SRS), 39, por. O. von Nell-Breuning, Baugesetze der
Gesellschaft, Gegenseitige Verantwortung — Hilfreicher Beistand. Herder, Freiburg-Basel-Wien
1968, s. 15-77.
403 por. J. Hoffner, Chrzescijanska Nauka Spoteczna, WAM, Krakéw 1991, s. 29-30.
404 3, Krucina, Mysl spoteczna Kosciota, TUM, Wroctaw 1993, s. 19-20.
495 G. Gundlach, Solidarismus, w: Staatslexikon, IV, 1931, s. 1614 (cyt. za: J. Hoffner, tamze, s. 30).
46 Por. A. H. van Luyn, Subsidiaritit — ein Baustein nicht nur fiir Europa, W: Kirche
in Gesellschaft, Nr. 404, s. 7.
47 Por. R. Marx, B. Nacke, Gerechtigkeit ist moglich. Zwischenrufe zur Lage des Sozialstaats,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2004, s. 46-47, por. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1939-1942.
408 Por. SRS 38.
499 Por, Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota,193.
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autorzy dokumentu nie uwzgledniajac nieznanej im zasady mitosci mitosiernej
(aktualizacji godnos$ci osoby), a w tym miejscu nie dos¢ precyzyjnie interpretujac mysl Jana
Pawta I1 z encykliki Sollicitudo rei socialis*'%, mylnie przypisuja jej wtasne dzialanie same;j

zasadzie solidarnoéci*t!

. W sposdb zdrowy dziatajaca wspolnota czy spotecznosé, w petni
realizuje zasadg¢ solidarnosci, to znaczy, ze jest w niej respektowany caty zespot zwigzkow
I wspétzaleznosci, a kazdy ma mocng i trwalg wole angazowania sie na rzecz dobra
wspolnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jestesmy odpowiedzialni za
wszystkich*2. Solidarnos¢ jest wiec owocem zdrowej spotecznosci, gdzie jednostki i grupy
spoleczne sg za siebie nawzajem odpowiedzialne. Nie ma jednak w sobie mocy
naprawczych, uzdrawiajagcych. Moze w koncu egzystowac, jak juz bylo wspomniane,
solidarno$¢é-wzajemno$¢ haniebna, w ztym. Struktury grzechu i sam grzech zostaja
przemienione dzigki dziataniu zgodnemu z zasada mitosci mitosiernej (aktualizacji
godnosci osoby), otwierajacemu jednoczesnie mozliwosci dla solidarno$ci-wzajemnos$ci
W dobrym. Solidarno$¢ wspiera aktywnos$¢ milosiernej mitosci, ale aktualizacja godnoS$ci
w swym najwlasciwszym sensie dokonuje si¢ wlasnie poprzez mitosierdzie. Praktyka
solidarno$ci wewnatrz kazdej wspdlnoty i spoteczenstwa odnajduje swojg wartos¢ dopiero
wtedy, gdy tworzace ja jednostki uznaja sie wzajemnie za osoby*!3. Dopiero to uznanie,
ktére jest wlasnym dziataniem mitosiernej mitosci prowadzi do odpowiedzialno$ci

414 Mitoé¢é mitosierna wraca cztowiekowi

silniejszych i stabszych za siebie nawzajem
przezycie godnosci osoby a solidarno$¢ pomaga ciggle dostrzega¢ w kazdym ,,drugim” -
osobe, lud czy nardod — ,,podobnego nam”, jako ,,pomoc” (por. Rdz 2, 18. 20), czynigc go
na rowni z sobq uczestnikiem uczty Zycia, na ktorq Bog zaprasza jednako wszystkich

415

ludzi**®. W encyklice Dives in misericordia papiez Jan Pawel Il wyraznie odrdéznia

solidarno$¢ od mitosierdzia®®

. Mito$¢ mitosierna jest uzdalnianiem do mitosci, ktora
nastepnie stuzy jako podstawowe spoiwo wspolnoty, jako sita wytwarzajaca jedno$¢
a solidarno$¢ jest zasada wynikajaca z personalnej struktury wspolnoty, podkreslajaca
wspolzaleznos¢ osob 1 wspolnot oraz wzajemng odpowiedzialnos¢. Sa to jednak bardzo

bliskie sobie zasady, dlatego czesto sa utozsamiane. Dla poszczegdlnej ludzkiej

410 Por. SRS 40.

411 Podobnie czyni K. Bopp, dz. cyt., s.227-256, 280-289, 359-367.

412 papieska Rada lustitia et Pax, tamze,193, por. SRS 38.

43 Por. U. Nothelle-Wildfeuer, Die Sozialprinzipien der Katholischen Soziallehre, s. 152n.,
w: Handbuch der Katholischen Soziallehre, red. A. Rauscher, Duncker & Humblot, Berlin 2008,
s. 143-163.

414 Por. SRS 39.

415 SRS 39.

46 DM 8: Chrystus nie naruszajgc wolnosci cziowieka, stara si¢ z niej wyzwoli¢ mito$¢, ktéra nie
tlko jest aktem solidarnosci z cierpigcym Synem Czlowieczym, ale takze jest jakims
,,mitosierdziem” okazanym przez kazdego z nas Synowi Ojca Przedwiecznego.
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egzystencji, jak 1 w dziejach, solidarno$¢ urzeczywistnia wzajemnos¢ udziatu w dobrach
materialnych i duchowych*’. We wspolnotach o0sob, niejako w tonie solidarnosci-

wspotzaleznosci dokonuje si¢ mitosierna mitosé.

Rozwazania o solidarno$ci musza by¢ dopetnione o analize pojecia pomocniczos$ci
(subsydiarnos$ci), poniewaz zasady solidarnosci i subsydiarnosci wzajemnie si¢ dopetniaja,
sa komplementarne. A.-F. UTZ wprowadza nawet pojecie solidarnej pomocniczosci**®.
Solidarno$¢ podkresla wigzi i wzajemne obowigzki jednostki i spoteczenstwa a zadaniem
pomocniczoSci jest podzial, okreslenie granic izakreslenie kompetencji podczas

19 Obie zasady stuza rozwojowi czlowieka jako wolnej, ku

powyzszego dziatania®
odpowiedzialnosci ukierunkowanej osoby. Podstawowym zatozeniem jest przyjecie faktu,
ze kazdy czlowiek musi za siebie przyja¢ odpowiedzialno$¢, ktorej nikt nie moze go
pozbawi¢, a najblizsza mu wigksza spoteczno$¢ moze mu udzieli¢ wsparcia jedynie, kiedy
on sam nie mialby mozliwoéci bez tego wsparcia funkcjonowaé*?’. Encyklika
Quadragessimo anno papieza Piusa XI, przedstawia zasade pomocniczosci jako niezwykle
wazng norme filozofii spotecznej, ktora podkresla, ze: jak nie wolno jednostkom wydzieraé
i na spoteczenstwo przenosi¢ tego, co mogq z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami,
podobnie niesprawiedliwosciq, szkodq spolecznqg i zakloceniem porzqdku jest zabierac
mniejszym i nizszym spotecznosciom te zadania, ktore mogq spetni¢, i przekazywac je
spolecznosciom wiekszym i wyzszym. Wszelka bowiem dziatalnos¢ spotecznosci mocg
swojej natury winna wspomagac cztony spotecznego organizmu, nigdy ich nie niszczy¢ ani
nie wchlaniac*®t. Spotecznosci wyzszego szczebla powinny przyjaé postawe pomocy,
wspierania 1 rozwoju spolecznosci nizszego szczebla oraz konkretnych osob, ktorym ma
by¢ umozliwione wiasciwe petnienie wlasnych zadan, bez koniecznos$ci ich odstepowania.
Instytucje wyzszego szczebla nie moga wchtaniac¢ i zastgpowac, a w ten sposdb podwazac
godno$¢ 1 zabiera¢ przestrzen zyciowa instytucji nizszego szczebla. Pomocniczo$é
ochrania osoby przed naduzyciami wyzszych instancji spolecznych a jednocze$nie

pobudza te instytucje do pomocy jednostkom i1 posrednim podmiotom spotecznym

417 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, 1948.
418 Por. A.-F. Utz, Formen und Grenzen des Subsidiaritiitsprinzips, Sammlung Politeia, Band IX,
F. H. Kerle Verlag, Heidelberg 1956, s. 64.
419 J. Hoffner, dz. cyt., s. 38, por. O. von Nell-Breuning, Baugesetze..., s. 79-148.
420 por. R. Marx, B. Nacke, tamze, s. 49.
421 Pjus X1, Quadragessimo anno, 79-80; por. rowniez Jan Pawel II, Centesimus annus (CA) 48;
Katechizm Kosciota Katolickiego, 1883.
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W rozwijaniu ich zadan, okreslajac w jaki sposob, ta pomoc ma by¢ udzielana*??. Realizacja
zasady pomocniczo$ci stol na strazy prymatu osoby i1 rodziny oraz docenia znaczenie
stowarzyszen 1 organizacji posrednich, pozostawiajac niejako miejsce na ich
podmiotowo$é i inicjatywy*?®. Jest nazywana prawem personalistycznego,
demokratycznego samostanowienia. Samostanowienia, wolnosci ma by¢ tyle, ile tylko
mozna, a ograniczen i wladzy tyle tylko, ile koniecznie trzeba. A miarg dla ,,ile mozna”
oraz ,,ile trzeba” stanowi personalistycznie pojmowane dobro wspdlne*?*, przyjmujace do
swej wewnetrznej tresci wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ osoby, jej samostanowienie. Wolnos¢
ta ma by¢ nie tylko tolerowana, ale musi by¢ chroniona, tak dalece, az konkretna osoba nie
zacznie wystepowaé przeciwko dobru wspdélnemu. Jest to pierwsze 1 najwyzsze

425 Mozemy powiedzieé, ze zasada subsydiarno$ci

sformutowanie zasady pomocniczos$ci
zabezpiecza godnos$¢ osoby. Stwarza warunki, zeby ta godnos¢ nie byta zniszczona. Zasada
mitoéci mitosiernej (aktualizacji godnosci osoby) natomiast prowadzi osoby i spotecznosci
do uznania tej godnosci tam, gdzie nie jest jeszcze ona uznawana, jest uznawana
niedostatecznie albo istnieje potrzeba jej instauracji i ozywienia. Pomocniczo$¢ chroni
podmiotowos¢ osoby, ale jej jednoczesnie oczekuje, w jaki§ sposdb nawet zada, aby sama
mogta by¢ spelniona — zasada aktualizacji godnos$ci osoby t¢ podmiotowo$¢ dopiero budzi
ewentualniec ozywia. Jest wigc, zasada wystepujaca niejako wczesniej. Dopiero
aktualizowana godnos$¢ osoby, szczegdlnie w jej wymiarze samostanowienia, umozliwia
I uzasadnia prawdziwa i owocng pomocniczos$¢.

Solidarno$¢ 1 subsydiarno$¢ sa wzajemnie zalezne, nie sg jednak mozliwe bez

426

funkcjonujacej w praxis zasady personalizmu, poniewaz na niej budujg**°. Milosierna

mito$¢ jest natomiast u samego zrodzenia oraz odnowy godnosci osoby.

Powyzej przedstawiono teologiczne i spoleczne podstawy personalnie pojetej
zasady mitosci milosiernej. Zaczerpnigto z Objawienia jej konstytutywng tre$¢ oraz
wskazano na podstawie rozumowych analiz, jej niezbednos¢ i koniecznos$¢ jako zasady
uzdrawiajacej zycie spoleczne poprzez odnowe 1 ozywienie prawdy o niezbywalnej

godnosci osoby ludzkiej osoby. Istotnym dla rozwoju spolecznej nauki Kosciota w tej

422 por, H.-E. Hengstenberg, Philosophische Begriindung des Subsidiarititsprinzips, W: Das
Subsidiaritdtsprinzip, red. A.-F. Utz, Sammlung Politeia, Bd. Il, F. H. Kerle Verlag, Heidelberg
1953, s. 38.
423 Por, Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota,186, 187.
424 Por. J. Krucina, Mysl spoteczna Kosciota, TUM, Wroctaw 1993, s. 21-22.
425 por. A.-F. Utz, Sozialethik..., s. 289.
426 Por, A. H. van Luyn, Subsidiaritiit — ein Baustein nicht nur fiir Europa, w: Kirche in Gesellschaft,
Nr. 404, s. 8.
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czgSci pracy jest opisanie wzajemnych zwigzkow migdzy wybranymi zasadami
spolecznymi a na nowo sformutowang zasada mitosci mitosiernej (aktualizacji godnosci
osoby). Wlaczenie mitosci mitosiernej do zasad bytu i dziatania spolecznego w sposob
najpetniejszy wskazuje na jej wspolnototworcza role. Po raz pierwszy przeprowadzono
analiz¢ réznic migdzy utozsamianymi w literaturze teologicznej spotecznymi zasadami

solidarnosci 1 mito$ci mitosierne;.
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Czes¢ B

Wspolnotowo-instytucjonalny ksztalt milosci milosiernej

Mitosierny Bog, Jahwe, wzywa ludzi do Przymierza z sobg. Jest wierny sobie
I swym obietnicom, ktore przekazal ludziom. Najglebsze zjednoczenie Boga ze swoim
ludem i z tym, co czlowiecze, dokonuje si¢ w tajemnicy Jezusa Chrystusa, ktory jest

obliczem milosierdzia Ojca*?’

. W centrum zjednoczenia, odnowionej wig¢zi, wspolnoty
z Bogiem znajduje si¢ mitosierna mito$¢. W ostatecznym rozrachunku mitosierdzie tworzy
i buduje wspolnote nie tylko miedzy Bogiem i ludzmi, ale rowniez miedzy ludzmi.
Wspoélnototworcza role mitosci mitosiernej podkreslat Jan Pawet II. Swiat, wedtug niego,
stanie si¢ bardziej ludzki, kiedy wraz ze sprawiedliwo$cia, rowniez milosierna mito$¢
zostanie wprowadzona W réznorodny zakres stosunkéw migdzyludzkich i spotecznych*?®,
Papiez Franciszek powie, ze milosierdzie jest podstawowym prawem, ktore mieszka w sercu
kazdego cztowieka, gdy patrzy on szczerymi oczami na swojego brata, ktorego spotyka na
drodze zycia®®. Prawo to zabezpiecza transcendentny charakter osoby ludzkiej,
aktualizujac jej niezbywalng godnos¢. Mitosierna mito$¢ staje si¢ inspiracjg dla calego
Swiata; poczawszy od wspoélnoty rodzinnej poprzez instytucje koscielne az do struktur
politycznych i ekonomicznych*¥°,

Nastepujace rozdziaty ukaza jak to prawo jest realizowane na poziomie
instytucjonalnym, odnoszacym si¢ do trwatych sposobow dziatania®!, ujetym personalnie,
to znaczy w zyciu wspolnoty rodzinnej, ko$cielnej i szerszych spoteczno$ciach —
religijnych, politycznych 1 migdzynarodowych; stuzac krzewieniu tych wspdlnot

i rozwojowi tworzacych je 0sob*3,

427 Por. Franciszek, Bulla Misericordiae vultus (MV), 11. 4. 2015.
428 por. DM VI, 14.
429 MV.
430 Por. P. Schallenberg, Schuld und Barmherzigkeit. Theologie und Sozialethik in der Postmoderne,
s. 4, w: Kirche und Gesellschaft, Dezember 2016, Nr. 435, s. 3-16.
431 Instytucje rozumiemy tutaj wedtug klasycznego okreSlenia: Art und Weise, wie man Dinge
machen soll.
432 por. L. Herrmann, Familie, Gesellschaft und die Zukunft des Staates, s. 31, w: L. Herrmann,
A. Rauscher (red.), Die Familie — Partner des Staates. Eine Auseinandersetzung mit falschen
Gesellschaftstheorien, Seewald Verlag, Stuttgart 1978, s. 9-35.
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Rozdzial |

Rodzina srodowiskiem milosci milosiernej

Ksigga Rodzaju (1, 26n) moéwi, ze Bog stworzyl czlowieka na swdj obraz
I podobienstwo. Znaczy to, ze stworzyt go z mitosci i powotat go jednoczesnie do mitosci,
poniewaz On sam jest mitoscig*®. Bog sam w sobie przezywajac tajemnice osobowej
komunii milo$ci, wpisal w czlowieczenstwo mezczyzny 1 kobiety zdolnosé
i odpowiedzialno$¢ za mitosé i wspolnote**. Bég bedac dobrym i czutym wobec kazdej

1435

osoby ludzkiej**°, obdarza malzonkow *taska i jednoczesnie zadaniem wprowadzania
W zycie, wzajemnie wobec siebie i dzieci, wymogow mitosci, ktora przebacza i darzy
odkupieniem**®. Tak przezywana mito$¢ matzenska i rodzicielska staje si¢ dla dzieci
widzialnym znakiem tej samej mitosci Boga, ,, od ktorej bierze nazwe wszelkie ojcostwo na
niebie i na ziemi”*¥’. Malzefistwo i rodzina sa naturalnym $rodowiskiem krzewienia
,rodziny ludzkiej” i1 ,,rodziny Bozej” (Kosciota). To tutaj wytwarza si¢ caty zespot
migdzyosobowych odniesien, takich jak oblubienczo$¢, ojcostwo, macierzynstwo,
synostwo, braterstwo, poprzez ktore osoba, powodujac wzajemny rozkwit, wchodzi do
wspélnoty lub na nowo przezywa zjednoczenie moca Chrystusowego odkupienia®3®. Wedle
Bozego zamystu rodzina zostala uksztaltowana jako ,gleboka wspolnota zycia
i mitoéci™*®. Zamyst ten jest wewnetrzng prawda istnienia i historycznego dziatania
rodziny, co oznacza, ze ma si¢ ona ciagle i coraz gl¢biej stawac wspdlnota zycia i mitosci,
az do swej pelni w Krolestwie Bozym. Bedac zywym obrazem i1 realnym udzielaniem si¢
mitosci Bozej catej ludzkosci oraz mitosci Odkupiciela Kosciotowi, Jego oblubienicy,
rodzina coraz bardziej staje si¢ tym, czym jest. Milo$¢ ostatecznie okresla istot¢ 1 zadania
rodziny, dlatego rodzina jest odpowiedzialna za strzezenie, objawianie i przekazywanie
mitosci*?®, ktora w warunkach przyrodzonych zawsze musi okazywaé si¢ jako taskawa
I czula, to znaczy milosierna. Rodzina jest pierwszg szkotg mitosiernej mitosci. Wiasnie
W rodzinie najczgsciej 1 bardziej niz w jakimkolwiek innym $rodowisku ujawnia si¢ stabos¢
cztowieka, ktory potrzebuje wybaczenia, zyczliwo$ci i oparcia. W kontekscie zadan

pozytywnych realizujac mito$¢ milosierng cztowieka uczy si¢ dostrzega¢ i szanowac

43 Por.1J4,8.
434 Por, GS 12.
435 Por. MV.
43 Jan Pawel I1, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio (FC) 13.
47 por. Ef 3, 15, F, 14.
438 Por. FC 15
439 Por. GS 48.
440 por, FC 17.
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godnos$¢ osobowg. Dzieje si¢ to poprzez budowanie jednos$ci i wzajemnej wigzi uczuciowej

oraz rozwijanie pei cztowieczenstwa i chrzescijanstwa®*!,

1. Odpowiedzialnos$¢ za komuni¢ 0s0b — straznicy milosiernej milosci

Czlowiek jako osoba jest zdolny do wspdlnoty z drugimi, wspolnoty rozumianej
wlasnie jako communio. Jest capax communionis. Pojecie komunii wskazuje na osobowy
I mi¢dzyosobowy wymiar wszelkich uktadow spotecznych, w tym rodzinnych. Nie chodzi
tutaj o stwierdzenie tego, co wspolne, o uwydatnienie wspolnoty jako pewnego skutku czy
nawet wyrazu bycia i dziatania 0sob — chodzi natomiast o sam sposob bycia i dziatania
tychze 0sob. Jest to mianowicie sposob (modus) taki, Ze bytujqc i dzialajgc we wzajemnym
do siebie odniesieniu (a wiec nie tylko bytujgc i dziatajqc ,,wspolnie”), przez to dziatanie
i bytowanie wzajemnie siebie jako osoby potwierdzajq i afirmujg*?. W relacji komunijnej
osoba ludzka przezywa swoje spelnienie poprzez bezinteresowny wzajemny dar z siebie.
Wiasnie ten ponad-utylitarny dar jest podstawa miedzyosobowej wigzi i jest warunkiem,
ktory pomaga cztowiekowi odnalezé samego siebie®.

Rodzina jest wspolnotg osob, do ktorej naleza mezczyzna i kobieta, jako
matzonkowie, rodzice (dziadkowie), dzieci i krewni. Podstawowym zadaniem rodziny jest
wierne przezywanie rzeczywiste] komunii oraz dziatanie na rzecz rozwoju prawdziwej
wspolnoty osob. Jan Pawel 11 uwaza, ze mito$¢ jest wewnetrzng zasada, trwata moca
i celem ostatecznym tego zadania. Bez mitosci rodzina nie jest wspolnota osob i jako taka
nie moze wzrasta¢ 1 doskonali¢ si¢ jako wspolnota, ani nie moze pomdc konkretnym
osobom zrozumie¢ siebie. W encyklice Redemptor hominis $wiety Papiez napisze:
Czlowiek nie moze Zy¢ bez mitosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istotq niezrozumiatg, jego
zZycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi sie mu Mitos¢, jesli nie spotka sie z Mitoscig,
jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposob swojq, jesli nie znajdzie w niej Zywego
uczestnictwa***. Mitos¢ matzenska, mitoéé pomiedzy rodzicami i dzieémi, pomiedzy
braémi 1 siostrami, pomigdzy krewnymi i domownikami, ciggle ozywiana poprzez

wewnetrzny dynamizm, prowadzi rodzing do coraz glebszej i mocniejszej komunii®,

41 Por, M. Graczyk, Mitosé mitosierna zasadqg Zycia chrzescijanskiego, W: Studia Theologica
Varsaviensia, 31(1993), nr 1, s. 189-196, s. 193.
42 K. Woijtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”. Préba interpretacji teologicznej, . 352n,
W: Ateneum Kaplanskie, 1974, z. 3, t. 83, rok 66, s. 347-361.
443 Por. tamze, s. 354, GS 24.
444 Jan Pawel 11, Encyklika Redemptor hominis (RH) 10.
45 Por. FC 18.
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Mito$¢ matzenska jest podstawg przymierza mi¢dzy mezczyzng i kobietg. Komunia
ta ma wzrasta¢ poprzez codzienng wierno$¢ matzenskiej obietnicy wzajemnego
calkowitego daru. Odpowiada ona na gleboka potrzebe natury ludzkiej, polegajacej na
uzupelnianiu si¢ mezczyzny 1 kobiety, wzmocnionej osobista wolg matzonkow
wzajemnego uczestnictwa w calym zyciu, w tym, czym sg i co majg. W Chrystusie Bog te
potrzebe uznaje, oczyszcza 1 podnosi, prowadzac do doskonatosci w sakramencie
malzenstwa. Dzigki tasce Ducha $wigtego, matzonkowie chrzescijanscy otrzymuja dar
nowej komunii, ktéra jest Zzywym i rzeczywistym obrazem tej jednosci, ktora jest miedzy
Chrystusem a Ko$ciotem, czynigc go niepodzielnym Cialem Mistycznym swego
Oblubienca. Matzonkowie sg straznikami mitosci, ktora jest wewnetrzng sila tej
najszczegolniejszej jednosci; bezinteresownej, wzajemnie sie poswiecajgcej jednosci**®.
Dar Ducha pobudza matzonkow, aby zmierzali do coraz glebszej wigzi na poziomie
zwiazku cial, charakterow, serc, umystow i dazen, stajac si¢ dla Kosciola i $wiata zywym
znakiem nowej komunii, jako daru taski Chrystusowej. Réwna godnos$¢ kobiety
I mezczyzny wymaga, aby wzajemna mito$¢ malzonkow bylta catkowita, to znaczy jedyna
i wylgczna, ukazujaca jedno$¢é matzenstwa**’. Uzdolniona sakramentalng taska komunia
malzenska, odnajdujaca w Chrystusie swojg site i fundament*8, charakteryzuje sie rowniez
swoja nierozerwalnoscia, poniewaz glebokie zjednoczenie, bedace owocem wzajemnego
oddania si¢ matzonkow oraz dobro dzieci, wymagaja pelnej wiernosci i nieprzerwanej
jednosci ich wspotzycia. Mezczyzna 1 kobieta przez najscislejsze zespolenie oséb 1 dziatan,
ktére dokonuje sie¢ w przymierzu matzenskim, §wiadczac sobie wzajemng postuge i pomoc,
doswiadczajg sensu swojej jednosci 1 niejako namacalnie zdobywaja ja w coraz pelniejsze;j
mierze**®. Bog chce nierozerwalnosci matzenstwa i daje jg jako owoc, jako znak i wymég
milosci absolutnie wiernej, ktorqg On darzy cztowieka i ktorqg Chrystus Pan zywi dla swego
Kosciota®™. W sakramencie malzenstwa Chrystus daje malzonkom taske ,,nowego serca”,
dzigki ktorej moga oni nie tylko, dzigki mitosiernej mitosci, przezwyciezy¢ ,,zatwardzialo$é
serc”®!, ale przede wszystkim mieé¢ udziat w pelnej i ostatecznej mitosci Chrystusa,
w nowym i wiecznym Przymierzu. Chrystus wierny Kosciotowi, swojej oblubienicy,

2

umitowanej przez Niego az do konca®™? jest najwyzszym odzwierciedleniem

448 J. Krucina, Komentarz do Adhortacji Jana Pawta II ,, Familiaris consortio”, TUM, Wroctaw
1995, s. 172.
447 Por. FC 109.
448 por, Ef 5, 25.
449 Por, GS 48.
450 £C 20.
451 Mt 19, 8.
42 por. J 13, 1.
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bezwarunkowej wiernosci, z jaka Boég miluje swoj lud. Matzonkowie sg wezwani
i uzdolnieni, aby mieli udziat w Jego milosci, ktora jest nicodwotalna i nierozerwalna.
Strzezenie 1 dawanie $wiadectwa takiej mitosci, jedynej i nierozerwalnej, poddawane;j
probie, ale ciagle si¢ odnawiajacej — aktualizujacej - nalezy do najcenniejszych zadan
matzonkow*, jednoczes$nie obdarzajac cata rodzing nie tylko poczuciem oparcia
I bezpieczenstwa, ale prowadzi jg do wlasnego udoskonalenia i wzajemnego uswiecenia,
Jjak tez i wspolnej chwaly Bozej***. Matzenska komunia jest fundamentem szerszej komunii
rodzinnej, rodzicow i dzieci, braci i siostr pomiedzy soba oraz innych krewnych.
Zakorzeniona i oparta na naturalnych wi¢zach wspdlnos¢ rodzinna, dzigki tasce ptynacej
z przyjmowanych sakramentow, posiadajacej swe zrodto w Duchu Swietym, doswiadcza
nowej 1 szczegdlnej komunii, ktéra wigze wierzacych z Chrystusem i migdzy soba
w jednosci Kosciota Bozego tworzac ,,Koéciot domowy”*>°. Rodzina wierzacych staje sie
znakiem dla calego $wiata, a jednocze$nie duchowa podstawa, ogolnoludzkiej wiezi
braterstwa, poniewaz laska Chrystusa, pierworodnego migdzy wielu braémi*®, jest w swej

457

istocie taska braterstwa™’. Kazdy cztonek rodziny, wedtug wlasnych darow, budujac dzien

po dniu komunie oséb, tworzy z rodziny ,szkole bogatszego czlowieczenstwa’ %8,
Wzajemne przenikanie si¢ 0sdb ubogaca czlowieczenstwo kazdej z nich. Budowanie
I strzezenie wspolnosci rodzinnej urzeczywistnia sie poprzez taske i mito$¢ wobec dzieci,
chorych, starszych; poprzez wzajemna codzienng stuzbg wszystkich oraz wzajemne
dzielenie sie dobrami, radosciami i cierpieniami®®®.

Napigcia, konflikty, niezgoda, egoizm bardzo mocno uderzaja w rodzinng komunig,
zadajac jej czasami Smiertelne rany. W ztych warunkach rozwojowych czlowiek pragnie
oderwa¢ si¢ od wspolnoty domowej, gdyz tylko niejako ,,na zewnatrz” tej ,,chorej”
wspolnoty moze odpoczac®®. Jezeli ,,na zewnatrz” nie znajdzie dobrego wzoru bycia
we ,, wspdlnocie zycia”’, nauczy si¢ izolowac, poniewaz zaprezentowany przez rodzicow
wzor wzbudza przed mozliwoscig wspotuczestnictwa w zyciu drugiej osoby strach®®?,
Cztowiek, ktéry nie stara si¢ o jedno$¢, nie moze uczestniczy¢ w zyciu innych ludzi, co

skazuje go na przedmiotowe relacje i upadek w spiralg urzeczowiania innych i w koncu

453 Por. FC 20.
44 Por. J. Krucina, Komentarz..., s. 173 oraz GS 48, 2.
45 por, LG 11; AA, 11; FC 21.
456 Rz 8, 29.
7 Por. S. th., 11-11, g. 14, a. 2, ad 4.
458 Por. GS 52.
49 por. FC 21.
460 Cz. Strzeszewski, Funkcja spoteczna rodziny, w: Zeszyty Naukowe KUL, X111 (1970), Nr 2 (50),
s. 18.
1 Por. J. Furtan, dz. cyt., s. 42.
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siebie samego, doprowadzajgc w jakims$ sensie do depersonalizacji. Z powodu ochrony
tego, co osobowe i wspolnotowe, rodzina potrzebuje gotowosci wszystkich i kazdego z jej
cztonkéw do zrozumienia, przebaczenia id0 przezycia radosnego i odnawiajacego
doswiadczenia pojednania; to jest do doswiadczania odbudowanej komunii
i odnalezionej jednosci. Uczestnictwo w sakramencie pojednania i eucharystii, ktora jest
udziatem w uczcie jednego Ciata Chrystusa, umacnia w sposob nadprzyrodzony rodzing
chrzescijanska na drodze przezwycigzania wszelkich podzialow. Jednoczesnie posila jej
dazenie do pelnej prawdy komunii, zamierzonej juz ,na poczatku” przez Boga
i odnowionej przez Chrystusa. Krzewigc wspolnote rodzina chrzescijanska odpowiada na

pragnienie Pana, ,,aby wszyscy stanowili jedno”%2.

2. Kultura afirmacji osoby — objawianie milosiernej mitosci

W procesie objawiania godnosci osoby na tym etapie historii cztowieka, nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage, na przebudzanie i rozwdj osobowych umiejetnosci u dzieci,
uznanie godnosci kobiety, jej praw i docenienie jej obowigzkow w rodzinie
I W spoteczenstwie, na afirmacje mezczyzny jako matzonka i ojca, oraz przyjecie,
zawsze przydajacej mtodosci, madro$ci 0sob starszych??,

Podstawowym zadaniem rodziny jest przyjecie i stuzba zyciu. Matzonkowie
uczestniczac w mitosci Bozej, maja jednoczesnie udziat w Jego mocy, jako Stworcy
i Ojca, wspotpracujac z Nim w przekazywaniu zycia, to znaczy rodzeniu osoby, obrazu

Bozego z cztowieka na cztowieka®®*

. Dar ojca 1 matki nie ogranicza si¢ jednak jedynie
do fizycznego rodzenia dzieci. Jest ubogacony poprzez wszelkie owoce zycia
moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego“®®, co w swej istocie jest podpora i pomoca
w objawianiu Bozego podobienstwa, skrytego w ich dziecku, ktéore wymaga afirmacji
I wzrostu az do swojej pelni bezinteresownego osobowego daru.

Na poczatku jest dar osobowego zycia. Ludzka piciowos¢ swoje prawdziwe
znaczenie znajduje dopiero w odniesieniu do o0soby. Obiektywne Kryteria,
uwzgledniajace natur¢ osoby ludzkiej, w konteks$cie prawdziwej mitosci, strzega

pelnego sensu wzajemnego oddania si¢ sobie maltzonkéow 1 czlowieczego

przekazywania zycia. Kosciot przedstawia wizje, ktora uwzglednia cafego cztowieka

42717, 21; por. FC 21.
463 por, FC 22-27.
464 por. Rdz 5, 1-3.
465 por, FC 28.
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I cale jego powolanie, obejmujqgce nie tylko porzgdek naturalny i doczesny, ale réowniez

466

nadprzyrodzony i wieczny*®. Wizja matzenskiej mitosci, ktorej zrodto jest w Bogu,

upatruje w intymnym akcie nierozerwalny zwigzek mig¢dzy dwojakim znaczeniem:

miedzy oznaczeniem jednoéci i oznaczeniem rodzicielstwa®®’.

Akt plciowy jest
naturalng mowgq, ktéora ma wyraza¢ obopdlny, calkowity, jednoczacy dar osobowy
malzonkéw 1 jednocze$nie czynnie otwiera¢ na nowe, roéwniez osobowe zycie.
Czlowiek nie moze samowolnie zrywac tego dwojakiego znaczenia, nie narazajac petni
swego zycia jako osoby. Akceptacja dialogu interpersonalnego, wzajemnego
poszanowania, wspolnej odpowiedzialnosci, wiernosci, czutosci, serdecznosci i zgody
na panowanie nad sobg otwierajg droge do wyboru naturalnego rytmu i cyklu osoby.
Oznaczaja réwniez uznanie cielesnego i duchowego charakteru komunii matzenskie;j.
Plciowos$¢ zostaje w ten sposob uszanowana i rozwini¢ta w petni ludzkim jej wymiarze.
Nie jest uzywana jako przedmiot, ktory burzy jedno$¢ osobowa duszy i ciata, naruszajac
stworcze dzieto Boga w jego najglebszym powiazaniu natury i osoby*®®. Rozumne
i wolne kierowanie popedami wymaga ascezy 1 zachowania okresowej
wstrzemiezliwo$ci. Staty wysitek opanowania ma dobroczynny wplyw na rozwoj
osobowo$ci malzonkéw. Przynosi owoce harmonii, pokoju, wzajemnej troski,
szacunku, pomaga wyzby¢ si¢ egoizmu, posilajac mito$¢ 1 poczucie odpowiedzialnosci.
Dzi¢ki panowaniu nad soba, co jest istota czystoSci matzenskiej, rodzice zyskuja
glebszy 1 skuteczniejszy — osobowy - wplyw na swoje potomstwo, stajac si¢ dla nich
nast¢gpnie wzorem do nasladowania w procesie wychowania do zZycia na sposob
0soby*®. Postawa rodzicielska w swojej podstawie nie jest wowczas aktem posiadania
dziecka na sposob jak si¢ posiada 1 uzywa rzeczy, ale otwartoscig na przyjecie osoby-
daru. Stosunek do wlasnej plciowosci w znacznej mierze oznacza i determinuje
mozliwy stosunek do majacej si¢ narodzi¢ osoby. Rodzice, majgc doglebng
swiadomos¢, ze dziecko nalezy do nich, rownoczesnie od pierwszych chwil przyjmujq je
do swojej osobowej wspolnoty jako nowy podmiot tego obcowania i tej ,,communio”,
W ktorej najblizsi sobie ludzie mogq sie wzajemnie obdarowywac sobg, swoim
cztowieczenstwem. To obdarowanie tylko wowczas urzeczywistnia calg swojq prawde
I autentycznosé, gdy dar osoby zostaje podjety przez drugg osobe, przez innych, z calq

nalezng mu afirmacjg*’®. To, w jaki sposéb dar nowego ludzkiego Zycia jest przez

46 pawet VI, Humanae vitae (HV) 7.
87 Por. HV 12.
488 Por. FC 32.
489 Por. HV 21.
410 K. Wojtyta, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”. Matzenstwo a rodzicielstwo, s. 21n,
W: Ateneum Kaplanskie, 1975, z. 1, rok 67, t. 84, s. 17-31.
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rodzicOw przyjety oraz chroniony, ma decydujacy wptyw na to, zeby w dziecku mogto
si¢ rozwija¢ juz od poczatku jego zycia poczucie zaufania do §wiata, ktory niesie

1

piecze¢ osobowej milosci i solidarnosci*’t. Przychylno$¢ i rodzicielskie cieplo sg

pierwszym zaproszeniem do Zycia*'?

I umozliwiajg budzacej si¢ osobie dziecka
przyjecie jego zycia jako daru.

Wspolnota osob, ktérg jest rodzina, w sposob szczegdlny winna otaczaé troskg
wszystkie dzieci i rozwija¢ w nich gleboki szacunek dla ich godnos$ci osobistej oraz stuzy¢
ich prawom. Troska o dziecko, jeszcze przed jego narodzeniem, od pierwszej chwili
poczecia, a potem w latach dzieciecych i mfodzienczych, jest pierwszym i podstawowym
sprawdzianem stosunku cztowieka do czlowieka®®. Troska ta wyraza si¢ w przyjeciu
dziecka; w pomnazaniu jego doswiadczen, ukazujacych mu, ze jest kochane
I potwierdzajacych, ze rowniez ono jest zdolne do mitowania; w szacunku do dziecka,
uznajagcym jego zdolnosci, umiej¢tnosci i kompetencje. Wieloraka — materialna,
uczuciowa, wychowawcza i duchowa - stuzba dziecku pozwala mu wzrasta¢ w srodowisku
mitosci, ktérg moze w sobie przezywac i nasladowaé, wnoszac swoj wktad w budowanie
wspolnoty rodzinnej. Tradycja biblijna okresla to jako wzrastanie w madrosci, w latach

i W tasce u Boga i u ludzi*™*

. Mito$¢ mitosierna dostrzega w zyciu kazdego dziecka wielki
dar. Jej wielkim owocem jest gotowos$¢ matzonkow i rodzin do adopcji i przysposobienia
dzieci pozbawionych rodzicow czy tez przez nich w réznych formach opuszczonych.
Perspektywa wiary pozwala we wszystkich ludziach widzie¢ godno$¢ dzieci Bozych.
Wychodzenie naprzeciw dzieciom innych rodzin, pomaganie im i kochanie ich nie jako
obcych, ale jako cztonkdéw nalezacych do jednej Bozej rodziny, rozszerza zasigg
mitosiernej mitosci poza wigzi ciata 1 krwi. Dzigki odnalezieniu na nowo ciepta rodzinnych
uczué, w sposob najbardziej widoczny, poszerzy sie i rozkrzewi rodzinna wspolnota*”,
To, co cztowiek jest zdolny wyczu¢ i pozna¢ swoim rozumem, w pelni objawia
Stowo Boze. Dzieje zbawienia sg trwaltym $wiadectwem potwierdzajacym godnos$é
kobiety. Bog stwarzajac cztowieka jako mezczyzne 1 kobietg, obdarzyl ich w réwne;j

476

mierze osobowa godnoscig®’®. W najwyzszym stopniu Bog objawia godno$¢ kobiety,

gdy On sam przyjmuje ciato ludzkie z Maryi Dziewicy, ktora jest czczona przez Ko$ciot

471 Por. A. Rauscher, Znovuobjeveni rodiny, w: Ordo socialis, 31, Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 1996, s. 12.
472 por, J. Krucina, Wyzwolenie spoteczne, TUM, Wroctaw 1995, s. 71.
4% Jan Pawel 1I, Przemdéwienie na Zgromadzeniu Ogélnym Narodéw Zjednoczonych, 21
(2 pazdziernika 1979): AAS 71 (1979), 1159.
474 Por. Lk 2, 52.
475 Por. FC 41.
478 por, Rdz 1, 27.
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jako Matka Boza i1 ukazywana jako wzor odkupionego cztowieka. Chrystus odznaczat
sie glebokim szacunkiem wobec kobiet, ktore wezwat do pojscia za sobg a jednej z nich
powierzyt misj¢, aby =zaniosta Apostolom jako pierwsza dobrg nowing
0 zmartwychwstaniu.

Spoteczna i kulturalna tradycja przyznawata kobiecie jedynie role malzonki i matki
a jednoczesnie nie umozliwiala jej odpowiedniego dostepu do wpltywu spotecznego,
zarezerwowanego w wiekszosci przypadkow dla mezczyzn. Przyjecie rdwnej godnosci
osobowej mezczyzn i kobiet usprawiedliwia pelny dostgp kobiet do zadan zwigzanych
z zyciem publicznym. Jednocze$nie wyraznego uznania domaga si¢ speiniana przez
kobiety warto$¢ zadan macierzynskich i rodzinnych, niekiedy nazywanych pracg domowq,
ktora moze si¢ wzajemnie uzupetnia¢ z funkcjami spotecznymi i zawodowymi.
Spoteczenstwo powinno jednocze$nie stworzy¢ takie struktury, aby matki nie byty
W praktyce zmuszane do pracy poza domem a ich rodziny mogty si¢ pomyslnie rozwijac
nawet wtedy, gdy kobieta poswigca si¢ catkowicie wlasnej rodzinie. Spoteczenstwo
miatoby nawet stwarzac¢ i rozwija¢ warunki sprzyjajace pracy domowej. Kobiety, bowiem
bardzo czgsto bywaly w dziejach traktowane nie jako osoby, lecz odosobnione rzeczy,
przedmioty, z ktorymi mozna manipulowac, bedace na ustugach egoistycznych interesow
1 samozadowolenia. Niektore kategorie kobiet ciggle do$wiadczaja upokarzajacej
dyskryminacji (bezdzietne mezatki, wdowy, kobiety zyjace w separacji, rozwiedzione oraz
samotne matki).

Wspotczesno§¢ wymaga, aby rola mezczyzny jako ojca byta ponownie zrozumiana
i urzeczywistniana. Jego zadania w rodzinie maja wage jedyna i niezastapiona. Spehnia je
poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci za poczete zycie, poprzez troskliwe 1 wspdlne
Z malzonka pelnienie obowiazkéw wychowania oraz poprzez prace i dawanie swiadectwa
dojrzatego chrzeécijanskiego zycia, ukazujacego na ziemi ojcostwo samego Boga®'’
i wprowadzajace dzieci w Zywe do$wiadczenie Chrystusa i Kosciota®'®,

Wspolnota rodzinna, ktora aktualizuje mitosierng mito$¢, respektuje i uznaje
godnos¢ osob starszych. Nie sg one traktowane jako nieuzyteczny cig¢zar i wytaczane poza
okrag bliskich relacji. Szanujgc autonomig¢ nowej rodziny, nadal biorg czynny udzial w jej
zyciu. Starsze pokolenie bedac §wiadkiem przeszto$ci, moga sta¢ si¢ dla mtodych madrym
$wiatlem dla ich przysztosci. Spychanie osOb starszych na margines zycia, poprzez
nastepstwa nieuporzagdkowanego rozwoju przemystowego i urbanistycznego, jest

rezultatem braku uznania ich osobowej wartosci 1 jest zrodtem wielkiego cierpienia

477 por. Ef 3, 15.
478 por. FC 25.
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I w efekcie zubozenia wielu rodzin. A przeciez to wlasnie obecno$¢ starszego cztowieka
unaocznia ciggtos¢ pokolen we wzajemnej zaleznos$ci, wskazuje na istot¢ osoby jako bytu-

w-relacji*’®

. Osoby starsze pomagaja nam patrze¢ na ziemskie wydarzenia z perspektywy
madrosci, poniewaz dzigki zyciowym do§wiadczeniom zyskaty wiedze i dojrzatos$¢. Dzigki
temu, ze sg straznikami zborowej pamigci, sg wyrazicielami idealéw 1 wartosci,
stanowigcych podstawe i regule zycia spolecznego. Moga by¢ dla mtodych zrodiem
cennych rad i pouczen. Cechag prawdziwie ludzkiej cywilizacji jest szacunek i mito$¢
wobec ludzi starych, dzigki ktorym moga one czu¢ si¢ zywa czescia spoleczenstwa, nawet
wtedy, kiedy sg stabe 1 chore. Wedtug stéw Cycerona: brzemie lat jest lzejsze dla tego, kto
czuje sie szanowany i kochany przez mlodych. Obecno$¢ u boku starszego cztowieka jest
szczegblnym wyrazem uznania i afirmacji jego osobowej godnos$ci, bedacej w wielu
przypadkach oparciem dla mtodych, ktérzy poszukuja swojej zyciowej drogi. Ludzie starsi
moga stac si¢ szczerymi $wiadkami ufnego zawierzenia Bogu i Jego mitosiernej mitosci,
wiernej ludzkiemu zyciu. Na poczatku powotujacym czlowieka do zycia, a na koncu —
z zycia do zycia®®. Czlowiek starszy staje sic wzorem spostrzegania catoéci zycia
z whasciwej perspektywy 1 jego afirmacji ze wszystkimi przejawami, w objgciu

Wiecznosci.

3. Dar osoby i wspolnoty — przekazywanie milo$ci milosiernej

Uczestniczac w Bozym planie, matzonkowie rodza w mitosci i do mitosci nowe
osoby, ktore same w sobie sg powotane do rozwoju 1 wzrostu, poprzez wychowanie
W atmosferze przepojonej mitoscig 1 szacunkiem do Boga 1 ludzi, umozliwiajag swym
dzieciom zycie w pelni ludzkie. To wtlasnie rodzina jest pierwsza szkota cnot
spotecznych. Cata budowa procesu wychowania stoi na fundamencie mitosci
ojcowskiej 1 macierzynskiej. Mito$¢ rodzicielska jest wypetnieniem doskonatej stuzby
zyciu 1 dlatego stanowi norm¢ wszelkiej dzialalnosci wychowawczej, wzbogacajac ja
0 czutos$¢, statos¢, dobro¢, ustuznos¢, bezinteresowno$¢ i ducha ofiary. Istotnym
elementem ksztattujacym osobowos¢ dziecka jest wyptywajace z wolnosci, zachowanie
odpowiedniego dystansu wobec dobr materialnych, wobec wszystkiego, co czlowiek
moglby posiada¢ i uzywaé jako przedmioty. Taka postawa utatwi dostrzeganie

i rozréznianie w swym wnetrzu tego, co duchowe, subiektywne, podmiotowe —

49 Por. FC 27.
480 Por. Jan Pawel 11, List Do moich braci i siéstr — ludzi w podesztym wieku 10,12, 17.
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osobowe, od tego, co uzytkowe, obiektywne, przedmiotowe. Powinna umacniaé
przekonanie, ze wigcej wart jest czlowiek z racji tego, czym jest, niz ze wzgledu na to,
co posiada®®l. Wewnetrzna praca ksztattujagca umiejetno$é opanowania réznych
indywidualizméw i egoizmoéw, wyda owoce w postaci poczucia sprawiedliwosci, ktorej
najwyzszy wyraz ujawnia si¢ w poszanowaniu godno$ci kazdego cztowieka oraz
W poczuciu mitosci, jako postawy troski i1 bezinteresownej stuzby wobec drugich,
a szczegblnie najbiedniejszych i potrzebujacych. Rodzina jest pierwszg i podstawowa
szkota uspolecznienia w tym sensie, ze w niej, jako we wspolnocie mitosci, uczynienie
z siebie daru jest prawem, nadajgcym kierunek i warunkujgcym wzrost*®?. Wzajemna
milo$¢ malzonkow jest ozywiana darem z siebie kazdego z nich, ktory staje si¢ wzorem
i zasadg wzajemnego sktadania si¢ w darze dla pozostalych cztonkow rodziny. Dzieki
uczestnictwu w komunii codziennie przezywanej w domu, w chwilach radosnych
i trudnych, dzieci uczag si¢ skutecznie wlacza¢ w szersze zakresy zycia spotecznego
z zachowaniem wiasnej godnosci*®,

Podkresla to szczegdlnie A. NOSSOL, odnoszac si¢ do przezywania mito$ci mitosierne]
we wspolnocie rodzinnej, pisze o zywym iloczynie trzech nieodzownych i scisle ze sobg
organicznie powigzanych czynnikéow —wzajemnego dawania oraz brania, obiektywnego
dobra, ofiary i szacunku. lloczyn zas ma to do siebie, ze calos¢ procesu — wzglednie
jego wynik — jest rowne zeru, jezeli takq tez wartos¢ ma chocby jeden z jego czynnikow.
Wedtug niego niemozliwym jest, aby mogta zaistnie¢ w relacjach miedzyludzkich
mitos¢, nawet wtedy, gdy czynimy jakie§ dobro dla drugiego czlowieka, jesteSmy
przygotowani na wielkie ofiary, ale przekreslamy witasciwa temu cztowiekowi godnos¢
partnera Boga i dziecka Bozego®®. Bez uznania (szacunku) najgtebszej podstawy
godnosci osoby ludzkiej, milo$¢ pozostanie zawsze pomniejszona 1 spetana,
a wspolnota — niedoskonata i ograniczajaca.

Szczegblnym zadaniem osob tworzacych rodzine jest wymiana wychowawcza. Jej
celem jest przyjecie daru osobowego zycia, to znaczy zywej osoby oraz wprowadzenie jej
do wspolnego doswiadczania ludzkiego osobowego zycia, to znaczy, jako osoby we
wspolnocie. Istotg tego procesu jest aktualizacja godnosci osoby ludzkiej dzigki mitosci,
ktéra z racji na fakt stopniowego ,,rodzenia” 1 ,,dojrzewania” osoby, musi ukazywaé si¢

jako mitosierna.

81 GS 35.
82 FC 37.
483 por. FC 36, 37.
488 A. Nossol, Personalistyczno—humanistyczny aspekt w doznawaniu i $wiadczeniu mitosierdzia,
W: Milosierdzie w postawie ludzkiej, red. W. Stomka, TN KUL, Lublin 1989, s. 47-48.
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Wymiana wychowawcza miedzy rodzicami i1 dzie¢mi jest podstawowym
czynnikiem zachowania 1 krzewienia wspolnoty rodzinnej. Do rodziny autentycznie
ludzkiej i chrzescijanskiej dzieci wnoszg swojg mito$¢, szacunek i postuszenstwo,
natomiast rodzice, $wiadomi daru, ktory otrzymuja w dzieciach, wnosza do wspolnoty
rodzinnej postuge podporzadkowang dobru ludzkiemu i chrzescijanskiemu dzieci,
uzdalniajac je do osiagniecia prawdziwie odpowiedzialnej wolnosci*®.

We wczesniejszej pracy przypomniano, ze ,,wszystkie zadatki ludzkich zdolnosci,
umiejetnosci, kompetencji i znacznie glgbiej siggajace mozliwos$ci zycia rozumowego,
przezy¢ uczuciowych, ksztattowania i rozwoju woli znajduja najlepsze warunki swego
rozwoju w spoteczenstwie, we wspoélnocie. Niektore z nich, a mozna powiedzie¢, ze
wigkszo$¢, w warunkach izolacji nie rozwing si¢, a jako takie pozostang skartowaciate
albo nawet skamieniate. Pomoc cztowiekowi by¢ bardziej cztowiekiem, to pomaga¢ mu
odnajdywac bogactwo w jego spotecznej naturze, ukryte tam przez Stworce, stwarzajac
sytuacje, aby mogly w pelni rozkwitngé. Chodzi o przyjecie catego jego zycia, calej
jego osobowej godnosci, akceptacje jego osoby, ze wszystkimi zdolno$ciami
I ograniczeniami jego osobowosci, o stworzenie mozliwos$ci przebywania w przestrzeni
mitosci rodzicielskiej, ktora przyjmujac zycie jako bogactwo i dar, jest otwarta, aby
dawa¢é ciagle to wszystko, co potrzebne dla indywidualnego rozwoju, jednocze$nie
stwarza 1 daje mozliwosci rozwoju na poziomie wspolnoty, poprzez udziat
w wewngtrznym zyciu kazdego z jej cztonkow, w jego pragnieniach, przemysleniach,
wewnetrznej pracy, uczuciach, aby w ten sposob ubogaci¢ cztowieka innym
cztowieczenstwem. Rowniez, a moze przede wszystkim, cztowieka dotknigtego przez
mysterium iniquitatis. Rezultatem rodzicielskiej postawy mitosci mitosiernej jest
przygotowanie cztowieka do umiejetnego wejscia w §wiat odpowiedzialnej mitosci.
Chodzi o taka formacje¢ serca, ktora umozliwi milo$S¢ przyjmowaé i miloScia
obdarza¢. Wspolnota rodzinna, majac $wiadomo$¢, jak wazny jest jej dar,
konsekwentnie go udziela wszystkim swoim cztonkom. Szczegdlnie stabszym 1 przede
wszystkim dzieciom. Wytwarza w ten sposob podstawy, aby w przysztosci mogty
przezywaé szczesliwe zycie” 4%,

Powyzsze rozwazania wskazuja na niezbedng role spoteczenstwa w rozwoju
I doskonaleniu mozliwosci oraz wzrostu osobowej petni wychowankoéw, bedacych nie
tylko przedmiotem, ale réwniez podmiotem wychowania. Spoteczenstwo, takze

rodzina, sg podmiotem wychowania, ktory jest aktywny na rdéznych poziomach,

48 Por. FC 21.
48 Por. J. Furtan, dz. cyt., s. 39.
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organizujac planowang pomoc i wsparcie, ktorej udzielanie przybiera okreslone formy,
nawet instytucjonalne. Dziecko jako osoba wychowywana jest biernym odbiorcg i petni
role przedmiotowa, ale glebsze spojrzenie na proces wychowania pozwala dostrzec, ze
wychowawcy nie ksztaltujg przeciez oséb ludzkich ani ich nie rozwijaja. Ich niezbgdna
rola jest jedynie pomocnicza i polega na przekazywaniu i udostepnianiu dzieciom
i mtodziezy, zachowujgcym ciggle swojg osobowg autonomie, warto$ci wytworzonych
przez spoteczenstwo, ktore sa jego trwatym dorobkiem. Rodzice i wychowawcy nie
ksztaltuja osoby, ale stwarzaja mniej lub bardziej korzystne warunki jej rozwoju,
jednoczes$nie zabezpieczajac ja przed przyjmowaniem pseudo-wartosci. Rozwdj,
doskonalenie i ksztaltowanie osoby to owoc i dzielo jej samodzielnych wysitkow.
Wynika to z autonomicznego charakteru osoby, z jej ontologicznej wolnosci, ale takze
z wlasciwosci samego procesu przekazywania i przyswajania osobowych wartosci.
Osoba nie gromadzi warto$ci jak gromadzi si¢ skarby w swym mieszkaniu, ale
odbierajac je jednoczesnie wspottworzy, przeksztatca, interioryzuje i identyfikuje si¢
z nimi, nastgpnie je reprodukuje i przekazuje innym. Uczestnictwo jako wzajemne
dawanie i przyjmowanie, jest podstawowa aktywnoscig, dzigki ktorej moze przebiegaé
doskonalenie osob. J. MAJKA uwaza, ze podmiotem wychowania jest przede
wszystkim osoba ksztaltowana w procesie wychowania: doskonatos¢ osoby nie jest
niczym innym jak zdolnoscig do wyboru dobra, jego wspottworzenia i uczestniczenia
W nim przez to tworzenie. Wynika z tego, ze doskonatos¢ jest zdolnosciqg mitowania,
mitowania dobra i mitlowania tych, ktorym dobro to musi by¢ przekazywane. Tak
rozumianej doskonatosci nie mozna otrzymac od zewngtrz, tak jak od zewngtrz nie
mozna otrzymac¢ wyboru, wolnosci mitowania. Wychowanie zatem, ktore jest
ksztattowaniem osoby w kierunku dobra, nie moze dokonywaé si¢ inaczej, jak przez
wspotdzialanie, przez uczestnictwo, przez wykonywanie wolnosci. Jest ono wiec przede
wszystkim dzielem samego wychowanka, dzietem osoby, ktora jest ksztattowana, jej
aktywizowaniem, pobudzaniem do wspottworzenia, stwarzaniem warunkow, w ktorych
moze rozwijac¢ sie wolnosé osoby, jej rozkwitanie w kierunku dobra®®’. W tym
kontekscie mowi si¢ roéwniez o maieutyce osoby, jako wzbudzaniu osoby
W wychowanku, to znaczy uzdalnianiu go do przejecia kierownictwa wlasnym

procesem rozwojueé,

87 Por. J. Majka, Wychowanie chrzescijarskie — wychowaniem personalistycznym, w: Wychowanie
personalistyczne. Wybor tekstow, red. F. Adamski, WAM, Krakow 2005, s. 156-158.
48 por. M. Nowak, Wychowanie w personalizmie, w: Chrzescijanin w $wiecie, 1993, nr 23, z. 4,
S. 65; J. Bagrowicz, Godnos¢ osoby fundamentem wychowania, w: Wychowanie personalistyczne.
Wybor tekstow, red. F. Adamski, WAM, Krakow 2005, s. 206n.
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W  rodzinie jesteSmy obdarzani czlowieczenstwem oraz uczymy Si¢
prawidtowego kontaktu z cztowiekiem i cztowieczenstwem w nim i w sobie. Rodzina
jest przede wszystkim Swiatynig — sanktuarium - zycia i zrodtem kultury zycia. Pierwsza
I podstawowa komorka ekologii ludzkiej, $rodowiskiem zycia, w ktorym dzieci
otrzymujg pierwsze i zupetnie podstawowe wyobrazenia zwigzane z prawdg i dobrem,
uczg si¢, co znaczy by¢ kochanym 1 kocha¢, a wigc konkretnie do§wiadczaja, co znaczy
by¢ 0sobg*®. Patrzac na rodzicow i naszych bliskich dostajemy odpowiedZ na pytanie
jak postepowaé i traktowaé drugiego czlowieka, jak go szanowac i w jaki sposob
wytwarza¢ z nim petne dobrych uczuc i mitosci wigzi. Oczywiscie najblizsi odnoszg si¢
réwniez do nas samych i uczg nas rowniez odniesienia, postawy wobec naszej osoby,
to znaczy, przekazuja nam wzdr postgpowania, ktéry ma wielkie znaczenie dla
odnoszenia si¢ z uczuciem, szacunkiem i miloscia do samych siebie we wszelkich
aspektach egzystencji, poczawszy od przyjecia przez nas samych naszego zycia jako
daru. Stosunek do samego siebie, ktory charakteryzuje postawa mito$ci mitosiernej
wobec wlasnej osoby, ma wielki wplyw na regulacj¢ calej aktywnos$ci jednostki
ludzkiej.

W dobrej atmosferze emocjonalnej oraz bogactwie stymulacji wychowawczych,
dziecko poznaje siebie jako osobe oraz drugiego cztowieka jako odniesienie dla siebie.
Tylko w grupie oséb, poznaje najpeiniej, ze jest osobg. Trwate relacje pozwalaja
obserwowac 1 czu¢ dziecku, jak jego najblizsi obchodzg si¢ z jego osobowym wnetrzem.
Najbardziej istotne dla rozwoju psychicznego poczucia osobowej godnosci, jest
przezycie dziecka, ze jego wewngetrzny $wiat jest przez dorostych widziany i1 razem
Znim empatycznie przezywany oraz dowartoSciowywany. Bycia widzianym,
odczuwanym 1 uznawanym we swym wnetrzu daje mu doswiadczenie bycia
respektowanym i szanowanym. Do$wiadczajac na tysigce sposobdw postawy wobec
swojego wnetrza (wewnetrznego zycia), nastgpnie poprzez wilasng aktywnosé
zinternalizuje w formie poczucia wtasnej warto$ci 1 godnos$ci, procesualnie ja
potwierdzajac 1 na nowo ciggle ja niejako wytwarzajagc. W tym sensie méwimy, ze
godnos¢ jest nie tylko dana, ale zadana, ze wymaga statej wychowawczej

aktualizacji*®°.

489 Por. CA 39.
40 Por. A. Lingle, Existenzanalyse, w: A. Lingle, A. Holzhey-Kunz, Existenzanalyse und
Daseinsanalyse, Facultas WUV, Wien 2008, s. 51.
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Kiedy dziecko jest zdolne dostrzec i uzna¢ warto$¢ osobowa drugiego cztowieka
oraz zaja¢ takg samg postawe, pelng afirmacji tego, co osobowe, wobec samego siebie,
mozna przyjaé, ze z punktu widzenia aktualizacji prawdy o niezbywalnej godnosci
osoby ludzkiej, proces wychowawczy przebiega wlasciwie. Dostrzezenie potrzeby
zycia razem z innymi ludzmi, stwarza nowe mozliwosci rozwoju indywidualnego i catej
wspolnoty. Domowa wspolnota zycia w mitosci wymaga okreslonych umiejetnosci,
ktore koncentruja si¢ wokot zabiegania i utrzymywania dobrych relacji, checi do
zawierania kompromisow, partycypacji i wspotpracy*®l. Niejako przy okazji
wychowawczego ksztaltowania sfery poznawczej, dazeniowej oraz aktywnosci dziecka
permanentnic powinna dokonywac¢ si¢ maieutyka osoby. Istotne znaczenie ma
atmosfera, wytwarzajaca poczucie bezpieczenstwa, przynaleznos$ci i akceptacji, ktore
od strony psychologicznej konstytuuja mitos¢. Absolutnie podstawowa dla
wspomnianych proceséw jest postawa afirmacji wewnetrznego $wiata osoby ze
wszystkim, co przezywa. Ta postawa moze by¢ aktualizowana jedynie we wspolnocie;
pobudzajac u dzieci rozw0j poczucia wlasnej godnosci, jednoczesnie rodzi osoby dla
wspolnoty, osoby krzewigce wspolnotge. Osoba w wymiarze egzystencjalnym moze
praktycznie istnie¢ i rozwija¢ si¢ tylko we wspolnocie a swoja osobowa dojrzatoscia
wytwarza wspolnotg.

Dorastajacy czlowiek, korzystajac z owocoéw komunikacji odbywajacej si¢
W rodzinnej wspolnocie, przyswaja sobie warto$ci, normy 1 zasady wspotzycia
spolecznego, budzi si¢ w nim intuicja moralna i ksztattuje sumienie, uczy si¢, co jest
dobre i zte. Uzyskuje w ten sposob bezpieczna pozycje w dorostym zyciu®®2, W tym
kontekscie rodzina jawi si¢ jako kolebka 1 najskuteczniejsze narzedzie humanizacji
I personalizacji spoteczenstwa. Staje si¢ przyktadem dla szerszych, charakteryzujgcych
si¢ podmiotowoscig, kontaktow spotecznych; opartych na szacunku, sprawiedliwosci,
dialogu i milo$ci, czynigc zycie naprawde ludzkim*®,

Nastgpny rozdziat zostanie poswigcony dziataniom Kos$ciota aktualizujgcym
godnos¢ osoby ludzkiej. Wspolnota koscielna to wiez tworzacych ja os6b z Bogiem
I sobg nawzajem. Wiez, ktéra wynosi godno$¢ cztowieka na najwyzsze szczyty.
Poprzez te wigz egzystencja osoby ludzkiej przekracza prog Wiecznosci. Cztowiek
przerasta samego siebie, jest wigkszy niz jest wedtug przyrodzonej miary. Osoba ludzka

staje si¢ dowartoSciowana - miarg dla niej staje si¢ sam Bog.

1 Por. T. Kukolowicz, Rodzina w procesie uspoleczniania dziecka, RW KUL, Lublin 1978,
passim.
492 Por, J. Krucina, Wznoszenie wartosci podstawowych, TUM Wroctaw 2007, s. 32n.
493 Por. FC 43.
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Rozdzial 11

Kosciol objawiajacy i wyzwalajacy milos¢ milosierna

Papiez Pawel VI nazwal Kosciot wspolnota wspdlnot. Za tym sformutowaniem
skrywa si¢ struktura nadprzyrodzona, przenikajaca widzialng, ustopniowang i r6znorodna
catos¢ Kosciota. Mowigc o wspolnocie koscielnej myslimy o wigzi chrzescijanina
Z Chrystusem oraz tacznosci pojedynczych chrze$cijan migdzy sobg. Poprzez
intensywnos$¢ kontaktéw migdzyludzkich i1 stawiane cele, poprzez przezywane wspolnie
warto$ci 1 zwigzane Z nimi postepowanie oraz poprzez poczucie przynaleznosci wzajemne;j

Kosciot wskazuje na tajemnicza wiez w Chrystusie*®*

. Wiez ta jest owocem Ducha
Swietego, ktéry ozywia, wyrastajaca z podmiotowych uzdolnien osoby ludzkiej postawe,
ktora w kazdym czltonku Ludu Bozego sprzyja wzajemnemu spojeniu, czyli takze
ksztattowaniu wspolnoty Kosciota poprzez wlasciwa dla tej wspolnoty wiez duchowa
communio®®®. Powiazanie osob migdzy soba we wspolnotach Koséciota stanowi widzialny
znak, zZywg transparencje, uczestnictwa ludzi w Bogu, ktorego miarg jest proces
wyzwalania ze zla, tajemnica zbawienia, bg¢daca zapowiedzig eschatologicznego
zjednoczenia wszystkich ludow 1 narodéw w obrebie ostatecznej wspolnoty u kresu
dziejow*®. Z tej inkorporacji w Chrystusie, zgodnie ze stowami apostota Pawta: wy
Jestescie ciatem Chrystusa, a kazdy poszczegolny jest jednym z Jego cztonkow™’, z tego
uczestnictwa bedacego wedlug J. KRUCINY chrzescijanskg swoistoscig, wspolnota
koscielna wyprowadza swoje pochodzenie, a wraz z nim otrzymuje chrzescijanskg misje.
Kategorie uczestnictwa 1 postania stanowia nadprzyrodzona podstawe konstytucji

Kosciota®%®

, zaznaczajac si¢ we wspoélnocie (koinonia) swiadectwa Ewangelii poprzez
Stowo Boze (martyria), wspélnocie kultu poprzez sakramenty ukazujace chwale Boza
(liturgia) oraz wspolnocie wzajemnej poshugi w mitosci (diakonia)*®®. Dzigki uczestnictwu
w Chrystusie i1 Jego postaniu, Kos$ciot staje sie znakiem Jego obecnosci w $wiecie i dla
swiata®®, dla kazdego cztowieka. Czlowiek jest pierwsza i podstawowg drogg Kosciota.
Kazdy cztowiek z osobna, z calg niepowtarzalng rzeczywisto$cig bytu i dziatania. Ze swoja
swiadomoscig, wolg, sumieniem i sercem. Z otwartoscig ducha i potrzebami ciala. Ze swoja

historig zycia i catymi dziejami duszy. Od chwili poczgcia i narodzin, w calej Swej prawdzie

49 Por. J. Ratzinger, Cirkev jako spolecenstvi, ZVON, Praha 1995, s. 86-88.
4% Por. K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum Il, Krakow 1972, s. 316.
4% Por. J. Krucina, Drogami..., s. 10 i 14.
4971 Kor 12, 27.
4% Por. J. Krucina, tamze, S. 15.
49 Por. tamze, s. 195.
500 por, EN 15.
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istnienia 1 bycia osobowego, spotecznego 1 wspoOlnotowego zarazem jest zadany
Kosciotowi przez samego Chrystusa. Postannictwo Ko$ciota wobec cztowieka prowadzi
przez tajemnice wecielenia i odkupienia®®*.

Do postannictwa Kosciota nalezy dawanie $wiadectwa o milosierdziu Boga,
objawionemu w Jezusie Chrystusie. Wyznaje je jako zbawczg prawde wiary i zycia z wiary
oraz stara si¢ je wciela¢ w zycie wszystkich bez wyjatku ludzi. Wyznajac mitosierdzie
I realizujac je w zyciu, Ko$ciot jednoczesnie wzywa go wobec wszelkich przejawow zta
fizycznego i moralnego, wobec wszelkich zagrozen, ktore cigza nad zyciem wspotczesnych
ludzi®®?. Autentyczne zycie Kosciota polega na wyznawaniu i gtoszeniu mitosierdzia oraz
na przyblizaniu ludzi do jego zrodta, w celu aktualizacji godnos$ci osoby ludzkiej, w jej
wymiarze prorockim, kaptanskim i krolewskim. Ogromne znaczenie ma state rozwazanie
Stowa Bozego oraz dojrzale uczestnictwo w Eucharystii i1sakramencie pokuty
i pojednania, wyzwalajace tworcza sitg mitosci mitosiernej, urzeczywistniajacej sig

W czynach wobec bliznich%%,

1. Stowo uczlowieczajace — odkrywanie odkupionej godnosci osoby

Kosciot jest powotany, zeby wyznawat i1 glosit prawde o mitosierdziu Bozym, jak
zostala ona przedstawiona w Objawieniu. Biblia, Tradycja, zycie z wiary Ludu Bozego
oraz wielu teologéw uznaja, ze mitosierdzie jest najwigkszym z przymiotow i doskonato$ci
Boga. Nie chodzi tutaj o doskonato$§¢ samej istoty Boga, ktdra jest niezglebiona, ale
0 doskonato$¢ 1 przymiot, poprzez ktdra czlowiek najczesciej spotyka sie¢ w wewnetrznej
prawdzie swej egzystencji, z zywym Bogiem. W spotkaniu z Bozym milosierdziem
poprzez wiare, w glebi swego serca czlowiek ,,widzi Ojca”, jak na to wskazal sam Pan
Jezus w rozmowie z Filipem®®4. Wpatrujac si¢ w Chrystusa, skupiajac swoja uwage na Jego
zyciu 1 Ewangelii, a szczegolnie na Jego krzyzu i zmartwychwstaniu, Kosciél wyznaje
mitosierdzie Boga. Wszystko, co zwigzane jest z wstapieniem do bliskosci Jezusa,

95505

,widzeniem” i ,,dotknieciem’ ">, przybliza ludzi do ,,widzenia Ojca” w tajemnicy Jego

Swigtego mitosierdzia. Centralnym i dla ludzi najbardziej dostgpnym punktem objawiania

501 por. RH 14.
502 por, DM VII.
503 por, DM 13, 14.
504 por. J 14, 9n.
505 por, Mk 5, 21-43.
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mitosiernej mitosci Ojca jest tajemnica Chrystusowego Serca, w ktorym Kosciot oddaje
cze$é i wyznaje mitosierdzie Boga®®.

W $wiecie, w ktorym istnieje grzech, Bog, ktory jest mitoscia nie moze objawiac
si¢ w inny sposob niz tylko jako mitosierdzie. Tajemnica mitosierdzia niejako opisuje
najglebsza prawde o mitosci, ktorg jest Bog 1 ktora jest Bogiem, jednoczesnie odpowiadajac
wewnetrznej prawdzie cztowieka i1 $wiata. Mitosierdzie samo w sobie jako doskonatos¢
Boga, ktory jest nieskonczony, jest rowniez nieskonczone. Gotowos¢ Ojca do
przyjmowania syndéw marnotrawnych powracajagcych do domu jest réwniez
niewyczerpalna. Niewystowiona warto$¢ ofiary Syna jest gwarancja nieskonczonej
I niewyczerpalnej gotowosci i mocy przebaczania. Nic w ludzkim zyciu, zaden grzech, tej
mocy nie moze przewyzszy¢ lub ograniczy¢ oprocz braku dobrej woli ze strony cztowieka,
to znaczy braku gotowos$ci nawrdcenia. Uporczywe trwanie w sprzeciwie wobec taski
i prawdy a szczegdlnie wobec $wiadectwa krzyza i zmartwychwstania Chrystusowego,
moze w sposob skuteczny ograniczy¢é moc Bozego mitosierdzia. Z tego powodu
podstawowa prawda, ktorg Kosciot glosi jest nawrocenie do Boga. Polega ono zawsze na
odkrywaniu mitosierdzia, na odnalezieniu Ojca, ktory bogaty jest w mitosierdzie®®’. Mito$é
na miar¢ Stworcy 1 Ojca jest cierpliwa 1 taskawa potwierdza przymierze z czlowiekiem az
do ostatecznych konsekwencji krzyza, z ktorego wyrasta owoc nawrdcenia. Poznawanie
Boga mitosierdzia jest statym i niewyczerpalnym zrodlem nawrécenia. Podstawa nie tylko
doraznego aktu wewngtrznego, ale trwatego usposobienia jako postawy duszy. Ludzie,
ktorzy w taki sposob poznaja Boga, nieustannie si¢ nawracaja, zyja in statu conversionis,
czyniac z tego stanu swej duszy najglebszy nurt czlowieczego pielgrzymowania na ziemi.
Bycie in statu conversionis W najbardziej prawdziwy sposob oddaje ludzkie in statu
viatoris. W ten sposob Koscidl uczestniczy, ale jednoczesnie kontynuuje mesjanskie
postannictwo samego Chrystusa, ktory jest Sprawca pojednania. Pojednanie jest wigc
darem 1 inicjatywa Boga. Potwierdza to i1 dopetnia Zycie i Smier¢ Chrystusa Okupiciela,
ktory wychodzac jako pierwszy czlowiekowi naprzeciw, wyzwala go z kazdej postaci

grzechu®®%,

Owocem dokonanej na Krzyzu Ofiary jest zgromadzenie w jedno
rozproszonych dzieci Bozych oraz pojednanie catego stworzenia®®. Przyczyng sprawcza
pojednania cztowieka w podwdjnym aspekcie uwolnienia od grzechu oraz odnowienia

wspolnoty z Bogiem i ludzmi, jest dokonany z milosiernej mitoéci akt odkupienczy

%% por, DM 13.
507 por. Ef 2, 4.
%8 Por. Rz 5, 10n: Jezeli bowiem bedgc nieprzyjaciotmi, zostaliSmy pojednani z Bogiem przez
$mier¢ Jego Syna, to tym bardziej bedac juz pojednani, dostapimy zbawienia przez Jego zycie.
Takze Kol 1, 20-22.
509 por, J 1, 52, Kol 1, 20.
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Chrystusa, tajemnica Jego $mierci i zmartwychwstania. Pojednanie z Bogiem (wymiar
wertykalny pojednania) jest zawsze wazniejszy od pojednania mi¢dzy ludzmi (wymiar
horyzontalny), poniewaz pojednanie mi¢dzy nimi jest owocem przywrdconego przymierza
z Bogiem®™,

Jan Pawet 1II jest przekonany, ze mitosierna mitos$¢, to znaczy mito$¢, ktora jest
silniejsza 1 wigksza od stabosci ludzkich podzialéw, jest rowniez centralnym oparciem dla
staran ekumenicznych 1 moze sprawi¢ jedno$¢ oraz rozkrzewi¢ wspolnote Chrystusowego
Koéciota®!. Postuga jednania zostata ztozona przez milosiernego Boga w rece Apostotow,
ale rowniez powierzona calej wspolnocie wierzacych, calej strukturze Kosciota, zeby
uczynili wszystko, co mozliwe w sprawie dawania $wiadectwa o pojednaniu i jego
urzeczywistniania w swiecie. Oryginalno$¢ koscielnego przepowiadania polega na tym, ze
Scisle wigze pojednanie z nawroceniem serca, ktore jest konieczne dla osiggnigcia

12

porozumienia miedzy ludzmi®?. Te dwie rzeczywistoéci s3 ze sobga wewnetrznie

polaczone. Poprzez odkrycie na nowo mitosierdzia Ojca dokonuje si¢ gleboka przemiana
serca, ktora jest podstawa zwyciestwa nad niezrozumieniem i wrogoscig miedzy ludzmi®®.
Skutki taski wyplywajacej z sakramentu pokuty, to pojednanie z Bogiem, poprzez ktore
cztowiek odzyskuje pokdj 1 przyjazn z Nim, pojednanie z Ko$ciolem, spoczywajace
W odnowieniu wspdlnoty Swietych poprzez inkluzj¢ 1 integracj¢ oraz pojednanie z soba
samym poprzez zjednoczenie wlasnego serca®4,

Prawda o potrzebie nawrdcenia 1 pojednania z Bogiem i1 drugim czlowiekiem nie
jest jednak dzisiaj dla wielu ludzi wspdlczesnego $wiata tak oczywista. Wydaje si¢ nawet,
Ze jest wypierana nawet nie na drugi plan, ale zupetnie za kulisy Zycia spolecznego i coraz
bardziej pozbawiana odpowiedniego zainteresowania. Wewngtrzna praca sumienia na
jakosci relacji z Bogiem, z drugim czlowiekiem 1 samym sobg stracily silnie na swej
atrakcyjnosci. Jest to uboczny efekt roznych pradow filozoficznych 1 projektow
emancypacji spotecznej, dla ktorych sumienie nie jest zagadnieniem istotnym. Mysl ludzka
oswiecona poszukiwala ocalenia czlowieka gdzie indziej; w wierze w wieczny postep,
ktorego zrodto bije z mocy samego cztowieczego rozumu, albo zaufata w zbawienie
obiecane przez rewolucyjne zmiany struktur spotecznych iekonomicznych. Niektorzy

ciggle poktadaja nadzieje w zadekretowaniu niczym nieskregpowanej wolnosci produkcji

I konsumpcji, jakoby suma ludzkich egoizmow, sama z siebie si¢ mogla zréwnowazy¢,

°10 por. Jan Pawet II, Reconciliatio et paenitentia (RP) 7.
11 Por. DM 13.
%12 Por. RP 8.
513 Por. RP 6.
14 Por. GS 22, KKK 1469, RP 31.
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mechanicznie utozy¢ i scali¢ idealnie spetnione dobro wspélne®™®. Sumienie jako instancja
majaca udzial w pomysinosci cztowieka, zostato praktycznie wyjete poza nawias nie tylko
z dyskursu publicznego i pozbawione praw obywatelskich; ale poddano je ostracyzmowi
z ludzkiego serca, jego najbardziej wlasnej Ojczyzny. Efekty obietnic zbawienia i szczescia
sktadanych przez nowozytnych i wspotczesnych prorokow, mozna dzi§ ztosliwie
ilustrowa¢ poprzez puste konfesjonaty postchrzescijanskiej Europy Zachodniej,
a jednoczesnie  przepelnione  ordynacje  psychiatryczne  pacjentami,  ktérych
najpowazniejszg chorobg jest brak jakiegokolwiek doswiadczenia mitosiernej mitosci

i pojednania.

Jezeli obecnos¢ Kosciota we wspotczesnym §wiecie ma by¢ owocna, bedzie to
bardzo silnie uzaleznione od sposobu z jakim bgdzie on obchodzi¢ si¢ z opuszczonym
poprzez samego cztowieka ludzkim sercem. Kos$ciot sam i jego sakramenty sg niezbednymi
zywymi znakami na drodze powrotu ludzkiego serca do jego prawdziwej Ojczyzny.
Spehienie najgiebszych nadziei osoby ludzkiej jest uzaleznione nie tylko od tego, jak
zdecydowanie bedzie jej gloszona objawiona prawda o mitosiernej mitosci Boga, ale
rowniez z jaka odpowiedzialno$cig bedzie sie¢ jej towarzyszy¢ na drodze pojednania
i pokuty do zjednoczenia w boskiej Eucharystii®®®. Oczekiwang odpowiedzia na taske
bedzie pelne ufnosci i uleglosci powierzenie si¢ catego ludzkiego serca mitosiernej mitosci

Boga, objawiajacego sie w dziataniu Kosciota®!'.

2. Znaki samooddania siebie — uswiecenie godnosci osoby

Zycie Jezusa na ziemi nie jest jedynie objawieniem mitosiernego Ojca, mitosci az
do konca, silniejszej niz nienawis¢ grzechu i1 $mier¢, ale jest takze modelowa droga
przemiany i ubostwienia cztowieka, drogg prowadzaca do Ojca. Jak wcielenie, stawanie si¢
cztowiekiem, swoj szczytowy moment odnajduje w godzinie krzyza, tak dla przyjetego
cztowieczenstwa godzina ta jest szczytem ,,stawania si¢” Stowem. Uczlowieczenie Stowa
jako linia zstgpujaca, przenika si¢ z ,,ubostwieniem” cztowieczenstwa, jako linig
wstepujaca®®. Sakramenty sa skutecznymi znakami wzajemnego, umozliwiajacego

zbawienie, samooddania i przenikania si¢ tego, co Boze i ludzkie.

15 Por. J. Krucina, Drogami..., s. 225n.
%16 Por. Pawel VI, Evangelium nuntiandi (EN) 28.
51 Por. Sobor Watykanski 11, Dei Verbum 5.
518 Por. C. V. Pospisil, JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni vydii, 20104, s. 399.
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Kosciot

Sobor Watykanski Il.definiuje Koscidt jako sakrament, czyli znak i narzedzie
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego®'®. Kosciot jest
sakramentem zbawienia — sacramentum et mysterium salutis. Jako trwata obecnos$¢ Jezusa
Chrystusa w przestrzeni i czasie, jako owoc zbawienia, ktory nie moze by¢ zniszczony,
jako zbawczy srodek, przez ktory Bog daje zbawienie konkretnej jednostce w jej spoteczne;j
1 historycznej dymensji jest Ko$ciot sakramentem podstawowym, fundamentalnym dla
wszystkich sakramentow. Przez Jezusa Chrystusa, dialog miedzy Bogiem i jego §wiatem
wstgpil do fazy eschatologicznej, ostatecznej inieodwracalnej. Jego ukrzyzowanie
anastgpnie zmartwychwstanie jest historyczng konkretyzacjg, ktora implikuje
niezniszczalne zwyciestwo Boga. Boze Stowo, ktore wszystko podtrzymujac w istnieniu,
zabrzmiato tak, ze Boze zwycigstwo, Boze tak, juz nie moze by¢, z calym uszanowaniem
wolnoséci stworzenia, odrzucone ludzkim nie. W Jezusie Chrystusie iJego obecno$ci
w Kosciele, Bog daje ludzkosci obietnice siebie samego, a to w taki sposob, ze ta obietnica
pozostaje definitywnie polaczona z jej przyjeciem przez dzieje ludzkosci, ktore sg dziejami
wolnosci. Z tego punktu widzenia Kosciot jest znakiem, jest historycznym objawieniem

zwycigsko urzeczywistniajacego sie Bozego samodarowania sig®?°

. Mozemy powiedzie¢,
ze $wiat jako calo$¢ jest juz zbawiony, ze dramat historii zbawienia w swej cato$ci
zakonczy si¢ pozytywnie, ze Bog grzeszne odrzucenie, grzeszne nie $wiata pokonat przez
Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego i zmartwychwstalego. Bog darowat si¢ $wiatu
jednoznacznie  inieodwotalnie a  Chrystus jest swym Zzyciem, $miercig
i zmartwychwstaniem dan kazdemu czlowiekowi jako jego los, dlatego taska Boza jest
obiecana absolutnie i bezwarunkowo, z pewnoscig, ktora pochodzi z Bozego Stowa. W tym
sensie mOwi si¢ o sakramencie jako opus operatum: dziata sam ze siebie jako jednoznaczne
skuteczne Boze Stowo. Jezeli jednak nieodwotalna taska udzielana jest cztowiekowi w jego
indywidualnej, ciagle otwartej historii zbawienia, nie moze on z cata pewnoscia oglosic, ze
z takg samg pewnoscig i absolutnie, jak jest mu ona ofiarowana, ja przyjmuje. Stowo
cztowieka, az dotagd niedomknigte, ktory sam siebie, swoja tozsamos¢ rozumie w dawaniu
zgody lub odrzucaniu, to znaczy ludzkie opus operantis, spotyka si¢ w sakramencie
z Bozym Stowem, absolutnej i nieodwotalnej obietnicy taski, opus operatum. Dlatego
K. RAHNER zaznacza, ze sakramenty s3 skuteczne tylko w wierze, nadziei i mitosci®?.

Sakramenty nie majg nic wspolnego z magia, poniewaz nie przymuszaja do niczego

%19 Sobor Watykanski 11, Lumen Gentium (LG) 1.
520 por, K. Rahner, Zdklady..., s. 545.
521 por, R. Giger, Kirchenbilder. Anthropologische und theologische Dimensionen in Entwiirfen der
neueren katholischen Ekklesiologie, Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 2006, s. 125.
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samego Boga, ale sg jego wolnym czynem, a ich skuteczno$¢ jest uzalezniona od otwarcia
ludzkiej osoby. Niewtasciwym jest takie rozumienie sakramentdéw, ktore pomija ich
zwracanie si¢ do wolnosci cztowieka i1 jego milosci, ktére wrecz pozbawia czlowieka
koniecznosci osobowego 1 definitywnego podejmowania decyzji w wierze, nadziei
i mito$ci. Roszczenie uznania wolnosci osoby dotyczy nie tylko cztowieka, ale ochrony
domaga si¢ rowniez osobowa godnos$¢ Boga, kiedy probuje sie sSrodkami istoty stworzone;,
wplywac na nieograniczonego Stworzyciela. W swych btaganiach cztowiek zwraca si¢ do
Boga, ale nie mogg te prosby by¢ przyczyng wptywu i oddziatywania na nieskonczonego
Boga. Postawa ta jest uznaniem swojej nieudolnos$ci i potrzeby pomocy oraz wsparcia, jest
wyznaniem 1 spowiedzig cztowieka wobec samego siebie, jakim jest tu i teraz. Blagalne
prosby sa wyrazeniem ufnej i pewnej nadziei w mitosiernego Boga i Jego ch¢¢ pomocy.
Ostatecznie jest wyznaniem wiary w Boza wszechmoc, ktéra jest zdolna pomoc.
Personalna interpretacja sakramentéw, zabezpiecza przed wpadnigciem do bledu
magicznego ich traktowania, ale rowniez przed uprzedmiotowieniem i urzeczowieniem
Boga a ostatecznie samego czlowieka. Traktowanie Bozej mocy, jakby byta ona oddana do
rak ludzkich, a Bog bylby w ten sposob niejako stugg ludzkich pragnien, albo stawianie
srodkoéw zbawienia jako rzeczy na miejscu Boga samego, traktowanie Jego dardéw jako
lekarstwa, od Niego juz w jaki$ sposob oddzielonego i1 poniekad od Niego niezaleznego
i nawet Go zastgpujacego, traktowanie Boga jedynie jako przedmiotu poznania, nie
posiadajagcego juz wnetrza, stanowig najglgbsze obawy zwigzane z postawa
nieposzanowania Bozej osobowej godnosci®?.

Sakramenty nie sq niczym innym niz skutecznym Bozym Stowem adresowanym cztowiekowi,
w ktorym sam Bog obiecuje samego siebie cztowiekowi, i W ten sposob uwalnia ludzkg
wolnosé, zeby przyjeta Jego samodarowanie w swoim wlasnym czynie®®®. Sakramenty sa w
tym sensie dialogiem i partnerstwem miedzy Bogiem i cztowiekiem. Pomimo radykalne;j
rdznicy, jaka zachodzi migdzy absolutnym Bogiem 1 stworzeniem, chodzi o prawdziwe
partnerstwo. Wtasnie ta absolutna Boza moc stawia cztowieka do jego wtasnej
rzeczywistosci 1 wolnosci, dajac mu jednoczesnie taske 1 zdolno$¢ odpowiadac tak, jak to

jest whasciwe dla Bozej godnosci®®*. Twierdzenie to wyrasta z podstawy, ze to wtasnie

522 por, O. Semmelroth, Vom Sinn der Sakramente, Verlag Josef Knecht, Frankfurt/M. 1960, s. 95-
99 oraz Der Verlust des Personalen in der Theologie und die Bedeutung seiner Wiedergewinnung,
s. 316-319, w: Gott in Welt, Bd I, Festgabe fiir Karl Rahner, red. H. Vorgimler und andere, Herder-
Freiburg-Basel-Wien 1964, s. 315-332. Opisane apersonalne, uprzedmiotawiajace Boga tendencje,
sg przez O. Semmelrotha odpowiednio nazwane jako Vergegenstdindlichung, Verdinglichung oraz
Versachlichung. Odnalezienie odpowiednikow w jezyku polskim, oddajacych w petni znaczenie
tych pojec, jest bardzo utrudnione.

523 Por, K. Rahner, Zdklady..., s. 547n.

524 Por. tamze, s. 562.
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Wspotcztowieczenstw0 Chrystusa nadaje sakramentom najglebszy sens i jest widzialnym
organem zbawienia®?®. Pojecie sakramentu u K. Rahnera spoczywa na obserwacji, ze dwie
rézne rzeczywistosci, sg ze sobg wzajemnie powigzane, w taki sposob, ze jedna wyraza
druga w takiej mierze, w jakiej jest ona ,sama sobg”. Rzeczywisto$¢ okreslajaca
(sakramentalna) jest o tyle bardziej ,,sama sobg”, kiedy jest ,,wolna”. Troéjjedyny Bog
objawia sam siebie nie tylko przez cztowieczenstwo Jezusa, ktore byloby niejako
instrumentem 1 medium, lecz jako czlowieczy byt Jezusa. K. Rahner okreslajac
Chrystusowe bycie cztowiekiem, Jego ludzko$¢ jako prasakrament, podkresla, ze Jezus,
w takiej samej mierze, w jakiej jest oswobodzony do wolno$ci swego cztowieczenstwa,
objawia synostwo wewnatrztrynitarne Syna. W swoich rozwazaniach o stworzeniu,
rozumianym ewolucyjnie, Rahner przyjmuje je jako przygotowanie ludzkiej wolnosci.
Poniewaz Bog jest trynitarng Miloscia (doskonata relacja), Jego dziatanie (Wirken)
w $wiecie jest umozliwieniem rzeczywistej (sprawczej), samookreslajacej wolnosci.
Sprawczo$¢ Boga w Swiecie i sprawczo$¢ Jego stworzenia zachowujg si¢ wobec siebie
proporcjonalnie: im bardziej wolne, szczegdlnie we wilasnej sprawczosci, jest stworzenie,
tym bardziej jest ono ,,sakramentalne”, jako wyraz Bozej sprawczosci. Dlatego Rahner
okresla Chrystusa prasakramentem®?°,

Ze swobodnego udzialu w Chrystusowym Stowie, z uczestnictwa w Jego ofierze
I zwigzanych z nig znakach inasladowania Jego zycia, z udzialu w Jego zwycigstwie
wyrasta¢ maja postawy 1zachowania chrzescijan. Upodmiotowiona postawa o0sOb
wierzacych w Kosciele, ich ciagle aktualizowana godno$¢, odnajduje swa podstawe a nade
wszystko zrodto w prawdziwym uczestnictwie w Jego misji®?’. Wspolnota w Chrystusie,
wzajemne przenikanie podmiotowosci Boskiej i ludzkiej, obecnos¢ ludzkiego ,,ja” przed
Boskim ,, Ty ”, ksztaltuje i poglebia wewnetrzne przezycie ,,my” w Chrystusie, stajac si¢
widzialnym znakiem calej rzeczywistosci ukrytej w stowie zbawienie®?®, Mitosierna
mito$¢, ktora jest najsilniejszym rysem podmiotowosci Chrystusa jednoczy z Nim
| zarazem przemienia, aktualizuje podmiotowo$¢ o0sob ludzkich w centrum ich
cztowieczenstwa, odnawiajagc w nich Bozy obraz i podobienstwo, ukazujac $wiatu
cztowieka, jako wywyzszony podmiot na miar¢ Bozego dziecka. Mitos¢ ta, ozywiana

w Kosciele mocg Ducha Swietego, czyni z niego sakramentalne narzedzie zbawienia.

5% Por. J. Krucina, Drogami..., s. 199.
% por, K.-H. Menke, Sakramentalitiit. Wesen und Wunde des Katholizismus, Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg 2012, s. 50-51.
521 Por. K. Wojtyta, Odpowiedzialnosé za Koscidt, w: Czlowiek w Kosciele, red. J. Majka, Wroctaw
1979, s. 240.
%28 Por, J. Krucina, tamze, s. 219.
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Epokowy zwrot ku upodmiotowionemu cztowieczenstwu 1 jego praktyczne
wprowadzanie w zycie Kosciota jest zadaniem, ktorego realizacja, daje nadziej¢ na glgbsze
doznawanie uszczesliwiajacego zbawienia niejako na co dzien®?®. J. KRUCINA pisze:
W naszej liturgii, w katechezie, w kierowaniu parafig nie powinno by¢ sformalizowanej,
zrutynizowanej, a wiec Wystudzonej atmosfery. W szkole, w fakultecie lub seminarium nie
moze by¢ zimno. Zimno, czyli obojetnie! Zimny nie moze by¢ proboszcz czy duszpasterz,
zimny nie moze by¢ wychowawca czy profesor, zimna nie moze by¢ rodzina. Pytamy
0 atmosfereg, ktora moglaby chrzescijaninowi, kazdemu z nas ulatwi¢ bardziej Zywo,
namacalnie dosSwiadczenie sprawy zbawienia, sugestywnosci poSwigcenia i mitosci
zwigzanej z radoscig. W jakim klimacie koscielnym chrzescijanin moze uczy¢ sie odwagi,
dojrzatosci, dzigki ktorej moglby przezwyciezy¢ niesmialosé, apatie, frustracje oraz
nabiera¢ odwagi duchowej i cieszy¢ si¢ poczuciem bezpieczenstwa? Chyba t¢
,, swojszczyzne” Kosciola, owo macierzynskie jego ciepto ma na mysli Jan Pawel 11, kiedy
podkresla, ze ,, cztowiek musi mie¢ owq podstawowg pewnosé, ze jest milowany, Ze jest

afirmowany w catej prawdzie swego cztowieczernstwa >,

Eucharystia

Gloszenie milosierdzia Boga znajduje swe najwlasciwsze dopetnienie w liturgii,
a szczegodlnie w uczcie i ofierze eucharystycznej. Eucharystia przybliza ludzi zawsze do
mitosci, ktora jest potezniejsza niz Smier¢. Wiasnie ustanowienie eucharystii ma centralne
znaczenie dla zalozenia Kosciota i tego, jak Chrystus sam siebie rozumiat jako posrednika
zbawienia®!. Posrednictwo jest zwigzane z tajemnica krzyza. Jezus podaje uczniom,
wedhug swoich wlasnych stow, ciafo 1 krew, jako pokarm i nap6j, przyjmowane jako chleb
1 wino. Zasadnicze znaczenie ma tutaj mysl o Smierci na krzyzu, ktorg Zbawiciel Swiadomie
(podmiotowo) przyjmuje i wprowadza do zalezno$ci z centralng tre$cig swego postania.
Nalezy tutaj podkresli¢, ze ofiara Jezusa nie byta ofiarg rytualng w sensie ofiar
starotestamentalnych; byta ofiarg osobowg, nie byla darowaniem czegos, ale totalnym
samooddaniem siebie®®2. Eucharystyczna uczta jest przez niego traktowana
eschatologicznie jako przedpowiedz definitywnej i uroczystej radosci. W uczcie
eucharystycznej Jezus konstytuuje rowniez wspdlnotg ze swymi przyjaciotmi i kazdego

Z nich ze sobg nawzajem. Stowo ciafo oznacza cielesnos$¢, widzialno$¢ Jezusowej osoby,

529 Por. tamze, s. 220.
530 Tamze, s. 221.
81 por. Lk 22, 14-23; 1 Kor 23-26.
%32 por, C. V. Pospisil, dz. cyt., s. 397.
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natomiast krew jest przelana dla ustanowienia Nowego Przymierza z Bogiem®®® i wskazuje
na Tego, ktory umiera krwawag $miercig. Dary sg wigc identyczne z Bozym Stuga

Jezusem?®®*

, Z Jego Osobq i czynem, ktory z wlasnego wolnego wyboru, przyjmuje
gwaltowng $mieré, i W ten sposob staje si¢ zatozycielem Nowego Przymierza. Jest to
ukrzyzowane Ciato Chrystusa i przy Jego przyjmowaniu jest wyznawane zbawienne
znaczenie Jego $mierci i uobecniany jej skutek. Jest to ciafo i krew, ktorych przyjmowanie
wlacza do wspolnoty jedynego pneumatycznego Ciata Chrystusowego®°. Spozywajac
konsekrowany chleb i pijac z kielicha wierni glosza $mier¢ Odkupiciela na krzyzu, ale takze
wyznaja Jego zmartwychwstanie oraz oczekuja Jego przyjécia w chwale®®. Obrzed
eucharystyczny jest sprawowany na pamigtke Jezusa, ktorego mesjanskie postannictwo
objawia nieskonczong mito$¢ Ojca, ktory stale wychodzi na spotkanie wszystkich ludzkich
serc, pragnac si¢ z nimi laczy¢ i jednoczy¢®®’. Eucharystia jest dziekczynieniem Kosciota
i poszczegdlnych wierzacych za Tajemnice Obecno$ci, za to, ze maja u siebie Jezusa
Chrystusa i Go, z odwaga rzeczywiste] wiary, przyjmuja jako pokarm. W ten sposob
Kosciot urzeczywistnia, realizuje wdzigczng odpowiedz na samodarowanie si¢ Boga, na
Jego taske, poniewaz jest niejako sformutowana umitowanym i definitywnie przyjetym
zyciem Jezusa w Jego ciele i krwi®®®. Bog w swojej mitosiernej mitosci chce zbawié
wszystkich ludzi na §wiecie. Dlatego eucharystia ma znaczenie nie tylko indywidualne,
odnoszace si¢ do dynamiki wewnatrz osoby ludzkiej, ale ma rowniez wymiar
eklezjologiczno-spoteczny. W eucharystii uobecnia si¢ taskawa i niepodwazalna Boza
wola ocalenia wszystkich, a to w sposob widzialny i1 konkretnie do§wiadczalny, jezeli
Z konkretnej i widzialnej wspolnoty wierzacych jest wytworzony taki znak, ktory nie tylko
wskazuje na mozliwg taske i zbawczg Bozg wolg, ale ktory jest doswiadczalng i trwatg
obecnoscig tej taski i1zbawienia. Eucharystia jest najradykalniejsza i najrealniejsza
obecnoscig Pana pod postacig chleba i wina, dzigki ktérym urzeczywistnia si¢ sam Kosciot,
ktory nie chce by¢ niczym innym niz obecno$cig mitosiernego Chrystusa w czasie
i przestrzeni®®. Przyjmowanie komunii $wiectej to glebsze stawanie si¢ czlonkiem
mistycznego ciala Chrystusa, poniewaz Zbawiciel pozostawil swoje realne ciato jako znak

540

jednosci i mitoséci, swojemu Kosciotowi>™ . W Kosciele jako w Chrystusie, dokonuje sig¢

533 Por. 1z 42, 6; 49, 8.
534 Por. 12 53, 4-12.
%% Por. K. Rahner, Zdklady ..., s. 559n.
536 por. 1 Kor 11, 26.
537 por. DM 13.
538 por. K. Rahner, tamze, s. 560n.
5% Por. tamze, s. 561.
%40 por, K. Rahner, Kirche und Sakramente, Questiones disputatae 10, Herder, Freiburg-Basel-Wien
1961,s. 74
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wzrost migdzyosobowej wspolnoty poprzez zanurzenie si¢ w tajemnicy mitosierdzia. Jezus
ogtosil o sobie, ze nie tylko jest mitosierny, ale ze On jest Milosierdziem. Jezeli to samo
mozemy powiedzie¢ o Kosciele, to wspdlnota eucharystyczna, bedac najwspanialszym
wyrazem zywej wspolnoty koscielnej, jest strumieniem milosierdzia, ktorego zrodtem jest

Chrystus.

Pokuta i pojednanie

Kosciot, sam zjednoczony pojednawcza moca Chrystusowego Krzyza jako
sakramentalny znak jednosci calego rodzaju ludzkiego, jest ze swej natury niezaprzeczalnie
tym, ktory niesie zawsze pojednanie. Jest rzeczywistym sakramentem pojednania®*. Jan
Pawet II stre$cil misj¢ Kosciota wyptywajaca z postannictwa Chrystusa, w centralnym
zadaniu poczwornego pojednania czlowieka: z Bogiem, ze samym soba, z braémi i z calym
stworzeniem. Dlatego, ze ta misja ma trwaly charakter mozemy powiedzie¢, ze jest

542 Daje temu wyraz apostol Pawel w stowach: Jezeli wiec ktos

podstawg Kosciota
pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne, mineto, a oto <wszystko>
stato sie nowe. Wszystko zas to pochodzi od Boga, ktory pojednal nas z sobg przez
Chrystusa i zlecit mu postuge jednania. Albowiem w Chrystusie Bog jednal z sobg swiat,
nie poczytujqc ludziom ich grzechéw, nam zas przekazujgc stowo jednania®®.

Sakrament pokuty i pojednania jest droga do spotkania i zjednoczenia, nawet
wowcezas, gdy na czlowieku cigzg wielkie winy. W sakramencie tym cztowiek moze
doswiadczy¢ mitosierdzia, czyli mitosci, ktora jest potgzniejsza niz grzech, ktory wilasnie
Z jej powodu nie moze doszczetnie zniszczyé osobowej godnosci®*4. Dlatego sakrament ten
jest znakiem 1 niejako ,,instytucja” mitosierdzia Bozego. Milosierna mitos$¢ nie jest tylko
jakas taskawoscig okazang nawracajacemu si¢ chrzescijaninowi. Ona nalezy do elementéw
konstytutywnych chrzescijanstwa - catej wspolnoty i1 wszystkich wiernych. Czlowiek
znalazl si¢ we wspolnocie i trwa w niej dzieki mitosierdziu. Dla Kosciota pierwotnego byto
rzeczg oczywista, ze sktada si¢ on w sensie religijnym i moralnym ze swigtych, ale zarazem
uswiadamial sobie dobrze, ze przynaleza do niego grzesznicy. Ko$cidt zdaje sobie sprawe,
ze jest znakiem doznanego milosierdzia Bozego, ktorego dostapit i ktorego ciagle
potrzebuje. Mimo plam i niedociagni¢¢ jest znakiem prawdziwym, ktory przez Ojcow

Koéciota zostal przedstawiony jako obraz czystej nierzqdnicy (casta meretrix)®®. Dzieki

41 Por. C. V. Pospisil, dz. cyt., s. 406.
542 por. RP 8.
5432 Kor 5, 17-19.
544 Por. DM 13.
%5 Por. H. U. von Balthasar, Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie 11, Johannes Verlag, Einsiedeln
1961, s. 207-305.
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tacznosci z Panem wspolnota koscielna wcigz si¢ oczyszcza, bedac zywym $swiadectwem
przed $wiatem, ale jednoczes$nie przed wierzacymi o Bozym mitosierdziu, co potwierdza
poprzez przyjecie, nie odrzucanie grzesznego czlowieka, ktory znajduje si¢ nieustannie
W sytuacji wspdlnotowej. Wspodlnota 0s6b ozywiana wiarg i mitoscig nie pozbywa si¢ go,
ale dzwiga. Grzech jednak stoi na przeszkodzie pelnemu uczestnictwu w zyciu Kosciota,
zwhaszcza w Eucharystii, ktora jest znakiem pelnego udziatu i jednos$ci opartej na
posiadaniu Ducha Chrystusowego. Dlatego tak wazna rola pokuty w dziataniach Kosciota,
ktorej przyjecie jest Swiadectwem nawrocenia i wiary w mitosierdzie. Przed nawroceniem
jest jednak $wiadomo$¢ o milosiernej mitosci Boga i Jego tasce®, $wiadomosé
przynajmniej minimalnej szansy>*'.

Wspdlczesny zanik odczuwania grzechu jest zwigzany wedtlug Jana Pawta 11
z kryzysem sumienia i kryzysem poczucia Boga®*®. Sumienie jest owym najtajniejszym
osrodkiem i sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktorego glos w jego
wnetrzu rozbrzmiewa®”. Juz samo powolanie cztowieka jako obrazu Boga Stworcy miesci
W sobie zarazem mozliwos¢ wyobcowania czlowieka, jego oderwania si¢ od podstawy

%0 jako najbardziej tragiczny akt jego, darowanej mu przez

I celu swego czlowieczenstwa
Boga autonomii. W uzdolnieniu do wolnego wyboru tkwi mozliwo$¢ grzechu; pobtadzenia,
pomytki oraz nawet odwrocenia si¢ od swego Stworcy. To, co przez Boga ustanowione
I chciane, zostaje zniszczone. Jest ustanawiane i chciane inaczej niz Bog, a nawet przeciw
Bogu. W Adamie®!, jako prototypie kazdego cztowieka, odgrywa si¢ podstawowy
konflikt, wyrazajacy si¢ w wewnetrznym napigciu  miedzy autonomicznym,
samostwarzajagcym si¢ aktorze dziejow, ktory nie chce respektowaé zadnych granic
wyznaczonych istocie stworzonej, ktore przypominaja mu o jego zaleznosci, a wolnym, ale
przyjmujacym swoéj byt z jego ograniczonoscig 1 niesamodzielno$cig, ale mitujaca
i wdzigczng otwartoscig na Stworzyciela. Zatamanie niezmaconego odniesienia do Boga
przynosi z soba niebtahe konsekwencje. Naruszenie rownowagi miedzy cztowiekiem
ajego fizyczng konstytucja, wyrazajace si¢ w trudzie i ucigzliwosci pracy, nieprzyjazn
migdzy cztowiekiem a przyroda, dajaca o sobie zna¢ poprzez wrogos¢ zwierzat, nieurodzaj

uprawianej roli, catkowita obcos¢ w migdzyludzkich relacjach, ukazane przez mord Kaina

%6 Por. R. Sobanski, Kilka uwag o tematu ,,prawo a milosierdzie”’, w: Wezwani do prawdy
i mitosierdzia, red. B. Bejze, dz. cyt., s. 153.
471 k 15, 17-18: Wtedy zastanowil sie i rzekt: Iluz to najemnikéw mojego ojca ma pod dostatkiem
chleba, a ja tu z glodu gine. Zabiore si¢ i pojde do mego ojca, i powiem mu: Ojcze, zgrzeszylem
przeciw Bogu i wzgledem ciebie
> Por. RP 18.
%49 GS 16.
50 Por. K. Rahner, Zdklady..., s. 134.
%1 por. Rdz 3.
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oraz rozbicie interpersonalnych stosunkow, wyobcowanie, ktore w tytanicznej budowie
wiezy Babel, ukaze si¢, jako pomieszanie jezykow 1 zniszczenie mozliwosci ludzkiej
komunikacji. Oto biblijna préba zobrazowania historycznych nastepstw, w ktorych
cztowiek produkuje sam siebie, nie respektujac wiasciwych stworzeniu granic. Zeby
zasypac przepas¢, ktorg grzech wytworzyt miedzy cztowiekiem a Bogiem potrzebna byta
meczenska ofiara Chrystusa. Zaprzeczenie swemu pochodzeniu, odcigcie si¢ od swojej
zawistosci od Boga, musiato doprowadzi¢ cztowieka az do nienawisci i usmiercenia Boga,
do Jego ukrzyzowania®?2. Paradoksalnie, aby do$wiadczy¢ ostatecznych granic swojej
wolnosci, odwrdécit si¢ od zrédta zycia, od jego umitowania. To, co czlowiek moze
najbardziej szokujgcego zrobi¢ w - podarowanej mu przeciez - wolnosci, to pozbawic ja
catkowicie mitosci. Niczym nieograniczona, absolutna wolno$¢ w autokreacji swego zycia
bez Boga, doprowadzita go w swych konsekwencjach do faktycznego wyboru $mierci, to
Znaczy, zamiast wyboru umitowania zycia — wybral oboj¢tnos$¢ albo nawet nienawi$¢ do
zycia. Ponowne pojednanie nie moglo odby¢ si¢ inaczej, jak tylko w boju ze $miercia,
W boju z wyborem $mierci, bo tak daleko dosiegta, albo raczej upadta, ludzka wolnos¢.
Uwolnienia potrzebowat cztowiek w centrum najbardziej samoalienujgcego, udajgcego
absolutng wolno$¢, czynu; byt konieczny Jezusowy krok za czlowiekiem wybierajacym jak
Kain krain¢ $mierci, zeby wybraé¢ zycie. Cztowiek nie potrafi zda¢ sobie sprawy o swojej
grzesznos$ci, jak tylko przez osobiste dotkniecie ze strony Boga. Bog wychodzi jako
pierwszy naprzeciw grzesznikowi, uprzedza go (nos primerea) i napetnia go podziwem®>3,
Dopiero w perspektywie wolnosci, ktora mituje, jest zdolny dostrzec swoja wolnos¢, ktora
jest obojetna lub nienawidzi. Musi go dosiegna¢ Boze Stowo, potaczone z sakramentalnym
znakiem, w ktérym rozpozna mozliwo$¢ prawdziwej wolnosci i wyzwolenia, wybawienia
ze swej samoizolacji. Dopiero wierzac, ze Bég mituje mitosierng mitoscig konkretnie jego
samego, bedzie mogt zda¢ sobie sprawe ze stopnia swej niewiary i wynikajacego z niej
samowyobcowania>* i uczyni¢ maty krok w kierunku Boga albo chociazby zapragnie go
uczyni¢®®,

Stowo Bozego odpuszczenia, nie jest tylko nastgpstwem nawrodcenia, ale jest jego
podstawowym warunkiem i zalozeniem. W glgbokosciach swego sumienia oskarzany

cztowiek doswiadcza jego mocy, jako nosnego fundamentu tego mitujacego i pelnego

%52 Por. przypowie$¢ o przewrotnych rolnikach, a szczegdlnie Mt 21, 38-39: Lecz rolnicy
zobaczywszy syna mowili do siebie: To jest dziedzic; chodzcie zabijmy go, a posigdziemy jego
dziedzictwo. Chwyciwszy go, wyrzucili z winnicy i zabili.

%53 Por. Franciszek, Der Name Gottes ist Barmherzigkeit. Ein Gespréich mit Andrea Tornielli,
Kosel, 2016, s. 56.

%4 Por. J. Krucina, Drogami..., s. 230n, Rdz 3-11,

%5 por. Franciszek, tamze, s. 80.
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zaufania powrotu do Boga, w ktorym czlowiek - sqdzqc siebie samego — oddaje czesé
mitosiernej Bozej mitosci®®®. Dzieki doswiadczeniu poprzez wiare, mitosiernej mitosci
Boga w Chrystusowej Smierci i Zmartwychwstaniu, dokonuje si¢ przemiana jego relacji
do siebie samego, do drugiego czlowieka, do wspdlnoty, §wiata i do Boga. Od Chrystusa
cztowiek przyjmuje mitosierng postaweg. Uczy si¢ od Niego jak ma traktowa¢ samego
siebie, mitosierny stosunek do siebie i1 $§wiata staje si¢ jego wlasng postawa. Dopiero
aktualizowana we wlasnym sercu postawa milosiernej milosci pozwala cztowiekowi
obarczonemu wing dostrzec zadany swym czynem bol. Nastgpnie staje si¢ mozliwe
przyznanie 1 wyznanie winy oraz przyjecie odpuszczenia. Sprawca zta pozwala przenikngé
i przemieni¢ si¢ sitg przebaczenia, oddaje si¢ pojednaniu. W konsekwencji oznacza to, ze
ten ktory skrzywdzil, w swoim wnetrzu upodabnia si¢ do skrzywdzonego nie tylko w jego
mitosiernej postawie, ale rowniez przez odczuwanie bolu, ktory wczesniej zadat, a teraz
przezywa go jako swa wilasng boles¢ i w sile mitosci mitosiernej, prawdziwie zatuje,
pragnac naprawy>>'. W obecnoéci, w spotkaniu i dialogu z Jezusem (communio), razem
z Nim wspotprzezyte poczucie winy, skrucha, zal i zado$¢uczynienie (conversio) taczg na
nowo czlowieka z Bogiem i ludzi migdzy sobg (Communio), natomiast kosécielna wspolnota
w Chrystusie wspiera swoja milo$cia, przyktadem, modlitwa oraz potwierdza absolucja
proces nawrdcenia®®®, pomagajac mu uwierzyé w przebaczajaca i jednoczaca, to znaczy
mitosierng mito§¢ Boga. Conversio i communio to jakby dwie strony, dwa aspekty tej samej
rzeczywistoéci®®, dlatego, ze prawdziwe nawrdcenie jest zawsze do wspolnoty, ze wzgledu
na wspolnote 1 dla wspdlnoty osdb, a istotg koscielnej wspdlnoty jest aktualizacja godnos$ci
osoby, to znaczy jej nawrocenie.

Zwycigstwo, ktore si¢ dokonuje poprzez wspélnote w Chrystusie, historycznie
pozostanie zawsze wspolnym zwycigstwem samego Boga 1 czlowieka zarazem.
Zwycigstwo Odkupiciela 1 odkupionej wolnosci cztowieka. Mito$¢ milosierna jest tutaj
W samym centrum pojednania i odnowionej wspdlnoty, odrodzonego przymierza. Jest
przestrzenig \Wszechmogacego, w ktorej przenikajg si¢ dwie godnosci; Boza i ta
odnaleziona. Jest warunkiem sine qua non, poniewaz jest jedynym miejscem®®, gdzie
mozna odnalez¢ w prawdzie ludzkie serce, szczegdlnie swoje i jego zyciowa droge. Powr6t

cztowieka do Boga, zwraca mu zarazem jego czlowieczenstwo i jego samego samemu

556 Por. K. Rahner, tamze, S. 555.
%7 Por. C. V. Pospisil, dz. cyt., s. 404.
%8 por. LG 11.
559 Por. J. Krucina, tamze, S. 250.
%0 Por, Rdz 3, 9: Gdzie jestes? oraz M. Buber, Droga czlowieka wedtug nauczania chasydow,
Cyklady, Warszawa 2004, s. 11nn.
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sobie oraz wspoélnocie. Instauruje 1 ozywia jego prawdziwg wolno$¢ dla mitosci, co stanowi
0 jego godnosci.
Kaptanska stluzba pojednaniu pomaga w glebszym zrozumieniu Bozej milosci oraz

spostrzeganiu grzechu i niedoskonato$ci jako przeszkod mitoéci®®.

Mitosierna mitos¢ jako ciggla aktualizacja godnosci osoby ludzkiej poprzez
zbawiajace spotkanie os6b, w istotny sposob weryfikuje wyznawang wiar¢ i Zycie
sakramentalne. Dopiero spotkanie migdzy mitosierdziem jako Zyciowym stylem i trwalg
reguta miedzyludzkiego zachowania a ludzka nedza, fizyczng, moralng i duchowa, ma
skuteczne 1 zarazem uchwytne znaczenie dla pojednania ludzi z Bogiem dla jednosci ludzi
miedzy soba®®?. Dopiero dochodzac do tego punktu bycia in statu conversionis, mozemy
powiedzie¢, ze jesteS$my w centrum misji Ko$ciota, ze uczestniczymy w jej dokonywaniu,

spetianiu®®,

3. Wzajemne samodarowanie - aktualizacja krolewskiej godnosci osob

Najlepsza droga, zeby do$wiadczy¢ milosierdzia Boga jest przemiana wlasnego
serca w duchu mitosiernej mitosci w stosunku do bliznich. Jezus Chrystus w kazaniu na
gorze ukazuje, ze kazdy cztowiek jest powotany, azeby sam czynit mitosierdzie drugim
iwten sposob doznawal milosierdzia: Blogostawieni milosierni, albowiem oni
milosierdzia dostgpig®®*. Benedykt XVI zwraca uwage na fakt, Ze nie mozna oddziela¢
wychodzenia naprzeciw materialnym i socjalnym potrzebom ludzi od zaspokajania
glebokich potrzeb ich serca. Pierwszym wktadem jaki Kosciol wnosi w rozwdj cztowieka
i ludow nie sq Srodki materialne czy rozwigzania techniczne, ale gloszenie prawdy
Chrystusa (...) zaden ekonomiczny, socjalny czy polityczny plan dzialania nie zastgpi
owego daru z siebie dla drugiego, w ktorym wyraza sie mitosierna mitos¢. Kosciot, gtoszac
prawde Chrystusowa ksztaltuje ludzkie sumienia i uczy autentycznej godnosci osoby
I pracy, wspiera ksztattowanie kultury, ktora jest zdolna da¢ odpowiedz na najistotniejsze
pytania czlowieka. Liczne dzieta milosierdzia, wspomagajace rozwdj, ktore powstaty

w Kosciele biegiem stuleci, szpitale, uniwersytety, szkoty doskonalenia zawodowego,

%1 Por. Kongregace pro klérus, Knéz — sluzebnik BoZiho milosrdenstvi. Pomiicka pFi zpovédniky

a duchovni vudce. (Il Sacerdote Ministro della Misericordia Divina), Katolicky tydenik, Praha
2012, 21.
%62 por. J. Krucina, tamze, s. 202n.
%3 Por. EN 28
4 Mt 5, 7.
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drobne przedsigbiorstwa, oratoria, domy dla bezdomnych i uposledzonych i wiele innych,
wskazujg na droge, ktorej celem jest prawdziwe dobro cztowieka i w konsekwencji

poko6;j°®°.

Styl zycia spolecznego

Wewnetrzna przemiana, daje wyraz swojej autentyczno$ci w czynieniu
mitosierdzia i poprzez czyny si¢ umacnia. Jest to rbwniez istota ewangelicznego procesu
nawrdcenia, ktory nigdy nie jest tylko jednorazowym przetomem duchowym, lecz stylem
zycia, charakteryzujacym cale chrzescijanskie powotanie. Polega on na cigglym
odkrywaniu 1 poznawaniu mitosci, jako sity jednoczacej i zarazem dzwigajacej, to znaczy
mitosiernej, oraz jej wytrwalym urzeczywistnianiu w catym kontek$cie psychologicznym
I spotecznym zycia konkretnego cztowieka. Obdarowanie mitosierng mitoscia jest aktem
wzajemnym, nigdy nie jest procesem jednostronnym. | w sytuacjach, ktore wydaja si¢
wskazywac na to, ze tylko jedna strona obdarowywuje, a druga otrzymuje, jak to si¢ dzieje
w relacjach lekarz-chory, nauczyciel-uczen, rodzice-dzieci, ofiarodawca-potrzebujacy,
W swej istocie rOwniez ta pierwsza strona jest przyjmujaca i obdarowywana. Ten, ktory
daje bez wigkszego trudu odnajdzie siebie w pozycji, ktory otrzymuje, ktory doznaje
milosierdzia. Dopiero glgbokie przezycie, rownoczesnego iwzajemnego doznawania
mitosierdzia od tych, ktorzy je od nas przyjmuja oznacza, ze czyny nasze sg prawdziwymi
aktami milosierdzia, 1 ze dokonuje si¢ prawdziwe i1 pelne nawrocenie. Podstawg tej
Swiadomosci jest wzor Chrystusa, ktory sam bedac zywym obrazem mitosiernego Boga,
zrédtem wszelkiej mito$ci mitosiernej, darowane mitosierdzie drugim, przyjmuje je, jako
okazane sobie samemu®®. Wzajemno$¢ w czynieniu milosierdzia jest najbardziej
tworczym elementem miloSci milosiernej, dzwigajacym czlowieka, czynigc z jego
odnawiajacej si¢ godno$ci, immanentne prawo tworzace wspolnote. Ten, kto
obdarowywuje, czuje si¢ obdarowany przez tego, ktory przyjmuje jego dar a ten zas, kto
umie przyjac ze swiadomoscia, ze przyjmujac swiadczy dobro obdarowywujagcemu, obaj
stuza sprawie godnosci osoby, wartosci, ktora najglebiej jednoczy ludzi miedzy soba.
Przezycie bycia obdarowywujacym obdarowywanym staje si¢ tak nieodzownym
czynnikiem ksztattujacym stosunki miedzyludzkie w duchu poszanowania wszystkiego, co
ludzkie oraz braterskiej solidarnosci. Milosierna mitos¢, ktéra swa tkliwoscia i czuto$cia
W obchodzeniu si¢ z ludzkg godnoscig, dopetnia w sposdb istotny 1 koryguje spoleczng

sprawiedliwos$¢, jest nieodzowna w relacjach pomiedzy najblizszymi, malzonkami,

%5 Por. Benedykt XV, Oredzie na Wielki Post 2006.
566 por. Mt 25, 34-40.
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rodzicami i dzie¢mi, przyjaciotmi, w wychowaniu, duszpasterstwie oraz w dziedzinie
spotecznej, kulturalnej, ekonomicznej i politycznej. Podstawowym zadaniem KoSciota,
wyplywajacym z mesjanskiego postannictwa Zbawiciela, jest wprowadzanie w wieloraki
zakres stosunkéw migdzyludzkich i spotecznych, dopetniajacej sprawiedliwosé, mitosci

568

mitosiernej®®’, tworzacej $wiat bardziej ludzki®®®. Szczegélnie istotnym jest ciagle

wprowadzanie do tego §wiata momentu przebaczenia.

Przebaczenie

Akt przebaczenia jest §wiadectwem, ze istnieje milo$¢ silniejsza niz grzech.
Przebaczenie jest rowniez niezb¢dnym warunkiem pojednania nie tylko miedzy Bogiem
I cztowiekiem, ale w stosunkach miedzyludzkich. Przebaczenie poszerza wspolnote
poprzez inkluzje odtaczonych jej cztonkéw, ale rowniez ja poglebia, czyniac wiezi, ktore
byly ostabione albo wregcz zerwane, jeszcze bardziej mocnymi, poniewaz wyptywa
Z samego zrodla, ktorym jest wzajemne przezycie godnosci. Na kazdym etapie dziejow
zadanie gloszenia i wprowadzania w zycie tajemnicy mitosierdzia objawionej w swej petni
w Jezusie Chrystusie, Ko$ciot uwaza za swoj szczegdlny obowiazek®®®. Nietrudno mozna
wyobrazi¢ sobie $wiat bez milosiernej milosci, bez przebaczenia, bez troski wzajemnej
0 to, co czltowiecze, gdzie drzemigce w cztowieku réznego rodzaju egoizmy zamieniajg
zycie 1wspolzycie ludzi w systemy ucisku stabszych przez silniejszych, albo przy
rownowadze sit, aren¢ walki jednych przeciw drugim.

Przebaczenie, ktorego uczy Chrystus jest wazne nie tylko dla Kosciota, jako
wspolnoty wierzacych, ale jest sprawa zupehlie podstawowa dla wszystkich ludzi,
stanowigc dla nich zZrodlo zycia innego niz to, ktore jest w stanie uksztaltowac
osamotniony, odtgczajacy si¢ od osobowej wspdlnoty, cztowiek pozostawiony dziatajacym
w nim sitom trojakiej pozadliwosci®’®. Kosciét wierny Chrystusowi, ciagle uczy stow
modlitwy: odpusé nam nasze winy, jako imy odpuszczamy naszym winowajcom®’t,
podkreslajac glebokie znaczenie postawy, ktorg te slowa ksztaltujg. Uswiadamiajg
cztowiekowi prawde o drugim cztowieku, jednocze$nie mowigc mu o nim samym. Osoby
ludzkie sa w ty $wiecie wobec siebie dtuznikami. Swiadomos¢ ta wzywa ich do braterskiej
wzajemnosci, wyplywajacej z pokory wobec tego, co cztowiecze w drugim i samym siebie,

budowanej na dobrej woli wspotzycia w kazdym czasie i w kazdych warunkach bytowania.

567 por. DM 14.
568 por. GS 40.
569 Por. DM 14.
50 por. 1J 2, 16.
S Mt 6, 12.
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Postawa ta wspottworzy cywilizacje mitosci®’? i jest zasadnicza dla kazdego prawdziwego
humanizmu. Postawa przebaczenia w zyciu spolecznym nie niweczy oczywiscie
obiektywnych wymagan sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ wiasciwie rozumiana jest celem
przebaczenia. Ko$cidt realizujac czynnie mitosierng mito§¢ wobec $wiata uczy, ze ani
przebaczenie, ani mitosierdzie, ktore jest jego zroédlem, nie oznaczaja pobtazliwosci wobec
zta, krzywdy, zgorszenia czy zniewagi. Naprawienie tego, co bylo zte, wyrownanie krzywd
1 zado$¢uczynienie zniewag i zgorszen jest nieodtaczng czescig nawrocenia i bez watpienia

3

pomaga przebaczeniu, pomaga miltosci odsfoni¢ swoje oblicze®™ w pelnej afirmacji

czlowieka.

Milosierdzie a prawo

Mitosierdzie ma swoj charakterystyczny i zasadniczy wpltyw na prawng praktyke,
dotyczaca nie tylko jego stosowania, ale rowniez stanowienia. Stosowanie prawa, ktorego
celem jest ustalenie warunkow sprawiedliwosci, musi by¢ dopelnione mitosierdziem, ktore
jest mu immanentne. Inaczej bardzo realne pozostaje zagadnienie surowego prawa
I W zwigzku z nim, nieludzkiej sprawiedliwosci (summum ius, summum iniuria). Dlatego
juz od czasow starozytnosci, a nastgpnie takze w prawie koscielnym mowi si¢ o stusznosci
prawnej, ktora si¢ stala jednym z elementow stuszno$ci kanonicznej — aequitas est iustitia
dulcore missericordiae temperata. Mitosierdzie pojawia si¢ wiec w prawnej mysli Kosciota
jako zasada, odnoszaca si¢ do interpretacji i stosowania prawa, jako jego tagodzacy
czynnik. Podejécie to, cho¢ bardzo potrzebne inieodzowne, miato jednak rowniez
negatywne skutki, w postaci przeciwstawiania sobie mitosierdzia i sprawiedliwosci®’.
Konflikt ten doprowadzit do zrozumienia bardzo waznego kryterium stanowienia prawa
Z punktu widzenia zgodnos$ci z Chrystusowym postannictwem, ze w prawie Koscielnym
mitosierdzie musi odcisna¢ swoj $lad juz na etapie jego stanowienia. W ten sposob Kosciot
stara si¢, zeby mitosierna mito$¢ byta juz w jego prawie niejako zawarta od poczatku, jako
jego immanentny element, jako duch prawa koscielnego.

Podstawowa dla oredzia Ewangelii warto$¢, mitosierna mito$¢ jest
W chrze$cijanstwie nie tylko cnota niezbedng dla kazdego wierzacego, w tym takze dla
chrzedcijan sprawujacych wladze, ale prawem. Nie chodzi tutaj w pierwszym rzg¢dzie

0 nakazywanie czynéw mitosiernych i zakazywanie tego, co z nimi niezgodne, chociaz

572 Por. Pawel V1, Przemdéwienie na zakoriczenie Roku swietego, 25 grudnia 1975.

>3 por. DM 14.

5" Chodzi o spor miedzy komentatorami Dekretu Gracjana a dekretalistami. Dyskutowanym
W kanonistyce problemem bylo, czy jesli prawo stanowione jest przeciwne slusznosci
(mitosierdziu, tagodnosci), nalezy rozstrzyga¢ wedtug prawa, czy wedtug stusznosci.
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zakazy 1 nakazy majg swoj sens, chociazby jako deklaracja prawna, wyznaczenie
kierunkéw zachowan i zachgta do faktycznej praktyki mitosierdzia. Prawo to przeciez
pewna struktura spoteczna, obiektywny porzadek zycia spotecznego, okreslajacy, czy dane
zachowanie nalezy aprobowaé, czy nie®”. Normy prawne opisuja okoliczno$ci zyciowe
i stwierdzaja jak ludzie majg si¢ w nich zachowa¢. Podstawowym elementem normy jest
ocena, ktora stanowi miar¢ ludzkiego postgpowania, regute ludzkiego wspoétzycia, regule
zachowania. Do najwazniejszych kanondéw (regut zachowania) zycia chrze$cijanskiego
naleza przykazania: mitujcie si¢ nawzajem, jak ja was umitowatem i bgdzcie milosierni jako
Ojciec. Ta oczywista prawda zostata wpisana do ko$cielnych kanondéw jako wiasna

aktywno$¢ pasterzy Kosciota, w ktorej partycypuja rowniez instytuty laickie®’®

. W optyce
kanonistycznej urzad pasterski sprowadzony jest do wladzy rzadzenia, i to pojmowane;j
w wielu przypadkach wedtug modeli §wieckich®’. Sobor Watykanski 11 méwi o udziale
wiernych w urzegdzie nauczycielskim i kaptanskim, nie rozwija natomiast nauki o ich
udziale w urzegdzie pasterskim. Rzadzenie Kosciolem, jego urzad pasterski, sprawuje si¢
réwniez przez szafowanie tajemnic Bozych, do ktorych nalezy Boze milosierdzie. Petnienie
dziet milosierdzia, wzajemna shuzba godnosSci calej ikonkretnej osoby, staje si¢ tak
Znaczacym miejscem prawnego upodmiotowienia wszystkich wierzacych, umozliwiajac
im udziat w krélewskim postaniu Jezusa®®. Z punktu widzenia kanonistycznego
R. SOBANSKI proponuje bardziej dynamiczne ujecie prawa i odwrécenie adagium
operari sequitur esse, ktore pozwala widzie¢ na pierwszym planie nie osoby i ich
uprawnienia, ale dziatania, przez ktore rozlewa si¢ taska Boza i osoby je podejmujace,
aprzez to partycypujace w ich owocach®’®. Myslac o mitosierdziu w prawnej praktyce
Kosciota nalezy odnies¢ si¢ do faktu, ze Koscidt urzeczywistnia si¢ miedzy innymi przez
dzieta mitosierdzia, a w warunkach autonomii porzadku doczesnego, to wtasnie wierni,
wiedzeni duchem Ewangelii, podejmuja spoteczng praktyke milosierdzia. W starym
Kodeksie z roku 1917 istniato pojecie dobr zbywajacych. Jedynie beneficjanci byli
zobowigzani przekazywac¢ je ubogim lub na inne dobre cele®®. Aktualny Kodeks z roku
1983 nie uzywa juz pojecia dobr zbywajacych. Hierarchia ko$cielna nie podsuwa juz
gotowych rozwigzan, lecz glosi wiarg, w tym takze prawde¢ o mitosierdziu Bozym, a wierni

aplikuja ja do konkretnej sytuacji i podejmuja decyzje zgodne z wlasnym sumieniem.

57 Por. P. Bockelmann, Einfiirung in das Recht, Serie Pieper 123, Miinchen 1975, s. 22.
576 Por, CIC, kanony 383, 529, 676, 978.
577 Por. R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu na przyktadzie pierwszej Ksiegi, W: Prawo
kanoniczne, 27 (1984) nr 3-4, s. 241-246.
578 Por. R. Sobanski, Kilka uwag..., S. 149-155.
57 Por. tamze, S. 152-154.
%80 Por, CIC (z roku 1917), kanon 1473.
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Kodeks nie daje wspotczesnie wiernym zadnych konkretnych dyspozycji, ale dzieta mitosci

zwlaszcza wobec biednych przyjmuje jako cele wtasne Kosciota®®!

, nawigzujac do dawnej
praktyki rozdzialu dochodéw koscielnych, ktéorych biedni byli peloprawnymi
uczestnikami. Dekret o postudze i zyciu kaptanow Soboru Watykanskiego II, przypomina,
ze dobra doczesne Kosciota winny stuzy¢ do godnego sprawowania kultu Bozego, do
zapewnienia odpowiedniego utrzymania duchowienstwa, jak rowniez do wykonywania

h°%2, Wedtug oceny

dziet swietego apostolstwa czy mitosci, zwtaszcza wobec potrzebujgcyc
R. Sobanskiego, byloby celowe mocniejsze zaakcentowanie w Kodeksie podmiotowosci
ubogich, ktorzy przeciez nie sg tylko przedmiotami akcji mitosierdzia, ale zgodnie
z tradycja a zwlaszcza w pismach Ojcow Kosciota, stanowig chlube i ozdobe Kosciota®®,

Postulat, by mitosierdzie przenikalo dyspozycje prawa kanonicznego najlepiej
wskazuje sakrament pojednania i pokuty. Prawo ko$cielne winno umozliwia¢ pojednanie,
utatwia¢ cztowiekowi przywrocenie do jedno$ci z Bogiem i z innymi ludZzmi, pomaga¢ mu
odnalez¢ swoje miejsce we wspolnocie. Zadanie to dokonywane jest jednak ciagle
W pewnym napigciu. Z jednej strony prawo powinno cztowiekowi wychodzi¢ naprzeciw
ozywiajac wspolnotowg inkluzje i wzajemne uczestnictwo, ale z drugiej strony prawo nie
moze nie sta¢ na strazy tozsamos$ci wspoOlnoty, poniewaz jej istnienie jest warunkiem
partycypacji daréw, w tym wiasnie daru mitosierdzia. R. SOBANSKI komentujac
dyskusje, ktore towarzyszyly pracom nad rewizjag Kodeksu Prawa Kanonicznego,
stwierdza, ze przewazato przekonanie o wigkszym zatroskaniu o zachowanie tozsamosci
wspolnoty niz o utatwienie powrotu do zywego udzialu w niej poszczegdlnym ludziom.
Podkresla jednak, ze prawo powinno by¢ otwarte. W Kosciele, dzigki owocom mitosierne;j
mitosci, ludzie jednocza si¢ ze sobg 1 uczestniczag we wzajemnej wymianie darow, ktore
sami otrzymali, dlatego udzial w zyciu wspolnoty chrzescijanskiej powinien by¢
protegowany. Wspolnota ta jednak pozostaje sama soba, kiedy zyje wymaganiami wiary,
dobrej woli, nawrdcenia si¢, zerwania ze ztem, co dokonuje si¢ wlasnie w Kosciele 1 dzigki
mitosierdziu. Wyraznie jawi si¢ tutaj dylemat: aby uczestniczy¢ w zyciu Kosciota i dostgpic
osiggalnych w nim task, nalezy spehi¢ okreslone wymagania, warunki - gtéwnie chodzi
0 wiar¢ 1nawrdcenie; z drugiej strony bez laski Bozej niemozliwa jest wiara a bez
uprzedniego mitosierdzia Bozego nie bedzie nawrdcenia. Proba rozwigzania doktrynalnego
problemu pierwszenstwa pojednania czy nawrocenia i pokuty zostata przedstawiona

wezesniej®t.

%81 Por, kanon 1254.
%82 Por. Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu kaptanow Presbyterorum ordinis (PO), 17.
%83 Por. R. Sobanski, tamze, s. 154n.
%84 por. B, Il, 1 oraz 2.
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Wedlug W. KASPERA ciagle aktualne jest pytanie o sens i praktyke postania
mitosierdzia wobec prawnej dyscypliny Kosciota. Daleko idacy ubytek dyscypliny jest
stabosécig wspotczesnego Kosciota, ktora wnika z niezrozumienia tego, co 0znacza
mitosierdzie w Nowym Testamencie i w aktywnosci pastoralnej. Dekonstrukcja i demontaz
sztywnej, legalistycznej praktyki, dokonane bez jednoczesnej odbudowy i konstrukcji
zgodnej z ewangeliag nowej praktyki ko$cielnej dyscypliny, doprowadzity do powstania
pewnego vacuum, pozostawiajacego miejsce dla skandali, ktore wprowadzity Kosciot do
glebokiego kryzysu. Dopiero przypadki wykorzystywania seksualnego uswiadomity
konieczno$¢ umocniania koscielnej dyscypliny®®.

Wydaje sie¢, ze rozwigzanie tego dylematu wskazuje sam Chrystus, ktory
w tajemnicy Wcielenia i Odkupienia, jako pierwszy poszukuje wspolnoty z cztowiekiem.
Jego droge wskazuje kierunek i sposob, odwotujacy sie do krzyza, jako znaku gotowosci
do poniesienia wzajemnych ofiar osoby i wspolnoty dla osoby i wspolnoty, oraz znaku
ocalenia, ktory miatby zosta¢ odpowiedzialnie przyjety, przez Kos$cidt jak i przez
konkretnego nawracajacego si¢ cztowieka. Zrzekniecie si¢ krzyza przez ktorgkolwiek ze
stron, uniemozliwi odpowiednio albo nawrocenie, albo pojednanie, a ostatecznie
zbawienie. Natomiast jego przyjecie ustala osobowg i partnerska, poniewaz wzajemnie
respektujaca si¢ podmiotowos$¢, relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem oraz miedzy
cztowiekiem a Ko$ciotem. Podmiotowo$¢ 1 wyptywajaca z niej wolno$¢ decyzji i wyboru
jest zwigzana z ksztaltowaniem swej tozsamosci, ktora w historii konkretnego cztowieka,
ale rowniez w dziejach Kosciota dojrzewa, a to znaczy przemienia si¢. Aby metanoia

Kosciota i cztowieka miata zbawczy efekt, ma dokonywac si¢ zawsze w Chrystusie.

Rzecz o milo$ci mitosiernej, ktora aktualizuje prawde o godnosci osoby ludzkiej
i odnawia wspolnote, jest gloszona w $wiecie w znacznej mierze zsekularyzowanym®®®,
ktory ogtosit $mieré Boga®®’ oraz uznat, ze ewentualne istnienie Boga jest ograniczeniem
lub nawet likwidacjg ludzkiej wolnosci®®®. Od czasow Oswiecenia mozna zauwazy¢
nasilanie si¢ pogladow, ktore méwig o niestusznie 1 sztucznie obcigzanej ludzkiej
$wiadomosci poprzez nieadekwatne poczucie winy i zwigzany z nim lek. Wyprowadzenie
czlowieka ztego kompleksu winy nie odbywa si¢ poprzez wewnetrzng wspolprace

czlowieka z Bogiem mitos$ci mitosiernej, ale przez zmiang warunkow zewnetrznych, nie

%85 Por, W. Kasper, Barmherzigkeit..., S. 166.

%8 Por, RP 18.

8" Bég umart! Bég nie zyje! Mysmy go zabili! Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, t. L. Staff,

Warszawa 1907, s. 168.

%8 Por, J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tt. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 38.
129



poprzez pokute i pojednanie, ale przez przeobrazenie warunkoéw spoteczno-ekonomicznych
oraz polityczno-ideologicznych. Wolno$¢ od winy i leku majg przynies¢ nie tyle
wychowanie 1 o$wiecanie umystu, ale uzywanie 1 przyjemno$¢, pomystowosé
I przedsi¢biorczo$¢, luksus i komfort. To zmiana bardziej lub mniej zewngtrznych
okolicznosci miataby by¢ gloéwng przyczyng przemiany wewngtrznego nastawienia
czlowieka, przeistoczeniem jego myslenia, odniesienia do samego siebie i innych ludzi
oraz catego $wiata®®. Blednie oczekuje sie ocalenia ludzkiego serca prymarnie poza nim
samym, w instytucjach i strukturach, a dopiero sekundarnie, jezeli w ogole, odwolujac si¢
do niego samego, probujac ksztalci¢ postawy. Zalezno$¢ jednak jest odwrotna. To
z podmiotowosci i ciggle odnawianej, poprzez uczestnictwo we wspolnocie z Chrystusem
w Kosciele, aktualizowanej godno$ci osoby ludzkiej, wyrastaja bardziej ludzkie
struktury®®®. Serce czlowieka pomijane, niedowarto$ciowane, niemitowane, bez wiary,
samo zaczyna oddala¢ si¢ od Boga i traci stopniowo poczucie sensu samego stowa
milosierdzie, pograzajac si¢ coraz bardziej w przezyciu samotnosci. W perspektywie wielu
napi¢¢ 1iniepokojow, ktore narastaja w $§wiecie imigdzy ludzmi oraz we wnetrzu
konkretnego cztowieka, wspolnota koscielna jest szczegélnie silnie wezwana, zeby
z odwaga wypowiedzie¢ stowo milosierdzie W imieniu wlasnym oraz wszystkich ludzi.
Dlatego Kosciot, oprocz gloszenia oraz urzeczywistniania mitosiernej mitosci w czynach,
modli si¢ 1 wzywa Bozego miltosierdzia, ukazuje zrédlo ocalenia i przywotuje Jego moc,
objawiajac w ten sposob ciggle zywego Boga, jako Ojca, ktory mituje do konca kazdego
cztowieka i pozwala widzie¢ siebie w Chrystusie®®L. Im wiekszy zas moze by¢ opér dziejéw
ludzkich, im wigksza obcos¢ ziemskich cywilizacji, im wieksza miara negacji Boga
W ludzkim Swiecie, tym wigksza w gruncie rzeczy bliskos¢ tej tajemnicy, ktora — ukryta
w Bogu przed wiekami — w czasie stata sie udziatem cztowieka w Jezusie Chrystusie®®?.
Zabezpieczajac warunki wypehienia sprawiedliwosci, ktora jest wewnetrznie przenikana
mitosierdziem, Kosciot staje si¢ narzedziem pokoju, ustanawiajac jednoczesnie wzor dla

panstwowych systeméw prawnych.

%89 Por. J. Krucina, Drogami..., s. 223n.
0 por. K. Wojtyta, Odpowiedzialnosé..., s. 240.
%1 por. J 14, 9.
592 Por. DM 15.
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Rozdzial 111

Milos¢ milosierna jako droga pokoju

Bardzo dluga jest droga czlowieka 1 spoteczenstwa od wyrazonego
w Arystotelesowskiej Polityce pogladu, budujacego wizje zycia spoteczno-polityczno-
gospodarczego na relacji pan — niewolnik, ze niewolnicy nie sg z natury zdolni do myslenia,
chociaz, inaczej niz zwierzgta, styszg glos rozumu, a z tego powodu najlepiej bytoby, gdyby

593

ulegle postuchali swych panow®”°, poprzez analizy Hegla - odnoszace si¢ do uswiadamiania

sobie swojej samodzielno$ci i niezaleznos$ci, jak je w swym wngtrzu przezywaja pan

594

i stuga®* oraz przemyslenia F. Nietzsche dotyczace nadcztowieka®®®, do koncepcji zycia

0soby w spoteczenstwie, ktorego jednym z gtdéwnych celow jest zakorzenianie i krzewienie

%% Moglibyémy nazwaé ten proces

samego cztowieczenstwa 1 osobowej wolnosci
personalizacja zycia publicznego w dziejach czlowieka. Teilhard de Chardin moéwi, ze
istnieje nie tylko absolutny obowiazek jednostki podejmowania dziatan zmierzajacych do

597 Mitoéé mitosierna, ktora jest

jej wilasnej personalizacji, ale takze personalizacji $wiata
aktualizacja prawdy o niezbywalnej godnosci kazdej osoby ludzkiej, jest zasada
transformacji serca cztowieka, tworzac w nim i umacniajagc na nowo spoteczne wigzi
w rodzinie, Kosciele oraz w sferze publiczno-prawnej. Mitosierdzie staje si¢ podstawa
pokoju spotecznego, gdy poprzez zmiang wewngetrznych postaw, wptywa na permanentne
ksztaltowanie struktur spotecznych w taki sposob, Zeby ciagle przystosowywaly si¢ 1 coraz
bardziej odpowiadaty potrzebom konkretnych osob i wspdlnot. Aktualizacja osobowej

godnosci w zyciu publicznym zostanie omdowiona W stosunku do sfery spoteczno-

politycznej, gospodarczej, etniczno-narodowej oraz religijno-kulturowej.

%93 Por. Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, Ksiega 1, a szczego6lnie 12602 10.

% Por. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes. Nach dem Texte der Originalausgabe,

Akademie Verlag, Berlin 1964, s. 141-150

% F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, tt. Otokar Fischer, Votobia, Olomouc 1992, ,,0 vys$im

¢lovéku”, s. 240, Mimo dobro a zlo, Predehra k filosofii budoucnosti, Aurora, Praha 1998, 202,

S. 97, Genealogie mordlky. Polemika, Aurora Praha 2002, ,,Prvni pojednani”, 10, s. 25n.

5% por. U. Nothelle-Wildfeuer, Soziale Gerechtigkeit und Zivilgeseelschaft, Abhandlungen zur

Sozialethik, Band 42, F. Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1999, s. 86-104, 128.

97 F, J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, RW KUL, Lublin 2001, s. 48.
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1. Personalizacja zycia publicznego u zrodel pokoju spolecznego

Pojeciem odnoszacym si¢ do godnosci osoby w spoteczenstwie, jest termin
spoteczno$ci obywatelskiej, ktora zyskuje wspotczesnie na znaczeniu i sile z punktu
widzenia teorii filozofii prawa i spoteczenstwa®®. U. NOTHELLE-WILDFEUER
dokonata doglebnej analizy wielu jej koncepcji, miedzy innymi przedstawia ujecia
R. DARENDORFA spoteczenstwa obywatelskiego jako gwaranta uprawnien oraz statusu
obywateli, CH. TAYLORA, ktory podkresla jego role w stworzeniu podstaw i mozliwos$ci
osobistej realizacji jako wolnego cztowieka oraz M. WALZERA, kreslacego wizje bardziej
globalnej przestrzeni dzialania sktadajacej si¢ z innych partykularnych przestrzeni

dziatania®®,

Koncepcje te postuzyly jej do zaproponowania swojego pogladu na
spoteczenstwo obywatelskie®®, ktore w swej istocie odnosi sie do ochrony osoby ludzkiej
w jej godnosci i stwarza warunki do jej petniejszego powrotu do podmiotowej partycypacji
w zyciu wspolnoty. Rozwazania opisujg, chronigcg przed nadmierng etatyzacja,
transformacj¢ panstwa dobrobytu w spoteczenstwo dobrobytu poprzez odwotujace si¢ do
godnosci cztowieka nowe zrozumienie polityki socjalnej wedlug Ressourcenprinzip
i rozwoj dziatan wykonywanych bezinteresownie (ehrenamtlich). Drugim aspektem
spoteczenstwa obywatelskiego jest partycypacja, bedaca ochrong przed ekonomizacja
I wyptywajacym z tego brakiem osobistego zaangazowania, przed pozostawaniem tylko
widzem. Asocjacje, zwigzki oraz partie stwarzaja mozliwosci glebszej realizacji
wewnetrznej prawdy kazdej osoby w jej zyciu wspolnotowym. Trzeci, poruszany przez
autorka aspekt dotyczy etyki spotecznej jako ochrony osoby ludzkiej i wspolnoty przed
technicyzacja, ktora czesto doprowadza az do socjotechniki. Kazdy z tych aspektow
realizuje podwojne dobro, poglebia uczestnictwo cztowieka we wspdlnocie, posila wigzy
oraz coraz bardziej przybliza go do prawdy o sobie samym, dowarto$ciowujac jego
samostanowienie, odkrywa jego podmiotowo$¢. Propozycje te wskazuja bezposrednio na

dziatania mitosci mitosierne;j.

Do przedsiebiorstwa jako wspolnoty osob pracujacych odnosi sie J. KUPNY®OL,

Jego refleksje sg inspirujace dla rozwazan przedktadanego studium w aspekcie budowania

5% por. U. Nothelle-Wildfeuer, Soziale..., s. 86.
%9 Tamze, s. 104-245.
600 Tamze, s. 246-337.
801 Por, J. Kupny, Przedsiebiorstwo wspdlnotq oséb pracujgcych, W: Katolicka Nauka Spoteczna.
Podstawowe zagadnienia zycia gospodarczego, red. J. Kupny, S. Fel, Ksiegarnia Sw. Jacka,
Katowice 2003, s. 89-102.
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wspolnoty ze wzgledu na godno$¢ osoby, szczegodlnie w warunkach jej zagrozenia®®?.

Przedsiebiorca odgrywa kluczowa role nie tylko w procesie produkcji i wzrostu
gospodarczego®®. Jego odpowiedzialno$é odnosi sie do powierzonego mu kapitatu, ale

rowniez pracy, a za kazdym z tych czynnikéw stoja konkretni ludzie®%

. Odnoszac si¢ do
pogladu Jana Pawtla II mozna stwierdzi¢, ze traktowanie przedsigbiorstwa tylko jako
»Zrzeszenia kapitaldow” jest ujeciem jednostronnym, opartym o apersonalng redukcje.
Przedsigbiorstwo jest réwniez ,,zrzeszeniem 0sob”, w skfad ktorego wchodzq w rozny
sposob i w roznych zakresach odpowiedzialnosci zarowno ci, ktorzy wnoszq konieczny do
Jjego dziatalnosci kapital, jak i ci, ktorzy w te dziatalnos¢ wnoszq swq prace.’® Spoteczne
nauczanie Ko$ciota widzi przedsigbiorstwo przede wszystkim jako wspolnote osob, ktore
s3 uczestnikami procesu produkcyjnego®® a przedsiebiorce jako tego, ktory ma powinno$é
troszczy¢ si¢ rowniez o to, aby uczyni¢ z przedsigbiorstwa prawdziwie ludzka
wspolnote®®’. Twierdzenie to nie wyklucza ani nie pomniejsza znaczenia rachunku
ekonomicznego. W encyklice Centesimus annus Jan Pawet 1 pisze: gdy przedsigbiorstwo
wytwarza zysk, oznacza to, Ze czymniki produkcyjne zostaly wilasciwie wykorzystane,
a odpowiadajgce im potrzeby ludzkie — zaspokojone®®. Postulat ksztattowania stosunkow
migdzyludzkich w przedsigbiorstwie na wzor ludzkiej wspolnoty odnosi si¢ do
pracownikow i przedsigbiorcow oraz kierownictwa zaktadu. Papiez Pawet VI w encyklice
Populorum progressio podkresla, ze praca wspdlnie podejmowana czyni wspolnymi
nadzieje, cierpienia i radosci, a przez to jednoczy wole, zbliza umysty i wigze miedzy sobg
serca. Wykonujqc prace, ludzie odkrywajg, Ze sq braémi®®. Pracownicy ztaczeni wspolnym
celem i w oparciu o wigzi wynikajace ze wspdlnie wykonywanej pracy s3a szczeg6lnie
dysponowani do wytwarzania ludzkiej wspolnoty w obrebie przedsiebiorstwa, w ktorym sg
zatrudnieni.  Przedsigbiorcy, ksztaltujac  odpowiednie dziatania organizacyjne
I instytucjonalne oraz przede wszystkim poprzez swoj osobisty stosunek do robotnikéw,
wytwarzaja warunki, aby uczyni¢ z danego przedsigbiorstwa stowarzyszenie ludzi

prawdziwie ze sobg wspotpracujacych. Podstawowe ukierunkowanie dzialania ptynie

2 por. O. von Nell-Breuning, Soziallehre der Kirche. Erliuterungen der lehramtlichen
Dokumente. Katholischen Sozialakademie Osterreichs, Europaverlag 1977, s. 40; takze por. Leon
X1, Encyklika Rerum novarum, cz. 2, pkt 3.
693 Por. J. Kupny, tamze, s. 93.
604 Por. Jan Pawet 1I, Encyklika Laborem exercens (LE) 14, por. Dokumenty Konferencji
Episkopatu Polski, W trosce o cztowieka i dobro wspolne, Warszawa 2012, 34-36.
805 Por. CA 43.
8% Por, Jan XIII, Encyklika Mater et magistra (MM) 92, 104 ; GS 68; LE 11, 14.
697 Por. MM 91; Pawet VI, Encyklika Populorum progressio (PP), 28; J. Hoffner, dz. cyt., s. 128.
608 CA 35.
609 pp 27.
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z zasady personalizmu - godno$ci czlowieka, ktdra oznacza uznanie wartosci osobowej
kazdego pracownika. Przedsigbiorca kierujacy si¢ ta zasada wyrdznia si¢ w dziedzinie
dbatosci o poszczegdlnego czlowieka, o dobra organizacje pracy, jego uwaga jest
skoncentrowana réwniez na budowaniu wspotpracy pomiedzy ludzmi, wyrazajacej si¢
miedzy innymi w delegowaniu uprawnien 1 posilaniu odpowiedzialnosci. Dziatajacy
zgodnie z zasadg godnosci czlowieka przedsigbiorca wspiera i jednocze$nie wymaga od
pracownikow kreatywnej pracy, permanentnego doksztalcania si¢ 1 podnoszenia
kwalifikacji, zmierzajagc do stanu, gdy pracobiorca staje si¢ swiadomym i aktywnym
wspotpracownikiem w przedsiebiorstwie. Bez wzglgedu na zajmowane stanowisko, kazdy
powinien by¢ respektowany i afirmowany jako osoba, czego najbardziej podstawowym
warunkiem jest gotowos$¢ przedsigbiorcy do bezposredniej rozmowy i wyshuchania
kazdego pracownika. Postawa taka wyraza zaufanie do robotnika i umacnia jego poczucie
odpowiedzialnosci oraz utatwia mu w sposob naturalny uznanie autorytetu wtadzy swoich
przetozonych i wiaczenie si¢ do lojalnej i czynnej wspotpracy. Mysl Kosciota widzi
wspolnote 0séb pracujacych, podobnie jak wyrazit to F. Ténnies®', jako grupe spoteczna,
zjednoczong przez wspdlnie wykonywang pracg, ale szczeg6élnie podkre§la znaczenie
Jjakosci wigzi pochodzacych ze wspolnej pracy. Chodzi o takg wiez, ktora uznaje i traktuje
drugiego jako osobg, szanujac jej godno$¢ 1 prawa, zabezpieczajac go przed
odczlowieczeniem®!. Ko$cidt stara sie o realizacje podejécia aktualizujacego osobowa
godnos¢, ktore budzi odpowiedzialne wspotuczestnictwo w procesie produkeji, we
wspolnej pracy oraz dzigki niemu w rozwoju osobowosci®?,

J. KUPNY zauwaza, ze typ stosunkow spotecznych jest uzalezniony w znacznym
stopniu od wielko$ci przedsigbiorstwa. Na terenie przedsigbiorstw matych 1 srednich jest
wigksza mozliwos¢ personalizacji wzajemnych stosunkow. Przedsiebiorstwa wielkie
charakteryzuja si¢ rzadko$cia kontaktow pracownikéw z kierownictwem i ich formalizacja.
Pracownicy kontaktuja si¢ z kierownikami nizszego szczebla, wystepuje anonimowos$¢
wsrdd zatogi 1 stosunkowo mate poczucie wptywu na to, co dzieje si¢ w przedsigbiorstwie.

Wydhiza si¢ kanat komunikacyjny miedzy zarzagdem a zatoga, a duza ilo$¢ pracownikow

610 por. F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, Berlin
1887, w: W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki (wyboru dokonali), Elementy teorii
socjologicznych, Warszawa 1975, s. 57.
611 Por. O. von Nell-Breuning, Kapitalismus — kritisch betrachtet. Zur Auseinandersetzung um das
bessere ,,System *, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1986, s. 174n.
812 Por. J. Kupny, Przedsigbiorstwo wspdlnotq oséb pracujgcych, dz. cyt., s. 96n, C. G. Fetsch,
Centesimus annus — spojrzenie przedsigbiorcy, w: Jan Pawel II, Centesimus annus. Tekst
i komentarze, red. F. Kampka, C. Ritter, Lublin 1998, s. 291.
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ogranicza ich wzajemne stosunki. Warunki personalizacji®®® ustroju przedsiebiorstwa
wymagajg oprocz wysitkow samych pracownikow, takze instytucjonalnych rozwigzan,
ktére zagwarantowatby podmiotowo$¢ kazdego pracownika i wytwarzalyby przestrzen
aktywnego uczestnictwa (participatio actuosa) w procesie produkcji. Papiez Pius XI
w encyklice Quadragesimo anno a po nim Jan XXIII, Pawet VI oraz Jan Pawet II,
sformutowali postulat partycypacji pracowniczej w zyskach, we wlasnosci 1 w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem®4,

Mozna wyrdzni¢ trzy koncepcje partycypacji pracownikow w zarzadzaniu
pracownikow przedsiebiorstwem. Sg one uzaleznione od czynnikoéw historycznych
i przyjetych kierunkow politycznych. Zwigzana z partiami lewicowymi jest koncepcija
klasowa, nazywana radykalng. Koncepcja solidarystyczna jest blizsza ruchom
chrze$cijansko-demokratycznym oraz niektorym partiom liberalnym, a w pewnych
okresach rowniez socjaldemokratycznym i zwigzanym z nimi zwigzkom zawodowym.
Trzecia koncepcja zwana reformistyczng jest posrednia miedzy radykalng klasowa
a solidarystyczna.

Koncepcja partycypacji radykalnej, bazujaca na ideologii marksistowskiej,
wyklucza te formy uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu, ktére w zalozeniach
przyjmuja partnerska wspotprace miedzy robotnikami i wiascicielami. Wspotpraca ta jest
uwazana za sprzeczng z interesami klasy robotniczej 1 z metoda walki klasowej, ktora ma
doprowadzi¢ do spoteczenstwa bezklasowego. Reprezentanci lewicowych nurtow
spotecznych dazyli do maksymalizowania partycypacji pracowniczej i kontroli dziatalnosci
gospodarczej nie tylko w przedsigbiorstwach, ale w catych panstwach. Do tej koncepcji
nawigzywaly wloskie 1 francuskie zwigzki zawodowe, zwigzane w calej swojej historii
z partiami socjalistycznymi i komunistycznymi.

Koncepcja solidarystyczna opiera si¢ na postulacie partnerskiej kooperacji kapitatu
i pracy. Uksztaltowata si¢ pod wptywem idei chrzescijanskich, ktore podkreslaja istotnosé
sit integrujacych zycie spoteczne 1 wspierajagcych wzajemng odpowiedzialno$¢ wszystkich
uczestnikow procesu produkcji. Zostala urzeczywistniona w przedsigbiorstwach
austriackich i niemieckich.

Trzecia koncepcja partycypacji pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem —
reformistyczna, jest forma posrednia miedzy koncepcja radykalng i solidarystyczng.

Wedlug reprezentantéw tej koncepcji, ustrdj kapitalistyczny podlega powolnej ewolucji,

613 J. Kupny nazywa ten proces humanizacjg, por. tenze, Przedsiebiorstwo wspdlnotq 0séb
pracujgcych, s. 98.
814 Por. S. Fel, J. Kupny, Humanizacja zZycia gospodarczego. Wybrane zagadnienia z etyki
gospodarczej, Polihymnia, Lublin 2000, s. 115-122.
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a partycypacja pracownicza jest jednym z czynnikow tej ewolucji. Jednak nie jest ona
narzedziem walki klasowej. Koncepcja reformistyczna jest uznawana szczegdlnie przez
partie socjaldemokratyczne i zwigzane z nimi zwigzki zawodowe w krajach
skandynawskich i w Niemczech®?®,

W swoisty sposob do aktualizacji godnosci czlowieka poprzez uspotecznienie
wiasnosci odnidst sie¢ K. MARKS. Jego obserwacje doprowadzity go do przekonania, ze
wlasnos¢ jest istotnym czynnikiem pozbawiajacym czlowieka jego godnosci. Postulowat
on zasade: czlowiek cztowiekowi najwyzsza wartoscia (istota®'®). Uwazal, ze poshugujac
si¢ kategorycznym imperatywem Kanta nalezy przewrdci¢ wszystkie relacje, w ktorych
czlowiek jest istota ponizona, ujarzmiona, opuszczona i pogardzona®l’. Zinterpretowat
W duchu materializmu heglizm twierdzac, ze rzeczywistos¢ ma charakter dynamiczny
I materialny, ktory podlega rozwojowym zmianom. Rowniez rozwdj spoteczenstwa
ludzkiego ujawnia jednoczes$nie charakter materialny, to znaczy ekonomiczny oraz
dialektyczny, ktory rozumial, jako walke klas. Wprowadzenie dyktatury proletariatu miato
wedlug jego mniemania, zbudowa¢ podstawy dla wolnego od antagonizmow
spoteczenstwa jednoklasowego (bezklasowego), opartego na spotecznej wiasnosci
srodkow produkceji. Marks byl przekonany, ze w ustroju tym, zwanym komunizmem,
zaniknie przeciwstawianie afirmacji cztowieka jako cztowieka, afirmacji czlowieka ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ do klasy robotniczej, czyli czlowieka jako cztonka klasy.
Zmiana w strukturze wtasnosci 1 jej spoteczne konsekwencje miaty doprowadzi¢ do
samoczynnej przemiany $swiadomosci moralnej cztowieka, powodujac jego reintegracje,
czyli powrot do siebie samego i przezwyciezenie samoalienacji. W proletariacie upatrywat
sfere, gdzie nastgpita catkowita strata cztowieczenstwa, z powodu dokonywanego na nim
bezprawia i dlatego poprzez proletariat musi nastgpi¢ catkowite ponowne odzyskanie
czlowieczenstwa wszystkich sfer Zycia spolecznego. Proletariat nie moze powolywac si¢
na jakie§ historyczne tytuty, ale swdj mandat czerpie z tytulu uznania réwnego

czlowieczenstwa wszystkich ludzi®®®. Urzeczywistnienie zasady moralnej przyjmujacej

815 Por. B. Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsigbiorstwami w krajach
Europy Zachodniej, PWE, Warszawa 1988, s. 15-17.

616 Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB der Mensch das hichste Wesen fiir den
Menschen sei... Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist die Befreiung auf dem
Standpunkt der Theorie, welche den Menschen fiir hochste Wesen des Menschen erklért®. Por.
K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, s. 11 i 27, w: K. Mar,
F. Engels, Die Heilige Familie und andere philosophische Friihschriften, Dietz Verlag, Berlin
1953, s. 11-27.

817 por. T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki. Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 18; K. Marx, Uvod
Ke kritice Hegelovy filosofie prava, s. 62, w: tenze, Odcizeni..., S. 55-67.

618 Por. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, s. 26, w: K. Marx,
F. Engels, tamze.
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cztowieka jako warto$¢ najwyzsza, bylo wigc uzaleznione od takiego utozenia warunkow
ekonomicznych, ktore likwidujg wiasno$¢ prywatng, bedaca wedlug Marksa, zroédtem
alienacji cztlowieka wobec innych ludzi i samego siebie, wyobcowaniem tego, co ludzkie.
Znoszac wlasnos¢ prywatng, komunizm miatby doprowadzi¢ do uwtlaszczenia cztowieka
tym, co najbardziej cztowiecze, to znaczy, ze zwrécitby czlowiekowi to, co ludzkie.
Czlowiek staje si¢ bardziej ludzki, kiedy przyjmuje siebie jako byt uspoteczniony, ktorego
glowna potrzeba jest drugi cztowiek®?®.

Postulat pozbawienia cztowieka wiasnosci jako gléwnego czynnika umozliwiajacego
odzyskanie jego ludzkiej godno$ci poprzez radykalng likwidacje klas spotecznych,
doczekat si¢ historycznej falsyfikacji. Uksztattowany pod jego wplywem system
spoteczny, okazal si¢ niewydolny gospodarczo. A wybrana metoda walki Kklasowej,
w swych poczatkowych intencjach niosagca na sztandarach godnos$¢ czltowieka,
doprowadzita do najwigkszych w historii zbrodni przeciwko ludzko$ci. Natomiast
koncepcje reformistyczna i solidarystyczna, ktore nigdy nie przyjety metody walki klas,
podkreslaja znaczenie kooperacji czynnikoOw wiasnosci i pracy. Poczatkowo aspiracje
partycypacyjne pracownikow dotyczyly jedynie organizacji i warunkéw pracy,
a stopniowo rowniez spraw socjalno-bytowych. Wspoétczesnie poszerza si¢ ten wptyw na
wspotdecydowanie o charakterze procesu produkcji, na podzial zysku oraz inne wazne
decyzje ekonomiczne o charakterze strategicznym. Przyktadowo, niemieccy pracownicy,
jak zadni inni w Europie, majg olbrzymi wplyw na decyzje gospodarcze, dzigki udziatowi
w pracach rady zaktadowej i nadzorczej przedsigbiorstwa, ktéra wybiera 1 odwotuje
cztonkoéw zarzadu i petni funkcje kontrolng nad catlym kierownictwem zaktadu®?. J. Kupny
uwaza, ze sposréd wymienionych koncepcji partycypacji pracowniczej, jedynie koncepcja
solidarystyczna i reformistyczna sprzyjaja budowaniu wspolnoty przedsiebiorstwa®?l,
Mozliwos$¢ ta odnajduje swoje uzasadnienie w twierdzeniach nauczania spotecznego
Kosciota podkreslajacych, ze osoba ludzka jest i powinna by¢ zasadg, podmiotem i celem
wszystkich urzqdzen spotecznych®?. Jan Pawet 11 przemawiajac w ONZ, przypomnial, ze
wszelka analiza musi koniecznie wychodzic¢ z tych samych przestanek, ze mianowicie kazdy

byt ludzki posiada godnosé, ktora — niezaleznie od tego, ze osoba istnieje zawsze

619 por. K. Marks, F. Engels, Dziefa, T. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 589; K. Marx,
Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978, s. 77.
620 Por, H.-U. Niedenhoff, Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland, Deutscher
Instituts- Verlag, Koln 1966, s. 14; W. Larmann, H.-U. Niedenhoff, Mitbestimmung in
Deutschland, w: Thema Wirtschaft, Institiut der deutschen Wirtschaft, Nr. 65, Deutscher Instituts-
Verlag, Kéln 2000, s. 10.
621 pPor., J. Kupny, dz. cyt., s. 100.
622 GS 25.
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W konkretnym kontekscie spotecznym i historycznym — nigdy nie moze by¢ umniejszona,
okaleczona lub zniszczona, lecz przeciwnie, powinna by¢ uszanowana i chroniona®?®. Teren
zaktadu pracy byl w przesztosci i niestety w wielu przypadkach ciagle pozostaje, miejscem
konfliktu miedzy wiascicielami kapitalu i pracobiorcami. Glownym wykroczeniem
przeciwko godnosci czlowieka jest traktowanie go przede wszystkim jako instrumentu do
osiggniecia celow ekonomicznych. Przeciwdziatania urzeczowieniu pracownika w zakresie
polityki spotecznej, dotyczacej publiczno-prawnej ochrony umowy o prace, poprawy
warunkow pracy, ochrony czasu pracy, sg duzymi osiaggnigciami, lecz ciagle nie przetamuja
tradycyjnego monopolu na odpowiedzialno$¢ i zarzadzanie. S. FEL i J. KUPNY uwazaja,
ze przedsiebiorstwa do dzisiaj w duzej mierze majg anachroniczng strukture, preferujaca
system zalezno$ci i podporzadkowania oraz autorytarnego sprawowania wladzy®?.
Komisja lustitia et Pax Episkopatu Francji zwraca uwage na fakt, ze w warunkach
przyspieszonej globalizacji, logika rentowno$ci za wszelka cene silnie godzi w prawa
pracownika. Kiedy wszystko wydaje si¢ by¢ podporzadkowane regule maksymalnego
zysku w konsekwencji wzmacnia si¢ pozycja silnych oraz powigksza si¢ spoteczne
wykluczenie stabych, prowadzac do marginalizacji i ubdstwa, rodzacego przemoc
W spoleczefistwie, na ulicy i W szkole®?®. Organizacja przedsigbiorstwa, ktora liczy sie
Z wolnos$cig 1 odpowiedzialnoscia, to znaczy, ze respektuje godnos$¢ czlowieka, bedzie
sukcesywnie wprowadzata pracownika do jego osobowej partycypacji w réznych sferach
gospodarki zaktadu, a w ten sposob rozkrzewiata ludzka wspdlnote 1 jednoczesnie lepiej
zabezpieczala przed procesem instrumentalizacji oséb. Ma to wielki wplyw na

wykonywang prace i jej efektywno$¢52°,

Praca ludzka jest przestrzenig, w ktorej milo§¢ mitosierna ukazuje swa
niezaprzeczalng role. CZ. STRZESZEWSKI analizuje wiele jej definicji. Od
mechanistycznych teorii, ktore ujmuja prace w oderwaniu od jej podmiotu, jako pewne
kwantum ludzkiej energii, zaangazowanej do procesu produkcyjnego lub osiggnigcia
innych celéw, odréznia rozumienie humanistyczne przyjmujace prace jako czynnos$é

ludzka, w ktorej chodzi przede wszystkim o doskonalenie si¢ jej podmiotu, ludzkiej

62 Jan Pawel 11, Oredzie do ONZ w Nowym Yorku 2 X 1979, w: M. Radwan, L. Dyczewski,
A. Stanowski (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, Rzym-Lublin 1987, cz. 2, s. 93.
624 por. S. Fel, J. Kupny, Humanizacja zZycia gospodarczego. Wybrane zagadnienia z etyki
gospodarczej, dz. cyt., s. 99n.
625 Por. O wlasciwy ksztatt mundializacji. Dokument komisji ,, lustitia et Pax” Episkopatu Francji,
w: Kosciol wobec wspdlczesnych problemow Zycia gospodarczego. Spoleczne dokumenty
episkopatow, red. S. Fel, J. Kupny, Wyd. KUL, Lublin 2002, s. 315.
626 J, Kupny, dz. cyt., s. 102.
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osoby®?’. Dla Strzeszewskiego praca to wolna, choé¢ naturalnie konieczna, dziatalnosé
cztowieka, wyplywajqgca z poczucia obowiqzku, potgczona z trudem i radoscig, majgca na
celu tworzenie uzytecznych spotecznie wartosci duchowych i materialnych®®. Wedhig Jana
Pawta II praca jest podstawowym wymiarem bytowania cztowieka na ziemi®®®. Jej celem
jest wytwarzanie warto$ci, a z powodu jej funkcji w ksztattowaniu osobowosci jest sama
warto$cia®®, Cztowiek jest podmiotem pracy, jej sprawca, ale jednoczesnie jest zawsze jej
wlasciwym 1 ostatecznym adresatem. Praca cztowieka ma dwa skutki: przechodni, ktory
zmierza poza podmiot, obiektywizuje si¢ w jakim$ wytworze oraz nieprzechodni, ktory
stanowi 0 jego immanentnej wartosci, pozostaje niejako w podmiocie. Czlowiek pracujgc
staje si¢ przez swoja prac¢ sobg, spetnia siebie w czynie. Dziatajac cztowiek spehia, to
znaczy aktualizuje siebie. Doprowadza to, kim jest w moznosci (in potentia) do jakiej$
czesciowej petni (actus)®®!. Dlatego wszystko, co dotyczy humanizacji pracy ludzkiej jest
powiazane z najbardziej podstawowym dzielem mitosci mitosiernej wobec cztowieka.
Stuzy bowiem promocji prawdy o jego podmiotowosci, ze szczegdlng §wiadomoscia jej
niezastapionej wspolnototworczej roli®®2. Znaczenie pracy jest tak wielkie, ze Jan Pawet I1
W zyciu spoleczno-gospodarczym postawil ja nad wartoscig kapitalu. Zadaniem, jeszcze
nie wykonanym, pracg jeszcze nawet nie podjeta jest transformacja systemu
kapitalistycznego w system laborystyczny®®,

W wymiarze teologicznym praca ma walor odkupienczy. Poprzez zjednoczenie
Z Chrystusem, kazdy chrzes$cijanin w swojej pracy, nasladujgc swego Mistrza, uczestniczy
w Jego dziele zbawienia. Praca staje si¢ krzyzem podjetym dla zbawienia siebie

i bliznich®*,

Zasada mitosci mitosiernej do zycia spoteczno-politycznego, do przedsigbiorstwa
i samej pracy wprowadza to, co w kazdym cztowieku najbardziej glebokie, jego godnos¢.

Dzigki temu przemienia wszystkie elementy Zycia spotecznego i gospodarczego w taki

827 Por. Cz. Strzeszewski, Praca ludzka. Zagadnienia spoteczno-moralne, Lublin 1978, s. 25nn.
628 Tamze, s. 19.

8291 EII S8, nr4.

60 Por. S. Fel, Spoteczno-etyczny wymiar pracy ludzkiej, w: Katolicka Nauka Spoteczna.
Podstawowe zagadnienia zZycia gospodarczego, red. J. Kupny, S. Fel, dz. cyt., s. 25.

831 Por. T. Styczen, Osobowa godnosé¢ podmiotu pracy Zrédlem jej sensu i wartosci, s. 98,
w: Ewangelia pracy. Encyklika Jana Pawla II , Laborem exercens” wraz z komentarzem,
red. J. Chmiel, S. Rytko, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1983, s. 96-109.

832 por. Benedykt XV1, Encyklika Caritas in veritate (CV) 41.

633 pPor. LE 13; J. Krucina, ,, Laboryzm” Jana Pawta Il — drogq do rozwigzania kwestii spotecznej,
S. 346n, w: Laborem exercens, Encyklika Jana Pawla II, Tekst i komentarz, red., tenze, Wroctaw
1983, s. 333-347.

834 Por. S. Nowak, Wie? z Bogiem przez prace, s. 150n, W: Ewangelia pracy. Encyklika Jana Pawla
11 ,, Laborem exercens” wraz z komentarzem, red. J. Chmiel, S. Rytko, dz. cyt., s. 145-152.

139



sposob, zeby jak najlepiej odpowiadaly na autentyczne potrzeby kazdej osoby ludzkie;j.
Budujac pokéj wymienionych wspdlnot, aktualizacja godnosci rozwija i umacnia ich

wewngtrzne wiezi.

2. Milo$¢ milosierna a etniczno-narodowe konflikty

Owocem dziatan politycznych aktualizujacych prawde o godnosci osoby ludzkiej
jest pokoj. Natomiast ugruntowany pokdj stuzy nie tylko wewngtrznemu rozwojowi
samodzielnych wspdlnot panstwowych, ale rowniez spotecznosci miedzynarodowe;.

W  najszerszym zakresie warunkami pokojowego wspoOtzycia ludzi na $wiecie,
mozliwo$ciami ich stworzenia i utrzymania, zajmuje si¢ odrebna juz dzi§ dziedzina
naukowa zwana badaniami nad pokojem (peace research, Friedensforschung) 6.

Sobor Watykanski I zajmowat si¢ pytaniem, jak sprawié, Zzeby wojna przestata by¢
nie tylko grozba, ale i jakakolwiek mozliwg alternatywa w przysztych dziejach §wiata. Do
formulacji swych propozycji wykorzystat doswiadczenie historyczne. Uksztaltowanie
wspolnot narodowych, ktore ustanowily autorytet panstwa z tak zwang jego omnipotenc;ja,
zapobieglto walkom migdzy miastami. Utworzenie kompetentnej wladzy w skali $wiatowej
z najwyzszym ponadnarodowym autorytetem, mogloby by¢ sposobem, ktory
powstrzymywalby panstwa przed wybuchami wojen, gwarantujagc ich pokojowe
wspotzycie. Stopniowe powstawanie i cementowanie si¢ spolecznos$ci migdzynarodowej,
niesie z soba jedng z najwigkszych szans, mogacych wyzwoli¢ ludzko$¢ z kregu wojen

i zniszczen®3®

. Spoteczna nauka Kosciola widzi pokdj jako dzieto sprawiedliwosci
(1z 32, 17), bedacej rezultatem wszechstronnej rownowagi spotecznej, polegajacej na
rbwnomiernym i proporcjonalnym roztozeniu praw i obowigzkéw w stosunkach miedzy
ludZmi, grupami spotecznymi, narodami i panstwami. Ko$ciot przyjmuje prawde, wolnosé
i sprawiedliwos¢ jako czynniki Kkonstytutywne ordo socialis et internationalis.
Sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby realizacja celow spolecznych dokonywata sie¢
Z poszanowaniem autonomii celéw i potrzeb osobowych. Uznanie godnosci osoby ludzkiej

1 przestrzeganie jej praw, jest poczatkiem i jednocze$nie fundamentem uksztaltowania

i gwarancji pokoju spotecznego i migdzynarodowego®®’. Chodzi o takie uksztattowanie

635 Por. J. Kondziela, Badania nad pokojem. Teoria i jej zastosowanie, ODiSS, Warszawa 1974,
s. 7146.
63 Por. J. Krucina, Istota pokoju a spotecznosé miedzynarodowa, W: Ateneum Kapfariskie, (372)
1971, s. 34-47, s. 35.
837 Por. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Gerechter Friede, Die deutschen Bischofe
66, 27, September 2000, s. 34n.
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struktur i instytucji, zeby w sposob prawny byly gwarantowane i respektowane ludzkie
prawa, a w $wiadomosci bylo ugruntowane znaczenie ochrony praw osoby. Ten Kierunek
dziatan pozwala mowi¢ o kulturze praw czlowieka, ktora broni pokoju®®®, Ze wzgledu na
niedoskonato$ci intelektualne i moralne samych ludzi, pokoj trzeba ciggle budowac,
realistycznie uznajac, ze nigdy na zawsze nie da si¢ go zdoby¢.

Vaticanum II dodaje, ze sama miara sprawiedliwo$ci w stosunkach
migdzyludzkich, majacych uksztattowaé tad oraz pokdj spoteczny i miedzynarodowy
jednak nie wystarcza. Proces budowania pokoju potrzebuje zaufania, wzajemnego
uczestniczenia, rzetelnego zaangazowania oraz braterstwa. Pokoj stanie si¢ osiggalny, jesli
ludzie z ufnosciq i dobrowolnie (...) bedg udziela¢ sobie bogactw swego umystu i ducha
(...) pokoj to owoc mitosci, ktora posuwa si¢ poza granice tego, co moze wyswiadczy¢ sama
sprawiedliwos$c®®. Wynika z tego, ze pokoj to nie tylko brak wojny, ani stan réwnowagi
sit sobie przeciwstawnych, ale powierzone ludzkiej wolnej woli zadanie, bedace rezultatem
realizacji sprawiedliwos$ci i mitosci.

Sobér uczy, ze az do ponownego przyjscia Chrystusa, ze wzgledu na nieuczciwosé
ludzi i ich zte zamiary, rzeczywisto$¢ pokoju zawsze bedzie zagrozona. Prawdziwy pokoj
ma wymiar eschatologiczny. W Chrystusie Bog urzeczywistnia pokdj nowej odkupione;j
ludzkosci, ktory chociaz zadany ludziom w doczesnosci, dopeini si¢ w catej rozcigglosci
dopiero po zyciu ziemskim. Ewangeliczna wizja pokoju to wedhug J. KRUCINY
kwintesencja catej wiesci o zbawieniu, obejmujgca eschatologiczne wybawienie oraz

integralne zharmonizowanie catego cztowieka®4

. Uwaza on, ze pokdj i zbawienie to dwie
strony tej samej rzeczywisto$ci. Niemoc czlowieka w sprawach wytwarzania
I ksztaltowania pokoju jest dowodem na niedostateczno$¢ jego duchowej zdolnosci i mocy
do zintegrowanego wspoélistnienia we wspodlnocie. Owa nieudolnos¢ ukazuje najdobitniej,
Jjak scisle przynalezg do siebie pokdj i nadprzyrodzone uzdolnienie czfowieka do pokoju
| zbawienia. Zbawienie, ktore najogolniej méwigc pokrywa si¢ z tq sferq pokoju, ktorg
nazywamy pokojem w sercu i pokojem w Bogu®4.

Wspotczesne badania nad pokojem pozwalajg przyjrze¢ sie blizej tej ludzkiej
nieudolnosci. Jej zrodta wynikaja wprost z naruszonej jednostkowej rownowagi moralnej,

psychicznej czy intelektualnej cztowieka, z jego grzesznos$ci i ograniczonosci lub ich

638 por. V. Deile, Der einzelne Mensch als Leidtragender von Friedensgeféirdungen: Schutz und
Durchsetzung von Menschenrechten, Asyl- und Fliichtlingspolitik, s. 111, w: Friedensethik und
internationale  Politik. Problemanalysen - Lésungsansdtze — Handlungsperspektiven,
red. Th. Hoppe, Mainz 2000, s. 111-131.
639 por. GS 78.
640 Por. J. Krucina, Istota..., s. 37-39.
641 Tenze, Sumienie..., s. 134 i 141.
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przyczyna moze skrywac si¢ za instytucjami i strukturami, rodzagcymi konflikty, ktore
oddziatywujg czgsto w oderwaniu od swego pierwotnego tworcy, wytwarzajac nie tylko
indywidualne zto moralne, ale przemoc i gwalt strukturalny. Naruszenie pokoju zaczyna
si¢ w uszkodzeniu i zwyrodnieniu serca cztowieka, a nastepnie wyraza si¢ w braku zgody
na respektowanie praw osoéb w kregu rodzinnym, zawodowym, sgsiedzkim, tamaniu
uprawnien grup, niszczeniu wspoOlzycia narodow 1 panstw w perspektywie
migdzynarodowej. To dusza cztowieka jako pierwsza potrzebuje regeneracji, restauracji,
ktéra polega na instauracji prawdy o niezbywalnej godnosci osoby we wspolnocie,
czerpiacej swa najwieksza site z tajemnicy zycia, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa®*2.
Nie mozna roéwniez zapomnie¢ o procesie stopniowego uwalniania ludzi z wptywow catego
instytucjonalnego bezprawia; z nedzy, krzywdy, przemocy, niesprawiedliwos$ci i wojny,
ktory powinien przebiegaé ciagle i paralelnie z oddzialywaniem wychowawczo-moralnym
i duszpasterskim wobec jednostek®+,

Tworzenie pokoju w spotecznosci, oparte jedynie na §rodkach doczesnych, musi
by¢ zawodne. Historia konfliktéw 1 wojen przypomina, ze poszukiwania warunkow pokoju
nigdy nie odbywaja si¢ jedynie w zamknigtym systemie doczesnos$ci, w ramach
immanentnych temu systemowi chociazby najlepszych struktur, ktore zawsze maja ceche
tymczasowosci 1 prowizoryczno$ci. Trzeba by¢ $wiadomym potrzeby cigglej odnowy
postaw i struktur. Przykazanie mito$ci odnoszac si¢ do poczynan pojedynczych ludzi, nie
daje jeszcze gwarancji jego stosowania. Analogicznie zasady spoteczno-moralne
(solidarno$¢, pomocniczos¢, dobro wspolne, sprawiedliwosé) moga jedynie przeksztalci¢
si¢ w cnoty, ale dopiero wtedy, gdy zdecyduje o tym dobra wola poszczegdlnych ludzi.
Zasady i przykazania nie dysponujg egzekucja zewnetrznej mocy wigzgcej — represja,
sankcjg — jak to przystuguje prawu stanowionemu panstwa. Kosciot odnajduje moc wigzaca
dla zasad i cnot, ktore przedstawia w transcendencji, w Bogu i ostatecznie w sumieniu.
Budowanie zbawiennego pokoju wymaga cierpliwosci, dalekowzrocznosci i otwarcia na
nawrdcenie serca i odnowe struktur. Ciggle odnawiajace si¢ serce cztowieka, skrywa

krucho$¢ oraz site pokoju®**

. Mito$¢ mitosierna, ktéra razem ze sprawiedliwoscig jest
filarem pokoju, dzigki swym inkluzywno-integracyjnym wiasciwosciom, odnawiajagcym
serce czlowieka oraz ozywiajacym jego uczestnictwo w réznego rodzaju wspolnotach, sa

najsilniejszym zrédtem pokoju.

642 Por. tamze, s. 151.
643 Por. O. von Nell-Breuning, Soziale Sicherheit? Zu Grundfragen der sozialen Ordnung aus
christlicher Verantwortung, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1979, s. 205.
844 Por. J. Krucina, Sumienie..., s. 153n.
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Kazdy gwattowny konflikt i wojna przynosza z sobg hipoteke ciggle odnawiajacych
si¢ zranien. Potrzeba wiele sil, zeby na nowo odbudowac zniszczone ziemie 1 wspoOlnoty.
Zawsze powstaja pytania o przyczyny konfliktow, zaniedbania oraz oczywiscie o winy
I krzywdy. Podstawowym jednak jest pytanie czy i jak ofiary i oprawcy beda mogli jeszcze
razem zy¢, czy beda umieli wspotpracowac, zamiast pozostawac obok siebie jako zupehnie
sobiec obcy. Dlugotrwate wojenne konflikty zacierajg rdéznice migdzy ofiarami
a oprawcami. Ciemi¢zeni sami stawali si¢ czgsto ciemig¢zcami. Nacjonalistyczne
I totalitarne ideologie prowadzily cale spolecznosci do dziatan przeczacych ludzkiej
godnosci. Dyktatorskie rzady bardzo czesto zmuszaty do kolaboracji w ten sposéb czynity
wielu ludzi wspotodpowiedzialnymi za swe zbrodnie. Jasnym staje si¢ fakt, ze nie ma
prostych odpowiedzi na wyzej postawione i wiele innych pytan. Nie ma prostych recept na
odnowienie relacji. Nie ma planu dla odpuszczenia i pojednania. Ludzie sa jednak
swiadomi, ze nie bedzie zadnego pokoju bez pojednania, a pojednania bez prawdy

i sprawiedliwo$ci®*®.

Godnym przypomnienia na tym miejscu jest, wyptywajace z serca Ewangelii®*,
Oredzie®®  biskupow polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym urzedzie
pasterskim z 18 listopada 1965 roku wraz z odpowiedzig niemieckiego episkopatu. Jego
znaczenie w budowaniu i zabezpieczeniu pokoju miedzy tymi narodami jest nie do
przecenienia. W swej najglebszej istocie list ten dotyczy spraw mitosci i przebaczenia
w stosunku do nieprzyjaciol 1 krzywdzicieli, majac na celu zahamowanie odwetu
i uleczenie urazéw iemocjonalnych zahamowan. Po jego ogloszeniu rozpgtano
w socjalistycznej Polsce dyskusje, ktorej celem bylo w zamierzeniach komunistycznej
wladzy podtrzymywanie nienawisci 1 wzajemnej wrogosci miedzy narodami polskim
i niemieckim a jednocze$nie dehonestacja polskiego Kosciota®®. Jak zaznacza
B. KOMINEK, w tamtym czasie kardynat i arcybiskup wroctawski, chyba wszyscy, kazdy
(...) w jakis sposob brat w tych debatach udzial, albo tez zostal w te debaty wciggniety.
Byly to przeciez rozmowy i spory, ktore rozpalily hale fabryczne, biura, najrozmaitsze
instytucje ustugowe. A dyskutowano nie tylko na uniwersytetach i akademiach, ale
I W szkotach, i szkotkach. Nie bojcie sig. Ta dyskusja nie przyniosta nam szkody. To byta

ogromna okazja do pogiebienia i 0Czyszczenia — nie tylko pojeé, ale i uczuc, postgpowania

645 por. Gerechter Friede, dz. cyt., s. 66n.
846 Por. B. Kominek, W samym sercu Ewangelii, 5.223, w: Szkice do portretu. Kardynat Bolestaw
Kominek, red. J. Krucina, TUM Wroctaw 2005, s. 223-244.
847 J. Krucina (red.), Szkice do portretu. Kardynat Bolestaw Kominek, TUM Wroctaw 2005, s.271-
284.
8 Por. G. Gorny, J. Rosikon, Przebaczamy. Jak polscy biskupi zapoczqtkowali pojednanie
z Niemcami, Gmina Wroctaw, Narodowe Centrum Kultury, Wroctaw 2015, s. 187-211.
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i catego chrzescijanskiego usposobienia. A nauczylismy si¢ debaty iwspotzycia
Z niewierzqcymi. Mamy nowe doswiadczenia. Biskupi polscy wystyszeli soborowy nakaz
0 dialogu, ktory jest nakazem obecnej chwili. Rozpoczelismy dialog z innymi
episkopatami®®. List biskupow polskich zostal napisany na zakonczenie Soboru
a jednoczesnie w perspektywie zblizajacego si¢ Milenium Chrztu. Te okoliczno$ci ukazuja,
ze jego najglebsze zrodta wyptywajg z motywacji religijnej. Ewangeliczne cele nigdy ludzi
nie dziela, lecz nawigzujac do wartosci uniwersalnych, ogolnoludzkich, nawigzuja do ich
rozsadku i dobrej woli, sa z gruntu personalistyczne.

Autorzy listu stojg na podstawowej biblijnej prawdzie, ze wszyscy ludzie bez
wyjatku, bez wzgledu na narodowos¢ i religie sg stworzeni przez Boga i majg wspdlna,
przez Chrystusa odkupiong nature. Oredzie jest pismem skierowanym do episkopatu
Niemiec, do pasterzy, ktorzy w pierwszym rzedzie odpowiadali za moralne oblicze swych
wspotobywateli, poniewaz spory, nienawis¢, ztosliwosé, odwet i zemsta, to czynniki, ktore
rodza si¢ w zyciu duchowym. Biskupi jednoczes$nie znali dobrze moralng kwalifikacj¢
zar6wno zbrodni jak i mitosci. Wihasnie oni zostali zaproszeni jako ci, ktorzy wptywali
I ksztattowali sfer¢ duchowa wspotobywateli i wspotwyznawcow do przemiany resztek
hitlerowskiej nienawisci oraz poszanowania godno$ci i praw strony polskiej. Sobor
przypomnial fakt, ze zgromadzenie biskupow jest spadkobierca grona Apostotow, i1 jako
oni ponosza odpowiedzialno$¢ za utrwalanie Ewangelii oraz rozwoj catego Kos$ciota
w $wiecie. List powotuje si¢ wlasnie na ducha kolegialnos$ci apostolskiej, ktory wzywa do
wspotodpowiedzialnosci za dobro wspolne Kosciota, dystansujac si¢ od wszelkich
szowinizmow, nacjonalizmow i wzywa do przerastania kazdej ciasnoty narodowe;j.

Drugim zalozeniem Oredzia bylo Tysigclecie Polski, zaré6wno Chrztu, jak
I panstwowosci. Jubileusz byt okazjg do generalnego rachunku sumienia, nie tylko
wewnatrz kraju, ale i na zewnatrz. Zbawienie jest spoteczne, to znaczy, ze czlowiek
przybliza si¢ do Boga migdzy innymi poprzez wspotzycie z bliznimi. I chociaz ta prawda
dotyczy stosunkow migdzy jednostkami, to odnosi si¢ w pewnym stopniu i do sfery
wspolzycia miedzy narodami. Tysigcletnia historia narodu polskiego 1 jego stosunku do
narodu niemieckiego nabrzmiata byla krzywda, bolem i odraza. Biskupi polscy
opowiedzieli si¢ w Liscie za tym, zeby tego dziedzictwa nienawisci (Erbfeindschaft) nie
potegowac, lecz wzajemne relacje prowadzi¢ w duchu dialogu w kierunku pojednania. Byli
swiadomi, ze Polacy wiezieni, uciskani 1 meczeni przez Niemcow nie zapomnieli jednak,
ze nienawis¢, mimo calego tego cierpienia, nie jest normalnym stanem czlowieczenstwa.

Kardynal Kominek przytacza refleksj¢ o przebaczeniu jednego z wigznidow obozow

649 Por, B. Kominek, W samym sercu Ewangelii, dz. cyt., s. 224.
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Sachsenhausen i Dachau (Gustaw Morcinek, Listy spod morwy): Obozowcom trudno
wypowiedzie¢ szczerze tamte stowa ,, ...i odpusé nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom!” Stowa te sq dla nas jak kamien na prostej drodze, na ktorym
bolesnie sie potykamy. Na stowach tych zatamujemy sie i nie konczymy zaczetej modlitwy.
Lecz podobnie jak w obozie mial cztowiek wiare, iz przyjdzie dzien wyzwolenia a ta wiara
trzymata go przy Zyciu, tak i teraz pragnie miec te wiare, Ze moze kiedys przyjdzie chwila,
taka dziwnie radosna, cicha, pokorna chwila w naszym Zyciu, kiedy bedzie mogt wyszeptac
owe proste stowa: - ,i odpus¢ nam nasze winy, jako 1 my odpuszczamy naszym
winowajcom! ®° Przebaczenie takich krzywd wymaga przetamywania sie i poprawiania
swego usposobienia. Chwile takie mogg u ludzi mocno pokrzywdzonych bardzo duzo
kosztowa¢. Przemiana ta jest dla wroctawskiego kardynala istota chrzescijanstwa®?.
Biskupi niemieccy odpowiedzieli na Orgdzie biskupdw Polski przyjeciem pojednania: ,, Na
koncu Waszego listu znajdujq si¢ cenne stowa, mogqgce otworzyé nowg przysztosé dla
naszych dwoch Narodow.: ,,Z taw konczgcego sie Soboru wyciggamy ku Wam nasze rece
I przebaczamy oraz prosimy o przebaczenie”. Z braterskim szacunkiem podejmujemy
wyciggnigte dlonie- Bog Pokoju zas niech przyczyng Regina Pacis sprawi, by upior
nienawisci juz nigdy nie roztgczyt naszych rgk®?.

Przebaczamy i prosimy o przebaczenie to ewangeliczny program budowania pokoju
miedzy narodami przez mitosierng mito§¢. Papiez Jan Pawet II powolywat si¢ na powyzsze
doswiadczenie pojednania wielokrotnie, rowniez podczas swojej pielgrzymki do Ziemi
Swietej w Roku Jubileuszowym 2000, wzywajac do dialogu narody lzraela i Palestyny oraz

wyznawcow §wiatowych religii.

3. Osoba i mito$¢ milosierna w religijno-kulturowym dialogu

Kultury sg to historycznie uwarunkowane znaczeniowe ramy, ktore nadaja sens
zyciu ludzi (funkcja metafizyczna) oraz okreslajg kierunki ich dziatania (funkcja etyczna).
Oprocz tego kultury ukazuja wspdlne podstawowe antropologiczne konstanty. Zawieraja
wzorce relacji z samym soba, przyroda, z drugim czlowiekiem, ze wspodlnota oraz

Absolutem (Bogiem). Zrozumienie, przyporzadkowanie oraz wazno$¢ tych elementdw jest

50 Tamze, s. 232.
651 Powyzsze opracowanie pochodzi z B. Kominek, W samym sercu Ewangelii dz. cyt., s. 229-233
82 Pozdrowienie biskupéw niemieckich dla polskich braci w biskupim postannictwie i odpowied?
na list zdnia 18 listopada 1965 roku, w: Szkice do portretu. Kardynat Bolestaw Kominek,
red. J. Krucina, TUM Wroctaw 2005, s. 285-290.
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w kazdej kulturze inna, co wtasnie wplywa na ich tozsamos¢ oraz wielo$¢. Zréznicowane
orientacje s3 wyrazane 1 jednocze$nie uskuteczniane poprzez jezyk, symbole, rytuaty,
reguty zachowania oraz instytucje, na przyktad w formie rozwigzan prawnych. Kultura nie
jest tylko niewidzialng rzeczywisto$cig w sercach i mentalno$ci ludzi, nie ogranicza si¢ do
sztuki 1 wyksztatcenia. Kultura jest rzeczywistoscig obserwowalng w ludzkich dziataniach,
strukturach spotecznych, instytucjach, ktore regulujg ludzkie wspdlne zycie. W tym sensie

kultura jest zawsze spotecznym i publicznym wydarzeniem®®

. W ramach kazdej z kultur
istnieja wewngtrzne spory i konflikty, dotyczace wizji najlepszej organizacji tadu
spotecznego. Umozliwia to spoteczno-kulturowe zmiany i odnowe, ktére stwarzajg
spoleczenstwom zdolno$¢ przezycia w dtuzszym okresie. W tym sensie kultury sg
otwartymi systemami, w ramach ktérych moze przebiega¢ wiele procesow nawet sobie
przeciwstawnych, ktorych celem jest ciggle dopasowywanie si¢ do wewngtrznych
I zewngtrznych wymagan.

Inne pojecie kultury przedstawia poglad zwany kulturalizmem, ktory przyjmuje, ze
jest ona jednoznacznie okreslong i pryncypialnie nie podlegajaca zmianom wartoscia, ktora
wskazuje z wewnetrzng konieczno$cig jak postgpowaé na podstawie ocen pozytywnych

i negatywnych wptywow®4,

Z tej koncepcji wyrasta teza ,walki kultur’®®. Ten
kulturalistyczny sposob widzenia, znacznie utrudnia wzajemnie respektujacy si¢ dialog
miedzy kulturami.

Kulturowe konflikty z jednej strony, a z drugiej - spotkania i wzajemna wymiana
towarzysza catej historii ludzkos$ci. Dopiero ideologia i praktyka kolonializmu rozpoczeta
jednostronne rozszerzanie wladzy i1 kultury europejskiej. Do XX wieku mato kto watpit
w kulturowo-historyczne zadania cywilizacji Zachodu wobec ,,ciasnoty i zacofania” reszty
$wiata®®. Dotyczy to réwniez pozostatych form kulturowej lub religijnej ekspansji, jak

rozszerzanie islamu w Azji, Afryce i Europie®’ albo kulturowe wplywy Chin na

853 Por. J. Miiller, Gedanken zum Thema ,, Dialog zwischen den Kulturen fiir eine Zivilisation der
Liebe und des Friedens“, s. 10n., w: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, ,, Dialog
zwischen den Kulturen fiir eine Zivilisation der Liebe und des Friedens*, Welttag des Friedens
2001 (Arbeitshilfen Nr. 156) Bonn 1. Januar 2001, s. 9-19.
64 Por. D. Senghaas, Zivilisierung wider Willen. Der Konflikt der Kulturen mit sich selbst,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1998.
8% Por. S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawskie Wydawnictwo Literackie, Warszawa
2007.
8% por. E. W. Said, Orientalizm, Zysk i S-ka, Poznaf 2005; Kultura i imperializm, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.
7 Por. I. Buruma, A. Margalit, Okcidentalismus. Zdpad oc¢ima neprdtel, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2005; A. Th. Khoury, Was sagt der Koran zum Heiligen Krieg?, Giitersloher
Verlagshaus, Miinchen 2007%; B. Tibi, Im Schatten Allahs. Der Islam und die Menschenrechte,
Ullstein, Diisseldorf 2003; Die neue Weltordnung. Westliche Dominanz und islamischer
Fundamentalismus, Econ Ullstein List Verlag, Miinchen 20012,
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potudniowo-wschodnig Azje. Wspodlczesnie podobnie moze by¢ oceniany proces
globalizacji, ktory deklaruje partnerstwo w zjednoczonym §wiecie. Przez oponentow jest
jednak traktowany jako narzucanie jedynie stusznego konsumpcyjnego modelu
cywilizacyjnego®®.

Prawie wszgdzie na §wiecie kultura 1 religia sg ze sobg bardzo $cisle powigzane.
Religie majg wielki wptyw na rozwigzywanie lub wzmacnianie konfliktéw, szczegdlnie
w krajach rozwijajacych sie. Traktowane sg przez niektorych jako systemy kulturowe®®®,
ktore charakteryzuja si¢ uznaniem autorytetu (wiara) i okreslonymi rytualami (ofiary,
modlitwy), starajacymi si¢ wprowadzi¢ do wspdlnoty z niedostepnym Absolutem. Religia
nie wystepuje nigdy w czystej postaci, ale zawsze przybiera jaka$ kulturowa forme,
poniewaz tylko postugujac si¢ stworzonymi przez kulture srodkami wyrazu, ludzie sa
zdolni mysle¢ i wzajemnie komunikowaé. Poniewaz religie i kultury sg tak blisko siebie
we wzajemnym powigzaniu, dotyczg ich te same Stwierdzenia, ktére opisuja systemy
kulturowe. Religie sa réznorodnymi, ciagle podlegajacymi zmianom tworami,
ambiwalentnymi w swym spotecznym ksztalcie. R6znorodnos¢ religii, ich wewnetrzne
konflikty oraz podzialy $wiatowych wspdlnot religijnych potwierdzaja tylko te¢ teze.
Podzialy te sa zwigzane z wielkim roszczeniami zwigzanymi z prawda, ktore opierajg si¢
0 absolutny, niepoddawany w watpliwos¢, autorytet. Sytuacja ta moze przedstawiad
miedzyreligijne konflikty, z wielu wzgledéw jako bardziej niebezpieczne od konfliktow
miedzykulturowych®®. Wiedza o nieuniknionej, uzaleznionej od kultury ambiwalencji
religijnej moze znacznie pomdc we wzajemnej tolerancji oraz dialogu migdzy religiami,

jako czesci dialogu miedzykulturowego®®?

. W tym sensie mozemy mowic, ze religia lezy
w sercu kultury.

Wiara chrzescijanska nie chee jednak by¢ utozsamiana z zadng konkretng kultura.
Chce widzie¢ siebie jako dusz¢ kazdej kultury, podkreslajac jej swigte 1 uzdrawiajace
elementy 1 ostabiajac to, co jest szkodliwe. Koscidl jest powolany zanie$¢ nadzieje
wszystkim narodom, wstepujac do wspolnoty z rdéznymi formami kultury. Z takiej
wspolnoty, ktora powstaje w duchu prawdziwego dialogu, pochodzi wzajemne

ubogacenie®?,

658 J. Miiller, tamze, s. 14.
859 Por. C. Geertz, Dichte Beschreibung. Beitréige zum Verstehen kultureller Systeme, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1987, 44-95.
80 por, J. Manemann, ,, Wir lieben den Tod‘ — Dschihadismus und Nihilismus, w: Kirche und
Gesellschaft, Mai 2016, Nr. 430, s. 3-16.
61 por. J. Miiller, tamze, s. 13.
%62 po., GS 58.
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Jerozolima jest miastem, w ktorym krzyzuja si¢ wptywy kulturowe trzech wielkich
monoteistycznych religii. Wzgorze Swiatynne Moria pozostaje niemym $wiadkiem do
dzisiaj trwajacych trudnych dos$wiadczen, nieporozumien i konfliktow, ktére obcigzaja
relacje miedzy judaizmem, chrze$cijanstwem oraz islamem. Jan Pawel I, pamigtajac
0 udzielonym przebaczeniu i dokonanym pojednaniu miedzy biskupami polskimi
i niemieckimi oraz jego owocach w zyciu tych narodoéw, wezwal do uczynienia
wszystkiego, co w sitach ludzkich, zeby $wiadomos$¢ zranien 1 grzechdéw przesztosci,
przemienita si¢ w silne zdecydowanie budowy nowej przysztosci, w ktorej bedzie mozliwa
dla wszystkich petna respektu 1 owocna wspodlpraca. Papiez zadeklarowal ze strony
katolickiej sprawiedliwy i owocny miedzyreligijny dialog z czlonkami judaistycznej
wspolnoty oraz wyznawcami islamu. Dialog nie oznacza proby zmuszania innych do
przyjecia swoich pogladow. Dialog od kazdego wymaga, zeby trzymat si¢ swoich pozycji,
swej wlasnej wiary, ale jednocze$nie, zeby z pelnym i wzajemnym respektem wstuchiwat
si¢, wyszukiwat i rozpoznawatl wszystko, co dobre i $wigte w nauce innych religii. Taki
dialog mialby wspieraé wszystkie inicjatywy promujace wzajemne porozumienie®®?,
Wzajemne uznanie wlasnej drogi do Boga, bez popehiania btedu indyferentyzmu,
wyplywa z przyjecia prawdy o godnosci kazdego czlowieka, ktora otrzymat on od
Stworzyciela. Mito§¢ mitosierna, ktora jest na poczatku tej drogi, pozwala Kosciotowi,
zydom i muzutmanom mie¢ nadzieje, ze przyjdzie taka chwila, ktérej czas zna tylko Bég,
kiedy wszystkie ludy jednym glosem beda wota¢ do Pana, Jemu bedg stuzy¢ ramig przy
ramieniu a pielgrzymujaca ludzko$¢ osiagnie pelnie w ostatecznym eschatologicznym
celu®4,

Szczegbdlnym znakiem poszukiwania dialogu w poszanowaniu prawdy o godnosci
wszystkich ludzi i kazdego cztowieka, stworzonego przez Boga®®®, byl swiatowy dzien
modlitw przedstawicieli roznych religii o pokdj w Asyzu 27 pazdziernika 1986 roku.
Uksztaltowany w nastepnych latach model, ktory byt mozliwy do przyjecia przez §wiatowe
religie, respektuje roznice religijnych tradycji 1 jednoczes$nie akcentuje wspdlne

666

zaangazowanie na rzecz pokoju®®®. Inicjatywy te odpowiadajg na potrzebe dialogu

miedzyreligijnego, ktéry w czasie postgpujacego globalizmu i zwigzanego z nim coraz

%63 Por. Jan Pawel 11, Anerkennung des Schopfers und des Herrn der Geschichte. Ansprache bei der
Interreligiosen Begegnung in Jerusalem am 23. Mérz 2000, Jubildumsreise des Papstes ins Heilige
Land, w: L Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache, 14, 7. April 2000, s. 10n.
664 Por, Mdr 3, 9; 1z 25, 67; Mt 8, 11; Por. Sobor Watykanski II, Nostra Aetate 3 i 4 (relacja wobec
islamu i judaizmu)
%5 Por. LG 16.
%6 Por. Leitlinien fiir Das Gebet bei Treffen von Christen, Juden und Muslimen. Eine Handreichung
der deutschen Bischdfe, (Arbeitshilfen Nr. 170), red. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 24. Juni 20082, s. 47-50.
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bardziej uwyraznianego kulturowego i religijnego pluralizmu, jest wazny, a jego znaczenie
dotyczy wytworzenia warunkow pokojowego wspotzycia 1 oddalenia mrocznych upiorow
wojen religijnych, ktore pokryly krwig wiele epok ludzkiej historii. Imi¢ jedynego Boga
z kazdym dniem powinno stawaé si¢ tym, czym jest, imieniem Pokoju i jednoczesnie

przykazaniem Pokoju®®’

. Wszystkim tym zabiegom musi towarzyszy¢ troska o unikanie
religijnego indyferentyzmu, relatywizmu i synkretyzmu. Radosne gloszenie Boga, ktore
liczy si¢ i przejawia szacunek do osobistej wolno$ci, nie powinno budzi¢ strachu
zwigzanego z obrazg tozsamosci innych. Nie moze to by¢ pewnego rodzaju dialogiczna
rozprawa, jakby chodzito jedynie o wymiang pogladoéw, poniewaz jest to gltoszenie Daru,
ktory jest dla nas Laska wypetniajacg radoscig oraz Nowing, ktorg mamy powinnos¢ jako
chrzeécijanie przekazywac®®. Jan Pawet 11 i Benedykt XVI podkreslali wielokrotnie, ze
nalezy zdecydowanie, nie pozostawiajac zadnego miejsca dla strachu i pesymizmu,

pokonywa¢ animozje, ktorych petlna jest religijna historia ludzkosci, wskazujaca na

niedojrzalg strong religii.

Mitosierna mito$¢ jako aktualizacja godnosci osoby obliguje kazdego, zeby uznat
prawo innego cztowieka do jego autentycznego zawierzenia Rzeczywistosci, ktora go
transcenduje. Szczere odczuwanie wiary, w réznych sposobach przezywania tajemnicy
Boga, prowadzi do Niego jako praprzyczyny wszelkiej dobroci, oraz jest zrédtem szacunku
I porozumienia miedzy ludami, co jest najwazniejszym antidotum na przemoc
i konflikty%®®. To wtasnie mitosierna mito$¢ prowadzi do miedzyreligijnego spotkania,
zabiegajac o to, zeby bylo ono oparte na najglebszej prawdzie o godnosci Boga i cztowieka
oraz umozliwia budowanie wspolnoty catej ludzkosci, wspdlnoty zyjacej pokojem miedzy
ludami i religiami. Mito$¢ mitosierna jako aktualizacja godnosci, jest drogg i zrazem
metodyka tego pokoju. Stara si¢ ona przede wszystkim o wzajemne odkrywanie
i uznawanie $wietosci zycia oraz godno$ci kazdego cztowieka, roéwniez inaczej
wierzgcego, ksztaltuje postawy otwarte na poznawanie tego, C0 jest najbardziej autentyczne

I istotne w postaniu wielkich religii dla wspotczesnego $wiata. Mito§¢ mitosierna wraz

867 Por. Jan Pawet II, Novo millenio ineunte (NMI) 55.
%68 por. tamze, 56.
69 Por. Por. Jan Pawel II, Ansprache an die Vertreter der Weltreligionen in Assisi am 24. Januar
2002, Benedykt VI, Ansprache anlisslich des XX. Weltjugendtages zur Begegnung mit Vertretern
muslimischer Gemeinden am Samstag, 20. August 2005; Grufpwort beim Besuch in der Synagoge
anldsslich des XX. Weltjugendtages am Freitag, 19. August 2005, w: Leitlinien fiir Das Gebet, dz.
cyt., s.57-59.
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z solidarno$cig przyczynia si¢ do rozszerzania tego, co zgodnie z duchowym dziedzictwem

odpowiednim dla kazdego, umacnia braterskie relacje miedzy wspolnotami religijnymi®’.

Przedstawione powyzej rozwazania ukazaty niezbywalng role jaka posiada zasada
mitosci mitosiernej w odnowie i ksztalttowaniu napetnionego pokojem zycia spotecznego.
Na poziomie wewnatrzpanstwowym Wskazano obszary w ramach instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego, przedsi¢biorstwa oraz zjawiska ludzkiej pracy, ktore dzigki respektowaniu
godno$ci osoby umacniajg ludzkie wigzi i umozliwiaja rozwdj wyszczego6lnionych
wspolnot.

Zostala podkre$lona szczegdlnie istotna funkcja mitosci mitosiernej w odbudowie
pokojowych relacji migdzy narodami i grupami etnicznymi. Jako przyktad przedstawiono
role mitosierdzia w pojednaniu narodéw Polski i Niemiec.

Jako zalezne w sposob bezposredni od realizacji zasady mito$ci mitosiernej, przedstawiono
podstawy dialogu religijno-kulturowego oraz zasygnalizowano jego ogolnoludzkie

mozliwosci i perspektywy.

870 Por, Benedykt XV, Ansprache an die Griindungsmitglieder der Stiftung fiir interreligiése und
interkulturelle Forschung und Dialog am Donnerstag, 1, Februar 2007, w: Leitlinien fiir Das
Gebet, dz. cyt., s. 59n., por. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Erkidrung tiber das
Verhdltnis der Kirche zum Judentum (Die deutschen Bischofe, Nr. 26) 28, April 1980 (1993,
Nachdruck), oraz Christen und Muslime in Deutschland (Arbeitshilfen Nr. 172) 23. September
2003.
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Czesc C

Osobowo-wspélnotowe oblicze milos$ci milosiernej

Po rozwazaniach charakteryzujacych milo$¢ mitosierng jako zasade zycia
spotecznego (Cze$¢ A) oraz opisie przejawoOw mitosci milosiernej w dziataniu
podstawowych instytucji spotecznych takich jak rodzina, Kosciol oraz instytucje sfery
publiczno-prawnej na poziomie panstwowym i ponadpanstwowym (Cze¢$¢ B), obecnie
zostanie przedstawiona mito$¢ mitosierna, czyli aktualizacja godnosci osoby, na poziomie
formowania postawy (cnoty).

Ostatnia czg$¢ prezentowanego studium zamierza przedstawi¢ mitos¢ mitosierng
w trzech poziomach osobowo-wspolnotowych relacji. Tradycja teologiczna opisuje
osobowg relacje z Bogiem charakteryzujac jg poprzez wystepujace jednoczesnie procesy
o$wiecenia, oczyszczenie oraz zjednoczenia. Wraz z rozwojem nauk spotecznych oraz
wykorzystywaniem inspiracji trynitarnych do przemys$len odnoszacych si¢ do zycia
spotecznego, méwi si¢ rowniez odpowiednio o0 communicatio, transformatio oraz
participatio jako podstawie ksztaltowania postaw (cnot) spotecznych. Cztowiek najpierw
poznaje prawde o sobie, 0 swojej sytuacji w $wiecie, o Bogu (o$wiecenie, communicatio).
Przyjecie prawdy cztowieka wyzwala, przemieniajac jego serce oraz spoteczne relacje
(transformatio) i prowadzi do osobowego pojednania (zjednoczenie, participatio). Mitos¢

milosierna zostanie przedstawiona jako zrodto i centrum osobowej communio.
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Rozdzial |

Communicatio prawdy w milo$ci milosierne;j

Jan Pawel II odnoszac si¢ do socjalizmu, wsréd jego najwigckszych bledow
wymienit ten o charakterze antropologicznym®’. Chodzito mu o falszywa koncepcie
cztowieka, ktérg socjalistyczni mysliciele, a szczegdlnie K. Marks, wychodzac
z przemyslen G. W. F. Hegla, wcielali z bardzo tragicznymi skutkami w zycie spoteczne.
Mitosierna mito$¢ to instauracja i ozywienie prawdy o niezbywalnej godnos$ci czlowieka.
To prawda o cztowieku. Dlatego ponizszy tekst bedzie poswigcony prawdzie o dramacie
osobowego bytu cztowieka, jego relacji ze wspdlnotg oraz z Transcendencjg. Zostanie
przedstawiona  rowniez  teologiczno-spoteczna  interpretacja  Zrodet  bledu
antropologicznego i wskazana propozycja dla rozwoju zycia spotecznego, ktorej podstawa

jest zasada mitosci mitosierne;j.

1. Czlowiek — dramat aktualizacji osoby i natury

M. A. KRAPIEC analizujac elementy ludzkiego faktu przedstawia model
cztowieka, ktory zarysowuje si¢ przy rozwazaniu danych bezposrednich ludzkich
wewnetrznych przezy¢, ktore sa dostepne dla kazdego czlowieka. Na tle takiej analizy
cztowiek jest dla niego jazniq osobowg w materii (naturze) i przez materig
., wypowiadajgcq sie” jako byt unikalny®’?. Przypomnijmy, ze osobe definiuje jako jazn (ja)
natury rozumnej, nawigzujgc bezposrednio do wyrazenia Boecjusza, ale odnoszac je
wyraznie do osiaggnie¢ filozofii podmiotu. Owo ,,ja” jest to analogicznie pojeta individua
substantia. Jednostkowa substancja, niepodzielona w sobie, wyrastajaca z rozumnej natury,
manifestuje si¢ jako rozumne, §wiadome ,,ja”. Jego analogiczno$¢ oznacza, ze ,ja” jest
spetniaczem tresci §wiadomych w kazdym bycie ludzkiej natury. Jednocze$nie wyraza
lepiej niepowtarzalno$¢, heideggerowskie egzystencjale, anizeli arystotelesowski
schematyzm pojecia individua substantia. Krapiec odwoluje si¢ tutaj do danych
bezposrednich naszego poznania, to znaczy wykluczajacych wszelkie posredniki (emocje,
sylogizmy, czyli posrednictwo ex quo, posrednictwo wszelkich symboli, zwane medium

per quod, posrednictwo zwigzane z pojeciami i sensami — medium quod). Nalezy uznac, ze

871 Por. CA 13.
72 M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: Wychowanie personalistyczne. Wybor
tekstow, red. F. Adamski, WAM, Krakow 2005, s. 25.
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istnieje bardzo mato aktow bezposredniego poznania. Dokonujg si¢ one przez sady
egzystencjalne (gdy stwierdzamy na przyktad, ze ten oto Jan istnieje), i gdy poznajemy to,
co si¢ dzieje w naszej $wiadomosci; czyli gdy poznajemy nasze wewngetrzne stany lub
uswiadomione procesy egzystencjalne. Wtasnie w aktach bezposredniego poznania,
pierwotnie danych w ludzkiej swiadomosci jako przezycie, do§wiadczamy, ze to ,,ja” jest
tym, ktore spetnia ,,moje” czynnosSci 1 akty o najrozmaitszej tresci materialnej
i niematerialnej. Gdy $wiadomie do$wiadczamy jednocze$nie tego, co ,,moje”
I we wszystkich ,,moich” aktach obecnego, spetniajacego te akty, ,ja”, doswiadczamy
immanencji ,,ja” we wszystkim tym, co jest ,,moje”, oraz transcendowania ,,ja” nad
poszczegbdlnymi oraz wzigtymi tgcznie aktami ,,moimi”. W odniesieniu do ,,ja” posiadamy
bezposrednie wewngtrzne dos§wiadczenie jego obecnosci, istnienia, ale nie poznajemy jego
(,ja”) natury i dlatego nie posiadamy zadnej idei, ani zadnej impresji ,,ja”. To, czego
jestesmy $wiadomi, to, Ze ,,ja” jest obecne, ze istnieje i podtrzymuje w istnieniu wszelkie
przezywane tresci, ktore sa ,,moje”. One istnieja 1 ,,2yja” zyciem ,,ja”. JesteSmy zdolni do
bezposredniego poznania treSci tego, co ,,moje”, natury moich aktoéw, ale tres¢ ,ja”
wymyka si¢ bezposredniemu poznaniu. Jestesmy $wiadomi jedynie jego obecno$ci
i istnienia. Jest nam dostgpna jedynie od strony egzystencjalnej, od strony swej
faktycznosci 1 obecnosci w tym, co ,,moje”. Nie mamy w $wiadomos$ci zadnego przezycia
tresci, czyli natury samego ja”. Jawi si¢ ono nam jedynie jako spetniacz tresci ,,moich”.
Wystepuje jako samoistny podmiot i sprawca aktéw ,,moich” o tresci nam naocznie danych.
Dopiera struktura (natura) tych tresci, wszystkiego, co ,,moje” moze nam wskaza¢ na naturg
samego ,,ja” jako podmiotu samoistniejacego i zywiacego wszystko, co ,,moje”®"°,
Podobnie to ujmuje K. WOJTYLA, na co wskazano juz weczeséniej®’*. Wewnetrzne
przezycie odstania czyny i doznania jako zalezne od ,,ja”, a t¢ osobowg strukture zaleznosci
Wojtyta nazywa, odwolujac si¢ do tomistycznej tradycji, samostanowieniem. Czlowiek
doswiadcza swego ,,ja” jako tego, ktory siebie posiada i sobie panuje, sprawuje niejako
wladze sam nad sobg a nikt inny jej sprawowac nie moze. Osoba ludzka jest sui iuris oraz
alteri incommunicabilis®”. Personalna struktura samostanowienia ujawnia cztowiekowi, ze
jest sobie dany i jednoczesénie zadany, ze swoje samostanowienie ciggle musi rozpoznawac
1 uznawac, to znaczy potwierdza¢, sprawdza¢, w jaki$ sposob zdobywac¢. W do§wiadczeniu
samostanowienia, czlowiek przezywa to, ze jest osoba i to, ze jest podmiotem®™. Ten

moment jest bardzo istotny dla prezentowanych tutaj rozwazan. Dotyczy on bowiem, jak

673 Por. tamze, s. 32-35.

674 por. A, 1, 2.

675 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 152-153, w: tenze, Osoba..., s. 43-344.
676 Por. tamze, s. 441.
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to nazywa Krapiec, dramatu osoby i natury. Istotg tego dramatu jest personalna aktualizacja
cztowieka poprzez i w jego naturze to znaczy osobowa aktualizacja czlowieczenstwa.
Istnienie osobowe jest unikalnym istnieniem, ktore organizuje sobie nature. Samoistniejace
,Jja”, przytomne w aktach ,,moich” zar6wno duchowych jak i cielesnych jest osobg, o ktorej
Akwinata mowit, ze jest istnieniem wlasciwym i proporcjonalnym dla danej jednostkowe;j
natury®’’.

Aktualizacja ta moze odbywaé si¢ jedynie w komunikowaniu prawdy o osobie i jej
godnosci, oraz prawdy o calej naturze i jej dynamice. Jej przypominanie, przywracanie do
swiadomosci i potwierdzanie, to centrum aktywnos$ci mito$ci mitosiernej, jak jest ona w tej
pracy rozumiana.

Samostanowienie, ludzka osobowa podmiotowos¢, chociaz ontologicznie
potwierdzone, maja swoje historyczno-spoteczne oraz intrapersonalne uwarunkowania,
dotyczace w sposob szczegdlny mozliwosci ekspresji wlasnej racjonalnosci, wolno$ci oraz
mitosci. Z historii filozofii wiadomo, Ze byto ograniczane na przyktad prawo do wiasnej
racjonalnosci (przekonanie Arystotelesa o ostatecznym braku rozumu i jednoczesnej
otwartosci na rozum u niewolnikow®’®), albo ciagle aktualny problem wolnoéci, na ktory
zwrocit uwage G.W.F. HEGEL w najbardziej znanym fragmencie swego dzieta
Phéinomenologie des Geistes: panowanie i stuzebnictwo (Herrschaft und Knechtschaft),
analizujac niezalezno$¢ i samodzielno$é samoswiadomosci,®’®.

Jak wiele czasu zabrato ludzkosci, ale rowniez konkretnym ludziom, dojrzewanie
i uswiadomienie sobie prawa do wlasnego przezywania swojej wewnetrznosci oraz
intrapersonalnej komunikacji, ktora odbywa si¢ wewnatrz swojej jazni. Jako jeden
z pierwszych dopiero J.J. ROUSSEAU zwraca uwage na Sentyment egzystencji
(le sentyment de [’existence), przezycie, ktore nie dotyczy niczego na zewnatrz, ale jest
zwrdcone na samego siebie, na wlasne bycie. W stanie tym, jezeli trwa wystarczamy sami
sobie jako Bog. Przezycie to rozumie jako odczucie bycia, pozbawione jakiegokolwiek
innego uczucia, bedgce samo w sobie drogocennym przezyciem zadowolenia i pokoju, ktore
wystarczy, zeby uczynié to bycie, cennym i stodkim, dla tego, kto potrafi oddali¢ od siebie
wszystkie zmystowe i przyziemne wrazenia, nieustannie do nas przychodzqce, zeby od niego
odciggaly i zanieczyszczaly tutaj na ziemi jego rozkosz. Wigkszos¢ ludzi jednak,

poruszanych stale pozgdliwosciami, zna malo ten stan, a poniewaz doswiadczala go tylko

877 Por. M. A. Krapiec, Cztowiek. .., s. 39.

678 Por. Arystoteles, Polityka, Ksiega .

67 Por. G. W. F. Hegel, Phinomenologie..., s. 141-150.
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niedoskonale w kilku krotkich chwilach, ma o nim tylko niejasne i niepewne wyobrazenie
i dlatego nie odczuwa jego piekna®®.

Jeszcze innym autorem, znaczacym dla procesu odkrywania cztowieka jako
podmiotu z calym jego wewnetrznym bogactwem jest J. G. HERDER. W swoim
najwickszym dziele zwraca uwagg na fakt, ze kazdy czlowiek ma swojg wlasng miare, ktora
Jjest zgodna ze swoistq dla niego harmonig wszystkich jego uczuc®®. Piszac to ma on na
mysli roznice w sposobie zmystowego poznawania i przezywania wystepujace miedzy
poszczeg6lnymi ludzmi. Znaczy to, ze kazdy cztowiek jest cztowiekiem na swoj wlasny
sposob juz na poziomie swojego fizjologicznego i zmystowego funkcjonowania.

CH. TYLOR uwaza, ze mysl zwigzana z réznicami podmiotowymi, ktore majg
istotng role dla sposobu zycia, umacnia podmiotowg zasad¢ autentyzmu, oznaczajacg
pozostawanie wiernym samemu sobie. Jestem powotany, zebym zyt oryginalnym
sposobem swoje wlasne zycie, bez kopiowania zycia innych ludzi. Jezeli nie jestem wierny
sam sobie, mijam si¢ z sensem wlasnego zycia, mijam si¢ z tym, co dla mnie znaczy by¢
cztowiekiem®82,

Z innych wyjsciowych pozycji teoretycznych, podobnie ujmujg istote zagadnienia,
wspomniani juz M. A. KRAPIEC i K. WOJTYLA. Dla pierwszego z nich to wtasnie osoba
ludzka jako podmiotowe samoistniejace ,,ja” formuje sobie, organizuje jednostkowa nature
jako konkretne jednostkowe zrédto rozumnego dziatania. Owo zorganizowanie dokonuje
si¢ zasadniczo przez akty duchowe, poniewaz mys$limy tutaj o naturze jako zrodle dziatania
cztowieka w aspekcie czysto ludzkim. Krapiec podkresla, ze nie chodzi tutaj o to, zebym
ja sam organizowat sobie nature cielesna, ktora juz jest w duzej mierze dana przez uktad
genowy. Organizowanie sobie ciata i calej natury materialnej jest zalezne rowniez od praw

biologiczno-materialnych i wszystkich uwarunkowan sktadajagcych si¢ na porzadek

przyrodniczy. Wszedzie tam, gdzie osoba jako sprawiajace podmiotowe ,.ja”, formuje swe

680 ], J. Rousseau, Dumy samotdiského chodce (Les réveries du promeneur solitaire, 1776), piel.
K. Safaf, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha, 1962, s. 92-93. Fragment ten
zdradza pewna osobowosciowa niedojrzalos¢ Rousseau, zwigzang z jej emocjonalnym rysem,
przystaniajacym tak zwane trwale bei sich selbst sein oraz dos§wiadczanie swego ,ja”. Na jego
wrecz histerionska dynamike osobowoS$ci zwraca uwage nastgpujaca formulacja i wiele innych,
w ktorych opisuje swoje emocjonalne zycie: jestem sam sobgq, tylko gdy jestem sam, inaczej jestem
zabawkq wszystkich, ktorzy mnie otaczajg (por. dz. cyt., s. 159). Zapisy te sa dowodem na
konieczno$¢ wprowadzenia zasady mitosci mitosiernej oraz jej uzdrawiajacych dla osobowosci
skutkéw poprzez ciagle potwierdzanie osobowej godnos$ci cztowieka.
681 Por. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1785), Deutsche
Bibliothek in Berlin 1914, Buch VIII, 1, s. 85.
882 por, Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, PIWN, Warszawa
2012, s. 693 oraz tenze, Humanizm i nowoczesna tozsamosé¢, S. 122, w: Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. K. Michalski, T.I, Centrum Mysli Jana Pawta II - Wydawnictwo Znak, Warszawa —
Krakow 2010, s. 92-124.
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ciato, jest uwiktana w prawa przyrody. Posiada ona prymat nad organizowaniem ciata, ale
jednoczes$nie go potrzebuje, aby samg siebie wyrazi¢ i samg siebie us§wiadomic, by by¢
cztowiekiem. Wszystko jednak co si¢ przejawia poprzez cialo i w ciele podlega prawom
zachowania, odkrytym w przyrodzie. Podmiotowe i1 samostanowiace ,ja” jednak
transcenduje przyrode i przejawia swoje osobiste cechy dziatania, ktére sg nastepstwem
osobistej ,,natury”, rozumianej jako zrodito dziatania, ktora z grubsza moze by¢ wedlug
Krapca utozsamiona z profilem osobowosciowym cztowieka, ktory jest ukonstytuowany
w wyniku zhierarchizowanych aktéw duchowych. W tym sensie ,,ja” transcenduje nie tylko
swoje akty organizujace ciato, ale roéwniez tresci aktow duchowych i ich statych sposobow
dziatania. Cztowiek wybiera sobie wlasne akty, ktorymi si¢ wyraza i jednoczesnie ingeruje
w zastany $wiat. To wlasnie osoba, ,ja”, wybiera sobie w akcie decyzji takie akty
0 okreslonej tresci, ktore jej odpowiadaja. Wybor ten zawsze jest zwigzany z tworzeniem
sobie osobistej natury, konstruowaniem osobowe;j ,,twarzy”, poniewaz kazda osoba ludzka
jest osobowos$cig potencjalna, to znaczy doskonalacg si¢, dochodzaca do petni poprzez
swoje akty. We wszystkich swoich aktach osoba wykorzystuje materi¢ i liczy si¢ z jej
charakterem i prawami, chociaz jej cele sa daleko pozamaterialne, dotyczace poglgbienia
poznania, wzbogacenia milo$ci oraz uzyskiwania coraz bardziej wyzszych stanow
wolnosci w stosunku do wewngtrznych i zewngtrznych determinantow. Poprzez swa
osobowosciowa ,,twarz” 1 zwigzane nig akty psychiczne czlowiek jest ciggle obecny
W $§wiecie przyrody, ale ja transcenduje osobowa podmiotowoscig. Rozwdj dokonuje si¢
przede wszystkim poprzez powigzane wzajemnoscig akty autoafirmacji i wyksztalcenie
W sobie sposobu bytowania ,,dla-0s0by-drugiej”. Ostatecznie aktualizuje swa osobowag
potencjalno$¢ oraz godnos¢ w momencie $mierci pojetej czynnie, podejmujagc osobowsg
decyzje w stosunku do Transcendencji. To wtasnie w $mierci, ktora jest zwornikiem catego
zyciowego ksztattowania si¢ 0sobowej twarzy, budowania osobowos$ci, osoba ludzka
spetnia si¢ ostatecznie jako osoba, to znaczy w peitni wolna, bezposrednio poznajaca

i zdolna do mitosci najwyzszej®®.

2. Podstawy wzajemnej inkluzji osoby i wspolnoty

Aktualizacja przezycia w $wiadomos$ci swojej podmiotowosci (samostanowienia,

samodzielnos$ci) jest istotnym momentem aktywnos$ci mitosci mitosiernej. Szczegolnie

interesujace ze wzgledu na konsekwencje dla relacji osoby i spoteczenstwa, jawia si¢

683 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek..., s. 39.
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przemyslenia G.W.F. HEGLA, ktory analizuje samodzielno$¢ i niesamodzielnos¢

684 wskazujac na jej, mowiac wspolczesnym jezykiem,

ludzkiej samos$wiadomosci
spotecznie uwarunkowang intra- oraz interpersonalnos¢. Okresla samoswiadomos¢ jako
bedaca w sobie (an sich) oraz dla siebie (fiir sich), dlatego, ze jest wlasnie takg, to znaczy
w sobie i dla siebie, dla czego$ innego niz ona sama. Mozna by powiedzie¢, ze jawi si¢
zawsze jako co$ w sobie i dla siecbie, co moze by¢ uznane (ein Anerkanntes).
Samoswiadomos¢ to jedna z form posiadania wiedzy jako wiedza o sobie samym, czyli
samowiedza. Obserwujac samo$§wiadomos$¢ w stosunku do $wiadomosci, ktora jest wiedza
0 czyms$ innym, to w momencie pojawienia si¢ samoswiadomosci, znika ta wiedza o innym,
pozostawiajac jedynie jakies$ slady po sobie, jako momenty, w ktorych to, co inne, jest dane
jako samo w sobie (an sich). Samoswiadomos$¢ jest refleksja ze zmystowego
I odczuwalnego bycia §wiata oraz istotnym powrotem z innosci. Samo$wiadomos¢ jest
ruchem. Pierwszym jego momentem jest Swiadomo$¢ z cata glebig zmystowego $wiata, ale
jedynie wowczas, kiedy jest jednoczesnie w relacji do odrdézniajacego si¢ momentu
drugiego, jednosci samo$wiadomosci z sama sobg®®. Jest to odniesienie do jednosci
subiektu i obiektu w samoswiadomosci, ktora przejawia si¢ na poczatku w sposob aktywny.
Subiekt do obiektu aktywnie wkracza, orientuje si¢ w nim. Przedmiot nie jest wiec dla
obiektu jedynie czym$ obserwowanym, lecz jest aktywnie urzeczywistniang jednos$cig
z whasnym ,,ja”. Z tego powodu samoswiadomos¢ ustosunkowuje si¢ do §wiata najpierw
jako pozadliwo$¢, ktéra nie jest osobowa, ale funkcjonuje podobnie jak si¢ to dzieje
W $wiecie zwierzat i wszystkich istot zywych®® Na poczatku jest zupetnie czysta,
abstrakcyjne ,,ja” bez jakiejkolwiek tresci, dlatego nie mozna w niej co$ obserwowac albo
kontemplowac. Stan ten Hegel nazywa negatywnos$cig. Negatywnos$¢ ta jest w stosunku do
zywych (albo z zyciem zwigzanych) zmystowych przedmiotow, na przyktad w stosunku
do pokarmu albo partnera. Pozadliwo$¢ niszczy, zuzywa przedmioty, ktore pozada
(pokarm, ubior). Prawdziwym i ostatecznym przedmiotem pozadliwosci, ktora jest
fundamentalng treScig ludzkiego ,ja”, musi by¢ drugie ,ja” (bedace rowniez
negatywnoscig), zeby pokona¢ zmystowg przedmiotowos¢. Wilasnym przedmiotem
pozadliwosci jest cudza pozadliwos$e, to czego czlowiek najwigcej pragnie, to pragnienie
(potrzeba, mito$¢) drugiego. Czlowiek pragnie, aby drugi go potrzebowal. Dopiero

W polaczeniu z drugim, staje si¢ ,ja” samo dla siebie przedmiotem i nastgpnie,

%8 Por. G. W. F. Hegel, Phinomenologie..., s. 141nn. Najbardziej znaczaca cze$¢ Fenomenologii.
Podstawa dialektyki calego procesu historycznego. K. Marks wyakcentowal jej znaczenie
w Ekonomiczno-filozoficznych rekopisach (1844).
685 Por. G. W. F. Hegel, tamze, s. 135
68 Por. przypis 3 ttlumacza prof. Jana Patocki, do wydania czeskiego: G. W. F. Hegel,
Fenomenologie ducha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Brno 1960, s. 500n.

157



we wlasciwym sensie, staje si¢ samoswiadomoscig. ,,Ja” jako przedmiot pojecia
samoswiadomosci jest dla Hegla pojeciem ducha. Samoswiadomos¢ osigga swego
zadowolenia tylko w innej samoswiadomosci®®’. To spotkanie ,,ja” i drugiego jest dla Hegla
dalszym doswiadczeniem tego, czym jest ,,duch”, ktory nie jest dla niego mityczna
,nad$wiadomos$cig”, czy ,,kolektywng swiadomoscig” (Durkheim), ktéra ostatecznie jest
jedynie izolowang indywidualng $wiadomoscia, lecz ,,duch” to wychodzace sobie
wzajemnie naprzeciw $wiadomosci (,,my”’) spotecznie (wspolnie) od siebie zalezne
i wzajemnie sobie powierzone®®. Roéwnosé w relacji dwoch samoswiadomosci nazywa
Hegel wzajemnym ,,uznaniem”. Kazdy uczestnik tej relacji potrzebuje drugiego, nie jako
srodka do osiagnigcia jakiego$ swego celu, lecz do samego swojego bycia, a tg potrzeba
drugiego jednoczes$nie daje mu i sobie egzystencje. Relacja ta jest glebsza niz mitos¢,
w ktoérej swiadome istoty sg sobie powierzone, ale nie jako przeprowadzajace negacje
przedmiotowosci, to znaczy jako samoswiadome istoty we wlasciwym sensie, ale sg sobie
dane jako przyrodnicza realno$¢®°. Uznanie, bedac wzajemnym dziataniem dwoch
aktywnych ,,ja”%% to znaczy dwoch negatywnosci, negujacych przedmiot, jest mozliwe
jedynie przez walke. Dotyczy ona wewnetrznego napigcia i rozdzielenia podstawowej
jednosci, wystepujacych w swiadomos$ci miedzy §wiadomoscia, ktora jest zawsze jakby na
ustugach przedmiotu, a samo$wiadomoscia, ktora jest czysta, bezprzedmiotowa. ,,Ja” jako
przedmiot pojg¢cia samoswiadomosci wiasciwie nie jest przedmiotem, nie posiada zadnej
tresci. Przedstawienie siebie jako czystej abstrakcji samoswiadomosci polega na ukazaniu
samo$wiadomosci jako czystej negacji przedmiotowego sposobu, albo na ukazaniu, Ze nie
jest przywiagzana do zadnej konkretnej egzystencji, ani do zadnego ogoélnego szczegdtu
egzystencji, ani do samego zycia. Relacja dwoch samo$wiadomosci jest okreslona w ten
sposoOb, ze same siebie oraz siebie nawzajem utrzymuja w stanie walki na zycie 1 $mier¢.
Musza i$¢ do tej walki, poniewaz musza pewno$¢ samych siebie, ze sg dla siebie (fiir sich

sein), podnies¢ do rangi prawdy o sobie i 0 tym drugim. Szczegdlnie zdolno$¢ wystawienia

887 G. W. F. Hegel, Phinomenologie..., s. 139.
%88 Por. przypis 6, w: G. W. F. Hegel, Fenomenologie..., s. 501, Indem ein Selbstbewuptsein der
Gegenstand ist, ist er ebensowohl Ich wie Gegenstand. — Hiermit ist schon der Begriff,, des Geistes *
fiir uns vorhanden. Was fiir das Bewufstsein weiter wird, ist die Evfahrung, was der Geist ist, diese
absolute Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit und Selbststindigkeit ihres Gegensatzes,
ndmlich verschiedener fiir sich seiender SelbstbewufStsein(e), die Einheit der selben ist: ,, Ich*, das
L Wir, und ,,Wir®, das ,,Ich* ist. Das Bewuftsein hat erst in dem Selbstbewufitsein, als dem
Begriffe des Geistes, seinen Wendungspunkt, auf dem es aus dem farbigen Scheine des sinnlichen
Diesseits und aus der leeren Nacht des iibersinnlichen Jenseits in den geistigen Tag der Gegenwart
einschreitet. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie..., s. 140.
%89 Por. przypis 7, w: G. W. F. Hegel, Fenomenologie..., s. 502.
69 Sje anerkennen sich, als gegenseitig sich anerkennend. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie...,
S. 143.
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na szaniec swego zycia 0znacza wolnos¢, ukazujgc, ze w samoswiadomosci nie ma
niczego, co nie bytoby dla niej zanikajagcym momentem. W ten sposéb udowadnia, ze jest
czystym byciem dla siebie (Firsichsein). Indywiduum, ktére nie bylo w stanie
zaryzykowa¢ swego zycia, moze by¢ uznane jako 0soba, ale nie osiagn¢to prawdy bycia
uznanym jako samodzielna samo$wiadomosé. Podobnie jest w relacji migdzyosobowej®?.
Dwa waobec siebie przeciwstawne momenty, formy swiadomosci: czystej, samodzielnej
(,,seiendes” Bewufstsein, fiir sich) | rzeczowej (Bewuftsein in der Gestalt ,, Dingheit”; fiir
ein anderes) nazywa odpowiednio panem (Herr) i sfugg (Knecht)®®2, Formy te sg ze soba
W nieustajgcej walce, poniewaz nie doszto jeszcze do ich zjednoczenia. Wedlug
J. PATOCKY Hegel w swojej dialektyce laczy rozwazania o spolecznej rzeczywistosci
Zjej wyjasnieniem za pomoca logicznych Kkategorii. Relacja pana i stugi jest
jednoczesnie konkretng strukturg spoteczng oraz sylogizmem trzech poje¢, w ktorym
srodkowy jest posrednikiem dwodch skrajnych. Stuga jest srodkowym cztonem miedzy
panem i §wiatem przedmiotow. Wobec przedmiotowosci jest samoswiadomoscia, wobec
pana — przedmiotem. Stuga jest istota, ktora nie moze sobie uzywaé pociechy, ptynacej
z rzeczy a W kazdej chwili musi by¢ §wiadom, ze jest niesamodzielny (nie stanowi o Sobie)
1 nalezy do drugiego. Jego bytowanie jest zwigzane z ciagglym pokonywaniem, w tym
pokonaniem samodzielno$ci rzeczy, ich przemiang w ludzki $wiat poprzez pracg. Pan moze
uzywac z pocieszeniem $wiata rzeczy, bedac (jak w sylogizmu) skazany na bezposrednios$¢
a tym 1 na rownos¢ z drugim ekstremem. Dlatego jest ostatecznie blizszy przyrodzie 1 musi

zostaé przez wolno$¢ stugi historycznie pokonany®®®

. Wlasnym przedmiotem $wiadomosci
pana jest sfuga, ktory jest posrednikiem jego kontaktu z wlasnymi rzeczami, co oznacza,
ze nie sg one dla niego nigdy samodzielne. Pan widzi w rzeczach nie same rzeczy, ale
jedynie to, co mu stuzy (cechy uzytkowe), ktore przemienit w rzeczy sfuga. Widzi w nich,
dzigki pracy stugi samo$wiadomo$é, cztowieczenstwo. Nie jest ono jednak jego
czlowieczenstwem, ale nieadekwatnym, wyalienowanym, urzeczowionym
czlowieczenstwem sfugi, zredukowanym na stuzbe rzeczom i im podporzadkowanym.
Prawda, ktora wedlug Hegla jest zwigzana z obiektem 1 pewnos$¢ samo$wiadomosci pana
sg we wzajemnym sporze. Miedzy panem i jego swiatem jest realizowany konflikt, dlatego
pariski $wiat musi sie dialektycznie rozpaéé i by¢ pokonany®¥4. Samo$wiadomo$é, ktéra ma

strach ze $mierci, odczuwa go nie z zewnatrz, ale od wewnatrz. Ona sama jest niebyciem,

1 Por. G. W. F. Hegel, tamze, s. 144.
892 Por. G. W. F. Hegel, Phinomenologie..., s. 143-150, 146. oraz przypis 8, w: G. W. F. Hegel,
Fenomenologie..., s. 502.
893 Por. przypis 12, tamze.
8% Por. przypis 13, tamze.
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poniewaz jej charakter jest negacja tego, co dane, jego pokonanie. Lek o byt jest
jednoczesnie strachem przed niebyciem, przeczuciem rozptywania si¢ tego, co juz bylo
gotowe a dane. Powstajagca w ten sposob subiektywno$¢, wewnetrzny nierealny $wiat jest
miejscem, gdzie sfuga bedzie chciat osiggnaé zadowolenie i nasycenie, poniewaz nie
osiggnie tego w Swiecie pana. Stuzalcza swiadomos$¢, ktora jest charakteryzowana
strachem ma za wtasny przedmiot pana — $mier¢ a jednoczesnie samo$§wiadomos¢, a dzigki
temu jest czysta negacja, w ktorej rozptynegta si¢ cata przedmiotowosé. Z tego powodu

695, Nie tylko strach i lek nalezy do glebokiej

stuga wie wiecej o charakterze rzeczy niz pan
rzeczywistosci stugi, lecz rowniez praca. Prawdziwy charakter przedmiotow zna on nie
tylko pasywnie. Sfuga czyni rzeczy tym, jakie sg. Jego bycie to przeksztalcanie rzeczy,
niszczenie ich formy, ksztaltu a wytwarzanie nowego, bardziej ludzkiego, w ktérym zycie
pracujacego czlowieka jest wyalienowane do przedmiotowosci — rzeczy staja si¢
cztowiekiem a cztowiek rzecza®®®. Pan ma poczucie siebie, swojego samodzielnego ,.ja”,
lecz samo$wiadomos¢ nie jest dla niego rzeczywistym przedmiotem, ktéry ma przed soba.
To jest zarezerwowane jedynie dla sfugi, ktory swoja samoswiadomos¢ — pana —
a przedmioty wytworzone praca ze strachu o zycie przed panem, ma rzeczywiscie poza
soba®"’.

Hegel w analizach $wiadomos$ci uzywa analogii wzigtej ze znanego mu $wiata
relacji spolecznych, ktore charakteryzujg si¢ trwatymi strukturami panowania jednych osob
nad innymi, panowania wrecz absolutnego migdzy panem i sfugg. Obraz ten jest dla §wiata
poczatku XIX wieku, kiedy Hegel pisze Fenomenologi¢ ducha (1806/7), ciagle aktualny.
K. Marks zaproponowane przez Hegla rozwigzanie prowadzace do rozwoju
samos$wiadomosci, odpowiadajace sferze idei, zastosuje w zyciu spotecznym i tak uzasadni
koniecznos¢ rewolucji 1 walki klasowe;j jako jedynej drogi przemian spotecznych.

Do przedmiotowego i1 osobowego traktowania partnera relacji odwota si¢
M. BUBER, podkreslajac réznice w relacjach Ja-ty a Ja-ono®®. M. A. KRAPIEC oraz
K. WOJTYLA zwrdca uwage na relacje Ja-moje, ktora pozwala dostrzec pewne analogie
z wizja Hegla samoswiadomosci czystej oraz rzeczowej. G. H. MEAD wskaze na Ja
podmiotowe (I, je, Ich), wolne od kategorii oraz Ja przedmiotowe (me, moi, Selbst), ktore

jest ksztattowane w relacjach spotecznych®®®. Wspotczesna neurofizjologia ukaze nam

wzajemng dynamike uktadu limbicznego (szczegoélnie corpus amygdaloideum — ciato

89 Por. przypis 14, tamze, s. 502n.
8% Por. przypis 15, tamze, s.503.
897 Por. przypis 16, tamze, s.503.
69 Por. M. Buber, Jd a ty, Kalich, Praha 2005?, passim.
89 Por. H. G. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczenstwo, th. Z. Wolinska, PWN, Warszawa 1975,
S, 240-247.
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migdalowate) oraz neocortexu, ktore sg biologiczng (cielesng) podstawa napigé
i konfliktéw motywacyjnych, ktore uwzglednity powyzsze analizy.

Trudno przeoczy¢ pewnego rodzaju bliskos¢ Heglowej koncepcji wewnetrznej
walki pana i sfugi oraz biblijnego tekstu, ktorego autorem jest Swigty PAWEL Z TARSU
0 napi¢ciu miedzy duchem i ciatem, w ktorym Pawet méwi o zyciu wedlug wymagan
Ducha wolnego cztowieka oraz niewolniczym zyciu wedtug pozadan ciata’®.

Hermeneutyka pana i stugi (niewolnika) jako sposob rozumienia cztowieka moze
odnosi¢ si¢ do $wiata idei, jak to uczynit Hegel, albo zycia spotecznego, jak to chciat Marks.
Sw. Pawet wykorzystat ja, podobnie i Hegel, takze dla wyjasnienia wewnetrznego konfliktu
miedzy duchem a ciatlem. Jego rozwigzanie oscyluje wokot zaproponowanej hermeneutyki
panowania i sfuzenia, gdzie rolg pana przejmuje rozum, a cialu zostaje rola czgsci
podporzadkowujacego si¢ sfugi. Nawigzujac do stoickiej koncepcji apathei, prowadzi ona
wlasciwie do absolutnego podporzadkowania ciata i emocji rozumowi, czesto przeciwko
ciatu z wypieraniem emocji’®.

Wojtyta (ktorego koncepcje zostanie przedstawiona szeroko w nastepnym
rozdziale’?) probuje te sytuacje zmieni¢, odchodzi od neurotycznych rozwiazan apathei,
wprowadzajac do mysli chrzescijanskiej emocjonalno$é, zmystowos¢ i cielesnosc¢, probuje
je zintegrowa¢ w ludzkim czynie. Pozostajac ostatecznie wiernym starej koncepcji cnoty
(dzielnosci) Arystotelesa i panujacej roli rozumu w naturze cztowieka, rozszerza jg jednak
o bogactwo cielesnos$ci, zamiast twardego panowania wobec wewnetrznej walki motywow,
proponuje obiektywizacje, dowartosciowanie, opanowanie, czasem dyplomacje oOraz
przymierze z warto$cig. Chociaz niektdre pojecia, ktérych jeszcze ciagle uzywa sa
charakterystyczne dla pola walki (opanowanie, przymierze), chodzi mu jednak o pokojowsg
integracj¢. Cielesno$¢ zostanie przez niego zauwazona, uznana oraz konceptualnie
zintegrowana z duchowoscia"®.

Pozostaja jednak wazne pytania oraz obszary, ktore muszg zosta¢ doktadnie
zbadane i w zyciu konkretnego cztowieka doglebnie zreflektowane. Czy walka a nastepnie
panowanie sg jedyng droga rozwigzania wewnetrznego peknigcia i niezaprzeczalnego
konfliktu motywéw w sercu cztowieka? Czy hermeneutyka pana isfugi (niewolnika)

bedaca obrazem antycznych relacji spotecznych, bazujacych na niewolnictwie, powinna

" por. Ga 5, 16-24.
1 Por. G. W. F. Hegel, Phinomenologie..., s. 151-158. Niestety apatheia, jako stoicka koncepcja
pracy z tym, co cielesne i emocjonalne w cztowieku, realizowana w praktyce, moze inicjowac
procesy zwigzane z powstaniem zaburzen neurotycznych.
02 por, C, I, 1.
93 Ppor. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. Styczeh, W. Chudy, J. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek, seria Cztowiek i moralnosé, t. 1, TN KUL, Lublin 1986%.
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nadal by¢ wlasciwym sposobem wyjasniajgcym stosunki intra- oraz interpersonalne? Czy
jest adekwatnym instrumentem rozumienia cztowicka w spotecznosci? Czy jakis element
bytu ludzkiego jest wazniejszy i nadrzedny od pozostatych? Szczegdlnie w perspektywie
tajemnicy Wcielenia i Zmartwychwstania, to znaczy absolutnego dowarto$ciowania ciata.
Czy shlusznym jest pozostawanie u tych antropologicznych koncepcji czlowieka
dostrzegajacych jedynie i1 jednostronnie jego rozumno$¢? Moze warto zastanowi¢ si¢ nad
Boecjusza definicja osoby, ktoéra podazajac za mysla antyczng, widzi w niej tylko
jednostkowa racjonalno$¢? Moze bardziej rzeczywistosci cztowieka we wspolnocie
odpowiada definicja zaprezentowana przez RYSZARDA OD SW. WIKTORA, ktory nie
rezygnujac z racjonalnosci, zwrdcit uwage na osobowag podmiotowos$¢? Ryszard,
otwierajgc mozliwo$¢ integracji wewnetrznych dynamizméw czlowieka, formutuje
definicje osoby w nastgpujacy sposob: persona est incommunicabilis existentia,
nieprzekazywalna egzystencja, a takze persona est individua existentia rationalis
naturae’®. Odpowiedzi na te pytania sa dla prezentowanych rozwazan istotne, poniewaz
zaproponowana koncepcja mitosci mitosiernej catkowicie znosi mozliwo$¢ interpretacji
czlowieka i zycia spotecznego w ramach hermeneutyki pana i niewolnika, odrzuca rowniez
walke wewnetrzng i zewngtrzng jako jedyna i wlasciwg metode uzyskiwania spotecznego
uznania.

Mito$¢ mitosierna 0 uznanie nie walczy, nie jest ono wynikiem zwycigskiej
wewnetrznej i zewnetrznej walki (jak u Hegla), ale jest osobowym darem’®. Uznanie
rozumnosci, wolno$ci i mitosci oraz cielesnosci jako istotnych i niezbywalnych osobowych
cech, ksztaltujacych podmiotowo$¢, wnosi respekt dla calej duchowo-cielesnej oraz
spotecznej natury cztowieka ijednoczesnie umozliwia uniknigcie prob rozwigzywania

konfliktow wngtrza 0S0by oraz zycia spotecznego na drodze walki i panowania.

Mito$¢ mitosierng aktualizujaca godnos$¢ osoby we wspolnocie, adekwatnie wyraza
hermeneutyka Ojca i Syna, pojeta wedtug wzoru trynitarnego. Tak rozumiane mitosierdzia
pomaga w aktualizacji podmiotowosci, to znaczy racjonalnosci, wolnosci i ostatecznie
miloéci, ktora jest wewnetrznym spoiwem czlowieka, calej jego duchowo-cielesnej
struktury oraz 0os6b we wspdlnocie. Odrzuca panowanie i walke, przyjmujac podmiotowos¢
kazdej osoby; wolnos$¢ i braterstwo, integracje i uczestnictwo, staje si¢ podstawa wiasciwej

wzajemnej inkluzji osoby i wspolnoty.

4 G, Greshake G., Tréjjedyny Bog. Teologia trynitarna, TUM, Wroctaw 2009, s. 92.
795 Tak, jak dobrzy rodzice ofiarowuja swojg afirmacje (uznanie) dziecku bezinteresownie, wiedzac,
ze jest ono mu koniecznie potrzebne w jego osobowym rozwoju.
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3. Absolut jako wezwanie do osobowo-wspolnotowej transcendencji

Poszukiwanie transcendencji jest pewng antropologiczng charakterystyka, nalezaca
do ludzkiego zycia we wszystkich jego epokach i geograficznych obszarach. Powszechnie
uzywane stowa jak ,,Bog”, ,,Nadprzyrodzonos$¢”, ,,Drugi §wiat” starajg si¢ ujac to, co
filozofia opracowywuje w terminach Absolutu i transcendencji. J. POLAKOVA wyréznia
cztery sposoby czy stopnie, w ktorych filozofia otworzyla si¢ dla problematyki
transcendencji’®®.

Dla PLATONA transcendencja oznacza $wiat idealnych prawdziwych bytow, na
szczycie ktorych znajduje si¢ idea Dobra. Ludzka nie$miertelna dusza pragnie znowu
dosta¢ si¢ do miejsca swego pochodzenia, do bozego domu, w ktérym przebywata przed
wstapieniem na $wiat. P. Tillich wyrazit t¢ forme transcendencji w nastepujacy sposob:
stoimy miedzy byciem i niebyciem oraz pragniemy takiej formy bycia, ktora pokona
niebycie w nas samych i w naszym Swiecie. Platonowa metafizyczna wizja $wiata idei
przynosi z sobg ambiwalentne osiggnigcia. W ramach pojeciowego myslenia zabezpiecza
dobrze 1 pewnie status transcendencji. Gwarantuje jej intelektualna dostgpnos¢, ale jest
robwniez przyczyna powatpiewania w transcendencj¢ jako transcendencj¢. Idee, bedace
rezultatem spekulacyjnych czynnosci myslowych stuzg jedynie jako trwale dostepna
pomoc w rozmyslaniu o tym, co nie moze by¢ ujete pojeciowo jako zadna idea.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze ta immanentna dyspozycyjno$¢, moze by¢, 1 czgsto
jest, przyczyna zapominania o tym, na co wskazuje. Staje si¢ tak substytutem,
a W ostatecznosci zbytecznos$cig. Filozofia, ktora porusza si¢ cate wieki w zamknigtym
swiecie spekulacji, staje si¢ razem z tym $wiatem martwa dla zywego, nie opartego na
spekulacji, kontaktu z transcendencjg’%’.

I. KANT odréznil rozum teoretyczny od praktycznego. Rozum teoretyczny stara si¢
dosiggng¢ transcendencji poprzez — jak wskazuje systematycznie Kant - wiasciwie
nieosiagalng logiczng pewnos¢. Rozum praktyczny widzi w transcendencji swoje wlasne
I bezpos$rednie uwarunkowanie, gwarancj¢ swojej wolnosci i dobrej woli. Rozumne
dzialanie jest dla niego dziataniem moralnym, w zgodzie z wola, ktéra postepuje wedtug
norm obowigzujacych w ,krélestwie celow”. Glowa tego krolestwa, ktore jest wspdlne
wszystkim wolnym bytom, jest Bog. Transcendencja nie jest dla Kanta nieskonczenie
daleka instancjg, do ktérej przyblizamy si¢ swoja spekulacjg, ale wspolng wewnetrzng

przestrzeniag, w ktérej mamy udziat ta czeScia naszego bytu, ktora nie jest

% Por. J. Polakova, Perspektiva nadéje. Hledani transcendence v postmoderni dobé. Vysehrad,
Praha 1995, s. 19-27.
07 Por. tamze, s. 20 1 22.
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podporzadkowana prawom przyrody, lecz w sposdb wolny urzeczywistnianym prawom
moralnym. Ludzka wolno$¢, chociaz jest zawsze ograniczona, wyraza co$ absolutnego,
wskazuje na Transcendencje, ktora umozliwia i gwarantuje ludzki wyboér dobra®,

K. JASPERS uwaza, ze dopiero na podstawie pokonania pojgciowego myslenia
wytwarza si¢ przestrzen dla egzystencjalnej petni. Analizujgc racjonalnie podstawy bytu
(Platon) i wolnego dziatania (Kant) mozemy transcendencje zrozumie¢ jedynie formalnie.
W osobowo przezywanych sytuacjach granicznych otwiera si¢ mozliwos$¢ dostrzegania ich
ze stanowiska wolnej egzystencji. Ten poziom ludzkiego bycia, charakteryzujacy si¢ tym,
ze czlowiek staje si¢ w pelni sam sobg, odkrywajac to, co jego wilasne, urzeczywistnia si¢
dzigki poszukiwaniu transcendencji. Transcendencja nie jest chimerg z ,,Drugiego §wiata”.
Egzystencja doswiadcza transcendencji jako obecng tu iteraz, jako wiecznos$¢, ktora
obejmuje czas, i chociaz jest absolutnie heterogenna, przenika swoja relacja wszystko.
Dopiero w dotknigciu transcendencji egzystencja staje si¢ jasniejsza, ludzie moga si¢
polaczy¢ i staja si¢ zdolnymi do bytowej komunikacji. Transcendencja jest najbardziej
rzeczywista tylko dla egzystencji. Nie wstepuje jednak ona do ,,$lepej duszy”, dla ktorej
sytuacje graniczne i szyfry transcendencji sg tylko automatycznym, nawykowym a nie
osobowym, przezywaniem. ,Szyfry transcendencji” sa S$ladem, ,,vestigium Dei”,
posrednikiem ,,mowy transcendencji”. Wszystko moze by¢ szyfrem, to znaczy obecno$cig
transcendencji w immanencji. Niepewnos¢ ludzkiego zycia na tym §wiecie si¢ nie zmienia
dzieki relacji do transcendencji. Zmienia si¢ jednak skutek destrukcyjnych ciosow, ktore
nie prowadza do upadku, lecz do petniejszego bycia, do bycia bardziej wolnego, do
,pochodzenia od samego siebie”. Egzystencja jawi si¢ tutaj jako nowe narodzenie,
uzdalniajace czlowieka do tego, zeby unidst swoj los. Transcendencja-Bog nie jest
dopelieniem czy ubogaceniem dla egzystencji, jest podstawg urzeczywistnienia
egzystencji. Czlowiek przezywa ja jako co$, czym si¢ nie moze sta¢, ale co go
obdarowywuje moca, zeby mogt si¢ sta¢ sam soba’®.

Koncepcja E. LEVINASA stara sie uchronié¢ myslenie o transcendencji przed jej
ograniczaniem jedynie do struktur immanentnej wiedzy, co grozi podej$ciu Jaspersa.
Zagwarantowanie zywej relacji do Transcendencji widzi on w religijnie okreslonej wierze,
ktora likwiduje wszystkie falszywe zabezpieczenia, prowadzac cztowieka do jedynie
pewnego, absolutnego zobowigzania, wobec Tego, ktory wymyka si¢ jakiejkolwiek
absolutnej wiedzy. Dla Lévinasa wczesniejsze filozoficzne koncepcje transcendencji

przenikajace do prawdziwego bytu, wolnosci, zrodla egzystencji, sg jedynie stabym

%8 Por. tamze, s. 22n.
09 Por. tamze, s. 24n.
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zasygnalizowaniem; za tym wszystkim jest On. Ramy filozoficzne, odziedziczone od
czasOw antycznych, gdzie centrum okreslajacym byto myslace Ja, a okreslane tresci byty
tym, co Ja moglo pomysle¢, musza by¢ przekroczone. Przewroét kopernikanski w filozofii
Lévinasa polega na tym, ze centrum filozofowania staje si¢ Drugi, zobowigzujgc mnie do
odpowiedzialnosci. W jego koncepcji pojecia Drugi, Nieskornczonosé, Transcendencja sg
od siebie bardzo zalezne’'°. Drugi - Bog i blizni, przekraczaja moje poznawcze intencje.
Moje mys$lowe zwrocenie si¢ w strong Drugiego jest probg ujgcia rzeczywistosci wigkszej
niz myslowe, uprzedmiotawiajace, mozliwosci umyshu’*!. Transcendencja nie wciela si¢
do idei, przedmiotu, jakiego$§ obszaru, terenu, ajej duchowo$¢ nie ukrywa si¢
W asymilacyjnym akcie §wiadomosci. Relacja do Transcendencji to uznanie jej absolutne;j
inicjatywy. Transcendencja wymyka si¢ myslom ludzkim i potrzebie posiadania jej

w swojej mocy’*2

. Odwrotnie, to wtasnie to, o czym myslimy, myslac o Transcendenc;ji,
dotyka si¢ myslacego, to znaczy nas samych, pobudzajac w nas milo$¢, bojazn
i odpowiedzialno$¢. Bramg do Transcendencji, jest wedlug Lévinasa nie pojecie, lecz

relacja’.

Spoteczna relacja jest doswiadczeniem par excellence, ktora kazde
doswiadczenie przekracza i1 dla kazdego jest jednocze$nie zrédlem. Podejsciu
kolektywnemu ,,staniu obok siebie, przy boku”, przeciwstawia stanie ,,przed twarza”,
»~twarzg w twarz”. Twarz nie jest odpowiedzig na jakie$ pytanie, jest korelatem czegos, co
jest przed kazdym pytaniem’**. | Twarza w twarz” jest do$wiadczeniem pierwotnym,
bezposrednio danym w ludzkiej twarzy. Twarz nie oznacza niczego innego, oprocz samej
siebie. Znaczenie twarzy wyplywa z bytowej Iaczno$ci miedzy egzystujacym
a oznaczajacym: twarz wyraza si¢ w tym 1 przez to jak si¢ przedstawia. Nie mozna jej
zrozumie¢ w sensie przyporzadkowania do jakiego$ pojeciowego totalitaryzmu. Twarz jest
obecna poprzez swoje odrzucanie bycia trescig’®. Twarz po prostu jest, broniac sie przed
moja potrzeba posiadania 1 panowania. Jest przedstawieniem, ekspresja samego siebie,
przedstawieniem Drugiego.

Lévinas, moéwigc o moralnej §wiadomosci, nawigzuje do kantowskiej koncepcji
Piekna jako doswiadczenia bez pojecia. Relacja migdzy mng a tobg jest otwarciem

dymensji wysokosci, jest samg religig. Inny przedstawia si¢ jako Drugi, ukazujac twarz,

"0 Por. C. Chalierova, O filosofii Emmanuela Lévinase, piel., L. Valentova, M. Rejchrt, J. Sokol,
Nakladatelstvi Jezek, Praha 1993, s. 25.

"1 Por. E. Lévinas, Etika a nekonecno, prel. V. Dvoidkova, M. Rejchrt, OIKOYMENH, Praha
20092, s. 208.

"2 podobnie, w odniesieniu do Boga i religii, ujmuje to zagadnienie M. Buber; por. Temnota Bozi,
Nakladatelstvi Vysehrad, Praha 2002, s. 171 165.

"3 Por. J. Polakova, Perspektiva..., s. 25-217.

"4 Por. E. Lévinas, Etika..., s. 156.

15 Tamze, s. 170.
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otwiera wymiar wysokosci, co oznacza, ze przekracza w sposob nieskonczony miarg
poznania. Pozytywnie oznacza to, ze Drugi poddaje w watpliwo$¢ mojg wolno$¢ tam, gdzie
ona ulega pokusie panowania nad nim. Drugi nie jest wcieleniem Boga wedtug Lévinasa,
lecz jest przejawem, objawieniem wysokosci, w ktorej objawia si¢ Bog. Odwotujac si¢ do
okreslenia J. Wahla, egzystujacy przedstawia si¢ jako twarz, a za ta ludzka twarzg czujemy,
przy jej odczytywaniu do$wiadczamy boskiej nie-twarzy’'®. Przyja¢ Drugiego oznacza
przede wszystkim wprowadzenie wolno$ci w stan zapytania, niepewnosci, dlatego, ze On
objawia si¢ mi jako zobowigzanie i powinno$¢’Y’.

Wolnos¢ nalezy dzis, w postmodernistycznej dobie, do najbardziej istotnych pojeé,
odnoszacych si¢ do samozrozumienia osoby ludzkiej. W wolnosci rowniez odzwierciedla
si¢ wspolczesnie w sposob najbardziej wyrazny osobowa potrzeba transcendencji. Nigdy
ludzie nie posiadali tak przebudzonego poczucia sensu wolnosci jak w obecnym czasie’*8.
Pomoc udzielana wspotczesnemu cztowiekowi w odnalezieniu prawdziwej ,twarzy”
wolnosci, ktora jest fundamentem jego osobowej godnosci, to gtdéwne dzieto mitosci
mitosiernej. Dojrzewanie ludzkiej wolno$ci odbywa si¢ w relacji z Transcendentnym.

Podstawowa historiofilozoficzng kategoria uzywana dla scharakteryzowania
nowozytnego procesu oswiecenia i wolno$ci jest emancypacja. Rozumie si¢ ja jako
wyzwolenie od jakichkolwiek zastanych zaleznosci’*®. W prawie rzymskim emancypacja
to pelne taski udzielenie daru wolnosci niewolnikom oraz termin uzywany w sytuacji
usamodzielnienia si¢ syna osiggajacego dorosly wiek spod ojcowskiej wiadzy.
Nowozytno$¢ postuguje sie tym terminem dla oznaczenia autonomicznego
samowyzwolenia si¢ cztowieka, czy tez grup spolecznych, takich jak na przyktad rolnicy,
mieszczanie, proletariat, Zydzi, Murzyni, panstwa kolonialne, kobiety, z politycznego,
spolecznego, prawnego czy duchowego panowania, opiekunstwa, czy krzywd,

odczuwanych i traktowanych jako niesprawiedliwo$¢’?,

Obywatele tak zwanych
rozwinigtych krajow zaczynaja uprawia¢ pewnego rodzaju ,.alternatywne” style Zycia,
ktore nie charakteryzuja sie¢ juz tak, jak to bylo wczes$niej zwyczajem, partycypacja na
mechanizmach funkcjonowania spotecznosci. Zréznicowany obszar zainteresowan jest

rozwijany w rosnagcej mierze poza gtownymi osiami systemow spolecznych. Dotyczy to

"8 Por. E. Lévinas, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, ptel. M. Petiicek jr., J. Sokol,
OIKOYMENH, Praha 1997, s. 170nn, J. Lacroix, Uvodni studie: Nekonecno a blizni podle
Emmanuela Lévinase, W: C. Chalierova, O filosofii Emmanuela Lévinase, dz. cyt., s. 11n.
"7 Por. E. Lévinas, tamze, s. 69; B. Casper, Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas, piel. J. Sokol,
OIKOYMENH, Praha 1998, s. 17.
"8 Por. GS 4.
9 Por. J. B. Metz, Erlosung und Emanzipation, s. 121, W: Erlésung und Emanzipation,
red. L. Scheffczyk, Quastiones Disputatae 61, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1973, 120-140.
20 por, W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, TUM, Wroctaw 1996, s. 174.
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ekologii, pomocy ludziom ubogim, kulturalnych czy religijnych aktywnosci. Proces
uwalniania si¢ od systemowych wigzi spolecznych wystepuje jako baza, ktoéra jest
potrzebna dla uzyskania wewnetrznego dystansu, umozliwiajacego rozwazenie nowych,
dotad marginalizowanych mozliwosci. To, co jedynie mogto ,,przezywac” pod wiadza
uniformujacych modernistycznych projektow, jest teraz przezywane jako fundamentalna
rzeczywisto$¢. Dla postmodernizmu ludzka tozsamos$¢ jest czyms, co si¢ poszukuje a nie
wytwarza, czym$ niejako na probe albo na sprobowanie, jak si¢ smakuje potrawy.
Tozsamos$¢ wertykalna oséb, grup czy narodow, do ktérej nalezy terytorialnos¢
i duchowo$¢é, nie jest do konca transparentna dla wspoétczesnych zawsze tylko
horyzontalnych systeméw, ktore nie identyfikuja si¢ z nig 1 dlatego jej nie podlegaja.
Wyrastajagca z tego komunikacja nie jest zaposredniczaniem ,,powszechnie
obowigzujacego”, ale respektuje rdznice i ,,zostawia”, ,,daje zy¢”. Mentalno$¢ samotnego
poszukiwania wartosci bez autorytatywnego wskazywania kierunkow, niedostatek
wspotrzednych odnoszacych si¢ do zycia, unikanie na wszelkie mozliwe sposoby
cywilizacyjnej i kulturowej dyrektywnosci, wywoluja niezwykly  stres’?L.
Z postmodernistyczng filozofig emancypacji jest zwigzany problemem stopniowej utraty
doswiadczenia ojcostwa w kulturze i religii.

Jak pisze W. KASPER'?? pojecie 0jca w $wiecie starozytnym, nie miato jedynie
charakteru genealogicznego, lecz takze socjologiczno-jurydyczny. W rzymskim cesarstwie
pierwszorzedna role grata rzeczywistos¢ skrywajaca si¢ pod terminami pater familias oraz
patris potestas. Ojcostwo symbolizowalo i uosabiato staro$¢ i godnos¢, autorytet oraz moc,
ktéra obdarza zyciem, ale réwniez go trwale utrzymuje. Laczyly si¢ tutaj motywy rygoru
I respektu wraz z motywami dobra i troski. Autorytet ojca byt uzasadniany przez to, ze byt
on zrédlem i dawca zycia (auctoritas augere). Ojciec jako uosobienie zrodta, od ktorego
jest si¢ zaleznym, ale ktéremu zawdzigcza si¢ przeciez swoje bycie. On jest Zrodlem
usamodzielniajacym 1 usprawiedliwiajacym wlasne zycie. Tak rozumiana relacja ojciec-
syn jest symbolem powszechnej conditio humana, ktéra charakteryzuje si¢ uwarunkowang
i skonczong wolnoscig cztowieka. Eliminacja ojca z tej relacji jest mozliwe jedynie za ceng
utopijnej absolutnej wolnos$ci albo utrzymywania nieludzkiego czlowieczenstwa panow.
Relacja ojciec-syn nalezy do cztowieka w taki sposob, ze nie moze nigdy zosta¢ uchylona,
ani nie moze by¢ zastapiona przez inne relacje. W. Kasper podkresla, ze ojciec jest
prastowem historii ludzkosci i religii, ktore przez zZadne inne pojecie nie moze byc

zastgpione ani zZadnym innym pojeciem ttumaczone. Historia religii czg¢sto przedstawia

21 por. J. Polakova, Perspektiva..., s. 14n.
22 por, W. Kasper, Bdg..., s. 177.
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bostwo jako ojca S$wiata i czlowicka. Mieszkancy basenu Morza Srddziemnego,
Asyryjczycy oraz Babilonczycy uznawali Boga jako ojca wszechrzeczy, od ktérego
wszystko pochodzi i ktory wszystkim kieruje. Filozofia platoniska i stoicka przyjmowaty
Boga jako ostateczne zrédlo, jednos¢ i1zwigzek, powotujaca zasade wszelkiej
rzeczywistoéci’ %,

Stowo ojciec jest rowniez podstawowym pojeciem biblijnego Objawienia, ktore
przekracza dotychczasowe jego znaczenie, genealogiczno-mityczne i socjologiczno-
jurydyczne, ukazujac Boga jako wolnego Pana historii. Podstawowa idea Starego
Testamentu odzwierciedla historyczne wydarzenie wyboru i powotania narodu izraelskiego
przez Boga i jego usynowienie. Chodzi o konkretny zbawczy czyn w historii’?4, Czyn,
ktéry ma swoj poczatek w przebaczajacej i mitosiernej ojcowskiej mitosci’?®. Bog moze
by¢ wzywany przez wszystkich, ktorzy cieszg si¢ szacunkiem izaufaniem, przez
opuszczonych i samotnych’?. Starotestamentalny motyw ojca przedstawia proprium
i specificum wiary w Boga; Jego wolno$¢ i suwerenno$¢ oraz transcendencjeg, ktora jest
wolnoscig w mitosci i dlatego ukazuje si¢ historycznie jako konscendencja Boga
w immanencji, jako bycie-z-nami’?’,

Jezus Chrystus méwit o Bogu jako ,,moim Ojcu” oraz ,,waszym Ojcu”, odnoszac
cate swoje przepowiadanie do Krolestwa Bozego. Jego przyjscie jest jedynie 1 wylacznie
dzielem Boga, jest dane i przekazane’?. Nie moze byé wystuzone, zbudowane czy
wywolane przez ludzkie dzialania; religijne, czy etyczne zastugi albo polityczng walke na
sposob konserwatywny, czy progresywny, ewolucyjny, czy rewolucyjny. Cztowiek moze
jedynie si¢ na jego przyjscie otworzy¢, a to poprzez nawrdcenie i wiare. Moze si¢ jedynie
modli¢. Krolestwo Boze nie jest tutaj rozumiane przede wszystkim jako przestrzenne
krolestwo, lecz jako wydarzenie historyczne Bozego bycia Panem, wykazanie Jego bycia
Bogiem i objawienie si¢ Jego wspaniatosci. Tylko cztowiek wewnetrznie i zewngtrznie
ubogi, bezsilny i staby moze stang¢ wobec boskosci Boga. W ten sposob realizuje si¢
wyktadnia pierwszego przykazania: Ja jestem Jahwe, twdj Bog... Nie bedziesz miat cudzych

/729

bogow obok mnie Chrystus, gloszac oredzie o Krolestwie Bozym, z jednej strony

23 Por. tamze, s. 176.
24 por, Wj 3, 13; 4, 22; Oz 11, 1; Jer 31, 9.
2 por, Oz 11, 9; 1z 63, 16; Jer 31, 20.
26 por, Syr 23, 1;.51, 10; Ps 68, 6; 27, 10.
21 \W. Kasper, Bdg..., s. 179. Wedlug J. Auera osobe ludzka charakteryzuja trzy rodzaje
transcendencji, jedna z nich to konscendencja, czyli transcendencja ,,do wnetrza®, pozostate to
transcendencja ,,na zewnatrz*, oraz ,,w dot“, por. T. Wilski, Problematyka osoby w Johanna Auera
nauce o Bogu, s. 244, w: Studia Theologica Varsaviensia, 21 (1983) nr 2, s. 233-260. W. Kasper
rozumie j3 jako bycie-z-nami.
28 Por. Mt 21, 43; £k 12, 32; 22, 29.
2'Wj 20, 2n, por. W. Kasper, tamze, s. 180.
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zwraca si¢ do grzesznikow 1 bezboznych, a z drugiej méwi o Bogu jako o mitosiernym
i mitujacym Ojcu. Te dwa aspekty spotykajg si¢ w przypowiesci Jezusa o synu
marnotrawnym, albo lepiej okreslanej jako przypowiesci o ojcowskiej mitosci Boga’®.
W. Kasper podkresla, ze zbawieniem, ocaleniem iuwolnieniem czlowieka nie jest
protestujaca emancypacja, przejawiajaca sic w wyprowadzce, ale powrét do domu Ojca’?,
oznaczajacy odnowe i ozywienie relacji | wspolnoty z Bogiem w wolnos$ci, zgodnie
Z zasadg mitosci, ktora jest milosierna.

Stary Testament ukazuje uwolnienie z egipskiej niewoli oraz dar wolnosci dla

narodu wybranego jako gtéwny zbawczy czyn Boga’®?

. W Nowym testamencie, gtoszona
przez Chrystusa blisko$¢ Bozego Krolestwa oznacza uwolnienie od grzechu, ztych mocy,
spotecznych naciskow i prawnych obcigzen. Bardzo wazna jest wolnos$¢ od troski o swoje
wlasne ego, otwierajgca przestrzen wolnosci dla Boga i blizniego. Pawel okresla wolnos¢
jako wspaniate dobro Bozego dzieciectwa’?. Podkresla, ze gdzie jest Duch Pana, tam jest
wolnosé™*. Wolnosé¢ jest dla Pawla podstawowym zbawczym czynem: do wolnosci
wyswobodzif nas Chrystus’®. Ewangelia Janowa przekonuje, ze to Syn czyni nas wolnymi,
poniewaz Jego prawda wyzwala’®.

Chrystus starotestamentalne objawienie Ojca zrealizowal w sposob, ktory juz nie
moze by¢ przekroczony. Charakterystyczna jest u Jezusa osobowa intensyfikacja
wypowiedzi o Ojcu. Zwraca si¢ do Niego jako do Ojca uzywajac stowa Abba. Stowo to
zostalo zapisane po aramejsku nawet w pierwotnie greckich nowotestamentalnych
tekstach”®”. Kosciél przyjmuje je za szczegodlnie istotne i $wiete stowo pochodzace
bezposrednio od samego Chrystusa. Opisuje ono charakter Jezusowej relacji do Boga.
Stowo abba pochodzi z jezyka dzieciecego, pierwotnie jest stowem zwigzanym z formag
paplania jako stowo tata. Jezus uzywajac tego stowa, wyraza osobowg intymnos¢
i rodzinne zaufanie wobec Boga. Nie chodzi tutaj o poufato$¢ czy brak respektu
i bagatelizacj¢ Bozego bycia Bogiem, lecz o wzajemnie otwarta osobowa intymnosc,

738

napetniong mitoscig bez zadnego strachu’®. Chrystus mowi, ze nie wejdziecie do

Krélestwa Niebieskiego, jesli nie staniecie Si¢ jako dzieci. Nalezy transcendowa¢ wszystkie

70}k 15, 11-32.
8L W. Kasper, tamze, s. 181.
32 pPor. G. Greshake, Gottes Geil — Gliick des Menschen. Theologische Perspektiven. Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1983, s. 32-33.
¥Rz 8, 21.
732 Kor 3, 17.
% Gal 5, 1.
736 Por. J 8, 32-36.
%7 Ga 4, 6; Rz 8, 15.
38 Por, W. Kasper, Bdg..., s. 182.
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Swoje wewngtrzne i zewnetrzne uwarunkowania, ktore ograniczajag wolno$¢ mitowania,
a to stanie si¢ nie inaczej, jak tylko poprzez odkrywanie i dowartosciowywanie W Swym
sercu glosu, ktory mowi: Abba, Tatusiu. Opuszczone, zranione i zamknigte ludzkie serce,
otwiera si¢ dzigki nowemu doswiadczeniu absolutnej wolnosci i mitosci w Bogu. Stowo
Abba staje si¢ w pewnym sensie kluczem, odnawiajagcym i ozywiajacym W ludzkim sercu
stan bycia mitowanym dzieckiem. Partycypacja w Krolestwie Bozym, ktore jest czystq
taskq, krystalicznym — mitosierdziem™®, zycie w trwalej relacji z milujacym
Transcendentnym, umozliwia wolno$¢. Prawdziwie wolnym czlowiekiem jest ten, kto
samego siebie transcenduje; kto nie jest przywigzany do siebie i kto moze darowa¢ samego
siebie w stuzbie mitosci’®.

Chwata Boza, Jego Boskos$¢ jest wezwaniem nie tylko do osobowej transcendencji.
Trojjedynos¢ Boza wzywa rowniez cate wspolnoty osob do przekraczania wewnetrznych
i zewnetrznych ograniczen, krzywd i wykluczen dla poglebiania relacji wzajemnej
wolnoéci w mitosci’*. Jest wezwaniem do wspolnotowo-osobowej inkluzji.

Mito$¢ Ojca jak ja objawit Jezus, oznacza jednos$¢, ktora nie chee i nie wehtania drugiego,
lecz pomaga mu odnalez¢ to, co jego wilasne, potwierdza to i w ten sposob prowadzi do
spetnienia’*.

Rozumienie relacji Boga i ludzko$ci w ramach hermeneutyki pana i Sfugi,
wypozyczonej bezposrednio z analiz stosunkoéw spoteczno-politycznych dokonywanych
w XIX wieku, nie odpowiada biblijnemu Objawieniu. A. NOVOTNA zwrécita uwage na
interesujaca zbieznos¢, na swego rodzaju istotny znak czasu. F. Nietzsche, mysliciel silnie
atakujacy chrzescijanstwo poprzez odwotywanie si¢ do hermeneutyki pana i sfugi (pana
i niewolnika), zyt w tym samym czasie, co Teresa z Lisieux, ktora w swym zyciu i pismach
na nowo odkryta relacje Boga i cztowieka jako Ojca i dziecka, przypominajac i proponujac
tym samym hermeneutyke Ojca i Syna, jako jej najbardziej wtlasciwe izgodne

z Objawieniem zrozumienie’*.

Powyzszy rozdzial poswigcony komunikacji prawdy, ktora wyzwala, staral sie

zaprezentowac, oparta na do§wiadczeniu bezposrednim, prawde 0 ludzkim sercu i jego

3 Tamze, s. 181.
40 Por. tamze, s. 283.
1 Zagadnienie to zostanie poglebione w C, III, 3: Communio personarum jako osobowe
consummatum est. Tutaj chodzilo jedynie o wskazanie mozliwosci osobowo-wspdlnotowe;j
transcendencji.
42 por, W. Kasper, Bdg..., S. 64.
43 Por. A. Novotnd, Vztah k Bohu a ¢lovéku v Zivoté a dile sv. Terezie z Lisieux a Friedricha
Nietzsche, Univerzita Hradec Kralové, mps, 2017, passim.
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relacjach. Przedstawiono dwa polemizujace z sobag kierunki myslenia odnosnie do
emancypacji personalnej i spotecznej. Opartg na hermeneutyce pana i stugi, koncepcje
G. W. F. Hegla i K. Marksa oraz odwotujace si¢ do hermeneutyki Ojca i Syna, koncepcje
M. A. Krapca, K. Wojtyty oraz W. Kaspera.

Komunikowanie prawdy cztowiekowi o nim samym, o podstawach jego relacji ze
wspolnotg oraz jego niezbywalnej wiezi z milujgcym Ojcem jest poczatkowym krokiem
W procesie formowania postawy mitosci milosiernej. Dopiero poznanie tej prawdy, co
w sensie biblijnym oznacza dla konkretnego czlowicka doswiadczenie sity Bozego
wybrania i umitowania oraz przyjecie zycia w Jego bliskosci, bycia-z-nim, ma moc
wprowadzi¢ ludzkie serce na droge wewnetrznej przemiany, transformacji, ktérej owocem

jest stale poglebiajace si¢ 0sobowe zjednoczenie.
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Rozdzial 11

Transformatio wyrazem obecnosci milosci milosiernej

Postawa ateizmu charakteryzujgca si¢ realnym zerwaniem wigzi z Bogiem-
Stworzycielem, zniszczeniem Przymierza, ma swoje konsekwencje dla proceséw
dokonujacych si¢ w sercu czlowieka: poznawania i warto§ciowania. Siggaja one bardzo
gleboko, zmieniajac jego sposob spostrzegania i afirmowania Swiata, cale jego przezywanie
1 doswiadczanie, doprowadzajac go do stanu, kiedy nie jest juz zdolny widzie¢ dobrze ani
siebie, ani swoich wspolnotowych relacji. Czlowiek staje si¢ wigzniem zamknigtym
wewnatrz swego serca, do ktorego zgubit, czesto z wlasnej winy klucz. Mitlowaé mitoscig
mitosierng to pomoc cztowiekowi go odnalez¢. Mitos¢ mitosierna jako zasada odnawiajaca
Przymierze z Bogiem pomaga odnalez¢ cztowiekowi siebie samego oraz uporzadkowac

wilasne serce poprzez udzial w cztlowieczenstwie Chrystusa.

1. Transformacja aktualizujaca godno$é osoby’**

Proces transformacji, o ktorym bedzie mowa, odnosi si¢ do cztowieka, do jego
»serca”’, do potrzeby uporzadkowania jego wewnetrznych dynamizméw. Mitosé
mitosierna jako postawa (cnota) w zyciu cztowieka i jego relacjach nie jest czyms
gotowym. Naprzod jest zasada, a to znaczy, ze trzeba ja ksztaltowaé '®, jako$ zakorzenié
w ,sercu”, ktére tutaj jest rozumiany jako réwnoznacznik osoby i podmiotu’®.
Zadaniem ponizszych analiz jest ukazanie jak wynikajace z zasady mitos$ci mitosierne;j
dziatania dokonuja wewnetrznego scalania dynamizmoéw czlowieka, integracji jego

,,serca’.

Potréjna pozadliwos¢ jako korzen wszelkiego zta w zyciu czlowieka
Tradycja chrzescijanska, zgodnie z sugestia Jezusa Chrystusa, korzen

wszelkiego zta widzi w ,,sercu” czlowieka’’. Postawy, ktore go charakteryzuja, to

744 Tekst przedstawiony w tym punkcie pochodzi z mojej pracy: J. Furtan, dz. cyt., s. 88nn. Zostal
rozszerzony o koncepcje resentymentu i dostosowany do bardziej ogdlnego poziomu rozwazan.
45 Por. Wojtyta K., Mitosé..., s. 31.
46 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do ,,serca”. O Jana
Pawta Il teologii ciata, red. T. Styczen, RW KUL, Lublin 2001, s. 91.
47 Por, Mt 15, 18-19.
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wedtug $wietego Jana: pozadliwo$¢ ciata, pozadliwo$¢ oczu i pycha zywota '8, Mimo
uptywu czasu irozwoju roznych naukowych form poznania, trudno o lepsza
klasyfikacje wewnetrznego nieuporzadkowania. Zagadnienie to dotyczy wszystkich
I ma powszechng moc obowigzywania, przynajmniej w zakresie cztowieka in statu
naturae lapsae. Dotyczy kazdego tak dtugo, az nie stanie si¢ on w dostatecznym stopniu
przemieniony. Oczekiwanym stanem jest status naturae redemptae. Na drodze
przemiany i odkupienia towarzyszy czlowiekowi Chrystus. Towarzyszy wszystkim,
stajac sie im Droga’*®. Ta droga prowadzi poprzez Serce Chrystusa do serca cztowieka,
jest to wigc wyplyniecie na gtebie”™P. Juz samo stowo redemptio oznacza odkupienie,
odebranie i zaktada odniesienia wlasnosciowe. Chrystus odbiera cztowicka catlej tej
rzeczywisto$ci, ktora go znieksztatca, redukuje, pozbawiajgc tego, co najbardziej
ludzkie, to znaczy zwrocenia serca ku Bogu. Chrystus zwracajac, zranione trojaka
pozadliwoscia, serce czlowieka (ku) Bogu, zwraca jednocze$nie czlowieka (ku)
samemu sobie. W tym odkupieniu realizuje si¢ pierwotna wilasno$¢ osoby ludzkiej
wobec siebie (sui iuris) i wobec Boga (zrédto godnosci osoby).

Papiez JAN PAWEL II zwraca uwagg, na fakt, ze $w. Jan"! nie wyjaénia samej
pozadliwosci, przyjmuje ja jako fakt dostgpny w doswiadczeniu. Wskazuje jednak na
jej pochodzenie nie ,,od Ojca”, ale ,,od $wiata”. Jest skutkiem pozycia owocu z drzewa
poznania dobra i zta. W troistej pozgdliwosci owocuje (...) zerwane u poczqtku
przymierze ze Stworcq: z Bogiem-Elohim, z Bogiem-Jahwe. Przymierze to zostato
ztamane w sercu ludzkim (...) Dopiero bowiem jako nastegpstwo grzechu, jako owoc
ztamanego W ludzkim sercu — wewngtrz czlowieka — przymierza z Bogiem, ,, swiat”
Ksiegi Rodzaju stal sie , swiatem” stow Janowych z 1 J 2, 15-16: miejscem

pozqdliwosci, a takze jej Zrédiem’™?. Poprzez swdj czyn czlowiek w jaki§ sposob

8 Por, 1J 2, 16-17. Augustyn uwaza zdolno$¢ do pozadliwosci za skutek grzechu pierworodnego.
Tomasz jako jego skutki wymienia oprocz pozadliwosci jeszcze: nieznajomosC, zlosliwosé
i stabos¢ (por. S. th., I-11, q. 85, art. 3, odp.). Odnoszac si¢ do istoty grzechu pierworodnego dodaje,
ze wyraza on utrat¢ sprawiedliwosci pierwotnej, ktora petni funkcje analogiczng dla duchowego
zycia, jak zdrowie dla ciata. Podobnie jak utrata zdrowia wprowadza nieporzadek do ciata poprzez
utrate rownowagi procesoOw cielesnych, tak utrata harmonii, na ktérej polegata pierwotna
sprawiedliwo$¢ wprowadza nieuporzadkowane trwate przysposobienie sit psychicznych, ktore
wyraza si¢ w pozadliwos$ci. Przysposobienie to ma tylko charakter posredni, @ mianowicie przez
usuniecie hamulca, jakim byta sprawiedliwos¢ pierwotna, ktora powstrzymywata od
nieuporzgdkowanych czynnosci (por. tamze, I-1l, ¢.82, art. 1). Wynika stad, Zze ponowne
zjednoczenie z Bogiem likwiduje skutki grzechu pierworodnego, czyli takze pozadliwos¢.
9 por. J 14, 6.
0 Por. Lk 5, 4 oraz NMI 1, 58 i 59.
1132, 16-17
32 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do , serca”, dz. cyt.,
S. 26.
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odrzuca Boga w swoim sercu. Odcina si¢ od Niego i wigze z tym, co pochodzi ze §wiata.
Sam ksztattuje siebie jako cztowieka pozadliwosci. Ludzki czyn, ktory teologia nazywa
grzechem pierworodnym, nie zniszczyt jednak catkowicie ludzkiej natury. Powaznie ja
zachwial, albo nawet doprowadzit do upadku (status naturae lapsae), ale jej nie
unicestwil. Od tego momentu ,,serce” staje si¢ terenem walki, miejscem przesilenia
mitosci i pozadliwosci ™2,

Uzywanie a norma personalistyczna

Dla zrozumienia zjawiska pozadliwo$ci, warto skorzysta¢ z analiz, ktore
znajdujg si¢ w dziele Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. W jakim$ sensie stanowi ono
filozoficzno-etyczne zaplecze dla Jana Pawtla Il teologii ciata. Z pozadliwos$cia taczy
si¢ Scisle pojecie uzywania. Chociaz nie kazde uzywanie musi by¢ powigzane
Z pozadliwo$cig. Natomiast w kazdym przypadku pozadliwosci zachodzi fakt
uzywania. Uzywa¢ to tyle, pisze K. WOITYLA, co postugiwac sie jakims przedmiotem
dziatania jako Srodkiem do celu (...) Z natury rzeczy Srodek jest wiec podporzqdkowany
celowi, a réwnoczesnie jest on W pewnym stopniu podporzqdkowany temu, kto dziata™*,.
Osoba ludzka jako byt mys$lacy i stanowigcy o sobie, jest zdolna sama okre§la¢ swe
cele. Jezeli w relacjach miedzyludzkich kto$ inny traktuje ja tylko jako $rodek do soba
zamierzonych celow, nie liczac si¢ z osobistymi celami osoby, dokonuje w pewnym
sensie pogwalcenia jej naturalnych uprawnien i redukuje w niej to, co podstawowe.
Osoba nigdy nie moze zosta¢ uzyta wytacznie jako $rodek do celu. Nigdy i przez
nikogo. Nawet przez Boga. To nikt inny tylko wtasnie Bog chcial, Zeby ona sama
0 sobie stanowita. Wyznaczala dobre cele dziatania 1 nie stata si¢ wylacznie srodkiem
do cudzych celow. Bog bedac konsekwentnym nie zbawia osoby wbrew osobie. Catos¢
tej problematyki znajduje swa koncentracj¢ we wspomnianym juz imperatywie
moralnym I. KANTA: postepuj tak, aby osoba nie byta nigdy tylko srodkiem twego
dziatania, ale zawsze celem™.
Wojtyta przejmuje formalny punkt widzenia od Kanta, ale dopeilnia go dynamika
zwigzang ze sferg emocjonalno-afektywng. Wzruszenia i Uczucia, ktore ujawniajg sie
w swiadomosci, maja réznorodny zwigzek z dziataniem. Moga je wyprzedzacd,
pobrzmiewa¢, gdy dziatanie dawno juz si¢ skonczyto i oczywiscie towarzyszy¢ mu

W czasie jego dokonywania, uwydatniajac je i czynigC zauwazalnymi dla §wiadomosci.

52 Tamze, s. 42.

54 Por, K. Wojtyta, Milosc..., s. 27,

5 Por. tamze, s. 30; 1. Kant, Grundlegung..., s. 65
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Nadaja ludzkiemu dziataniu zawsze jaka$ barwe i1 smak, posiadajace dodatkowo swa
glebie przezywang w wewnetrznym doswiadczeniu. Moga rowniez znacznie wplywac
I zmienia¢ obiektywnag struktur¢ czyndow. Istotng rzecza jest ich realna sita
W wewnetrznym zyciu cztowieka. Maja swoj tadunek przyjemny albo przykry. Na tym
obszarze Wojtyta odnajduje drugie znaczenie slowa uzywaé jako przezywanie
przyjemnosci. Cztowiek jako istota rozumna moze odrdéznia¢ przyjemnos¢ od
przykro$ci w taki sposob, ze moze je przezywac jako odrgbny cel dziatania. I rowniez
do tak pojetego celu przyporzadkowywac inne osoby.

Zasygnalizowane dwa znaczenia stowa ,,uzywaé” stanowig podstawe do zrozumienia
zjawiska pozadliwosci. Zachodzi ono wowczas, gdy w relacjach miedzyludzkich
spotyka si¢ wspomniane formy uzywania osoby tylko jako srodka do realizacji swoich
celow 1 zwigzanych z tym przyjemnosci lub tylko dla nich. Nie zgadza si¢ to oczywiscie
z imperatywem moralnym Kanta’™®. Zachodzi tutaj podstawowe niebezpieczenstwo
jakiego$s uprzedmiotowienia czy instrumentalizacji drugiej osoby a w krancowych
sytuacjach, ktore nie muszg by¢ wcale rzadkie, nawet samego siebie. Jako odwrotnos¢
przykazania mitosci, musze siebie traktowac jako $rodek 1 przedmiot, skoro tak traktuje
inng osobg lub osoby, ze wzgledu na swoje cele. Stosunek do innych osob, ze wzgledu
na cele i przyjemnosci, ktorych oczekujemy, ma kolosalne znaczenie i pomaga opisaé
obraz pozadliwosci ludzkiego ,,serca”. Uwyraznia si¢ on dodatkowo w perspektywie
zasady i normy personalistycznej. Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza,
ze osoba jest takim dobrem, z ktorym nie godzi si¢ uzywanie, ktore nie moze byc
traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako srodek do celu. W parze z tym idzie
tres¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, zZe wlasciwe
I petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢. I te wlasnie pozytywng

tres¢ normy personalistycznej eksponuje przykazanie mitosci™'.

Tutaj mozna
zaobserwowaé OWo przesilenie, ktorego polem bitewnym jest teren ,,serca”, migdzy
uzywaniem sobie i Siebie oraz innych a miloscig. Doswiadczenie tego przesilenia

nalezy blizej opisac.

Redukcja intencjonalno-aksjologiczna jako mechanizm zniewolenia
Zranione ludzkie ,,serce”, juz przez sam fakt zakorzenionej w nim pozadliwosci
nie jest w stanie rozpozna¢ wtasciwie ani siebie ze swoim juz nieklarownym wnetrzem,

ani drugiej osoby w relacji. Potrojna pozadliwo$¢ sprawia, ze cztowiek, anizeli by to

%6 Por. K. Wojtyta, tamze, s. 34-41.
5T Tamze, s. 42.
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chciat, poznaje w sposob wybidrczy, jako$ ograniczony wewnetrzng zaleznos$cig od
charakteru pozadliwosci. Podobne zjawisko ma miejsce 1 W wartoSciowaniu.
Obiektywne warto$ci pozostaja w jego subiektywnym przezyciu i nast¢pnie czynie
niedowarto$ciowane, jak to okresla Jan Pawel 11, s3 ,,nie-do$é-wartoscia”’®8. Rézni sic
przeciez zawarto$¢ $swiadomosci cztowieka, ktory spostrzega drugiego z calym
bogactwem jego wnetrza jako osobg, ktéra ma swoje cele, zwigzane z wlasng
doskonalo$cig i oczekiwaniem szczeg$cia, jako podmiot korzystajacy z ,,uprawnien”
osobowych samostanowienia, organizujacy samodzielnie swoje wewngtrzne zycie,
wprowadzajacy na mocy wtasnych decyzji tad do sposobu ujawniania si¢ duchowych
i psychicznych dynamizmow, a poprzez nie, wptywajgcych na to, co cielesne, od tresci
swiadomosci cztowieka, ktory wskutek nasilenia tego, co decyduje o pozadawczym
nastawieniu, ogranicza swe poznanie, aby widzie¢ juz wlasciwie nawet nie drugiego
cztowieka, ale przede wszystkim, to co w nim ma charakter mozliwy do
uprzedmiotowienia, czy nawet instrumentalizacji. W ten sposéb caty cztowiek w swojej
realno$ci nie jest przyjmowany jako warto$¢, ale jest redukowany do aspektow
uzytkowych. Redukcja intencjonalna prowadzi do niedowarto$ciowania, a to nie-do$¢-
warto§ciowanie poznawanego przedmiotu w przypadku, gdy jest to osoba ludzka wyraza
si¢ w nie-dos¢-mitowaniu, w kochaniu w sposob nie do§¢ odpowiedni. Charakteryzuje si¢
ten moment jako intencjonalno$¢ poznawczg. Nie jest ona jeszcze decydujaca dla
opanowania ,,serca”. Dopiero wowczas, gdy do tego zawezonego i zredukowanego
horyzontu zostanie wciagnigta wola, rozstrzygajac w wewnetrznym wyborze o takim
podejsciu do drugiego i do siebie, zachodzi fakt zniewolenia. Poprzez zajecie woli
pozadanie staje si¢ centrum dyspozycyjnym podmiotowosci cztowieka i determinuje j3.
Stoi u wszystkich chcen, decyzji i rozstrzygnig¢ i odwotlujac si¢ do zasady
samostanowienia ma wplyw na autodeterminacj¢. Osoba staje si¢ w jaki§ sposob
niewolnikiem swych pozadaf, ktore tworza twarz jego intencjonalnego bytowania
w stosunku do drugiego. Mozemy tutaj mowic¢ o pewnej formie depersonalizacji, ktora
uniemozliwiajac osobowg komuni¢, zamyka droge najglebszego spetnienia. Bytowanie
osobowo-komunijne czlowieka ogranicza si¢ do wymiarow przedmiotowo-utylitarnych
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jego wewnetrzne dynamizmy nabieraja innego
sensu, stajac si¢ w ramach ,,cztowieka pozadliwo$ci” mechanizmami skierowanymi do
samych siebie, wylagczonymi z Szerszego osobowego znaczenia. W indywidualnym

znaczeniu nabierajg innej warto$ci, ktora przestania hierarchi¢ wartosci osobowych.

8 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,serca”, dz.
cyt., s. 79.
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Cztowiek na przyklad poznaje, zeby pozadat, albo tylko z tego powodu, ze pozada,
decyduje si¢ na poznanie”®. Staje sie¢ niewolnikiem wewnetrznej struktury pozadania
I autorem wydziedziczenia ze swego osobowego bogactwa.

Zmiany w wartosciowaniu, dokonujace si¢ pod wptywem pozadliwo$ci, moga
dotyczy¢ nie tylko samej osoby, ale rowniez innych sfer osobowego i spotecznego
zycia. K. Wojtyta zwraca uwage na wprowadzone przez F. NIETZSCHE® i podjete
rowniez przez M. SCHELERA™®! pojecie resentymentu, ktére wyjasnia na przyktadzie
cnoty czystosci W nastepujacy sposob’®%:

Czy cnota stracita dobre imi¢? Czy cnota czystosci stracita dobre imi¢? Czy nie jest uznawana przez
ludzi za cnot¢? A jednak nie chodzi tu tylko o dobre imi¢. Sama nazwa cnoty i nominalne uznanie
nie rozwigzuja sprawy, chodzi bowiem o prawo obywatelstwa w duszy ludzkiej, w ludzkiej woli -
to jest wlasciwe miejsce cnoty i grunt, bez ktoérego przestaje ona istnie¢ jako realny byt. Samo zas
uznanie dla stéw ,,cnota”, ,,czysto$¢” pozostaje wowczas bez glebszego znaczenia. Scheler widziat
potrzebe rehabilitowania cnoty dlatego, ze dostrzegt u wspotczesnego cztowieka znamienng postawe
duchowa niesprzyjajaca rzetelnemu uznaniu dla cnoty. Postawg te okreslit jako ,,resentyment”.

Resentyment polega na btednym, wypaczonym stosunku do wartosci. Jest to brak obiektywizmu

W ocenie i wartosciowaniu, a zrodta jego leza w stabosci woli. Chodzi o to, ze wyzsza wartosc,

domaga si¢ wickszego wysitku woli, je$li chcemy ja osiggnaé lub zrealizowaé. Aby wiec

subiektywnie zwolni¢ si¢ od tego wysitku, aby przed samym soba usprawiedliwi¢ brak takiej
warto$ci, pomniejszamy jej znaczenie, widzimy w niej wrecz jakie§ zlo, cho¢ obiektywizm
zobowiazuje do uznania dobra. Resentyment posiada, jak wida¢, znamienne cechy tej kardynalnej
wady, jaka jest lenistwo. Sw. Tomasz okresla lenistwo (acedia) jako ,,smutek ptynacy stad, ze dobro

jest trudne”. Sam smutek jeszcze nie fatszuje dobra, a nawet posrednio podtrzymuje on w duszy

uznanie dla jego wartosci. Resentyment idzie jednak dalej (podkres$lenia moje, JF): nie tylko fatszuje
obraz dobra, ale deprecjonuje to, co powinno zastugiwa¢ na uznanie, aby cztowiek nie musiat
z trudem podcigga¢ siebie do prawdziwego dobra, ale mogt ,,bezpiecznie” uznawaé¢ za dobro to
tylko, co jemu odpowiada, co dla niego wygodne. Resentyment miesci si¢ w mentalnosci
subiektywistycznej: przyjemno$¢ zastgpuje tu nadrzedng wartosc.
Jak juz zaznaczono ,czlowiek pozadania” ma trzy maski: pozadliwosci ciala,
pozadliwosci oczu 1 pychy zywota. Niektorzy mysliciele utozsamili jego sytuacje
z kondycja wszystkiego co ludzkie i poprzez nig biednie rozumieli i interpretowali
samo humanum. Jan Pawel II odwotuje si¢ do rozwazan P. RICOEURA, ktory
W odniesieniu  do ,,pychy zywota” moéwi o hermeneutyce nietzscheanskiej,
hermeneutyke marksistowskg widzi w ,,pozadliwo$ci oczu”; a w ,,pozadliwosci ciata” -

hermeneutyke freudowskq. Zwraca jednak uwage na fakt, ze celna zbieznos$¢ tych ujec

9 Tamze, s. 64-66.
%0 Por. F. Nietzsche, Genealogie..., passim.
81 Por, M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, w: M. Scheler, Vom Umsturz der
Werte, Abhandlungen und Aufsdtze, Gesammelte Werke, Band V, Bern 1955, s. 33 - 147.
62 K. Wojtyta, Mitosé..., s. 129n.
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Z hermeneutykg ,,cztowieka trojakiej pozadliwo$ci” nie wystarcza do tego, zeby
uczyni¢ z pozadliwosci ostateczne kryterium antropologii i etyki; sama pozadliwos$¢ nie
jest jeszcze rdzeniem hermeneutyki czlowieka™. Cho¢ zjawiska pozadania
I pozadliwosci sa realne i do§wiadczalne przez wszystkich, teologia odroznia cztowieka
in statu naturae lapsae od cztowieka in statu naturae redemptae. Biblia nie stawia
czlowieka w stan permanentnego oskarzenia, jak to uczynili wspomniani mysliciele.
W ramach tak postawionych falszywych zalozen zaproponowali rozwigzania
systemowe w kontekécie spotecznym, ktore miaty tragiczne skutki. Biblijny etos
odkupienia wyraza si¢ w wezwaniu ,,serca” konkretnego cztowieka do nawrdcenia. Sam
»upadek” albo ,,rozchwianie” nie moze stanowi¢ o czlowieku. Opisuje jedynie jego
obecng sytuacjg, pewien dramat jego wewngtrznego zycia. Nalezy jeszcze zauwazyc,
ze wystepuje tutaj bardzo istotna kwestia. Ot6z wiele wartos$ci, ktore sa zawlaszczone
do perspektywy ,,cztowieka pozadania”, ciggle pozostaje warto$ciami. Przez to, Ze sg
zle lub grzesznie chciane, nie stajg si¢ anty-warto$ciami. Ich warto$¢ zostaje jednak w
jaki$ sposob pomniejszona, mozna powiedzie¢ okrojona, stajg si¢ intencjonalnie nie-
dos¢-wartosciami. Dla cztowieka tracg swdj podstawowy sens, przyjmujac ten

znieksztatcony, pochodzacy od pozadania.

Prawda o godnosci czlowieka jako wezwanie do skutecznej emancypacji

Odkupienie jest takq prawdg i takq rzeczywistoscig, w imig ktorej cztowiek musi
poczué sie wezwany. Musi poczué sie , skutecznie wezwany” ™. Najwazniejszym
elementem tego wezwania, zarazem decydujacym o jego skutecznosci, jest prawda
0 cztowieku. Jan Pawel Il méwi o dziedzictwie ,serca”, ktore cztowiek otrzymat
w akcie stworzenia (status naturae creatae), jako glgbszym niz dziedzictwo potrdjnej
pozadliwos$ci. Chodzi o to, aby cztowiek, ktory czuje w Swym ,,sercu” dezintegracj¢
i oskarzenie, z powodu skazania na pozadliwo$¢, w tym ,,sercu” przezyt skuteczne
wezwanie do najwyzszej wartosci, jaka jest mitosc.

Instauracja i ozywienie prawda o pierwotnym dziedzictwie i synowskiej twarzy
cztowieczenstwa jest jednoczes$nie ukazaniem jego dobra i pigkna, jest jego

%5, Wizja wewnetrznej integracji i komunijnej relacji z Bogiem

dowartosciowaniem
oraz innymi ludZmi, nasycajacej szczg¢sliwoscig i petnig caty byt cztowieka z jednej

strony a z drugiej zdezintegrowana pozadliwoscig ludzka podmiotowos$¢ z osobg 1 jej

63 Por. Jan Pawel 11, MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje sie do ,,serca”, dz.
cyt., s. 80.

64 Tamze, s. 81-82.

78 Istota Jana Pawta II definicji mito$ci mitosiernej. Por. DM 5.
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najgiebszym wnetrzem skazanym na ostracyzm, to pole napie¢ po ktérym musi
porusza¢ si¢ Boza i ludzka mitosierna mitos¢. Chodzi o to, zeby napiecie nie miato
charakteru bitewnego, lecz zwycigstwo przyszto poprzez przetworzenie tego, co zostato
obcigzone pozadliwoscia . Jest to Norwidowska konstatacja, ze mito$¢ nie staje do
walki, naturg milo$ci jest natomiast zwyci¢zanie, witasnie przez przemiang. Siltg
transformacji jest fascynacja picknem i oddanie dobru, jakim jest prawda o godnosci

osoby ludzkiej.

Gileboka ,,umiejetnosé” ludzkiego wnetrza

Jezus w wielu miejscach zwraca uwagg na ,,serce”. Dla Niego ma ono znaczenie
podstawowe. On zna ludzkie wnetrze, wie co jest w czltowieku i do ,serca” si¢
wielokrotnie odwotuje na drodze nawr6cenia, w czasie czlowieczego ,,Przej$cia”.
Papiez mowi o wielkiej potrzebie ksztaltowania umiejgtnosci wewngtrznej duchowej

pracy. Postulujac potrzebe giebokiej ,, umiejetnosci” ludzkiego wnetrza. Autor Mitosci

767 768

I odpowiedzialnosci™' oraz Teologii ciata’®, upatruje w niej dokladne, wrecz
precyzyjne, poznawanie wewnetrznych poruszen, poczué, wzruszen, przezy¢ i ogolnie
rzecz biorgc wszystkich dostgpnych w do$wiadczeniu dynamizméw cielesno-
psychicznych oraz duchowych, jako na przyktad samostanowienie. To, co pochodzi
z pozadliwosci nie niszczy natury, lecz ja wykorzystuje tak, ze znieksztatca jej ludzka
twarz, czynigc z niej w pewnym sensie karykature, maske. Jest wprowadzeniem
w ludzka nature ,,porzadku” pozadliwosci, ktéory jest nieuporzadkowaniem
i niedowarto§ciowaniem. Istnieje tutaj koniecznos$¢ i niezbg¢dno$¢ odrozniania tego, €O
jest czescia Bozego daru a co -  niewlasciwym jego przyporzadkowaniem.
Rzeczywistosci te do pewnego stopnia mieszajg si¢ ze sobg. dlatego istotna jest precyzja
W rozroznianiu wewnetrznych poruszen.

Do umiejetno$ci wnegtrza nie nalezy tylko w pewnym sensie diagnoza
wewnetrznych dynamizmoéw 1 ich wzajemnych zwigzkow, ale rowniez wprowadzenie
i uformowanie tej rzeczywistosci do ksztaltu cnét, z ktoérych struktury wynika,
podporzadkowanie dziatalnosci cztowieka rozumowi"®°.

Juz tylko zapoczatkowanie poszukiwania prawdy dotyczacej ludzkiego wnetrza,
diagnozowanie ,,serca” jest pewna formg powrotu osoby do podmiotowosci czlowieka,

jakas proba nadania jej ,,praw obywatelskich” wsrod bogactwa dynamizméw

66 Tamze, s. 85.

7 K. Wojtyta, Mitosé..., dz. cyt.

768 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg..., dz. cyt.
89 Tamze, s. 87.
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nieuporzgdkowanej natury. To pierwszy Kkrok instauracji i ozywiania prawdy

0 godnos$ci osoby 1 jej samostanowienia.

Powsciagliwo$¢ i opanowanie

Nastepne kroki transformacji wnetrza w wizji Jana Pawla Il to powsciagliwosé
i opanowanie pozadan, ktore przedstawia w ich relacji do cnoty wstrzemiezliwosci.

K. Wojtyta odnosi si¢ do wladzy pozadania, i jej integracji ze sfera duchowa, to
znaczy rozumem i wolg. Rozum poznaje prawdziwe i cale dobro osoby, wola go pragnie
a sita pozadania zmystowego stuzy jako wyrazenie tej mitosci w ciele. Jest w pewny
sensie jej znakiem 1 dopelnieniem w sferze przezy¢ uczuciowych i zmystowych.
Poddanie kontroli rozumu sity przyjemnosci i przydatnos$ci jest dokonywane na drodze
obiektywizacji i opanowania. Poznanie prawdy o dobru i wartosci, dotyczy i jest
zadaniem rozumu i cnét umystowych a to odnosi si¢ do obiektywizacji. Opanowanie,
powscigganie 1 poszukiwanie wilasciwe] miary dla przezyé pozadawczych lezy
w ksztaltowaniu cnoty wstrzemigzliwosci 1 czystosci, ktore §w. Tomasz przedstawia
w ramach kardynalnej cnoty obyczajowej umiarkowania. Poznanie calej prawdy
0 dobru, w tym przypadku o cztowieku, ukazuje takze w innym, petnym, $wietle jego
warto$¢. W pewnym sensie od tego poznania zalezy pewne istotne przewartosciowanie,
ktore polega na przejsciu od postawy nie-dosé-wartosciowania do do-wartosciowania
przedmiotu bedacego celem dziatan. Dostrzezenie wartosci calego cztowieka w pelnym
blasku ma walor pociagajacy do dziatania. Pobrzmiewaja tutaj u Wojtyty poglady
Sokratesa, ktory uwazat, ze czlowiek nie grzeszylby, jesliby miat wiedze, poniewaz
grzech pochodzi z braku wiedzy’™. Stad potrzeba poznania, czyli u nas obiektywizacji,
ktora buduje wiedze. Uwyraznienie w §wiadomosci jak wyglada prawdziwe dobro, ma
swe znaczenie dla uksztalttowania sobie poczucia jego warto$ci, ktdra ma site¢ budzenia
i pociggania woli do dziatania. Wida¢ tutaj wyraznie nawigzanie do platonskiej
koncepcji Erosa jako pragnienia czystych Idei. Swiat idei nie jest w stanie sam w jaki$
sposob pokona¢ S$wiata zmystow 1 pozadan. Czlowiek poprzez kontemplacje,
istniejgcych w $wiecie zmystow, przedmiotow zostaje porwany przez Erosa jako sile,
ktora zwraca dusze do $wiata idei. Eros odwraca go niejako od $wiata zmystowego

w kierunku tego, co duchowe’’!. Ta sita moze stanowié antropologiczng podstawe

1 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VI (1144b 19). Poglad ten wynika z przekonania, ze
istnieja tylko cnoty umystowe. Arystoteles w ramach dzielnosci etycznych odréznia zalety
dianoetyczne od etycznych. Pierwsze z nich sg przewaznie owocem nauki a drugie nabywa si¢
dzigki przyzwyczajeniu (11 1103a 11), por. Tomasz, S. th., g. 58, art. 2, odp.

"1 Por. Platon, Uczta, 211 oraz Jan Pawel I, dz. cyt., s. 83. Wspolczesne znaczenie Erosa i tego,
co erotyczne jest zgola inne, niz u Platona.
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wezwania do tego, co prawdziwe, dobre i pickne’?

. Wojtyta rozumie dobrze, ze sama
wiedza i sita przyciggania warto$ci, aczkolwiek posiadajgce decydujacy wpltyw, nie
wystarczajg. Nie we wszystkich przypadkach mozna zgodzi¢ si¢ ze Sokratesem. Sily
pozadawcze nie zawsze sg postuszne rozumowi i prawdzie, ktorg on poznaje. Zdarzaja
si¢ tutaj czasem przynajmniej pewne opory. Dlatego rozum kieruje pozadaniem
W sposob polityczny, tak jak zwierzchnik rozkazuje ludziom wolnym, zaktadajac, ze
majg oni prawo, w pewnych sprawach mu si¢ sprzeciwi¢’”®. Sama polityka imperatywu
—jak pisze Wojtyla - niewiele tutaj daje, moze nawet sprowadzic¢ skutki wrecz przeciwne
do zamierzonych’’*. Poniewaz przezycia zwiazane ze sferg pozadawcza moga wybiegaé
jakby przed rozum i wciaga¢ wole bez wlasciwego wczesniejszego rozeznania’”,
miejsce takich cno6t jak umiarkowanie, wstrzemiezliwos$¢ 1 czysto$¢ jest wiec jak
najbardziej uprawomocnione w Wojtylowej koncepcji opanowania i obiektywizacji.

Opanowanie | wstrzemi¢zliwo$¢ pomagaja czltowiekowi pozostaé w przymierzu
z warto$cig w jej catej prawdzie, intencjonalnie ja do-wartosciowaé. Co obiektywnie

oznacza jej odnowe.

Obiektywizacja

Przezycie prawdy w stosunku do warto$ci, a przynajmniej jej uznanie jest
metodg obiektywizacji’’®. W interesujacym dla przedktadanej dysertacji zakresie jest
z jednej strony zjednoczenie godno$ci osoby - jej samostanowienia z wszystkimi
dynamizmami cztowieka, a z drugiej - powrdt wlasciwego sensu calej jego wewnetrzne;j

podmiotowosci, ktora ,,pod rzadami pozadliwosci” pozostawata niedowarto$ciowana.

Odnowienie przymierza z warto$cia

Chodzi o przymierze z tq wartoscig, ktora stanowi zintegrowana osoba ludzka,
otwarta na mito$¢ we wszystkich jej wymiarach Boskich 1 ludzkich, mito$¢ oblubiencza,
spoteczng 1 oczywiscie mitosierng. Czlowiek jest prowadzony przez warto$¢ osoby

I pobudzany przez uczucia odnoszace si¢ do tej wartosci. Rowniez nowa jako$¢

2 por, Benedykt XV, Deus caritas est 5.
73 Por. Arystoteles, Polityka, I (1254b 5), a takze K. Wojtyta, Mitosé..., s. 178.
" Tamze, s. 178.
™ Por. S. th., I-l, . 77, art. 3, odp.: stabos¢ duszy zachodzi, gdy dusza doznaje przeszkody
we wlasciwym sobie dziataniu wskutek nieporzqdku w jej wltadzach. Podobnie bowiem jak czesci
ciata nie sq w porzgdku, gdy nie dzialajq zgodnie z porzqdkiem natury, tak wiadze duszy nie sq
W porzqdku, kiedy nie sq postuszne porzqdkowi rozumu. Tak wiec, gdy wbrew porzgdkowi rozumu
sita pozgdawcza (czyli poped do przyjemnosci) oraz sita gniewliwa (czyli poped do walki) doznajq
Jakiegos uczucia tak, ze przez to wytwarza si¢ przeszkoda dla wlasciwej cztowiekowi dziatalnosci,
wowczas zachodzi grzech ze stabosci.
7 Por. K. Wojtyla, tamze, s. 176.
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intencjonalnego bytowania jest zrédlem nowych przezy¢, ktére posilajg przemiany i je
uwyrazniaja w §wiadomos$ci. Zachodzi tutaj proces sublimacji uczu¢, czyli nowego
sposobu odczuwania w zgodnosci z rozumem?’’’.

K. Wojtyly metoda obiektywizacji, powsciggliwosci, — opanowania,
dowartoSciowania oraz przymierza z wartoscig ukazuje si¢ bardzo skutecznym

antidotum na nietzscheanski resentyment.

Tres¢ wezwania zwigzanego z odkupieniem cztowieka nie dotyczy jego powrotu
do pierwotnej niewinnosci, chociaz Chrystus ukazuje mu zagubiong pelnie
czlowieczenstwa, aby mogt na nowo jej zapragnaé i niejako ,,stanaé po jej stronie”’’8,
Poprzez przezycie prawdy o dobru, wybor przymierza z prawdziwg warto$cig oraz
trwate dyspozycje do zgodnego z nimi dzialania, cztowiek odkupiony wkracza do
$wiata wolnosci i jej najbardziej dojrzatej formy realizowanej w mitosci. Mitosé
mitosierna, odnawiajac Przymierze, ktore wraca cztowieka Bogu, wraca go zarazem

samemu sobie oraz wspolnocie.

2. Milosierna milo$¢ jako uwarunkowanie multikulturowego inkluzywizmu

Po przedstawieniu transformujgcej dynamiki mito$ci mitosiernej w intrapersonalnej
sferze, polegajacej na aktualizacji godnosci osoby ludzkiej, zostanie ukazany na
przyktadzie wspdtistnienia kultur jej poziom interpersonalny i spoteczny. Ponizsze
rozwazania uzasadnig niezbgdnos$¢ ikonieczno$¢ obecnosci mitosci mitosiernej jako
postawy serca dla efektywno$ci dziatan budujacych wielokulturowe spoteczenstwo.
Wydarzenia ostatnich lat ukazuja jak wielkie znaczenie dla egzystencji konkretnego
czlowieka, dotknigtego konieczno$cia migracji oraz dramatem uchodzstwa, ma

9

analizowane ponizej zagadnienie’’®. Rozwiazanie prezentowane przez Ch. Taylora

polegajace na uznaniu réznic kulturowych, ze wzgledu na osobowg 1 grupowg tozsamos¢

7 Por. K. Wojtyta, tamze, s. 176 oraz por. Jan Pawel 1, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich.
Chrystus odwotuje sie do ,,serca”, dz. cyt., s. 90-91, a takze M. A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 238.
78 Por. Jan Pawet 11, tamze, s. 73.

8 Por. P. Collier, Exodus. Warum wir Einwanderung neu regeln miissen, Siegler Verlag, Miinchen
20144 s. 277n.; O. Miiller, Flucht und Vertreibung. Ursachen und Auswirkungen im weltweiten
Kontext, w: Kirche und Gesellschaft, April 2015, Nr. 419, s. 3-16; A. Kiippers, P. Schallenberg,
Flucht, Migration, Integration. Versuch einer sozialethischen Einordnung, w: Kirche und
Gesellschaft, Januar 2016, Nr. 426, s. 3-16.
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cztowieka z zachowaniem osobowej godnosci, w sposob bezposredni nawigzuje do pojecia

mito$ci mitosiernej przedstawianej w niniejszej dysertacji.

Kultura w ramach logiki konfliktu

P. BARSA™ twierdzi, ze zrodlem etnicznych konfliktéw sa polityczno-
ekonomiczne procesy, polegajace na wykorzystywaniu jednych grup przez drugie,
potaczone z obecnoscig etnicznych réznic. Tam, gdzie ludzie z réznych grup konkuruja
0 dobra rzadkie i1 dostaja si¢ w sposOb systematyczny do pozycji asymetrycznych,
przynalezno$¢ etniczna staje si¢ dla nich wazniejsza, niz gdyby do takiej konkurencji lub
asymetrii nie dochodzito. Intensywnos¢ i efekt takich konfliktéw jest uzalezniony od
kohezji grupy to znaczy gestosci komunikacyjnych interaktywnych sieci, taczacych
liderow z ich etniczng baza; strategii i taktyki grup i panstw, ktore wzajemnie si¢
konfrontuja; typu whadzy i sposobu, jakim uzywa przemoc; miary zewnetrznego wsparcia
oraz od migdzynarodowego statusu panstwa.

Powyzsze czynniki oraz historyczne reminiscencje, wykorzystywane przez media
I politycznych liderow sg kluczowymi zmiennymi, ktore decyduja o tym, czy konflikt
polityczny zamieni si¢ w konflikt, w ktorym zostanie uzyta przemoc fizyczna.

Jezeli do tego dojdzie spusci si¢ wiele niszczacych psychologicznych
mechanizmoéw, ktore utrzymuja konflikt w btednym kregu i go zaostrzaja.
Wsrod procesdOw wymienia si¢ tutaj militaryzacje konfliktow, z narastajgcym znaczeniem
specjalistow od zbrojnej walki; zwigkszenie etnocentryzmu, polegajacego na zamykaniu
si¢ grup w sobie oraz homogenizacji ich tozsamosci i strachu o jej zachowanie z przewaga
,retoryki barykad” (G. B. Shaw). Nasilajg si¢ tendencje do terytorialnej etnicznej
segregacji, czym grupy staraja si¢ zachowac pokoj przez dysocjacj¢ (pokdj negatywny).
Skutkiem dzialan segragacyjnych jest ograniczenie komunikacji i wzajemnych kontaktow,
co posila sktonno$¢ do zwigkszania réznic migdzy grupami i wytarzania obrazu
nieprzyjaciela, w jego trzech aspektach — stereotypizacji nieprzyjacielskich grup
(przekonanie, ze przesadzone grupowe charakterystyki wyrazaja w sposob adekwatny
indywidualny charakter poszczegodlnych osob konkurencyjnej grupy), ich dehumanizacji
(identyfikacji jako nieludzkich potworow, spadajacych pod prog, gdzie konczy si¢ sfera
moralnego respektu, ktory sobie jestesmy dhuzni jako ludzie oraz poszukiwanie ofiarnych
barankow, ktére sg odnajdywane zawsze po przeciwnej stronie konfliktu. Niektorzy

autorzy odrozniajg od dehumanizacji konkurentow jeszcze ich demonizacj¢ z paralelng

8 Por, P. Barsa, M. Strmiska, Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politicka perspektiva, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 1999, s. 141-160.
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sanktyfikacjg wlasnej grupy; dalszym procesem jest chwycenie do sidet, dotyczy to
przywodcow, ktorzy juz nie mogg wycofac sie ze swoich pozycji bez stracenia twarzy.
Podobnie funkcjonuje tak zwana pufapka ofiar - $mier¢ ludzi, jako skutek
przeprowadzonych wczeéniej akcji, znacznie utrudnia osiggni¢cie pdzniejszego
kompromisu, ktory mogtby oznaczaé, ze ofiara ludzkiego zycia byta ztozona niepotrzebnie.
Dalsza charakterystykg konfliktow z uzyciem przemocy fizycznej jest upadek
ekonomiczny oraz poczucie bezsilno$ci i1 fatalizmu, kiedy ludzie traca nadzieje¢
W przysztos$¢ i w swoja sitg¢ dokonania potrzebnych zmian a jednoczes$nie sa napetnieni
poczuciem krzywdy i nienawisci do swego losu. W takiej sytuacji bez wyjscia tworzy si¢
czesto syndrom ofiary.

Podstawowa czynnikiem wplywajacym na konflikt nie jest jednak roznica
etnokulturowa, lecz sama logika konfliktu. Jest ona podstawg wspomnianych
psychologiczno-spoteczno-ekonomicznych procesow. Pokojowe rozwigzania sg mozliwe
jedynie w przypadku przetamania logiki konfliktu, przej$ciu od nietolerancji, uproszczen,
etnocentryzmu i myslenia w formie gry o sumie zerowej do przyjecia faktu
kompleksowosci  rzeczywistosci, tolerancji, respektu oraz strategii myslenia
charakterystycznych dla gier o sumie pozytywnej (win-win thinking).

P. Barsa wymienia trzy demokratyczne (pozytywne) i cztery niedemokratyczne
(negatywne) typy mozliwej regulacji konfliktow etnicznych, charakteryzujacych sig
mozliwos$cig uzycia przemocy fizycznej.

Wisrod niedemokratycznych wymienia separacje (secesje), asymilacje, czystki oraz
panowanie.

Do demokratycznych (nazywa je akomodacjg) zalicza federacje, konsocjacje oraz
multikulturowa integracje.

Migdzykulturowa problematyke grup widzi w perspektywie ich aspiracji do posiadania
politycznej wiadzy. Uwaza, ze dla rozwigzania problemow etniczno-narodowych
najlepszym sposobem jest federalizm, ktory zapewnia terytorialno-samorzagdowg
autonomi¢, sformalizowang w podwdjnym obywatelstwie. Dla spoleczenstw
segmentowanych i spluralizowanych, potrzebujacych rozwigzan dla pokojowego
wspotzycia roznych kulturowych wspdlnot, ktore jednak nie daza do politycznej
niezaleznosci, ale chca zachowal jej jedno$¢, najlepiej si¢ nadaje konsocjacja,
zapewniajagca poszczegolnym grupom udzial w centralnych wladzach. Natomiast
multikulturowa integracja jest najlepszym wyjsciem dla zapobiegania 1 naprawy
systematycznej dyskryminacji i ekskluzji identyfikowanych etnicznie, czy rasowo,

mniejszosci oraz imigrantéw. Reflektuje on wezsze znaczenie tego pojegcia jako
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pluralistyczne podejscie do polityki kulturowej i1 polityki ksztatceniowej oraz szersze, ktore
oznacza caly zespot dziatan polegajacych na wigczaniu odsunietych i stygmatyzowanych
grup natrzech poziomach integracji — kulturowej, obywatelsko-politycznej oraz spoteczno-
ekonomicznej. W przypadku federacji grupy nie tylko roéznig si¢ od siebie w aspekcie
etniczno-narodowo-kulturowym, ale rowniez tworzg samodzielne wspolnoty polityczne,
ktore chcg posiada¢ swoja wladze albo —w konsocjacji — niosg pewne podobne do federacji
rysy, ale maja wspolng witadze. Jesli chodzi o multikulturowg integracje, grupy nie chcg
tworzy¢ nowych wspolnot politycznych, lecz w ramach przyjmowanej zjednoczonej
obywatelsko-politycznej multikulturowej przestrzeni, swojg tozsamo$¢ lgcza z jedng
Z etnicznych grup, ale bez ambicji posiadania wilasnej politycznej autonomii, co si¢
formalizuje w postaci jednego obywatelstwa.

Powyzsze trzy formy akomodacji stuza zapobieganiu i rozwigzywaniu konfliktow
etniczno-narodowych, ktore sg juz w swojej istocie specyficzne, poniewaz dotycza one
nienegocjowalnych zadan. Ich charakter wyptywa z ich powigzania z podstawowymi
potrzebami oraz z kluczowymi symbolami tozsamosci stron. Rozwigzania akomodacyjne
staraja si¢ wprowadzi¢ instytucje, ktére integrowalyby interes wszystkich
zainteresowanych stron konfliktu, jednocze$nie nie podkopujac ich wartosci. Celem tej
strategii jest doprowadzenie r6znigcych si¢ od siebie grup etnicznych do poznania, ze ich
tozsamosci sg komplementarne, albo przynajmniej wzajemnie neutralne oraz zachecic je
do wzajemnego respektu. Podejscie akomodacyjne jest jedynym z mozliwych w przypadku
konfliktéw wewnatrzpanstwowych, gdzie separacja ani nie jest mozliwa, ani oczekiwana.
Polega ona na odrdznieniu 1 potaczeniu poziomu wladzy i interesow ekonomicznych oraz
poziomu spolecznych i kulturowych wartosci i tozsamosci. Procedury musza zapewniaé
zgodng z zasadg bezstronno$ci (fairness) dystrybucje dobr i pozycji spotecznej, a takze
rowne uznanie grup. W uzyskaniu porozumienia, czy nawet pojednania nie pomoze jedynie
kompromis w sprawach dostgpu do witadzy i intereséw ekonomicznych. Warunkiem
koniecznym jest rOwniez umiejetnos¢ wzajemnego respektu grup, posunigta tak daleko, ze
przyimujaca nawet ekstremalne skrzydta grup etnicznych’®, jako posiadajacy
legitymizacje¢ wyraz kulturowego zroznicowania. Dopiero poprzez uznanie drugiego jako
samodzielnego i rownego partnera a jego oczekiwan jako nienegocjowalnych w krotkim
okresie, dlatego ze zwigzanych z tozsamoscia, moze rozwina¢ si¢ wzajemna wspolpraca.

Wedlug BarSy wilasnie wzajemne uznanie powinno by¢ przedmiotem podstawowego

81 P, Bar§a odnosi si¢ w tym miejscu do konfliktu w Irlandii Polnocnej, gdzie zawieranie

kompromisow dystrybutywnych z wylaczeniem grup ekstremistycznych i bez respektowania ich

potrzeb, nie doprowadzito do oczekiwanych rezultatow. Okazato si¢, ze koniecznym jest przyjecie

réwniez konfrontacyjnych elementéw obydwu kultur (por. P. BarSa, M. Strmiska, dz. cyt., s. 150).
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zainteresowania i celem pracy kazdego analityka i posrednika na drodze do budowania
etniczno-narodowego porozumienia. PodejScie akomodacyjne wprowadza zrdéznicowane
procedury dla poszczegdlnych grup. Procedury te sa dla nich gwarancja, poniewaz dajg im
do reki polityczne narzedzia, ktorych nigdy by nie posiadaty, gdyby byly kolektywne
decyzje byly przeprowadzane wedlug wigkszosciowych procedur demokratycznych.
Dzieki nim moga uzyska¢ bardziej wyrownane grupowe relacje, ktore umozliwiaja
sprawiedliwg wspotpracg. Federalizm, konsocjatywizm i multikulturalizm starajg si¢
rozwigza¢ problemy wspotzycia roznigcych si¢ od siebie i1 oddzielonych grup. Dwa
pierwsze rozwigzania potwierdzaja 1jednocze$ni umacniaja to oddzielenie.
Multikulturalizm stara si¢ ten podzial przekroczyé. W odroznieniu od asymilacjonizmu
gromadzi multikulturalizm mniejszo$ciowe, uciskane i wyparte kultury, nie pozbawiajac
ich wtasnej tozsamosci. W procesie tym odlaczona kultura przyswoi sobie jakas$ czes¢
kultury wigkszosciowej, wzajemnie ubogacajac ja niektorymi swoimi grupowymi
kulturowymi rysami. Integracja ta oznacza wzajemne przysposabianie si¢ wiekszos$ci
I mniejszosci — akomodacj¢. Kultura wigkszo$ciowa musi by¢ rozwijana w taki sposob,
zeby mniejszo$¢ znalazta w niej swoje miejsce. Wiaczenie peryferyjnych grup do
gtownego pradu wymaga, zeby rozszerzenie tego pradu siegalo do samych peryferii.
Stanowisko liberalne podkres$la, ze multikulturalizm ma na celu nie tylko publiczne uznanie
i ochron¢ praw mniejszosciowych kultur, ale chce zapewni¢ warunki rownej godnosci
indywidualnych podmiotow’®?. Odpowiada bardziej oczekiwaniom wspolczesnej mysli
liberalnego indywidualizmu etycznego niz federalizm i konsocjatywizm, ktore odwotuja
si¢ do wspolnotowych wzorcow. Dzigki multikulturalizmowi konkretna jednostka moze
realizowa¢ swojg wolno$¢ w warunkach globalizacji oraz spluralizowanej tozsamosci,
ktora nie jest zwigzana juz tak silnie z terytorium (deterytorializacja), ale charakteryzuje
si¢ rozwojem symultanicznej obecno$ci wielu heterogennych kulturowych $wiatow na
jednym miejscu i w jednej osobie. Z punktu widzenie etyki liberalnej jedynie
multikulturalizm jest moralnie zalecany oraz adekwatny empirycznie’®?,

CH. TAYLOR twierdzi, ze migdzykulturowe konflikty oraz proby ich transformacji
i rozwigzania wskazuja na istotng role, ktorg posiada potrzeba uznania tozsamosci
konkretnej kultury (Anerkennung, recognition)’®. Podajac przyktad francuskojezycznego

Quebecu, uwaza, ze wspolnoty bojazliwie chronigc swej jednosci oraz mozliwosci swojego

82 W sposob najbardziej systematyczny opracowal t¢ teze Kymlicka. Por. W. Kymlicka,
Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, Oxford 1995
(cytat za: P. Barsa, M. Strmiska, dz. cyt., s. 276)
8 Por. P. Barsa, M. Strmiska, dz. cyt., s. 160.
8 Por. Ch. Taylor, Die Politik der Anerkennung, w: tenze, Multikulturalismus und die Politik der
Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt/M. 2009, s. 11-66.
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rozwoju, bronig egzystencji wiasnej kultury, poniewaz zalezy im na kulturowym
przezyciu'®,

Wspolnota, ktore posiada swa tozsamo$¢ kulturowa musi pO pierwsze byé
identyfikowalna, musi posiada¢ jaki§ odrdozniajacy znak, ktory okresla ja jako grupe.
Roéznicujgce kryterium musi by¢ selekcyjne (np. jezyk). Po drugie kryterium to musi by¢
jednoczesnie istotne, to znaczy oprocz tego, ze konkretne osoby sg w stanie si¢ wzajemnie
poznac¢ i odrozni¢ od pozostatych, to powinno by¢ ono zdolne zagwarantowac egzystencje
grupy. Po trzecie kryterium to musi takze zostaé przypisane wspolnej tozsamosci cztonkdéw
grupy i w ten sposob mieé, chociazby w jakiej$ czgsci, udzial w tworzeniu tej tozsamosci.
Sam je¢zyk nie jest jeszcze wystarczajacym powodem do stawiania zagdan uznania i obrony
praw kulturowych jakiej$ mniejszosci egzystujacej w ramach otwartej spotecznosci (offene
Gesellschaft). Dotyczyloby to w tym przypadku jedynie wspdlnoty jezykowej. Chodzi
0 przyjecie, czego$ wiecej, a mianowicie wspolnego kulturowego dziedzictwa, ktore jest
przekazywane poprzez i we wspolnocie jezykowej. Czwartym elementem tej konstrukcji
jest normatywny cel ochrony grupy kulturowej. Sama egzystencja kolektywu staje si¢
wartoscia, ktora jest wazng czescig jego kultury. Grupa ochrania swa kulturg, poniewaz ona
jest narzedziem przezycia grupy, przynajmniej jej tozsamos$ci. Bez przyjecia takiej
normatywnej tresci, nie mozna byloby usprawiedliwi¢ ograniczania, nawet w jakims
matym stopniu, praw wolnosciowych jednostek na rzecz praw grupy.

Na takich fundamentach uksztattowana kultura, w swojej wyjatkowosci, musi by¢,
wedhug Taylora, pod okre§lonymi warunkami, zabezpieczona przed dominacja silniejszych
i wickszo$ciowych kultur. Swoje podejscie rozwija w ramach pojecia uznanie,
opracowujac koncepcje polityki rownej godnosci w ramach liberalizmu wrazliwego na
roznice, w odroznieniu od liberalizmu slepego na roznice. Preferuje nazwe uznanie,
poniewaz widzi on spoleczenstwo nie tyle jako gwaranta moralnosci, ale jego rolg
spostrzega przede wszystkim w jej zakotwiczaniu®,

Polityka powszechnej ludzkiej godnosci to idea, ktéra wymaga, zeby kazdy
cztowiek byl szanowany wedtug tej samej miary. Podstawg tego pogladu jest metafizyczny
kontekst tego, co jest w cztowieku godne szacunku. Kant uwazat, ze jest tym zdolno$¢ do
rozumnego postepowania i wynikajace z tego postuszenstwo zasadom’®’. Szczegélnie jest

podkreslany uniwersalny ludzki potencjal do takiego wtasnie postgpowania, ktory jest

78 Por. tamze, s. 39.
8 Por. Ch. Taylor, Replay and Re-Articulation, s. 211-257, w: Philosophy in an Age of Pluralism,
The Philosophy of Charles Taylor, red. J. Tully, Cambridge 1994, s. 250; tenze, Demokratie und
Ausgrenzung, s. 30-50, w: tenze, Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie? Aufsditze zur
politischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt/M. 2002, s. 43.
87 Por. . Kant, Zdklady metafyziky mravii, piel. L. Menzel, Svoboda, Praha 1976, s. 83nn.
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charakterystyczny dla wszystkich ludzi. Juz tylko ten potencjat, a nie to, co z siebie czyni
lub uczynita konkretna jednostka, zastuguje na szacunek. Rozszerza si¢ go rowniez na tych
wszystkich, ktorzy ze wzglgdu na rozne okoliczno$ci, nie s w stanie urzeczywistni¢ swego
potencjalu zwyklym sposobem, jak na przyktad osoby cielesnie czy psychicznie
uposledzone. Polityka rownej powszechnej godnosci chce doprowadzi¢ swymi dziataniami
do sytuacji dostosowania i wyrOwnania praw i obowigzkéw oraz zapobieganiu stanom,
w ktorych istniejg obywatele pierwszej i drugiej kategorii. Przyjmowane $rodki realizacji
tej zasady roznig si¢ w konkretnych punktach a nawet czasem sobie przecza. Niektorzy
uwazaja, z¢ wyrownanie dotyczy jedynie praw obywatelskich oraz prawa wyborczego. Inni
rozszerzaja zastosowanie zasady do sfery socjalno-ekonomicznej, zauwazajac, ze bieda
systematycznie uniemozliwia niektérym ludziom, w odpowiedni dla nich sposob,
korzystanie z obywatelskich praw, czynigc ich obywatelami drugiej kategorii. Z tego
punktu widzenia sg oni trwale uposledzeni w wykonywaniu swych praw i dlatego nalezy
im pomodc poprzez stworzenie wyrownanych warunkow. Bez wzgledu na rdézne
interpretacje zasady rownoprawnosci jest obecnie ogolnie respektowana.

Inne ujecie okreslane bywa jako polityka dyferencji. Wyrasta ono z rozwoju
nowoczesnych wyobrazen o tozsamos$ci. Wedtug przedstawicieli odwotujacych si¢ do tych
idei, kazdy cztowiek powinien by¢ uznawany ze wzgledu na swoja jedyna i niepowtarzalng
tozsamo$¢. Uznanie w polityce rownej godnosci (powszechnej ludzkiej godnosci) odnosi
si¢ do uniwersalnych praw i wolnosci, ktore powinny by¢ takie same dla wszystkich.
Polityka dyferencji natomiast zadajac uznania wyjatkowej niezamiennej tozsamosci, dazy
do uznania tego, co indywidualne, co szczegolne w zyciu jednostki, czy konkretnej grupy
w stosunku do wszystkich innych jednostek 1 grup. Podstawowym argumentem tego ujgcia
jest fakt, ze wiasnie to, co szczegdlne 1 wyjatkowe, réznicujace, byto dotychczas
przeoczane, byto przedmiotem pogardy, pomijane i ostatecznie asymilowane przez
dominujaca tozsamos$¢, oparta o wigkszo$¢. Zgoda na taka asymilacj¢ jest $miertelnym
grzechem przeciwko idealowi autentycznos$ci. Wskazywanie tozsamosci lepszych
i gorszych, albo zauwazanie jednych a przeoczanie innych’®, byloby wytwarzaniem
obywateli drugiej kategorii. Byloby jaka$ forma dyskryminacji. Rowniez tutaj chodzi
0 rébwne traktowanie wszystkich. Problem jaki si¢ tutaj pojawia polega na uznaniu

i udzieleniu statusu dla czego$, co nie jest uniwersalne i nie kazdy ma w tym swoj udziat’®°.

78 Ch. Taylor podaje tutaj przyktad krytyki pochodzacej z pozycji feministycznych. C. Gilligan
zarzuca Kolbergowi takie przedstawianie jego koncepcji moralnego rozwoju cztowieka, w ktérym
jest preferowany pewien typ etycznych uwag, charakterystycznych bardziej dla chtopcoéw niz dla
dziewczat (por. C. Gilligan, Innym gtosem. Teoria psychologiczna a rozwoj kobiet, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2015).
8 Por. Ch. Taylor, Die Politik..., s. 24n.
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Polityka dyferencji powotuje si¢ takze na uniwersalny potencjal, ktorym jest zdolnos¢
ksztaltowania i definiowania tozsamosci jednostki albo jakiej$ kultury, wymaga ona, zeby
kazda tozsamo$¢ byla respektowana i przyjeta z szacunkiem. W miedzykulturowym
kontekscie podnosi si¢ postulaty, zeby roznym kulturom oraz sposobom ich rozwoju byt
przejawiany taki sam szacunek. Krytycy europejskiego panowania, albo wiadzy biatych
ludzi, wskazujg na to, ze dominujace kultury uciskaty stabsze kultury, zaprzeczajac im
zupelie prawa do jakakolwiek pozytywnej oceny. Uwazaja oni, ze ponizajace sady
0 innych kulturach, sa nie tylko niepoprawne, lecz wrgcz moralnie godne potepienia.
Podstawa tych dwoch politycznych koncepcji jest zasada rownego respektu.
Wystepuje tutaj jednak jeden problem. Z jednej strony zasada takiego samego respektu
zada postgpowania, ktore jest ,$lepe na réznice”. Ujecie to koncentruje si¢ przede
wszystkim na tym, co jest u wszystkich identyczne. Liberalizm rownej godnosci zaktada,
Ze istniejg uniwersalne, ,,Slepe” na réznice zasady, ktore sa definiowane przez rdzne,
szeroko dyskutowane teorie sprawiedliwosci spotecznej’®. Ich przedstawiciele uwazaja, ze
indywidualne prawa wraz z ustaleniami o niedyskryminacji musz¢ mie¢ zawsze
pierwszenstwo przed celami kolektywnymi™!. Z drugiej strony powinno sie uznawaé
a nawet wspierac to, co jest szczegdlne, indywidualne, wyjatkowe. Przedstawiciele obu
tych koncepcji kieruja wobec siebie wzajemnie zarzuty. Pierwsza wyrzuca drugiej
postgpowanie niezgodne z podstawowa zasada niedyskryminacji. Druga natomiast oskarza
pierwsza, ze zaprzecza ludzkiej tozsamosci, zmuszajac ich do zycia w homogenizujace;,
niedostosowanej dla nich formie. Zwolennicy polityki otwartej na réznorodnos¢, uwazaja,
ze przyjmowany za neutralny kompleks zasad, ktore sa ,,$lepe na r6znice”, kompleks zasad
bronigcych réwnej godnosci, w rzeczywistosci jednak odzwierciedla okre§long homogennag
kulture, poniewaz kultury mniejszosciowe albo uciskane, musiatyby przyja¢ forme, ktora
jest dla nich cudza. W efekcie, tak zwana spotecznos¢ fair, ,,$lepa na rdznice”, bytaby nie
tylko nieludzka, bo uciskajaca tozsamos$¢, lecz w subtelny sposob, ktorego sobie nie
uswiadamia, réwniez bardzo silnie dyskryminujgcg. Zarzut, ktory podnosi polityka
dyferencji, wskazuje na fakt, ze ,,Slepe” liberalizmy sg same owocem konkretnych kultur.
A fakt roszczenia dla siebie przez ten rodzaj liberalizmu wigkszych praw moégltby by¢

jedynie inng forma partykularyzmu skrywajacego si¢ pod maska uniwersalizmu’®?,

0 Por, J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009;
R. Dworkin, Kdyz se prava berou vazné, OIKOYMENH, Praha 2001; J. Habermas, Theorie des
kommunikativen Handels, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1981.

1 Por. Ch. Taylor, Die Politik..., s. 42.

92 Por. tamze. s. 28-30.
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M. WALZER méwi w tym kontekscie o liberalizmie typu I, ktory w najsilniejszy
sposob deklaruje realizacje¢ indywidualnych praw jednostek 1 zwigzane z tym silnie
neutralne panstwo, bez zadnych wiasnych projektow o charakterze kulturowym albo
religijnym, a nawet bez jakichkolwiek kolektywnych celéw, ktore przekraczatyby ochrong
osobistej wolnosci, cielesnej niedotykalnos$ci oraz szczescia 1 bezpieczenstwa obywateli.
Liberalizm typu Il dopuszcza zaangazowanie panstwa do dziatan zwigzanych z przezyciem
narodu, kultury, religii albo ograniczonej ilosci narodow, kultur i religii, jezeli tylko sg pod
ochrong podstawowe prawa tych obywateli, ktérzy sa zaangazowani na swoj sposob albo
nie czuja si¢ zobowigzani w tym zaangazowaniu uczestniczy¢’%,

J. HABERMAS uwaza, ze liberalne konstytucje zachodniego $wiata, ktére sa
dziedzictwem mieszczanskiej rewolucji oraz mysSlicieli liberalnej filozofii politycznej,
kontynuujacych tradycje J. Locka, |. Kanta i J. S. Milla, sg zalozone na prawach
podstawowych, ktore kazdemu obywatelowi sa przez panstwo zagwarantowane,
a spoteczenstwo zargcza porzadek rownych wolnosci. Kazdy obywatel jest rowny wobec
kazdego innego w swej pozycji wobec prawa. Nie oznacza to, ze wszyscy obywatele
z kazdego punktu widzenia musza by¢ réwni, poniewaz dopiero z rownosci wobec prawa
moze wyrasta¢ w sposob naturalny zréznicowanie mi¢dzy jednostkami, ktore nalezy do
sfery prywatnej, ktora nie jest okreslana ani politycznie, ani prawnie’®4,

Wedhug I. BERLINA wolno$¢, ktérej spotecznosé jest gwarantem, to wolnosé od
czegos 0raz wolnos¢ do czegos. Pierwsza nazywal on wolno$cig negatywna, to znaczy
nieobecnoscig przymusu oraz brakiem przeszkod dla realizacji wlasnych dazen, oczywiscie
z kantowskim ograniczeniem nie przekraczania wolno$ci innych ludzi. Drugi typ wolnosci
nazywa on pozytywng i oznacza w ten sposob mozliwos¢ oraz zdolno$¢ realizacji
warto$ciowych celow, ktore jednostka moze sama ustanowi¢’®.

Pojgcie wolnosci negatywnej stuzy dzi§ wielu nowoczesnym liberalnym teoriom
polityki jako linia ukazujgca kierunek, ktory wedtug CH. TAYLORA jest odpowiedzialny
za bledny rozwoj, doprowadzajacy izolacj¢ jednostki (indiwiduum) do najwyzszych

szczytow ', Liberalizm, w odniesieniu do probleméw multikulturalizmu widzi Taylor

% Ppor. M. Walzer, Kommentar, w: Ch. Taylor, Multikulturalismus und die Politik der
Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt/M. 20009, s. 93.
9 Por. J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1998, s. 109nn, tenze,
Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, s. 18-21, w: J. Habermas,
J. Ratzinger, Dialektik der Séikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 20057, s. 15-37.
% Por. I. Berlin, Zwei Begriffe von Freiheit, s. 197-256, w: tenze, Freiheit, Vier Versuche,
Frankfurt/M. 1995, s. 210.
% por. Ch. Taylor, Der Irrtum der negativen Freiheit, w: tenze, Negative Freiheit? Zur Kritik des
neuzeitlichen Individualismus, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1988, s. 118-144.
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przede wszystkim w jego funkcji proceduralnej, w ktorej i poprzez ktorg odbywa sie
formalne zabezpieczenie wolnosci w sensie negatywnym. Liberalne uporzadkowanie zycia
spotecznego, chce dla wszystkich obywateli rownych szans bez wprowadzania roéznic ze
wzgledu na prestiz konkretnych osob. Tam, gdzie si¢ decyduje o konkretnych kulturowych
tresciach, same procedury musza pozosta¢ niezalezne od tych tresci oraz powinny
zagwarantowa¢ réwny udziat dla wszystkich. Same procedury zabezpieczajace taka
réwno$¢ sa najwazniejsze. Kulturowe treSci nie sg juz tak istotne lub sa nawet
irrelewantne’™’. Ten typ liberalizmu nie ma nic wspdlnego z powszechna wola oraz
abstrahuje od jakiegokolwiek pytania, ktére powstaje w zwigzku ze zré6znicowaniem rol.
Koncentruje si¢ na rownosci praw gwarantowanych obywatelom. Przestrzen dla uznania
réznic jest bardzo waska, co zarzucajg temu typowi liberalizmu ci, ktorzy preferuja polityke
liberalizmu otwartego na réznice.

Zarzuty odnoszg si¢ do niezdolno$ci uznania tego, co jest szczegdlne, wyrdzniajace,
osobliwe 1 wlasne. Istniejg takie rodzaje liberalizmu réwnych praw, ktore moga
zaproponowac zroznicowanym kulturowym tozsamosciom tylko bardzo ograniczone
uznanie. Nie do przyjecia jest dla nich mozliwos$¢, ze jakiekolwiek standardowe prawa
podstawowe moglyby si¢, ze wzgledu na roznigce si¢ kolektywne cele, w jednym
kulturowym kontekscie, aplikowa¢ inaczej niz w drugim. Jezeli to restrykcyjne podejscie
byloby jedynym sposobem interpretacji zrownywania praw, to w sposob uprawniony
mozna bytoby méwié w tym przypadku o zarzucie kulturowej homogenizaciji’®.

Ch. Taylor przedstawia wtasng propozycje¢ jeszcze innego liberalnego podejscia do
problematyki wspotzycia kultur na przyktadzie swojej ojczyzny, Kanady. Proceduralna,
negatywna wolnos¢, ktora jeszcze nie decyduje, do czego bedzie uzyta, stoi w oczywistej
sprzeczno$ci wobec tego, co zostalo umieszczone w konstytucji Kanady jako dodatek,
nazywany od miejsca, gdzie odbywata si¢ konferencja, na ktorej zostal zaproponowany:
Meech-Lake-Amendment. Na jego podstawie uznaje si¢, ze Quebeck w przysztosci bedzie
widziany jako spofecznos¢ ze szczegolnym charakterem. Formuta ta uwzglgdnia
rzeczywisto$¢, przy ktorej rowniez obstaje sam Taylor, ze kazdy rzad Quebecku, sam fakt
przezycia oraz pomyslny rozwoj kultury francuskiej w Quebecku bedzie traktowatl jako
dobro™®. Problem byl Zzywo dyskutowany od czasu, kiedy zostata przyjeta Kanadyjska
Karta Praw (1982). Dostosowata ona system prawny Kanady do tego, ktory funkcjonuje w

Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, wytwarzajac katalog praw stuzacych jako

7 Por. Th. Bedorf, Verkennende Anerkennung, Uber Identitiit und Politik, Suhrkamp, Frankfurt/M.
2010, s. 22.

%8 Por. Ch. Taylor, Die Politik..., s. 38.

% Por. tamze, s. 44.

191



punkt odniesienia dla sagdowej oceny legislatywnej, powstajacej na roznych poziomach
wladzy panstwowej. Powstato pytanie jak potaczy¢ ten katalog z oczekiwaniami
respektowania roznic, ktore mieli frankofonni Kanadyjczycy, a szczegdlnie obywatele
Quebecku oraz pierwotne narody Kanady. Grupom tym przede wszystkim chodzito
0 kulturowe utrzymanie si¢ przy zyciu, czy nawet przezycie. Stad powstato zadanie pewne;j
formy autonomii dla organéw samorzadowych oraz przyjecia ustaw prawnych, uwazanych
za konieczne do przezycia poszczegélnych kultur. Quebeck przyjat wiele ustaw
dotyczacych jezyka. Jedna z nich na przyktad okresla, kto moze posyla¢ dzieci
do anglojezycznych szkoét. Zostalo to zakazane obywatelom francuskojezycznym
I imigrantom. Inna ustawa okreslita, ze jezykiem urzedowym w firmach zatrudniajacych
powyzej piecdziesieciu osob, musi by¢ jezyk francuski. Oznacza to, ze rzad Quebecku
naktada na swoich obywateli pewne ograniczenia w imi¢ kolektywnych celow, ktore
W kazdym innym regionie Kanady mogg zosta¢ bardzo tatwo zniesione na podstawie
Kanadyjskiej Karty Praw. Jednak dla Quebecku uznanie szczegdlnego charakteru tego
regionu miato by¢ jedng z podstaw prawnych interpretacji pozostalych czesci konstytucji
Kanady oraz samej Kanadyjskiej Karty Praw. W ten sposob ta sama konstytucja mogta by¢
interpretowana na rozne sposoby zaleznie od czeSci kraju. Tutaj dostajemy si¢ do jadra
problemu relacji liberalnego panstwa prawa do kulturowej réznorodnoéci®®. Liberalizm
wedtug niego nie moze i nie miataby nigdy zadaé pelnej kulturalnej neutralnosci, poniewaz
on sam jest przeciez jaka$ partykularng, jedng z wielu, kulturowa wizja, wojujgcg

interpretacjq swiata®*. Nie moze on zapewni¢ tego, do czego samoistne spotecznosci

800 por. tamze, s. 39.

801 Por. P. Barsa, O. Cisaf, Anarchie a rad ve svétové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich
vztahii, Portal, Praha 2008, s. 267-270. Niektorzy przedstawiciele neomarksizmu, tacy jak
L. Althusser, czy A. Gramasci, uwazaja, ze oprocz politycznej i ekonomicznej, nalezy wyr6znié
rowniez hegemonig kulturowa, jako trzeci typ spotecznej sity. To wlasnie ona ksztalttuje postawy,
oczekiwania i sposoby zachowania, ktore odpowiadajg potrzebom burzuazyjnego politycznego
i ekonomicznego porzadku. Hegemonia kultury stanowi legitymizacje tego porzadku. Hegemonia
kultury polega wedlug Gramasciego na tym, ze jakiej$ spoteczna grupa swoje partykularne
wyobrazenia o $wiecie (odzwierciedlajace jej tozsamos$¢ i interesy), wyniesie do pozycCji
uniwersalnej, ,,naturalnej* normy. Nastepnie ta ,,uniwersalna® i ,,naturalna®, ale w rzeczywistosci
partykularna i historyczna, norma jest (re)produkowana przez instytucje kulturowe danej
spotecznos$ci. Skutkiem hegemoni kulturowej jest dobrowolna zgoda podporzadkowanych z ich
podporzadkowaniem. Zgoda ta jest zapewniona dzigki wszczepianiu wyobrazen o ,,normalnym®,
»zgodnym z naturg® czy ,,posiadajacym legitymizacje¢®, ktore przede wszystkim odpowiadajg
politycznym i ekonomicznym oczekiwaniom tych, ktorzy posiadaja wiadze. Organizacja
wyobrazen o $wiecie nie jest jedynie odzwierciedleniem organizacji produkcji i redystrybucji
bogactwa albo organizacji i kontroli przemocy, ale jest relatywnie autonomiczng dymensja
spolecznej egzystencji. Wazna role odgrywaj tutaj ideowi kulturowi twércy — intelektualisci. Jezeli
wspierajg wladngcych, to ich dyskurs usprawiedliwia panujacy porzadek spoteczny, przedstawiajac
go jako ,,przyrodzony” i ,,wieczny”, a jesli wystepuja po stronie podporzadkowanych, to ukazuja
go jako niesprawiedliwy i podkreslaja jego ,.historyczny”, czasowo ograniczony charakter. To, co
partykularne, przebrane w szaty uniwersalnego, stuzy bogatym i wtadngcym, tym, ktdrzy zyczyliby
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rzeczywiscie daza, to znaczy do przezycia. Chodzi tutaj o konieczno$¢ odwotania si¢ do
kolektywnych celow, ktore prowadzg do pewnych zmian w stosowaniu ogolnych praw, jak

to widaé na przyktadzie Quebecku®’?

. Ukazuje si¢ tutaj zdecydowanie, ze Taylor
uzasadnienia swoj wybor i preferencje liberalizmu Il typu odniesieniem do dobra
wspolnego®®. Rozwiazanie tego problemu oraz jego etyczno-spoteczne podstawy, ktore
podaje Taylor, wydaja si¢ bardzo istotnie wspotbrzmie¢ z zaproponowang przez nas
koncepcja mitosci mitosiernej. Wedlug niej mitosierdzie to uznanie godno$ci osoby
w spoteczenstwie. Co oznacza afirmacje uniwersalnej zasady, dotyczacej kazdego
cztowieka niezaleznie od miejsca i kultury, w ktorej przyszto mu zy¢, ale jednoczes$nie
respektowanie réznych form i poziomow dobra wspdlnego, do ktérego nalezy rowniez
kultura oraz wypltywajacych z niego kolektywnych celow®. Wydaje sie, ze liberalizm typu
| ma powazny problem respektowania dobra wspdlnego na jego zrdéznicowanych
poziomach, odnoszac si¢ do dobra indywidualnego jako zasady uniwersalnej a dobra
wspolnego jako jedynie stuzacego dobru indywidualnemu. Polityka uznania,
zaproponowana przez Taylora afirmuje godnos¢ kazdego cztowieka i wszystkich 0sob oraz
wspolne wiezi, ktore ich tacza w spolecznosci.

Taylor dla wyswietlenia swojej pozycji odnosnie do multikulturalizmu, odwotuje
si¢ do dwoch koncepcji. Jedna odnosi si¢ do prac przedstawiciela mysli lewicowe;j
F. FANONA®%, ktory swoje przemyslenia buduje na pracach M. Foucaulta oraz osobistym
doswiadczeniu kolonializmu, druga - hermeneutycznego podejscia Hansa-Georga

Gadamera i jego koncepcji stapiania si¢ horyzontowS0,

sobie wiecznego trwania status quo. ,Historyzacja” shuzy natomiast ubogim i daje nadzieje
bezmocnym. Sama jednak ,historyzacja” i,,uniwersalizacja” sa jedynie opisem rzeczywistosci
i zwykle nie sg jej realng miarg. Praktyczne postawy wobec rzeczywistoSci, jakie z tego opisu
wyplywaja, konserwatywna, reformujgca i rewolucyjna, zalezg od sensu jaki nadajg swojej pozyciji,
ktora zajmuja w ekonomicznej i politycznej strukturze ich przedstawiciele. Definicja grupowej
tozsamosci i jej polityczna agenda (konserwatywna, reformistyczna, rewolucyjna) nie pochodza
z tej pozycji, ale z tego sensu, ktory jest przedstawiany i ugruntowywany w dyskursach. Wedtug
Gramasciego to nie dyskursy wywodza si¢ z klasowych interesow, ale odwrotnie, to dyskursy
determinuja klasowe interesy. Por. takze J. Ratzinger, Was die Welt zusammenhdlt. Vorpolitische
moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates, s. 53-55, w:J. Habermas, J. Ratzinger,
Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Herder, Freiburg-Basel-Wien 20057,
s. 39-64.
802 por. Ch. Taylor, Die Politik..., s. 49.
803 Por. P. Bar3a, Politickd teorie multikulturalismu, Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 1999, s. 70-75; Th. H. Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi, narodnostni
prislusnost, ritual. Portal, Praha 2008, s. 337.
804 Por. J. Krucina, Dobro..., s. 297.
805 Por. F. Fanon, Les damnés de la terre, Maspero, Paris 1961 (cytat za: Ch. Taylor, tamze, S. 51).
806 Por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tt. B. Baran, PWN,
Warszawa 2013, s. 420.

193



F. FANON zwrocit uwage na fakt, ze kultury mogg wobec siebie zajmowac
pozycje, polegajace na wywyzszaniu jednych na niekorzys¢ drugich. Historia zna liczne
przypadki przymusowego narzucania jednej kultury, kulturom stabszym ekonomicznie,
czy militarnie. Szczegdlnie odnosi si¢ to do zjawiska kolonializmu. Najbardziej
odpowiedzialne sg tutaj liberalne spoteczenstwa Zachodu, wlasnie czgsciowo z powodu
kolonialnej przesztosci oraz czgsciowo dlatego, ze marginalizujg cz¢$¢ swojej populacji
pochodzacej z innych kultur. Wlasnie Fanon jest jednym z autoréw, ktéry explicite
wyartykutowal oczekiwanie i jednocze$nie zadanie uznania dla dyskryminowanych kultur.
Swoj poglad buduje na przekonaniu, ze kazdy czlowiek jest ksztalttowany za
posrednictwem uznania a jego przeciwienstwo, odméwienie uznania, czy nawet pogarda

urasta, wedtug niego, do formy bezprawia. W swoim wptywowym dziele®"’

ukazuje, ze
glowna bronig kolonizatoréw byt fakt wszczepienia zniewolonym ludom obrazu
skolonizowanych. Proby emancypacji musiaty zaczaé si¢ od pozbawienia si¢ tych
ponizajacych obrazow i zwigzanej z nimi tozsamos$ci. Fanon dopuszczat a nawet zachgcat,
zeby na drodze oswobodzenia byla uzywana przemoc, dla wyréwnania tej przemocy, ktora
wtloczyla obraz niewoli. Jego mysl, wedtug ktorej przy zmianie wtasnego obrazu dokonuje
si¢ podwojna walka, wewnatrz 0soby zniewolonej 0 zmiang tozsamosci oraz na zewnatrz -
przeciw uciskajacym, znalazta szeroki oddzwiek wérod niektorych pradow feminizmu oraz
zachowuje ciagle swoj wplyw w dyskusji o multikulturalizmie8°8,

Niejako na marginesie powyzszych rozwazan warto przypomnie¢ stanowisko
S. ZIZKA, ktéry zwrocit uwage, na fakt, ze wspotczesnie nie wystepuje juz tak silnie jak
wczesniej kolonizacja krajow slabszych przez silniejsze, ale charakterystyczne staje si¢
kolonizowanie wewnetrzne 1 zewngtrzne panstw 1 narodow przez migdzy-
I ponadnarodowe korporacje. Nie ma juz kolonii i kolonizujgcych krajow, a kolonizujaca
sita nie jest narodowe panstwo, lecz sam globalny koncern 8%°

Powyzsze rozwazania uwrazliwiaja na niebezpieczenstwo, ze wielonarodowe
spoleczenstwa mogg si¢ nawet rozpas¢, jezeli jedna grupa w sposob odczuwalny nie uznaje
rownej wartosci drugiej grupy.

Jezeli, jak juz bylo powiedziane, tozsamos$¢ kazdego czlowieka jest
uksztaltowana za posrednictwem uznania, a brak takiego uznania jest pewna forma

bezprawia, wystapieniem przeciwko najbardziej podstawowym prawom czlowieka, to

nalezy przynajmniej wstepnie przyjac¢ réwna warto$¢ wszystkich kultur. Problematyka

807 Por. F. Fanon, dz. cyt.

88 por. Ch. Taylor, tamze, s. 51n.

809 Por. Zizek S., Nepolapitelny subjekt, Nakladatelstvi Lubo§ Marek, Chomutov 2007, s. 232nn.
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ta skupia si¢ jak w soczewce na terenie edukacji i1 ksztatcenia, szczegoOlnie na
humanistycznych katedrach uniwersytetow, gdzie wybrzmiewaja bardzo silnie zadania
zmiany, rozszerzenia, czy nawet odrzucenia starego kanonu lektur, ktéry zawiera teksty
jedynie martwych bialych mezczyzn. Wigcej przestrzeni miatoby by¢é pozostawiono
kobietom oraz cztonkom nieeuropejskich ras i kultur. W szkotach $rednich natomiast,
dyskusja dotyczy proby opracowania afrocentrycznych programoéw. Nie chodzi tutaj
przede wszystkim o to, ze studenci poprzez wytaczenie niektorych grup, rodzajow (gender)
I kultur, straciliby co$ bardzo waznego, ale problem dotyczy tego, ze kobietom i studentom
z wylaczonych grup wszczepia si¢, bezposrednio lub jako skutek pominig¢cia, ponizajgcy
obraz, jakoby tworczos¢ i wszystkie wartosci pochodzity od m¢zczyzn narodzonych na
europejskim kontynencie. Rozszerzenie kanonu szkolnych lektur nie dotyczy pogtebiania
kulturowego wyposazenia studentow, ale stuzy gléwnie do udzielenia nalezytego uznania
tym, ktorzy byli dotychczas wytaczani. Wedtug Fanona dominujace grupy maja tendencje
wszczepiania podbitym kulturom obrazu podlegltosci. Walka o wolnos$¢ i rowno$é powinna
i8¢ droga rewizji tych obrazéw a multikulturowy kanon szkolnych lektur miatby ten proces
wspomagac. Taylor zauwaza, ze za tymi zadaniami skrywa si¢ logika, ktorej podstawa jest
zalozenie, ze wszystkim kulturom nalezy si¢ rowny respekt. Twierdzi tak na podstawie
zarzutdéw formutowanych wobec autorow tradycyjnych kanonéw. Sady o charakterze
wartosciujagcym, na podstawie ktéorych byly ksztaltowane pierwotne kanony, sa
W rzeczywistosci obcigzone redukcja, brakiem wrazliwosci, czy nawet zamiarem ponizenia
wylaczonych grup kulturowych. Wynika z tego wniosek, ze po usunigciu tych szkodzacych
czynnikow, nastgpitoby wilasciwe dowarto$ciowanie wylaczonych dziet kultury, co
zagwarantowaloby wszystkim kulturom taka samg pozycje. Taylor osobiscie jest za
przyjeciem wstepnej przestanki o rownej ich wartosci. Zalozenie to jest oczywiscie
jedynie wstepne, a miara jego uzasadnienia spoczywa na fakcie, ze w dlugim okresie
wszystkie ludzkie kultury, ktore napetniaty zyciem cale spotecznosci, sa zdolne wszystkim
ludziom przekaza¢ co$ istotnego 1 waznego. Taylor uwaza, ze tak sformutowany wstgpny
warunek, umozliwia wylaczenie réznych parcjalnych form kulturowego milieu wewnatrz
jednego spoteczenstwa oraz krotkich faz, co do ktorych nie istnieja odpowiednie
argumenty, zeby przypuszczaé, ze s3 tak samo wartosciowe albo sa w ogole warto$ciowe.
Kazda kultura moze przeciez przechodzi¢ fazami upadku. Wstepne zatozenie o rownej
wartosci wszystkich kultur traktuje jako hipoteze, z ktorg trzeba zacza¢ badanie konkretne;
innej kultury. Dopiero praktyczne badanie hipoteze t¢ moze potwierdzi¢ albo obali€.
W przypadku kultury, ktéra znacznie ro6zni si¢ od tej naszej, mozemy mie¢ ex ante tylko

bardzo niejasne wyobrazenie o jej warto$ci. Uwaza on, ze juz samo poj¢cie tego, co jest
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wartos$cig, z punktu widzenia istotnie innej i silnie r6éznigcej si¢ kultury, mogtoby dla nas
by¢ cudze, nieznane i niewiarygodne. Taylor podaje przyklad, ze proby oceniania ragi®*®
na podstawie wartoSciowania opartego na wyobrazeniach o dobrze nastrojonym
fortepianie, ukazywaloby jej zupelne niezrozumienie. Dla wilasciwej oceny wartosci
roznych kultur oraz ich wzajemnego dialogu Taylor postuluje przyjecie takiego sposobu
rozumienia,  ktore = H.-G. GADAMER  nazwal  stapianiem  horyzontow
(Horizontverschmelzung)®!!. Autor ten, odnoszac si¢ do dziejowosci rozumienia traktuje
horyzont jako krqg widzenia, ktéry obejmuje i ogarnia wszystko, €O jest widziane
z pewnego punktu®?, Przy czym nie chodzi tutaj jedynie o proste abstrahowanie -od-siebie,
ktore jest potrzebne, zeby wyobrazi¢ sobie inng sytuacje. W te inng sytuacje potrzeba
wlasnie wprowadzi¢ samego siebie. Wstawiajgc Siebie w inng sytuacje osigga si¢ nowy
horyzont. Gdy wstawiamy si¢ na przyktad w sytuacje innego czlowieka, to bedziemy go
rozumied, tzn. uswiadamiac sobie jego innos¢, a nawet nieredukowalng indywidualnosé
wlasnie przez to, Ze wstawimy ,,siebie” w jego sytuacje. Takie wstawianie si¢ nie polega
ani na wczuciu si¢ jednej indywidualnosci w inng, ani na przylozeniu do innej wlasnej
miary, lecz oznacza zawsze wzniesienie si¢ do wyzszej ogolnosci, ktora przezwycieza nie
tylko wiasng szczegolnosé, ale tez szczegolnos¢ innego. Pojecie ,, horyzont” narzuca sie
tutaj, gdyz daje wyraz wiekszemu polu widzenia, jakie musi sta¢ do dyspozycji
rozumiejgcego. Uzyskanie horyzontu ozmacza zawsze, zZe uczymy si¢ siggac¢ wzrokiem
ponad bliskos¢ i zbytnig bliskos¢ — nie po to, by od niej abstrahowad, lecz by jg lepiej
widzie¢ na tle pewnej wiekszej catosci i we wtasciwych proporcjach®®. Uczymy sie
porusza¢ w szerszym horyzoncie niz bylisSmy dotad przyzwyczajeni, a wspotrzedne
naszego wartosciowania, prezentujace si¢ wczesniej jako oczywiste i jedyne, traktujemy
teraz jako jedne z mozliwych wspotrzednych, obok tych, ktore nam pomaga spostrzec
dotad niepoznana kultura. Stapianie horyzontow osiagnie swdj skutek, jezeli rozwiniemy
jednoczesnie komparatywny stownik, ktéry umozliwi artykulacj¢ roéznic. Jezeli na koncu

tego procesu odnajdziemy tresciowe potwierdzenie poczatkowego zatozenia, to odbedzie

810 Raga jest to typ melodii i tonu w klasycznej muzyce indyjskiej, ktory za posrednictwem od
pieciu do siedmiu tondéw wyraza pewien formalny czy tresciowy temat (por. Ch. Taylor, Die
Politik..., s. 54).

81 por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt. (II. 1. Podniesienie dziejowos$ci rozumienia,
d. Zasada dziejow efektywnych) s. 420 oraz A. Bronk, Rozumienie — Dzieje - Jezyk. Filozoficzna
hermeneutyka H.-G. Gadamera, TN KUL, Lublin 1988, s. 244-261 (Krag hermeneutyczny
i horyzont rozumienia). O samym horyzoncie i stapianiu horyzontéw rozumienia na s. 256-261.
A. Bronk (s. 261) zaznacza, ze we wspodlczesne] hermeneutyce pojecie horyzontu wigze si¢
z antropologicznie rozumianym pojeciem $wiata, podajac przykladowo pozycje: W. Kluxen,
Ludzka egzystencja w $wiecie techniczno-naukowym, ,, Humanitas”, t. V, 1980, s. 93-113)

812 Por, H.-G. Gadamer, tamze, s. 415.

813 Tamze, s. 418n.
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si¢ to dzigki porozumieniu wartosci, ktoére na poczatku nie byto do naszej dyspozycji.
Wydanie naszego wtasnego wartosciujacego sadu dokonato si¢ na podstawie czesciowe]
zmiany wlasnych kryteriow. Zalozenie o réwnosci kultur jest jedynie wstepng, nie
decydujaca o konkretnej ich wartosci, hipoteza, ktora umozliwia postawg otwartosci
W podejsciu badawczym. Ma sens twierdzenie, ze kazda kultura ma prawo, zebySmy
zaczynajac jg badac, zaktadali jej wartos¢. Jednak bez sensu jest twierdzenie, ze ma prawo
réwniez na to, zeby na koncu tego badania byta okreslona jej warto$¢ jako istotna albo
réwna innym. Wtasnie zlewanie horyzontéw rozumienia pozwala na réznicujaca ocene,
poniewaz kultury, ktore przez dtugie lata wytwarzaty horyzont sensu dla wielkiej ilosci
ludzi o réznych osobowosciach - inaczej mowige, artykutowaly swoje pojecie dobra,
sacrum, godnos$ci — czysto po ludzku myslac, z cata pewnoscig posiadajg co$, co sobie
zashuzy podziw i szacunek, ale jednoczes$nie moga zawiera¢ wiele cech, ktorych mozna si¢
obawia¢, i dlatego powinno si¢ je odrzuci¢. Przyjecie zalozenia o rownej wartosci kultur
nie oznacza koniecznosci definitywnego i nieautentycznego sadu o rownej wartosci, ale
0 checi otwarcia si¢ komparatywnemu kulturowemu studium, ktore dzigki stopieniu
rozumienia zmieni nasz wtasny horyzont8!*,

Ch. Taylor analizuje uwagi krytyczne wobec wlasnego ujgcia problematyki
multikulturalizmu, ktére jest artykulowane przez radykalne neonietzscheanskie
stanowisko, poddajace W watpliwos¢ juz sam status sadow wartosciujacych, ich
,,obiektywno$¢”, czy nawet egzystencje jakiejs ,,faktycznej prawdy”, jak to jest w naukach
przyrodniczych a nawet i te ,,obiektywnos$¢” nauk przyrodniczych uwazajace za iluzjg.
Proponuje on, Zeby nie przyjmowac tej krytyki z powodu jej glebokiej subiektywizacji
I woluntaryzmu. Kiedy przyjmiemy, ze wydawanie sadow poprawnych i niepoprawnych
jest whasciwie niemozliwe, to znaczy, ze znajdujemy si¢ w sytuacji, kiedy mozliwe jest
jedynie wyrazanie swojego upodobania albo niecheci. W kontekscie dyskusji
o multikulturalizmie - jaka$ kultur¢ preferuje si¢ a inng odrzuca i to, w taki sposob, ze
kulturom niehegemonicznym, prawdopodobnie niezasadnie, przydziela si¢ nizszy status.
Problem jakiegokolwiek uzasadniania obowigzywalnosci sadow w takiej sytuacji pada,
poniewaz takie sady sa sprawa jedynie ludzkiej subiektywnej woli. Obowigzywalno$¢
sagdow, czy ich nie obowigzywalno$¢, to juz odrgbne zagadnienie, ktére nie ma nic
wspolnego z takim arbitralnym narzucaniem wiasnych preferencji, poniewaz nie ma si¢

tutaj do czynienia z sagdami wartosciujgcymi w ich wlasciwym sensie. Wedtug Taylora,

84 Por. Ch. Taylor, Die Politik..., s. 55n. oraz 59n.
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krytyka musi zosta¢ ukierunkowana na odrzucenie subiecktywnych naciskow i proby
wigzania ich z sadami®®®,

Taylorowa koncepcje multikulturalizmu respektuje wewnetrzng prawde osob oraz
charakter wigzi dotyczacy ich osobowo-grupowej tozsamosci i dlatego najpelniej
odpowiada na zatozenia wyrazone w zasadzie mitosiernej mitosci. Mozna powiedzie¢, ze
jest bezposrednim zastosowaniem zasady aktualizacji godnosci osoby do problematyki
wspotzycia kultur. Przyjmuje wewnetrzng prawde¢ kazdej osoby oraz jednocze$nie wspiera
jej spoteczne wiezi, otwierajac jg na nowe kulturowe wspolnoty. Nalezy zwroci¢ uwage na

znaczeniowg blisko$¢ poje¢ wuznania tozsamosci | aktualizacji godnosci, jako teren

mozliwych badan naukowych.

3. Maius ac divinius - milosierna milos¢ w spotkaniu religii

Szczere przezywanie wiary®!®, w réznych sposobach spotkania z tajemnica Boga,
prowadzi do Niego jako praprzyczyny wszelkiej dobroci, ktora jest zroédlem szacunku
i porozumienia miedzy ludami, oraz podstawowym i najwazniejszym antidotum na
przemoc i konflikty. Dopiero swiadomos$¢, ze Bog jest zawsze maius ac divinius, niz to
wszystko, co jesteSmy o Nim w stanie pomysle¢, pozwala z pokora zblizy¢ si¢ do
najwigkszych tajemnic skrytych w wielkich religiach §wiata, Zzeby sprobowac odkry¢
istniejace w nich ziarna prawdy 0 godno$ci Boga i cztowieka oraz poszukiwa¢ w nich
inspiracji dla budowania wspolnoty catej ludzkosci, wspolnoty zyjacej pokojem miedzy
ludami i religiami. Ponizej zostanie przedstawiony zarys koncepcji R. GIRARDA,
opisujacej mechanizm baranka ofiarnego. Chrzescijanstwo, judaizm oraz islam to wielkie
Swiatowe religie, ktore tacza pojednanie z koniecznoscig ofiary i jednocze$nie wskazuja na
mitosierdzie jako najwyzsza wlasno$¢ Boga. Ofiara Chrystusa i chrze$cijanska wizja Bozej
mitosiernej mitosci mogg stac si¢ inspiracja dla poglebionych spotkan wielkich systemow
religijnych, prowadzac je do ksztalttowania w swiecie jednej rodziny ludzkie;j.

Jako wprowadzenie do opisu mechanizmu baranka ofiarnego, R. GIRARD odnosi

si¢ do wprowadzonego przez F. Nietzsche oraz M. Schelera pojecia resentymentu®!’, ktory

815 pPor. tamze, s. 56.
816 por. B, IlI, 3.
817 Por. M. Kirwan, René Girard, Uvedeni do dila, Centrum pro stadium demokracie a kultury, Brno
2008, s. 40-43.
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przyblizono juz wczesniej®'® oraz przedstawia charakterystyke migdzyludzkich relacji
w ramach tak zwanej teorii mimetycznej8®.

Mimesis, wedlug niego, ma swoje zrodlo w doswiadczeniu konwersji, ktora jest
poruszeniem w kierunku o$wiecenia. Czym jest mimesis (gr., mimeisthai - nasladowac,
gra¢ rolg) 1 jak si¢ przejawia? R. Girard méwi, ze nalezy odréznia¢ ludzkie potrzeby
i popedy, ktore sg uwarunkowane biologicznie od ludzkich pragnien, ktore sg w wiekszym
stopniu funkcja kultury®?°. Ludzkie biologiczne potrzeby (takie, jak na przyktad gtoéd) maja
prosty charakter i mozna je tatwo identyfikowac¢; specyfikacja obiektow ludzkich pragnien
jest o wiele trudniejsza, poniewaz sa potencjalnie nieograniczone i niekoniecznie zmienne.
Dodatkowo ludzie uczg si¢ nawzajem, jeden od drugiego, za czym majg tesknié, czego
majg pragnaé. Pragnienia z tego punktu widzenia maja ,,mimetyczny charakter”, to znaczy,
ze ludzie nasladuja jeden drugiego nie tylko na poziomie jezyka, gestykulacji czy
zewngetrznych atrybutow, ale rdwniez na poziomie tego za czym tesknia, czego pragna.
Ludzkie pragnienie ma charakter nasladowczy; mimetyczny. Girard rozréznia migedzy
pragnieniem, ktore orientuje si¢ na posiadanie obiektu i nazywa je mimezq akwizycyjng, od
pragnienia ukierunkowanego na mniej specyficzny quasitranscendentny stan szczesliwosci
1 peli, ktory nazywa mimezq metafizyczng. Dodatkowe terminy zaposredniczania
zewnetrznego 1 wewnetrznego pragnienia, pozwalajg mu rozwing¢ koncepcje przyczyn
konfliktu spotecznego.

W kontekscie rozwazan R. Girarda, mozna powiedzie¢, ze nasladujemy nie tylko
konkretne dziatania, sposdb myslenia, argumentacji i mowienia, tzn., na drodze
mimetycznej przyjmujemy nie tylko interpretacje (dyskurs), ale przede wszystkim
tesknoty, pragnienia i uczucia®!. Socjolog, ewentualnic psycholog spoteczny
powiedzialby, ze nasladujemy wszystkie elementy postawy. Pragniemy wielkiej mitosci,
kiedy widzimy pigkng i wierng a jednocze$nie gotowa do ofiarno$ci mitos¢. W takim
momencie tesknimy za takg mitoscig. Wielu ludzi niemal automatycznie, w momencie,

kiedy spostrzegaja cierpienie 1 ptacz innych, sg gotowi do wspolczucia i1 ptaczu. Podobnie

818 por. C, II, 1.
819 Por. R. Girard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhiingnisses, Herder, Freiburg-
Basel-Wien 2009, s. 27-74, tenze O puvodu kultury. Hovory s Pierpaolem Antonellem a Joaem
Cezarem de Cstro Rocha, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2008, s. 47-106.
820 por. M. Kirwan, tamze, s. 19n.
821 Znany i uznawany w psychologii i socjologii, a takze w chrze$cijanskiej nauce spotecznej
mechanizm nasladownictwa (por. J. Hoftner, dz. cyt., s. 21: wigZz spoleczna zasadza si¢ przede
wszystkim na dwoch energiach duchowych: ,,na sktonnosci do nasladownictwa i na milosci*)
odnalazt swoje potwierdzenie ikonkretng ,lokalizacje” neurofizjologiczng, dzieki odkryciu
dokonanych przez wloskiego naukowca Giacomo Rizzolatiego lustrzanych komorek moézgowych;
por. G. Rizzolatti, C. Sinigaglia, Empathie und Spiegelneurone: Die biologische Basis des
Mitgefiihls, Suhrkamp, Frankfurt/M. 2008, passim.
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jest ze Smiechem, ktory potrafi by¢ zarazliwy. Mimetyczny mechanizm ma réwniez ciemng
strone. Czlowiek moze nasladowac czyjas ztos¢, smutek a rowniez nienawis¢ i odrzucenie,
chociaz pierwotnie sam wobec konkretnego obiektu, z braku osobistych do$wiadczen,
takiej formy uczu¢ i pragnien nie przezywat.

Uzywajac jezyka antropologii kulturowej w odniesieniu do nasladowania, mowi si¢
0 mimesis, chcac to zjawisko wyrazi¢ terminem medycznym, pewnie mozna by uzy¢
terminu zarazenie.

Pierwotno$¢ tego mechanizmu jest tak gleboka, ze najlepiej ja obserwowac
u matych dzieci, ktore zarazajg si¢ niemal automatycznie, i to juz w fazie prenatalne;j,
stanami uczuciowymi swoich matek. Depresyjne matki majg raczej smutne dzieci, a matki
z radosnym usposobieniem dajg swoim dzieciom wigcej okazji do odzwierciedlania uczu¢
0 charakterze przyjemnym i radosnym.

Mate dzieci oprocz uczué, pragnien i tesknot odzwierciedlajg roOwniez proste gesty,
grymasy, dzwicki®?2. Nie moga jednak nasladowaé, zarazaé sie, odzwierciedla¢ mysli
I interpretacji. Na to nie pozwala im jeszcze ich malo rozwinigty mézg. W miarg
dojrzewania mézgu, zwickszy si¢ mozliwos¢ odzwierciedlania mysli i1 interpretacji.
Pierwsze 1 glebsze sg odzwierciedlenia uczu€ i tgsknot (pragnien) a pdzniejsze 1 pytsze sa
odzwierciedlenia mysli, pogladéw oraz interpretacji.

Na silnie zakorzenionych w naturze ludzkiej procesach poznawczo-emocjonalno-
zachowawczych mimezy i resentymentu ksztaltuje sie¢ mechanizm kozta (baranka)
ofiarnego, zwany wiktymizacjq (mechanizm wytwarzania ofiary, Opfermechanismus®?)
Mechanizm kozta (baranka) ofiarnego jest w rzeczywistosci procesem spotecznym, ktory
ma wroci¢ pokdj spolecznosci, ktora przezywa gleboki kryzys 1 wysoki poziom konfliktu.
Konflikt ten urzeczywistnia si¢ dzigki eskalacji mimetycznego pragnienia (konkurencja
0 obiekt), doprowadzajacego do destabilizacji kulturowego porzadku. Cata spolecznosé
znajduje si¢ w niebezpieczenstwie rozpoczecia walki ,,wszystkich przeciwko wszystkim”,
jak to opisuje T. Hobbes, kiedy mowi o ,,naturalnym stanie” przemocy®2*. W tym Kkryzysie
cala spolecznos¢ jest opanowana przez ,kolektywne opgtanie”, ktore R. Girard
charakteryzuje jako ,,nier6znicowalno$c¢”. Teoria mimetyczna wskazuje na zrodia tego
konfliktu i sposob w jaki sam si¢ napedza.

Konflikt i kryzys nie moga by¢ pokonane w sposob jaki zaproponowat T. Hobbes,

ze skonfliktowani ludzie zawrg miedzy sobg rozumng spoleczng umowe. Zamiast tego

822 Por. J. Prekopova, Pevné objeti. Cesta k vnitini svobodé, Portal, Praha 2009, s. 45.
823 por. M. Kirwan, tamze, s. 45-70, oraz R. Girard, G. Vattimo, Christentum und Relativismus,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2008, s. 102-106.
824 Por. T. Hobbes, Leviathan, t. J. Hrisa, Praha 1941, rozdz. 13.
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dojdzie do przegrupowania agresoréw i przekierunkowania agresji ,,wszystkich przeciwko
jednemu”. Wysoki poziom emocjonalnego napiecia, ktory ma miejsce w Sytuacji
spotecznego konfliktu, w ,,naturalny sposob” rodzi pytanie o winnego takiego naruszenia
porzadku. Grupa albo znéw si¢ zjednoczy biorgc udzial w wygnaniu czy likwidacji ofiary,
albo znajdzie dla swojej agresji jaka$ ofiar¢ na zewnatrz, ktora rowniez jg zjednoczy.
Dzigki ekspresji i ,,wybiciu” agresji grupa moze doswiadczy¢ przezycie transcendencji,
ktére przychodzi jakby z ,,zewnatrz” a na nowo odnaleziona harmonia jest ostatecznie
mistycznym sposobem potaczona z wygnang ofiarg, ktéra otrzymuje status ,,sacrum”, czy
nawet ,,boskosci”. Chociaz ofiara w relacji do grupy jest niewinna, to po swoim wygnaniu,
czy nawet $mierci, uwaza si¢ ja za dobra i zlg jednocze$nie, to znaczy, za ,,Swigta”,
poniewaz wywotata kryzys 1 jednoczesnie go rozwigzala. T¢ jej wlasciwo$¢ Girard oznacza
jako ,,podwdjne posrednictwo”. Na ofiare jest przerzucona odpowiedzialnos¢ za wszystkie
negatywnie oceniane dziatania, ona niesie cala wing, ajednocze$nie przynosi ona
pojednanie dla catej wspolnoty. Ci, ktdrzy przesladuja nie uswiadamiaja sobie, Ze to oni
sami s3 odpowiedzialni za powstanie kryzysu oraz jego rozwigzanie. Oba te efekty
przypisuja ofierze.

Funkcja religijnych fenomenéw takich jak przykazania (i zakazy, tabu), rytuaty
(ofiara) oraz mity jest powstrzymywanie rozszerzania si¢ mimetycznej przemocy. Zakazy
izoluja, ,,zamykaja do kwarantanny”, obiekty czy zachowania, ktére s3a potencjalnym
zrodlem konfliktow. Rytuaty (szczegoOlnie ofiarniczy) przedstawiaja przejsciowe
uwolnienie zakazow (tabu), w ramach ktorego wspolnota pozwala sobie na ,,dopuszczalng”
miar¢ przemocy i chaosu. Jego dzialanie mozna poréwnac do szczepienia malg ilo$cia
wirusowego zakazenia, ktore umozliwia organizmowi wytworzenie przeciwcial —
wspolnota uczy sie dzigki rytuatlom jak rozwigza¢ konflikt. Mity sg pospolitymi
racjonalizacjami, czy zamaskowanymi opowiadaniami o pierwotnym akcie przemocy,
ktére ukrywaja prawde o odpowiedzialno$ci przed samg grupa, albo o akcie przemocy, za
ktory odpowiedzialno$¢ jest przez grupg przesuwana na zewnetrznego nieprzyjaciela.

Wyjasnienie jednej z podstawowych funkcji religii, tak jak jest ona przedstawiana
przez R. Girarda, mozna krotko wyrazi¢ twierdzeniem, ze sercem i duszq sacrum jest
przemoc. Polaczenie mimetycznych pragnien z wiktymizacja jest podstawg stworzonej
przez niego teorii religijnosci oraz fundamentalng przyczyna zrodzenia ludzkiej

spotecznosci i kultury 82°

. W wydarzeniu baranka ofiarnego maja swoje fundamenty takie
instytucje kultury jak sacrum (Boég w postaci ofiary) i profanum (spoteczenstwo),

przestrzen (centrum wspolnot tworza Swigte miejsca, koscioly, groby) i czas (przed - czas

825 por. M. Kirwan, dz. cyt., s. 46.
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kryzysu, po - czas pojednania), wewngtrz (wspdlnota) i zewngtrz (wygnana ofiara).
Ofiarnicza przemoc i poczatek kultury sg ukazywane jako zalezne od siebie nie tylko przez
Girarda, ale rowniez przez takich badaczy religijnosci jak Durkheim oraz Eliade. Odwotuja
si¢ oni do pojecia ofiary zastepczej, ofiary zalozycielskiej (jezyk niemiecki oddaje to
dostownym terminem Bauopfer) albo zalozZycielskiej przemocy (zabicie Rema jest
jednoczesnie opowiadaniem o zatozeniu Rzymu, Kain, ktory zabit swego brata Abla, staje
si¢ zatozycielem miejskiej kultury i cywilizacji)®?®.

Proces wytwarzania baranka ofiarnego umozliwia wspolnocie przezywajacej kryzys
odnowi¢ 1 zachowa¢ rownowage. Podstawowym warunkiem zaistnienia tego mechanizmu
1 jego skuteczno$ci jest konieczno$¢ zatajenia przez wspélnote przed sobg sama
prawdziwych fundamentow tego, co czyni. Religijne praktyki, to znaczy mity, rytualty oraz
zakazy nie deklaruja w sposdb otwarty tego, co si¢ dzieje. R. Girard pod pojgciem mitu
(myth) rozumie opowiadanie, ktore wspélnota przekazuje o swoim poczatku. Jego
przemocowy charakter jest w sposob posredni zaznaczony, ale nigdy nie jest otwarcie
odstoniety. Wyprowadza go od korzenia, ktory jest tozsamy dla stowa oznaczajacego
niemego (mute). Mit pomaga zachowa¢ milczenie o przemocy dokonanej na baranku
ofiarnym.

Religioznawcze badania R. Girarda doprowadzity go do tekstow biblijnych, ktore
wedlug niego przedstawiajg mechanizmu baranka ofiarnego, ale nie dajg go za przyktad,
tylko sa krytyka tego mechanizmu, oraz ukazujg w jaki sposob ustrzec si¢ od jego wplywow
i inaczej rozwigza¢ problem mimetycznej przemocy. Ten inny sposob rozwigzania jest
immanentnie zwigzany z tutaj prezentowanym rozumieniem mito$ci mitosiernej jako
aktualizacji prawdy o cztowieku. Biblijny duch ewangelii w odréznieniu od mitow ukazuje
prawde o poczatku, zbudowanym na przemocy, staje po stronie ofiary i pomaga pokonaé
mechanizm baranka ofiarnego, traktowanego przez mity jako skutecznego s$rodka
formowania spotecznosci. Wedtug Girarda istnieje ,,walka” migdzy mitem a ewangelig
W rozumieniu natury czlowieka. Mit zaprzecza wspotwinie religii oraz mimetycznego
pragnienia i przemocy a ewangelie ja ujawniajg i odstaniajg. Odwotujac sie do tekstow
0 wygnaniu z raju, o Abrahamowi i lzaakowi, 0 Sfudze Jahwe oraz do Jezusowego
nauczania, jego prorockiej krytyki religii i przede wszystkim pasyjnych wydarzen
I Zmartwychwstania, ukazuje jak Jezus zgodnie z mimetyczng interpretacja, bedac
postancem przychodzagcym od mitujgcego, napelionego pokojem Ojca, odstania
I zatrzymuje proces wytwarzania baranka ofiarnego. Dzigki swej ,,strategii” umozliwia

ludziom poznanie rzeczywistego Boga. Na wlasnej osobie pozwoli na dramatyczna

826 pPor. tamze, s. 61.
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reprezentacje Kryzysu wytwarzania baranka ofiarnego, ale podobnie jak to jest
Z cierpigtym Stugq Jahwe, rezygnuje z pomsty, a stojacy po jego stronie Bog, potwierdzi
jego niewinno$¢, wskrzeszajac go zmartwych i w ten sposéb ukaze prawde
0 przesladowaniu®?’,

Fakt niewinnoSci ofiary i demaskacja przemocy, ma znaczenie fundamentalne, dla
przetamania mechanizmu baranka ofiarnego. Obrona polega na odkryciu prawdy w jej
dwoch aspektach: o niewinnos$ci ofiary i zdemaskowaniu przemocy tych, ktorzy sktadaja
ofiare®?8, Teksty biblijne ukazuja dodatkowo postawe dojrzala wobec ofiary - postawe
afirmacji i wsparcia jakie otrzymuje ona od samego Boga. Chrystus modlacy si¢ za tych,
ktorzy go krzyzuja otwiera takze postawe dojrzata wobec sktadajacego ofiare
(prawdziwego agresora, osoby postugujacej si¢ przemocg) - postawe leczgca poprzez brak
pomsty i udzielone przebaczenie. W ten sposob konczy si¢ mimesis przemocy a zaczyna si¢
mimesis mifosci, trzeba doda¢ mifosiernej, tak jak ja rozumie Jan Pawel II. Jest tutaj
realizowana podstawowa interpersonalna struktura zasady milo$ci mitosiernej oraz
podwajne dobro: prawda o0 godnosci uczestniczacych osdb oraz odnowa ich wigzi.
Chrystus jako niewinny i do konca $wiata jedyny Baranek Ofiarny wzywa i sam pozostaje
we wspodlnocie, stajac si¢ jej spoiwem.

Teoria mimetyczna pozwala Girardowi zinterpretowa¢ w oryginalny sposob
wzajemng relacje migdzy Bogiem i cziowiekiem. Wielcy mysliciele, nowoczesno$ci
I wspolczesnosci, tacy jak Feuerbach, Marks, Nietzsche, Freud czy Sartre, prowadzg swoje
rozwazania o tej relacji na poziomie perspektywy Heglowej dialektyki pana i stugi, ktora
implikuje istniejaca w tej relacji przemoc. Twierdza, ze Bog Starego i Nowego Testamentu
jest takg sama projekcja lekow, pragnien czy opetania, jak bostwa greckiego 1 rzymskiego
panteonu a ludzie, ktérzy takie wyobrazenia ,,Boga” biorg powaznie, sami siebie odsadzaja
do pozostania w stanie infantylnego uzaleznienia. Lektura tekstow o pierwszym grzechu
z Ksiegi Rodzaju, czy archaiczny i prohibicyjny plemienny kod Dekalogu, w sposob
oczywisty dla wielu autoréw, ukazuje, ze ten ,,B6g” nie przejawia zadnego zainteresowania
takg egzystencja ludzkich osob, ktora charakteryzowalby si¢ moralng autonomia. Biblijne
Objawienie jest dla nich nieprzyjacielem wolnosci i sukcesu cztowieka. Miedzy Bogiem
i rodzajem ludzkim egzystuje fundamentalna opozycja, dlatego w interesie cztowieka jest
odrzucenie objawienia i jego Boga. Dla R. Girarda wtasnie ludzkie sktony do projekcji
i falszywych przezy¢ transcendencji s3 dowodem na konieczno$¢ objawienia, ktorego

pelnie widzi w przestaniu wielkanocnym. Biblijne wydarzenie to historia jedynego,

827 Por. tamze, s. 71-95.
828 Por. tamze, s. 77; R. Girard, G. Vattimo, Christentum und Relativismus, dz. cyt., s. 103.
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prawdziwego | milujacego Boga, ktory pragnie, zeby ludzie odrzucili fatszywe bozki i zyli
W prawdzie o jego mitosci. Wedlug Girarda ten najwazniejszy fatsz, ktoéry ma byc¢
odrzucony, to wiasnie falszywa transcendencja pochodzaca z naszych pozostajacych
w konflikcie pragnien i prob jego rozwigzania poprzez sakralizowang przemoc w postaci
mechanizmu baranka ofiarnego. Cate biblijne Objawienie nie jest niczym innym, jak tylko
aktywno$cig Boga, zeby wprowadzi¢ t¢ prawde do $wiadomosci Narodu Wybranego,
ktérego tozsamo$¢ odréznia go od wszystkich innych narodéw. Twarz rzeczywistego Boga
Objawienia, powoli, ale permanentnie odkrywa si¢ jako twarz Boga nieskonczenie
kochajacego pozostajacego ponad jakakolwiek przemoca. Dlatego Girard twierdzi, ze Bog
i ludzko$¢ nie sg w relacji metafizycznej konkurencji. Stana¢ po stronie Boga i jego
projektu, ktéry jest wyrazeniem jego zamiarow z ludzkoscia, to nic innego jak zy¢
w prawdzie. Jesli jednak ludzie beda sig¢ starali potwierdzi¢ swoja autonomig¢ bez zaleznosci
od Boga, pozostang w sytuacji zaczarowanego kregu wzajemnej eskalacji pragnien
I przemocy oraz iluzorycznych wyobrazen o wolnosci. Taka falszywa afirmacja ludzko$ci

prowadzi do jej samozniszczenia®?®.

Powyzsze rozwazania ukazaly spoleczng zasad¢ mito$ci mitosiernej w procesie
transformacji wewnetrznych dynamizméw osoby ludzkiej, prowadzac je do integracji
poprzez umocnienie podmiotowos$ci. Dokonuje si¢ ono jedynie w 0osobowym spotkaniu
Z Chrystusem 1 poprzez nasladowanie Jego czlowieczenstwa. Postawa mitosiernej mitosci
dotyczy wewnetrznej umiejetnosci, na ktora sktadaja si¢ opanowanie, powsciagliwos¢,
obiektywizacja, dowartosciowanie 0raz przymierze z warto$cig. Mito$¢ mitosierna jawi sie
jako zasada bezpiecznej transformacji osoby ludzkiej jako podmiotu we wspoélnocie i dla
wspolnoty.

Wspdlczesne problemy dotyczace wspotzycia ludzi nalezacych do roznych kultur,
przynaglaja wielu naukowcow do poszukiwan trwatych rozwigzan. Dotychczasowe proby
wydaja si¢ by¢ niezadawalajgce. Postawa otwarcia na obce kultury czesto nie pobudza
wzajemnosci, lecz jest wykorzystywana do wytwarzania jeszcze silniejszych granic,
bronigcych wilasnej, stabszej albo uwazanej za lepsza, kulturowej tozsamosci. Bez
watpienia wspdizycie wielu kultur w perspektywie globalnej jest nie do uniknigcia.
Umiejetnosci ludzkie w tej dziedzinie sa jednak jeszcze ciagle minimalne. Powyzej
przedstawiono niezbedne i konieczne osobowe uwarunkowania wspotzycia kultur (respekt

dla osobowej r6znorodnosci, szacunek dla dobra wspolnego grup, stapianie horyzontow

829 por, M. Kirwan, dz. cyt., s. 79n.
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rozumienia). Ich tres¢ wynika z wewnetrznej struktury zasady mitosci mitosiernej, ktorej
celem jest pokojowe wspoétzycie catej rodziny ludzkiej.

Judaizm, chrze$cijanstwo oraz islam prowadza ludzi do pojednania z Bogiem,
ktorego przedstawiaja przede wszystkim jako mitosiernego Ojca. Podstawowym
mechanizmem pojednania jest dla nich ofiara. Mito$¢ milosierna jest oczywiscie wspolnym
tematem dialogu migdzyreligijnego. Zaprezentowane rozwazania ukazaty jak milosierna
mito$¢ wyrazona w Ofierze Jezusa Chrystusa transformuje $wiat ludzkiej przemocy w imi¢

partycypacji kazdej osoby ludzkiej we wspolnej synowskiej godnosci.
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Rozdzial 111

Participatio metoda i owocem milo$ci milosiernej

Spoteczna natura cztowieka ujawnia si¢ 1 potwierdza w przynaleznosci kazdej
osoby ludzkiej do réznych wspdlnot. Przynaleznos$¢ ta dokonuje si¢ poprzez rozwijajace
si¢ uzdolnienie uczestnictwa, dokonujace si¢ jedynie w warunkach mitosci mitosierne;.
Partycypacja (uczestnictwo) to respektowanie wspolnoty, swiadoma 1 ugruntowana praca
dla wspoélnoty i1 jej odpowiedzialne rozkrzewianie. Zostaje dostrzezona osoba, ktorej
zamiarem jest instauracja MY oraz MY, ktore przemieniajac obraz tej ziemi, wskazuje
zdecydowanie na swe zrddlo i inspiracj¢ w Trojjedynym Bogu.

Ponizsze rozwazania chcg ukaza¢ jak daleko moze prowadzi¢ mito§¢ milosierna
rozw0j partycypacji. Petnia osobowej dojrzato$ci wyraza si¢ w umiejetnosci osobowego
zjednoczenia, czyli tworczego uczestnictwa (partycypacji) w czltowieczenstwie innych
0s0b, zyciu calej wspolnoty a nawet w zyciu Boga (communio personarum). Dojrzatosci
tej czlowiek nie moze osiagna¢ bez innych ludzi. Osobowa perfekcja dokonuje si¢ jedynie
na drodze budowania wspolnoty razem z innymi osobami (bonum commune). Dla realizacji
swych osobowych celow kazdy cziowiek i wszyscy ludzie moga uzywaé dobr natury

(communio bonorum).

1. Bonum commune miarg prawidlowego uczestnictwa we wspolnocie

Weczesniej zostata przedstawiona istota dobra wspdlnego (bonum commune) jako
zasady spotecznej i jej zwiazki z zasadg mitosci mitosiernej (zasada aktualizacji godnosci

0soby)8%

. W tym miejscu zostanie ukazane jak autentyczny wybor dobra wspolnego, stuzy
wlasnemu dojrzewaniu 1 spetnieniu si¢ osoby we wspolnocie.

J. KRUCINA zwraca uwage na personalne i instrumentalne aspekty dobra
wspolnego na przyktadzie spolecznosci naturalnej, jaka jest rodzina. Dobrem wspolnym
rodziny w sensie personalnym jest wedlug niego sama wspdlnota zyciowa os6b wynikajaca
z mitosci matzenskiej. Dopiero na tak przygotowanym, spersonalizowanym ,.terenie” moze
odbywa¢ si¢ rozwoj] wszystkich jej cztonkow poprzez uspolecznienie 1 wspdlne

wykorzystywanie warunkéw bytowych®!. Personalne wiezi wraz ztworzacymi je

830 por. A, III, 1.
831 por, J. Krucina, Dobro..., s. 285.
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osobami, z ich dynamicznym, opartym na wolnosci, wspdlnym rozwojem, stanowia
immanentne dobro wspdlne, nazywane przez J. KRUCINE osobowg , perfekcjq”

uczestnikow Zycia spolecznego®?.

Osobowa perfekcja dokonuje si¢ we wspolnocie
I poprzez nig. Stanowi ona jednoczes$nie nakaz normatywny realizacji dobra, ktory jest
wspolnym zadaniem i1 odpowiedzialnoscig wszystkich oséb tworzacych te wspolnote.
Personalny aspekt koncepcji bonum commune, pozwala adekwatnie zobrazowaé, jak
nierozerwalnie stapiajg si¢ ze sobg procesy ucztowieczania (humanizacji) spolecznosci
oraz uspoleczniania (socjalizacji) cztowieka. Oba procesy sg rownorzedne i konieczne.
Brak uspolecznienia stwarza zagrozenie depersonalizacji czlowieka®3  Bycie
we wspdlnocie warunkuje pelny rozwdj osobowosci cztowieka; pomnazanie dobra osoby,
az do osiggnigcia miary przynaleznej jej doskonatosci. Osoby ludzkie doskonalac
wspotzycie, doskonalagc wiezi wspdlnotowe - doskonalg jednocze$nie same siebie.
Spotecznos¢ cechuje w odniesieniu do osoby ludzkiej charakter pochodny i pomocniczy,
dlatego wiezi spoteczne stuza rozwojowi i doskonatoéci cztowieka. Z osoby ludzkiej
wyplywaja 1 do niej zmierzajg. Miara osobowego dobra, putap osobowej doskonatosci
poszczeg6lnych czlonkow wspolnoty jest proporcjonalny do catosci dobra wspdlnego, to
znaczy, catoksztaltu warunkéw, urzadzen 1 instytucji spotecznych oraz poziomu
doskonatosci osobowego wspotzycia i wspotdziatania®®.

K. WOJTYLA w swoich rozwazaniach o wspdlnocie wprowadza pojecie
uczestnictwa (partycypacji)®®°. Podkresla, ze z punktu widzenia osoby i czynu, istotny jest
oprocz przedmiotowej wspolnoty dziatania, to znaczy dobra wspolnego rozumianego jako
celu dzialan spetnianych wspolnie z innymi ludzmi, moment podmiotowy, ktory utozsamia
z uczestnictwem. Czlowiek przeciez, dziatajac wspolnie z innymi w ramach tego samego
przedmiotowego celu, nawet zwigzanego z rozwojem osOb, moze pozostawaé poza tg
wspolnota, o jakiej stanowi uczestnictwo, zwigzane z jakoscig wyboru. Czlowiek wybiera
to, co wybierajq inni, albo nawet wybiera dlatego, ze inni wybierajg — a rownoczesnie
wybiera to jako dobro wlasne i cel wlasnego dgzenia. To, co wowczas wybiera, jest dobrem

wilasnym w tym znaczeniu, ze czlowiek jako osoba spetnia w nim siebie. Uczestnictwo

uzdalnia cztowieka do takich wyboréw i do takiego dziatania wspéinie z innymi®. Dopiero

832 pPor. tamze, s. 218n.

83 Por. A. Rauscher, Die natiirlichen Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens, w: Die Kirche
in der Welt von heute. Untersuchungen und Kommentare zur Pastoralkonstitution ,, Gaudium
et spes ““ des I1. Vatikanischen Konzils, red. Guilherme Barauna, dt. Bearbeitung von Victor Schurr.
Salzburg 1967, s. 192 (cytat za: J. Krucina, Dobro..., s. 226).

834 Por. J. Krucina, tamze, s. 217.

85 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba..., s. 301-335.

836 Tamze, s. 319.
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takie dziatanie wspoélnie z innymi, w ktorym i poprzez ktore cztowiek spetnia samego
siebie, jest dla Wojtyly wspotdziataniem oraz uczestnictwem. Dobrem wspdlnym jest nie
tylko cel dzialania wypetnianego w jakiej§ wspolnocie rozumiany czysto przedmiotowo;
jest nim zarazem to, co warunkuje iwyzwala uczestnictwo, ksztaltujac w osobach
podmiotowg wspdlnote dziatania. Dobro wspolne rozumiane podmiotowo Iaczy si¢ Scisle
z uczestnictwem jako wlasciwoscig osoby i czynu. Wilasciwos¢ ta odpowiada spotecznej
naturze czlowieka, z ktdrej rozwija si¢ prawdziwie personalna struktura ludzkiego
bytowania we wspolnocie. Uzdolnienie do uczestnictwa jest istota bytowania i dziatania
wspolnie z innymi ludzmi. Tak rozpatrywane dobro wspdlne ukazuje si¢ jako zasada
prawidtowego uczestnictwa. Uczestnictwo w grupach, ktore taczy dorazna wspolnota
dzialania, nie urzeczywistnia si¢ w takiej mierze jak we wspdlnocie rodzinnej, narodowej,
religijnej czy panstwowej, to znaczy we wspolnotach, ktore charakteryzuja si¢ statoscig na
gruncie samego bytowania. Wspoélnoty te nalezg do spoteczenstw naturalnych, poniewaz
W sposoOb najbardziej podstawowy odpowiadaja spotecznej naturze cztowieka. Fundament
uczestnictwa jest w takich wspdlnotach o wiele mocniejszy, ale i zapotrzebowanie na
uczestnictwo jest o wiele wicksze®’. Od takich naturalnych wspolnot bytowania
i dziatania, kazdy cztowiek oczekuje, aby mogt wybierac to, co inni wybierajq, i dlatego,
Ze inni wybierajq — jako dobro wlasne, stuzqce spetnieniu jego wiasnej osoby (...) Zarazem
pragnie, aby wilasne jego czyny stuzyly wspolnocie, podtrzymywatly jg i wzbogacaty.
W takim ukiadzie aksjologicznym czlowiek gotow jest zrezygnowaé nawet z roznych dobr
Jjednostkowych, poswiecajqc je dla wspolnoty. Poswigcenie takie nie jest ,,wbrew naturze”
gdyz odpowiada w kazdym czlowieku wlasciwosci uczestnictwa i na gruncie tejze

838 Wiasnie tak rozumiane uczestnictwo

wiasciwosci otwiera mu droge do spetnienia siebie
jest podstawa wyzszosci 1 nadrzgdnosci dobra wspdlnego w stosunku do dobr
jednostkowych i czgstkowych®®,

Personalistyczny aspekt dobra wspdlnego stwarza podstawe dla spotecznych
systemOw wlasciwe] partycypacji w odniesieniu do wszystkich sektoréw zZycia
spotecznego, jak na przyklad gospodarczego (przedsiebiorstwo), politycznego
(demokracja) i medialnego (ksztattowanie opinii publicznej). Dopiero aktualizujgca swoja
godnos¢ osoba, poprzez aktywng partycypacje, ksztaltuje wspomniane sektory zgodnie

z zasadg dobra wspolnego®*.

87 Por. tamze, s. 321n.
838 Tamze, s. 322.
83 Tamze.
80 Por. F. Furger, Politik oder Moral? Grundlagen einer Ethik der Politik. Benzinger, Solothurn
und Diisseldorf, 1994, s. 208.
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Mito$¢ mitosierna dzigki aktualizacji godno$ci osoby, wprowadza ludzi na
nowo do bytowania i dziatania we wspdlnocie, poprzez jednoczesng aktualizacj¢ zdolnosci
uczestnictwa, czyli tej wlasciwosci osoby, ktéora umozliwia jej wlasne speinienie

I dojrzatosc¢.

2. Communio bonorum $wiadectwem braterskiej przynaleznosci

Celem dziatan zwigzanych z milo$cig milosierng jest wytwarzanie szans
pehiejszego wlaczania si¢ coraz wigkszej grupy ludzi do aktywnego zycia gospodarczo-
spotecznego, wyrazajacym si¢ w odpowiedzialnym korzystaniu z dobr tego $wiata oraz ich
pomnazaniu. Mitosierdzie ujete personalnie to promocja cztowieka, szczegolnie ubogiego,
jego ludzkiej wolnosci oraz osobowej godnosci.

Porzadek wtasnosci nalezy do podstawowych kategorii wspolczesnej ekonomii,
bedac jednym z podstawowych warunkow pokojowego wspotzycia ludzi, zapewnia trwate
funkcjonowanie porzadku spoleczno-gospodarczego. Uznajac godziwos$¢ wlasnosci
prywatnej, Koscidl umieszcza ja w kontekscie zasady powszechnego przeznaczenia dobr
(destinatio communis, communio bonorum). Indywidualne, prywatne posiadanie dobr nie
jest prawem absolutnym, lecz jako prawo ludzkie ma ograniczony charakter. Wszystkie
dobra stworzone s3 przeznaczone od poczatku do powszechnego uzywania®*!. Prawo
posiadania jest podporzadkowane prawu powszechnego uzywania, przeznaczenia dobr.
W kontekscie osiggnigcia swej petni przez Stworzenie, prawo wiasnos$ci nie jest wartos$cia
absolutng; bedac wyrazeniem osobowej godnosci jednostek, legitymizuje si¢ jedynie
wtedy, gdy trwale jest podporzgdkowane dobru wspdlnemu i wszystkim przynosi
korzys¢842,

Prawo wlasnosci jako prawo do posiadania i uzywania wlasnosci, wedlug
katolickiej nauki spotecznej, odnajduje swoje zrodta w Biblii, migdzy innymi w nakazie
czynienia sobie ziemi poddang (Rdz 1, 28). Biblijna idea podobienstwa cztowieka do Boga,
ustawia go w pozycji podmiotu dominium. Od Boga otrzymuje cztowiek udziat na Jego
mocy i wladaniu nad dobrami ziemi, ktorych jest Stworcag. To Bog jest jedynym

wladcicielem 1 przyczyng istnienia wszystkiego i dlatego czltowiek jest jedynie ich

81 Por. J. Gocko, Porzqdek wltasnosci w kontekscie powszechnego przeznaczenia débr, s. 103,
W: Katolicka Nauka Spofeczna. Podstawowe zagadnienia z Zycia gospodarczego, red. J. Kupny,
S. Fel, dz. cyt., s. 103-118.
82 Por. LE, 14; por. Pépstlicher Rat ,,Cor Unum*, Der Hunger in der Welt. Eine Herausforderung
fiir alle: solidarische Entwicklung, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 128, red. Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 4. Oktober 1996, s. 31n.
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wlodarzem. Ludzka wtadza nad dobrami nie jest absolutna. Cztowiek moze uzywacé dobr
natury, ktore s3 mu oddane do dyspozycji jedynie zgodnie z wolg Boga w stosunku do nich.
Mozliwo$¢ powszechnego uzywania tychze dobr dla wszystkich ludzi w celu realizacji ich
zyciowego powolania jest wyrazem Bozej woli®®. Niezaleznie od rodzaju wtasnosci
(prywatnej czy wspolnej), fundamentalnym prawem pozostaje prawo do powszechnego
uzytkowania. Uzytkowanie dobr ziemi musi by¢ wspolne, nawet wtedy, gdy sa one
wlasnos$cig prywatna. Z tym wymaganiem muszg si¢ liczy¢ wszystkie prawa pozytywne,
regulujace porzadek wlasnos$ci. Powszechne prawo uzywania dobr stworzonych jest,
bardziej niz prawo wlasnosci, podstawa rownosci wszystkich ludzi, ze wzgledu na srodki
niezbedne do realizacji ich ziemskiego przeznaczenia®**.

Tomasz z Akwinu, uzasadniajac wlasno$¢ prywatng odwotuje si¢ do argumentow,
w swej istocie, personalistycznych, odnoszacych si¢ do roli osobistej odpowiedzialnosci.
Wskazuje na to, ze kazdy w wigkszym stopniu troszczy si¢ 1 zabiega o to, co wlasne niz
wspolne. System prywatnego posiadania dobr, reguluje w sposob naturalny podzial pracy,
sprzyjajac jednoczesnie porzadkowi spotecznemu a upowszechnianie wlasnosci prywatne;j
zabezpiecza lepiej wedlug niego pokoj spoteczny®®.

Jan Pawet II traktuje prawo do wlasno$ci prywatnej za podstawowe prawo do
autonomii i rozwoju osoby ludzkiej. Odpowiada na naturalne predyspozycje cztowieka
I stoi na strazy jego godnosci. Wlasnos¢ prywatna albo pewien sposdb dysponowania
dobrami zewngtrznymi stwarza przestrzen autonomii osobistej 1 rodzinnej. Wiasnos¢ ta
niejako poszerza wolnos¢ ludzka, zapewniajac egzystencje i bezpieczenstwo socjalne oraz
niezalezno$¢ od panstwa 1 innych instytucji. Umozliwia rozwdj kreatywnosci
i samodzielnego dziatania®*®.

Jako niewystarczajace juz dzisiaj, uwaza si¢ uzasadnienia wlasnos$ci prywatnej
odnoszace si¢ do utylitarystycznego przekonania o automatycznej zalezno$ci miedzy
prywatnym posiadaniem a wydajno$cig gospodarcza. Zalezno$¢ ta chociaz czgsta, nie
wystepuje jednak zawsze. Rzeczywistym zrodtem ekonomicznej efektywnosci okazuje si¢
roztropno$¢ 1 podmiotowa odpowiedzialno§¢ moralna w uzyciu zasobow natury.
Posiadanie dobr materialnych jest naturalng konsekwencjg racjonalno$ci osoby ludzkie;j.
Stanowi tworzywo jej przedsigbiorczo$ci, zabezpiecza jej suwerenno$¢ oraz tworzy

podstawy materialnego bytu rodziny. Zdaniem kazdego porzadku spotecznego jest

843 por. J. Gocko, tamze, s. 104.
84 Por. tamze, s. 105.
85 por. S. th., I1-11, g. 66, a. 2.
846 por. CA 30; GS, 69.
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umozliwienie wszystkim ludziom uzyskiwanie i pomnazanie wtasnos$ci. Odnosi si¢ to
réowniez do dobr niematerialnych, takich jak kultura, edukacja i sztuka®’,

Prawo wlasnosci przystuguje réwniez innym niz osoba ludzka podmiotom.
Spoteczna natura cztowieka ma struktur¢ komunijng. Cztowiek jest podstawa i celem
wszystkich spotecznosci, od rodziny poczawszy, poprzez szkote, wspolnote lokalna,
narodowa i panstwows, na wspoélnocie ogoélnoludzkiej skonczywszy. Kazda z tych
wspolnot ma prawo do wilasno$ci, aby mogta petni¢ swoj pomocniczy charakter wobec
osoby ludzkiej. Prawo do wlasno$ci wyplywa rowniez z prawa do stowarzyszania si¢. Aby
dana spotecznos¢ — grupa posrednia albo panstwo — mogla realizowa¢ swoje zadania
W sposdb autonomiczny, to znaczy odpowiadajacy godnosci osoby ludzkiej, musi posiadaé
odpowiedni zakres wlasnosci. Kosciot stoi na stanowisku, ze najbardziej wiasciwym
ustrojem  wlasno$ci  jest pluralizm jej form. Podstawowym Kkryterium oceny
poszczeg6lnych form wlasno$ci jest norma personalistyczna, poniewaz zabezpiecza ona
godnosé osoby ludzkiej jako podmiotu zycia gospodarczego®.
przypomina, ze posiada ona bardzo wazne spoleczne znaczenie. Prawo wiasno$ci nabiera
swojego wilasciwego sensu dopiero wtedy, gdy zostanie ono skorelowane z zasada
powszechnego przeznaczenia dobr. Bog przeznaczyt ziemie¢ ze wszystkim, co ona zawiera,
na uzytek wszystkich ludzi i narodéw, tak by dobra stworzone dochodzity do wszystkich
w slusznej mierze — w duchu sprawiedliwos$ci, ktorej towarzyszy mitos¢. Jakiekolwiek
bytyby formy wlasnosci, dostosowane, zaleznie od r6znych zmiennych okolicznosci, do
prawowitego ustroju roznych ludéw, to jednak zawsze nalezy bra¢ pod uwage
powszechno$¢ przeznaczenia dobr ziemskich. Dlatego czlowiek uzywajac tych dobr
powinien uwazac rzeczy zewnetrzne, ktore posiada, nie tylko za wtlasne, ale za wspdlne
W tym znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym przynosity pozytek®°. Zasadzie
powszechnego przeznaczenia dobr trzeba podporzadkowaé wszystkie inne prawa zycia
spoteczno-gospodarczego wraz z prawem wolnego handlu®®®. Aspekt przedmiotowy tej
zasady podkresla, ze dobra ziemi stanowig wtasno$¢ wspdlng, co oznacza, ze sg dane, cho¢
nie w sposob egalitarny, wszystkim ludziom, a nie tylko jakim$ poszczegdlnym osobom,
czy okreslonym spoteczno$ciom. Natomiast aspekt podmiotowy zasady powszechnego
przeznaczenia dobr, ustawia prawo do powszechnego ich uzywania, dajac mu priorytet

przed prawem do jakiegokolwiek posiadania wtasnosci, ktore jest zawsze obcigzone

87 Por. J. Gocko, dz. cyt., s. 107.
848 por. tamze, s. 108.

849 Por. GS 69.

80 por, PP 22.
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spoteczng ,hipoteka”®!. W korelacji migdzy prawem wtasnosci a zasada powszechnego
przeznaczenia dobr nie chodzi o naruszanie 1 ograniczanie tego pierwszego, lecz
umieszczenie go w perspektywie wezwan moralnych, jakie kazda wiasno$¢ niesie,
szczegolnie w aspekcie jej uzytkowania. Odpowiedzialne uzytkowanie débr w kontekscie
ich powszechnego przeznaczenia, konkretyzuje si¢ poprzez uwzgl¢dnianie potrzeb innych
ludzi oraz korzystanie z dobr w sposob wlasciwy. Wlasnos¢ ma stuzy¢ nie tylko szczgsciu
jednostek, lecz szczesciu catosci®?.

Jan Pawet Il podkresla, ze dobra, ktore s owocem stworzenia, bogactwem, jakim
obdarzyt Bog wszystkich ludzi w celu zaspokajania ich potrzeb i realizacji ich ludzkiego
powolania sg przeznaczone do wspolnego uzywania, ale sg rdwniez w znacznej czesci
wynikiem ludzkiej pracy i jako takie moga by¢ posiadane na wtasnos¢®3,

Mogto by si¢ wydawacé, ze zasada powszechnego przeznaczenia doébr ziemi
gloszona przez Kosciol, nawigzuje do ujec ideologii marksistowskiej, ktora postulowata
program wspolnoty posiadania, wprowadzajac obowigzek, a nawet przymus stwarzania
,pozytywnej” wspolnoty dobr materialnych. Ujecie katolickiej nauki spotecznej wysuwa
jednak zasade ,,negatywnej” wspdlnoty doébr. Oznacza ona, ze nikt nie mialby by¢

wykluczony z dostepu do dobr tej ziemi®®*

. Wedtug tej nauki porzadek wiasnosci, nawet
prywatnej, powinien by¢ tak uksztattowany, zeby struktury tej wlasnosci uwzgledniata
spoteczne cele. Kosciot w ten sposdb potwierdza prawo do wiasnosci, lecz laczy je ze
zobowigzaniem jego zaadresowania w kierunku rozwoju wszystkich ludzi 1 kazdego
cztowieka.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na wlasnosci realizowata si¢ w réoznych
formach. Pochodzace z tradycyjnej refleksji teologicznej pojecie bonum superfluum (dobro
zbywajace), wskazuje na obowigzek wiasciciela, zeby dzielit si¢ z innymi tym, co mu
zbywa. Wszystko, co wykracza ponad potrzeby prowadzenia umiarkowanego sposobu
zycia stanowi owe bona superflua, ktore powinny by¢ przekazane, pod sankcja cigzkiej
winy moralnej, do pomocy wspolnocie, w ktorej zyje, zwlaszcza cierpiacym nedze®®°. Do
koncepcji tej nawigzuje wspodlczesnie rozwigzanie zaproponowane w ramach pojecia

ekonomii wspolnoty (komunii). Wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy realizuja to podejscie,

81 Por. J. Mazurek, Wolnosé¢ pracy, przedsiebiorczosé, uczestnictwo, Lublin 1993, s. 42-43; por.
J. Gocko, dz. cyt., s. 110.
82 Por, A. Rauscher, Soukromé viastnictvi ve sluzbdach pracujiciho clovéka, w: Ordo socialis ¢. 28,
Ceska kitestanska akademie, Praha 1995, s. 39; Th. Ruster, Wandlung. Ein Traktat iiber Eucharistie
und Okonomie, Matthias-Griinewald-Verlag, Ostfildern 2009, s. 13.
83 por. CA 31.
84 Por. Th. Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spotecznej, Krakow 1999, s. 146n.
85 Por. J. Gocko, dz. cyt., s. 111.
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utozsamiajg si¢ z idealami budowania jednosci 1 wspolnoty na kazdym poziomie
przedsiebiorstwa, bazujac na alternatywnej ekonomii solidarnosci i podzialu zyskow®®.
W ramach tej ekonomiki, inaczej niz to si¢ czyni w wigkszosci klasycznych firm, rozdziela
si¢ cze$¢ zysku, przeznaczajac go na pomoc ludziom ubogim w aktywnym wlaczeniu si¢
do zycia wspolnotowego i procesu pracy, nastepnie na wytwarzanie nowych miejsc pracy,
szczegblnie w krajach, gdzie wystepuje ich niedostatek oraz na wsparcie rozwoju kultury
uczestnictwa i dawania®’.

Wspdlczesne zycie gospodarcze aktualizuje spoteczny charakter wiasnosci,
realizujac zasade powszechnego przeznaczenia dobr, poprzez rézne formy partycypacji
i upowszechniania wtasnosci.

Warunkiem upowszechniania wlasnosci jest na pierwszym miejscu sprawiedliwa ptaca,
ktora uwzglednia egzystencjalne potrzeby pracownikow, ich rodzin, stan przedsigbiorstwa,
zasade dobra wspolnego oraz uzyteczno$é spoteczng pracownikéw i wydajnosé pracy®®®,
umozliwiajac wlaczenie si¢ w proces rozwoju nowoczesnych form wiasnosci.
Sprawiedliwy podziat dochodu zwicksza stopien zaangazowania w podejmowang prace.
Pomocng jest rowniez partycypacja w posiadaniu i zarzgdzaniu $rodkami produkcji oraz
udzial w zyskach. R6zne formy akcjonariatu, oprocz wzmacniania wzrostu gospodarczego,
poprzez zapewnienie Srodkéw na dalsze inwestycje, zabezpieczaja podmiotowosci ludzi
pracy oraz przypominajg warto$¢ réoznego typu wspoélnot udziatlowcow, istotnych dla
zachowania podmiotowos$ci osob, w przypadku rozdrobnienia akcjonariatu.

Do innych form upowszechniania wlasnosci naleza koncepcje spoidzielcze, konsorcja
produkcyjne oraz podejécia zwigzane z ptacg inwestycyjng®®,

Obowigzywalno$¢ zasady powszechnego przeznaczenia dobr jest szczegoOlnie
wyraznie dostrzegalna w przypadkach skrajnej potrzeby (in extrema necessitate omnia sunt

860

communia). W takich warunkach wszystko jest wspolne, do udzielenia®”. Kto znajdzie si¢

w sytuacji najciezszej ngdzy i biedy, a nie ma nikogo, kto mégtby mu pomoc, moze sobie

wziaé to, co konieczne i bez zgody whasciciela®?!

. Wiasnos¢ jest tutaj w pozycji stuzebne;j
wobec ludzkiej potrzeby pomocy 1 braterskiej przynaleznos$ci, przezywanych zawsze

we wspolnocie. Wspdlnota, ktéra wspiera swoja wlasnoscig potrzebujacych, stwarza dla

86 por.
http://pl.radiovaticana.va/news/2017/02/03/franciszek_spotka_przedsiebiorcoéw ekonomii_wspol
noty/1290321 [dostep: 13. 3. 2017]
87 Por. http://www.ekonomikaspolecenstvi.cz/principy [dostep: 13. 3. 2017]
88 Por, Leon XIII, Encyklika Rerum novarum (RN) 5, 35; LE 19.
89 Por. F. Kampka, Antropologiczne i spoteczne podstawy tadu gospodarczego w swietle nauczania
spolecznego Kosciota, Wydawnictwo KUL, Lublin 1995, s. 189-191.
80 por, S. th., I1-11, g. 66, a. 7.
81 Por. A. Rauscher, Soukromé..., s. 40.
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nich szanse pelniejszego wiaczenia si¢ do jej zycia gospodarczo-spotecznego, a poprzez
procesy inkluzji, sama si¢ ubogaca, dzigki uruchomieniu aktywnos$ci ubogich. Do zasady
powszechnego przeznaczenia dobr nawigzuje wspotczesnie polityka spoleczna oraz
praktyka pomocy socjalnej konkretnych krajow oraz projekty pomocy migdzynarodowe;j,
szczegblnie pomocy dla Afryki.

Wedlug Pawta VI panstwo powinno chroni¢ prawa obywateli w dziedzinie
wlasnos$ci. Ale zawsze w relacji do obiektywnej hierarchii warto$ci. Z waznych przyczyn
panstwo moze, wyjatkowo i z zachowaniem okreslonych warunkoéw, interweniowaé
W porzadek wlasnosci i ogranicza¢ prawo wiasnosci lub je na nowo porzadkowaé, zeby
likwidowa¢ przeszkody dla wspdlnego dobrobytu oraz ogranicza¢ n¢dze szerokich warstw
spotecznych®?. Nigdy jednak panstwo nie moze zapomnieé, ze jego podstawowym
zadaniem jest rOwniez ochrona praw posiadania i uzywania wlasnosci, ktore sg wazne ze
wzgledu na godne i pelne zycie czlowieka oraz stanowig fundament nowoczesnej
ekonomii. Uzgodnienie praw wlasno$ci prywatnej] wraz z zasada powszechnego
przeznaczenia dobr prowadzi nas do poszukiwania rozwigzan w kierunku poszerzania

mozliwo$ci nabywania wlasnosci przez coraz wigksza liczbe 0sob.

Poszerzanie realnego posiadania i uzywania dobr, upowszechnienie wihasnosci
prywatnej, staje si¢ jednym ze $rodkow, ktore wykorzystuje mito§¢ mitosierna w celu
aktualizacji godnos$ci osoby ludzkiej. Pozbawienie praw wtasnosci prowadzi jednocze$nie
do ograniczania wolnosci i autonomii cztowieka, pozbawiajac go inicjatywy i kreatywnosci
dziatania. Poszerzanie wlasnosci, umozliwiajac glebsza inkluzje 1 wspotprace spoteczna,

staje sie promocja ludzkiej wolnosci oraz osobowej godnosci®®e,

3. Communio personarum jako osobowe consummatum est

Osobowa godno$¢ czlowieka aktualizuje si¢ najglebiej na sposob dialogu we
wspolnocie os6b (communio personarum). Klasyczne pojecie dialogu, przekazywane od
doby sokratowskiego antyku, traktuje go jako pojeciowo-logiczne $cieranie si¢ mysli
I stanowisk. Wykazuje bardziej dialektyczny niz swoj wiasciwy dialogiczny charakter.
Istotg tak pojmowanego dialogu jest hermeneutyczny proces stopniowego dojrzewania

komunikowanego sensu, w ktérym chodzi o immanentnie filozoficzne poglebione

862 por. PP 24; EG 1809.
863 por. GS 69; CA 30; EG 186.
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porozumienie jakiejs tresci. Staje sie¢ w ten sposob wlasciwie monologiem, niezaleznie od
tego, jesli chodzi o dyspute, o dialektyke rozwoju ducha czy kultury, czy prosta rozmowe
duszy z samq sobg®*. Zasada dialogu formulowana przez H. Cohena, F. Rosenzweiga,
F. Ebnera, M. Bubera, E. Lévinasa i innych przedstawicieli filozofii dialogu, wskazuje na
fakt, ze chodzi w nim o rzeczywisto$¢ duchowej relacji miedzy ja a ty, migdzy mng
a drugim. Kazda prawdziwa relacja transcenduje poj¢ciowe i tematyzujace mozliwoSci
filozofii. Otwiera to, co nie moze zosta¢ zredukowane w swojej innos$ci i nieskonczonosci.
Nie chodzi tutaj o dialog jako analityczng metod¢ poznawania prawdy poprzez
rozwigzywanie sporOw, ani o syntetyczng droge od logicznej niezgodnosci do
dialektycznego uzgodnienia, ani o dialog rozumiany jako uszczegdlowianie przyjetego
sensu w rozmowie z jego tradycja. Chodzi o sam dialog, o samg relacyjng wzajemnos$¢,
ktéra przekracza i uwarunkowuje wszystko, co dzieje si¢ w jej ramach, czy za jej
posrednictwem. Przekracza iuwarunkowuje przede wszystkim same filozofowanie.
Filozofia dialogu rozumie dialogiczng relacj¢ nie tylko jako przedmiot poznania
obejmujacy dwa cztony, lecz gtownie jako wydarzenie od ja do drugiego w spotkaniu
twarzq w twarz®®. Filozofia dialogu staje sie filozofig z relacji i w relacji®®. Jezeli drugi
jest przyjmowany jako rzeczywiscie inny, to jego identyfikacja musi przyj$¢ z zewnatrz.
Jezeli dialogiczna relacja jest wzajemnoscia, to nie mozna antycypowaé czy suflowac roli
czy wlasnej sprawczosci drugiego. Centralnym motywem takiego sposobu filozofowania,
pochodzacego z zasady dia-logu, jest motyw pochodzacy explicite z wiary Starego
Testamentu, ze Bdg zZyje a ja stoje przed Jego Twarzq. Istotnym wydaje si¢ tutaj
przypomnienie, ze greckie stowo prosopon i hebrajskie panim (p-n-h) oznaczaja jak osobe,
tak i oblicze oraz twarz®’. Punktem wyjécia tak pojetej filozofii jest relacja
z Transcendencjg. J. POLAKOVA uwaza, ze proba wiaczenia filozofii do kontekstu
zydowsko-chrze$cijanskiej duchowos$ci wydaje si¢ przedsigwzigciem o duzo wickszym
znaczeniu niz proby S$redniowiecznych 1 pdzniejszych myslicieli, ktorzy starali si¢
implantowac¢ centralne fragmenty chrzescijanskiej duchowosci do systemow antycznej
umystowosci, w ktorych byty te impulsy nastgpnie w szczegdlny sposob usmiercone.
Sokratejska tradycja w swoich mitycznych czy metafizycznych podobienstwach,
wiecznych pytaniach i swoim powatpiewaniu we wszystko, co dane, stale reprodukuje

tendencje monologicznego mowienia za drugiego, ktory staje si¢ tylko wyobrazeniem lub

84 Por. J. Polakova, Filosofie dialogu. Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, Nakladatelstvi Jezek,
Praha 1995, s. 10.
85 Por. E. Lévinas, Totalita..., s. 25, 170-173.
86 por. J. Polakova, tamze, s. 11.
87 Por. J. Sokol, Clovek jako osoba. Filosoficka antropologie, Nakladatelstvi Vysehrad, Praha
20163, s. 211.
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pojeciem, jedynie figurg filozoficznego wyrazania si¢, stajac si¢ obrazem starowiecznych
bozkow, ktore majg oczy, ale nie widzq, majq uszy, ale nie styszq (Ps 115). Zasada dialogu
przekracza ,krolestwo stowa ono” jak go rozumiatl Buber, wprowadzajac nowy sposéb
filozofowania przyblizajacy si¢ i otwierajacy na osobowa rzeczywistos¢ ty, dla ktorego
wezesniejszy jezyk filozoficzny moze peié jedynie funkcje propedeutyczna®®,
F. ROSENZWEIG traktuje bycie, inaczej niz Heidegger, jako czasowos$¢ w relacji do
wiecznos$ci. Podstawowe pytanie jego filozofii to: ,,Gdzie jestes Adamie?”, ktore czyni
z ludzkiego ja, zapytane przez Boga ty. Ludzkie ja Heidegger analizowat jako bycie-tutaj
(dasein), dla Rosenzweiga jest ono byciem-przed®®,

Filozoficzne myslenie poczawszy od jego poczatku w czasach antycznych az po
Hegla (od Jonii do Jeny) charakteryzuje si¢ wedlug Rosenzweiga bezprawnym
przenoszeniem tego, co si¢ ukazuje na catos$¢, ktora si¢ nie ukazuje, a W ktorej znikaja
wszystkie dyferencje i indywidualne ksztatty. Boga, cztowieka i $§wiata nie mozna wedlug
niego wzajemnie redukowaé do siebie. Podstawg tej roznicy jest mysl o stworzeniu jako
przyczynie niesprowadzalnosci $wiata do wyobrazen czlowicka oraz czlowieka, ktory
W calosci nie moze zosta¢ wyjasniony przez S$wiat. Boze Objawienie — warunek
dialogicznej sytuacji - dla Rosenzweiga skorelowane z Jego obecno$cig, potwierdza
cztowieka w jego indywidualno$ci, poprzez bezwarunkowe zaproszenie do dialogu
I oczekiwanie petnej mitosci odpowiedzi. Sytuacja dialogu z Bogiem uwalnia cztowieka
od fatszywych nieosobowych zyciowych odniesien, rowniez tych zwigzanych z ,,dziejami”,
ktére czynig z czlowieka niewolnika i1 sadza go. Czlowiek nabywa jasnosci, ze zostat
powotany do indywidualnego i jednoczesnie dialogicznie przezywanego zycia®’®.

W dziele juz wspominanego E. LEVINASA, problematyka dialogu dosiaga swego
szczytowego rozwinigcia. WyjSciowym punktem jest tutaj uznanie wolnosci drugiego oraz
uznanie pluralizmu. Lévinas proponuje systematyczny respekt wobec spostrzeganej

’

i mys$lanej nieasymilowanej ,innosci”. Tradycyjne albo modernistyczne zasady
adekwatnosci lub korelacji sg przedstawiane w filozofii dialogu jako zasady ograniczajace
si¢ jedynie do wypetnienia miar 1 intencji naszej immanencji. To, co pozostaje poza ramami
tak pojetego poznania, jest tym najwazniejszym, ,,innoscig” nalezaca do samej rzeczy,
ktérej nie mozemy sobie nigdy przywlaszczy¢, ale mozemy si¢ na nig w dialogicznej

wzajemnosci otworzy¢. Owa otwarto$¢ jest mozliwa jedynie jako otwarto$¢ na

88 por. J. Polakova, tamze, s. 11.
89 Por. T. Jeni¢ek, Franz Rosenzweig, Nakladatelstvi Jezek, Praha 1996, s. 99.
870 por. J. Polakova, tamze, s. 14-15.

216



transcendencj¢ w ogole, az po jej stworczg i odkupicielskag dymensje. W dialogu otwiera
si¢ czlowiekowi to, co przekracza mozliwosci pomyslenia®’?.

J. POLAKOVA zwraca uwage na fakt, ze zasada dialogu uwalnia cztowieka od
ideologicznych stereotypow, ktéorymi si¢ on postuguje, zeby osiggnaé iluzje swojej
duchowej mocy. Zasada ta umozliwia otwarty dar z siebie samego, dla kogokolwiek, z kim
jest nam dane znalez¢ si¢ w relacji. Dialog przynosi wzajemnos$¢, ale nie oznacza
mechanicznej symetrii. Przynosi rowniez czysto$¢, dzigki ktorej mozna doszukad si¢
prawdy, chociazby byta pozbawiona tej najstabszej sity. Rzeczywista duchowa sila
»Zwycieza” jedynie w dialogu.

Lévinasowe zajecie pozycji ,, twarzq w twarz” reprezentuje postawe rzeczywistego
stuchania. To, co si¢ ukazuje w shuchaniu, przedstawia ,realizm” inny niz realizm
tradycyjnej metafizyki (ktora byla krytykowana za niedostateczne ukazywanie tego, co
podmiotowe) oraz procedury wspoétczesnej hermeneutyki, poszukujacej sensu
autentycznos$ci, ograniczajacej si¢ jednak do zasady interpretacji; pasywnie wydajacej tego,
ktoéry jest interpretowany, temu, kto interpretuje. Podejscie to zachowuje stan asymetrii
miedzy organizujaca intencjonalno$cig a ,,organizowanym” przedmiotem. Zasada dialogu
jest natomiast zasada sluchania mowy bezposredniej i1 zasada bezposredniego
odpowiadania w obecno$ci Drugiego. W dialogu, ktory nie jest mozliwy bez przyjecia,
przynajmniej implicite, relacji do absolutnej Transcendencji, podmiotowos¢ odktada
opakowanie naiwnos$ci, refleksji 1 wstepnego zrozumienia, wydajac sfer¢ swojej
immanencji bezpos$redniemu spotkaniu. Wypowiadac¢ si¢ prawdziwie o tym spotkaniu jest
mozliwe dla podmiotu jedynie wypowiadajac si¢ o nim W nim; méwienie o spotkaniu
podczas trwajacego spotkania. Dotyczy to réwniez mozliwosci wypowiadania si¢
0 absolutnej Transcendencji, ktére dokonuje si¢ tylko razem z Nig. Podstawa ta pozwala
Polakovej mowi¢ o Bozym ,Krolestwie” jako o stanie transalternie zakorzenionej
wzajemnosci, w ktorym nie uzywa si¢ sily, podstgpoéw oraz wygodnego oszukiwania
samego siebie, gdzie wszystko jest transparentne, bez klamstwa i1 przemocy. Oczywiscie
jest ono mozliwe jako zasada wszedzie. Lecz nie mozna go zadekretowac totalitarnym
sposobem dla wszystkich, poniewaz tesknota za nim jest sprawag osobistego wolnego
wyboru®?.

Dialog jest wedlug Poldkovej jedynym sposobem, jak mozna si¢ uwaznie i trafnie
zwréci¢ do tego, co znika za horyzontem ludzkiej immanencji, a jest jednoczesnie dla

cztowieka bardzo wazne. Mozna powiedziec, ze jest catosciows, istotowg modlitwa, ktora

871 por. J. Polakova, Perspektiva..., S. 78.
872 Por. tamze, s. 80n.
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nie jest jedynie autosugestywnym mowieniem, albo monologiczng medytacja, lecz
autentycznym wysitkiem nieustannego wzajemnego zblizania si¢ do siebie czlowieka
I Boga. Dla cztowieka jest to droga do wolnosci a dla Boga jest to forma darowania siebie
poprzez relacje. W spotkaniu z Bogiem stopniowo rozpuszcza si¢ stronniczo$¢
egocentryczna na korzys$¢ rodzacej sie¢ nowej stronniczosSci na rzecz prawdziwego
bycia mojego, naszego, wszystkiego co jest. L.aczac si¢ z Bozym zaangazowaniem
(synergia z Absolutem) mozemy wszystkiemu co istnieje pomagaé¢ w aktualizacji
prawdziwego bycia swoim slowem, czynem, postawa, sposobem bycia. Taka jednoczaca
Boga z cztowiekiem modlitwa jest mozliwa po odrzuceniu lub oczyszczeniu tego
wszystkiego, co stoi miedzy nimi®”. Stanowi odnowienie relacji zerwanej grzechem
pierworodnym, polegajacym na ludzkiej stylizacji siebie jako boga, ktory wie, co jest dobre
i zte. Modlitwa ta ustawia na nowo preferencje petnej mitoéci relacji®’. Bog bedac mitoscia
mitosierng uczy cztowieka relacji mito$ci, mitowac jako On. Przyktadem takiej modlitwy,
moze byé prosba anonimowego Zyda, napisana w oczekiwaniu na $mieré W gazowej
komorze, odnaleziona w szparze jednej ze $Scian na terenie KL Auschwitz: Panie, az
przyjdziesz we swej chwale, pamietaj nie tylko o ludziach dobrej woli. Wspomnij réwniez
na ludzi ztej woli. Przy tym nie mysl jednak na ich okrucienstwa, tyranig i przemoc.
Wspomnij na owoce, ktore wydalismy na podstawie tego, co nam uczynili. Pamietaj
0 cierpliwosci jednych i odwadze drugich, o przyjazni, pokorze, wielkodusznosci
I wiernosci, ktore w nas rozswiecili. I daj kiedys Panie, zeby te owoce, ktore zostaly przez
nas wydane, staly sie ich odkupieniem®”.

Zaprezentowana modlitwa jest przykladem proegzystencji, ktora wskazuje na
inspiracj¢ ze strony absolutnej Transcendencji. Zasada proegzystencji w sposob oczywisty
ujawnia relacyjny charakter Absolutu. Niemozliwos$¢ metafizycznego zobiektywizowania
transcendentnego Boga, negatywnym sposobem zwraca uwage na Jego relacyjno$é, na
Jego totalne wychodzenie z siebie i nigdy niewyczerpujace si¢ bycie dla.

J. RATZINGER (papiez Benedykt XVI) opisuje proegzystencj¢ Jezusa Chrystusa
personalistycznie wiasnie jako relacyjnos¢. By¢ Synem to znaczy bycie-od-drugiego.
Ratzinger zauwaza, ze u $w. Jana mamy okreslenie bycia Jezusa jako bycie od Drugiego
dla drugich, jako bycie otwarte jednoczesnie w dwoch kierunkach, ktore nie wytwarza
zadnej przestrzeni dla czystego ja. Bycie Chrystusa jako czysta relacyjno$¢ (a nie

substancjalnos¢) jest jako takie czystym zjednoczeniem, jest byciem od oraz dla, ktore

873 por. C, II.
874 Por. J. Polakova, Moznosti transcendence, Ceské katolické nakladatelstvi ZVON, Praha 1994,
s. 99.
875 J. Polakova, Perspektiva..., s. 81.
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nigdy nie jest ukierunkowane do sobie, ani nie Ignie do siebie. Wszystko, co byto
powiedziane o Chrystusie, moze jednoczesnie sta¢ si¢ zasadg interpretacji chrzescijanskiej
egzystencji. Bycie jako Syn, oznacza wedlug §w. Jana, istote chrzedcijanstwa. Staé si¢
Synem, a wigc nie zostawac jedynie u siebie, w sobie, ale zy¢ otwarcie w rozpigciu miedzy
od i dla®’®. Ratzinger, zeby wyjasni¢ charakter relacji ja-Ty(ty), zeby dosta¢ si¢ od
chrystologii az do relacji migdzyludzkich, odnosi si¢ do Augustynowej interpretacji
Janowej ewangelii. Chodzi o zdanie: Moja nauka nie jest mojg, lecz Tego, ktory Mnie
postal’’’. Tekst ten ukazuje paradoks chrzeécijanskiego obrazu Boga i chrzescijanskiej
egzystencji. Jak co$, co jest moje, moze nie by¢ moje? Czym jest Jezusowa nauka, ktora
jednoczes$nie jest i nie jest Jego? Jezus Chrystus jest Sfowem, a to oznacza, ze Jego nauka
jest Nim samym. Jezusowe Ja nie jest wiec tylko ja; Jego Ja nalezy do Niego, ale
jednoczesnie do Kogo$ innego. Chrystologia podkresla, ze to, co ostatecznie nalezy tylko
do nas, jest nam najbardziej wlasne, nasze wlasne ja, nalezy do nas jednoczesnie w stopniu
najmniejszym, poniewaz swojego ja nie mamy od siebie samych, ani dla siebie samych.
Istota, ktora sama siebie rozumie, poznaje, ze wewnatrz swego wlasnego bytu, nie nalezy
sama do siebie, ze staje si¢ samg soba tylko wtedy, kiedy samg siebie opuszcza,
z wewnetrznej izolacji wychodzi, a swoje zrodto odnajduje w relacyjnosci®’8. Chrystusowe
bycie Synem i Sfowem oraz wyprowadzane z tego bycie chrzescijanskie wskazuje na
dynamiczny charakter tej egzystencji, na czystg actualitas. Stowo nie istnieje samo w sobie.
Zawsze przychodzi od kogo$ 1 jest tutaj, zeby zostato ustyszane, jego celem jest inne ty.
Stowo trwa tylko i jedynie w pehni, ktorg oddaje rozpiecie migdzy od i dla. Taki sam sens
posiada pojecie Syna jako catkowite bycie od Ojca, jako czysta otwarto$§¢ — actualitas
czystej stuzby®’°.

W kontekscie Jezusowej darujacej siebie proegzystencji LEVINAS méwi na
etycznym polu 0 nieskoniczonej odpowiedzialnosci za drugiego, ktora staje sie
najprawdziwszg tozsamo$cia ja, az po cierpienie zastepcze, odkupicielskie®,
Odpowiedzialno$¢ dotyczy wszystkich, ktorych spotykam, bez oczekiwania wzajemnosci,
z po$wieceniem catego swojego bytu: Jestem za drugiego odpowiedzialny, nie oczekujgc

881

tego samego, i gdyby miafo to mnie sta¢ zycie. Wzajemnos¢ jest jego sprawg®**. Cztowiek

odpowiedzialny staje si¢, wedtug stow Lévinasa, zaktadnikiem drugiego, biorac na siebie

876 Por. J. Ratzinger, Uvod do kiestanstvi. Vyklad apostolského vyznani viry, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2007, s. 128n.
877137, 16.
878 Por. J. Ratzinger, tamze, s. 131.
879 Por. tamze, s. 147.
80 por. J. Polakova, Perspektiva..., s. 83n.
81 E. Lévinas, Etika a nekonecno, Praha 1994, s. 183.
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samego jego sytuacje i oddajac mu do dyspozycji wszystko, co ma i czym jest®®?, Twarz
drugiego jakby mi dawata rozkazy, jakby do mnie mowit moj przetozony! A jednoczesnie
jest ogotocona; jest to biedak, dla ktorego moge zrobi¢ wszystko, i dla ktorego powinienem
wszystko uczynic¢. A ja, kimkolwiek jestem, ja ,,w pierwszej osobie ”, jestem tym, kto w sobie
odnajduje zasoby, zebym odpowiedzial na to wezwanie®,

Nieskonczona odpowiedzialno§¢ musi doprowadzi¢ do konfrontacji 1 kolizji
z ograniczono$cig ludzkich sit. Bez inspiracji Nieskonczonoscig jest wlasciwie
niemozliwa. Odpowiedzialno$¢ urzeczywistniana razem z Bogiem, przy Jego pomocy,
umozliwia nie tylko realizacje ludzkich relacji w ich najpeiniejszym zakresie, ale udziela
réwniez wsparcia, zeby nie podlegna¢ obawie i rezygnacji w sytuacjach podstawowego
niedostatku we wzajemnej komunikacji i odpowiedzialno$ci®*. Odpowiedzialno$¢ taka jest

85

zdolna umitowaé az do konca®®®. Bog, ktéory wymaga takiej, nieskonczonej

odpowiedzialnosci za cztowieka od cztowieka®®

, sam wstepuje do ludzkiej sytuacji, stajac
si¢ w swojej ofiarnosci jakby zakfadnikiem cztowieka, ktory jest przeciez od Boga, od Jego
zasobow 1 kierownictwa, uzalezniony. Postawa odpowiedzialnos$ci dialog nie tylko
przygotowuje, lecz przyjmuje jego aktualne mozliwo$ci oraz inicjatywnie je wytwarza
i rozszerza. Ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowicka, zwraca si¢
Z propozycja dialogu nie tylko do tych, ktorzy posiadaja juz umieje¢tnos¢ dialogicznej
wzajemnosci, ale wychodzi naprzeciw drugiemu nawet wtedy, gdy przeszkody dla dialogu
sg bardzo silne, i nie konczy go, chociaz jest on budowany na jednostronnej, asymetrycznej
odpowiedzialnosci®®’. Ci najgorsi ludzie pozostaja przeciez ciagle ludzmi®®, dlatego
odpowiedzialno$¢ w kontynuacji dialogu, w sposob najefektywniejszy moze dopomodc
W procesach obiektywizacji 1 dowarto§ciowania osoby, ktérych natura zostata opisana
wezesniej®e®.

K. WOJTYLA moéwiac o odpowiedzialno$ci za mitos$¢, sprowadza jg ostatecznie do
odpowiedzialnos$ci za osobg, z ktorej ona wyptywa i do ktorej ciagle powraca. Jako istoty
ludzkie mozemy reagowa¢ na rézne wartosci powigzane z osobg 1 w niej tkwigce, nie
widzac wartosci samej osoby. Trwajac w takim usposobieniu, cztowiek nie rozumie

wiasciwego sensu mitosci i istotnego jej ,,smaku”. Dla Wojtyty, 6w ,,smak” mitosci wigze

82 Por. J. Polékova, Smysl dialogu. O sméfovani k plnosti lidské komunikace, Nakladatelstvi
Vysehrad, Praha 2008, s. 23.
83 E. Lévinas, tamze, s. 179n.
84 Por. J. Polakova, tamze, s. 24n.
85 por. J 13, 1.
86 por. Kpt 19, 18; Mt 5, 43; 19, 19; 22, 39; Mk 12, 31; Gal 5, 14.
87 Por. J. Polakova, tamze, s. 25.
88 Por, E. Fromm, Anatomie lidské destruktivity, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997, s. 420.
89 por. C, II, 1.
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si¢ z poczuciem odpowiedzialnosci za osobe. Kryje si¢ w nim kwintesencja catego
altruizmu, troska o prawdziwe dobro osoby drugiego cztowieka. Odpowiedzialnos¢ jest
réwniez znakiem rozszerzenia wlasnego ja, wlasnej egzystencji, o to ty, drugie ja, o t¢
druga egzystencje, ktora jest mi tak bliska, jak moja wtasna. Im wigcej odpowiedzialnosci
za osobe drugiego, tym wiecej prawdziwej milosci®®; tym wiecej dokonanej, pelnej
communio personarum i osobowej doskonato$ci. Ta wspdlnota odpowiedzialno$ci dotyczy
wszystkich ludzi i nie wyklucza zadnego cztowieka. Ze wzglgedu na swoje cztowieczenstwo
wszyscy ludzie sa do siebie wzajemnie przyporzadkowani. Czlowieczenstwo, ktorego
posiadaczem jest kazdy czlowiek, kazdy ,,inny” czltowiek, jak i ,ja” sam, stwarza
najszersza, najbardziej powszechna, naturalng plaszczyzn¢ wspélnoty miedzy ludzmi.
Wspdlnota w samym czltowieczenstwie oraz we wzajemnej odpowiedzialnosci za to
cztowieczenstwo wszystkich ludzi i1 kazdego cztowieka, ktora wyraza si¢ w mitosiernej
mitosci, stanowi podstawe wszelkich innych wspdlnot. Jezeli jakas wspolnota zostataby
oderwana od tej podstawowej wspélnoty, stracitaby swoj ludzki i cztowieczy charakter®:,

Jan Pawet 11 zaznacza, ze osoba ludzka urzeczywistnia si¢ najbardziej przez mitos¢.
Osoba jest takim bytem, ze wlasciwym do niej odniesieniem jest mitosc®®?. W sposob
najpehniejszy zostato to wyrazone w Konstytucji Gaudium et spes: czlowiek bedgc jedynym
na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w petni
inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego®®. Sobor zwraca uwage,
Z jednej strony na afirmacj¢ osoby, ze wzgledu na to, ze jest osobg oraz z drugiej, ze
najistotniejszym dla tej afirmacji jest dar z siebie samego. Jan Pawet II podkresla, te dwa
aspekty nie tylko, ze wzajemnie si¢ nie wykluczajg, ale sg nierozerwalnie powigzane.
Czlowiek najpetniej afirmuje siebie, dajgc siebie. To jest petna realizacja przykazania
mitosci®®*, ktora jest owocem dojrzatosci 0séb, dokonujacej sie poprzez mitosierdzie. Przed
ludzka wolnoscig jawi sie jako najwyzszy cel, perspektywa przyjecia godnosci swojego
i kazdego osobowego zycia oraz uczynienie z Siebie daru. Czlowiek-osoba jest zdolny nie
tylko do uczestnictwa we wspolnocie, w bytowaniu oraz dziataniu ,, wspdlnie z innymi”, ale
zdolny jest do uczestnictwa w samym czlowieczenstwie ,,innych”. Wszelkie uczestnictwo
we wspolnocie na tym si¢ opiera, a zarazem tez znajduje swoj osobowy sens poprzez

zdolnos$¢ uczestniczenia w cztowieczenstwie kazdego cztowieka®®. Catkowity dar z siebie

80 por, K. Wojtyta, Milosc..., s. 116n.

81 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba..., s. 331.

892 Jan Pawel I, Przekroczyé..., s. 150.

893 GS 24.

894 Jan Pawel 11, tamze, s. 150.

8% K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba..., s. 331.
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jest petnig osobowej doskonatosci. Stanowi osobowe consummatum est. Jako najwyzsza

I najwazniejsza forma uczestnictwa jest najpickniejszym owocem mitosci mitosierne;.

Pojecia bonum commune, communio bonorum oraz communio personarum -
wspolne dobro, wspolnota dobr i osob — zostaly wykorzystane w ostatnim rozdziale
dysertacji poswigconej mitosci mitosiernej jako drogowskazy, zeby przedstawié trzy
glowne obszary zycia spotecznego, w ktérych mitosierdzie odbudowuje (krzewi)
wspolnote, odnawiajac i ozywiajac prawde o godnosci osoby ludzkiej.

Cztowiek bedzie si¢ rozwijat 1 dojrzewal jedynie wtedy, kiedy zostanie przygotowany do
prawidtowego uczestnictwa we wspodlnocie. Wspolne uzytkowanie dobr ziemi jako trwaty
znak przypomina, ze wszystko nalezy do Boga i wszystko zostalo Bogiem dane dla
wszystkich, poniewaz Bog mituje kazdego cztowieka i nikt nie zostat przez Niego
wydziedziczony. Dary ziemi to zapowiedz daru jeszcze wigkszego — wspolnoty z Bogiem

a w Nim z calg ludzkoscig i kazdym cztowiekiem.

Celem mitosci mitosiernej obecnej w postawie serca jest pokonywanie wszelkich
osobowych 1 spoteczno-gospodarczych przeszkdéd na drodze stalego poglebiania
czlowieczego uczestnictwa w zyciu Boga oraz innych ludzi. Mito§¢ mitosierna najpierw
obecna w Bogu i poznawana przez czlowieka jako zasada zycia spotecznego, poprzez
instytucjonalne dziatania, staje si¢ w sercu czlowieka centrum krzewienia osobowej

wspolnoty, nieustannie czerpiac ze swego zrodta, ktérym jest Najswietsza Trojca.
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Zakonczenie

Rekapitulacja zaprezentowanej dysertacji rodzi refleksje podwdjnego typu.
Spojrzenie wstecz budzi mysli wyzwalajace $wiadomos$é, w jakim stopniu udato sie¢
uczyni¢ zado$¢ postawionej problematyce, a z drugiej strony - wskazujagce nowe

perspektywy badawcze.

Najpierw (Czes¢ A) zostata przeprowadzona krytyczna refleksja nad trescig pojecia
mitosci mitosiernej w Objawieniu oraz nauce Kosciota. Analiza aspektow synchronicznych
oraz diachronicznych semantyki strukturalnej oraz interpretacja zgodna z hermeneutyka
uwzgledniajacg parametr egzystencjalny, pozwolity na dokonanie rekonstrukcji biblijnego
pojecia mitosci mitosiernej a uzyskany rezultat pracy stal si¢ podstawg i zrodlem dla
dalszych interpretacji teologiczno-filozoficznych. Na podstawie encykliki Jana Pawta Il
Dives in misericordia zostata dokonana rekonstrukcja personalnie rozumianego pojecia

mitosci milosierne;.

Fenomenologiczno-krytyczna analiza zjawisk spotecznych,
charakterystycznych dla cztowieka XX i poczatku XXI wieku ukazaly, ze korzenie
wielu ludzkich problemoéw kryja si¢ w probie wprowadzenia antropologii bez Boga i bez
Chrystusa, ktora wynika z utraty prawdy o cztowieku.

Nastepnie ukazano, ze prawda o cztowieku nalezy do niezbywalnych praw i dobr
kazdej osoby. Podstawowym dobrem cztowieka jest prawda o jego osobowej godnosci,
ktorej zrodlem jest pochodzenie od Boga oraz jego podmiotowo$¢ (samostanowienie).
W przezyciu samostanowienia, ktére jest samoposiadaniem i samopanowaniem, cztowiek
przezywa to, ze jest osoba, i to, ze jest podmiotem. Osobowa struktura samostanowienia
ujawnia cztowiekowi, ze jest sobie dany i1 jednoczes$nie zadany, Ze swoje samostanowienie
ciggle musi potwierdzac¢, sprawdzac 1 zdobywac.

Cztowiek, kiedy rozwaza istote¢ przebaczenia zta, ktére zostato popeinione
przeciwko niemu, musi odwota¢ si¢ do dobra, ktore jest wigksze od jakiegokolwiek zta.
Przebaczenie jest mozliwe jedynie wowczas, kiedy oprocz niego widzi si¢ jeszcze takze
dobro. Wtasnie odkrywanie tego dobra, czgsto gltgboko ukrytego pod nawarstwieniami zta
jest dzietem mitosci mitosiernej. W swoim wilasciwym ksztalcie, mitosierdzie objawia
si¢ jako dowartoSciowanie, jako podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra spod

wszelkich nawarstwien zta, ktore jest w Swiecie i w cztowieku.
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Analizy Jana Pawta II ukazaty, ze mito$¢ mitosierna realizuje dobro dwojakiego
rodzaju: dobro nienaruszalne, uznanie godnoSci syna, jak w przypowiesci
0 marnotrawnym synu, ktory nie przestaje by¢ synem przez swe marnotrawstwo; i drugi
rodzaj realizowanego dobra, to powrdt do prawdy o sobie samym. Na tej podstawie
zdefiniowano spoteczng zasade mitosci mitosiernej jako instauracje i ozywienie prawdy
o niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej. Inaczej: aktualizacje godno$ci osoby. Aktualizuje,
to znaczy odnawia i ozywia prawdg o jego godnosci.

Mitos¢ osoby do osoby staje si¢ mitosierng mitosciag wowczas, gdy niezbywalna
godno$¢ byla, w sposdb niezawiniony albo zawiniony, nieodkryta lub zagubiona

i zmarnotrawiona.

Z tego powodu, ze dotychczasowe opracowania nie okreslity jeszcze miejsca zasady
miloéci mitosiernej w systemie zasad spotecznych, a w wielu przypadkach jest ona
zamieniana z zasada solidarnosci, zostaly zaprezentowane szczegotowo jej relacje
z zasadami personalizmu, dobra wspolnego, prawdy, sprawiedliwosci, pomocniczosci oraz
solidarno$ci.

Wilaczenie mito$ci milosiernej do zasad bytu 1 dzialania spolecznego w sposob
najpetniejszy wskazuje na jej wspolnototworczg role. Po raz pierwszy przeprowadzono
analiz¢ roéznic miedzy utozsamianymi w literaturze teologicznej spotecznymi zasadami

solidarno$ci 1 mitosci mitosierne;.

Aktualizacja godnosci osoby dokonuje si¢ zawsze 1 tylko we wspdlnocie oséb.
W pracy (Cz¢s¢ B) przedstawiono w sposob ogdlny wspolnototworezg funkceje
mitosierdzia w rodzinie, Kosciele oraz sferze panstwowo-publicznej. Szczegodlnie wazne
wydaje si¢ ukazanie mitosierdzia nie tylko jako sily odnawiajacej 1 ozywiajacej] wigzi

spoleczne, lecz zarazem jako niezbedng metodyke pokoju.

Z powodu ochrony i rozwoju tego, co osobowe i wspolnotowe, rodzina
potrzebuje gotowosci jej cztonkow do zrozumienia, przebaczenia i do przezycia
doswiadczenia pojednania; do§wiadczania odbudowanej komunii i odnalezionej jednosci.

Wskazano na fakt, ze rezultatem rodzicielskiej postawy milos$ci mitosiernej jest
przygotowanie cztowieka do umiejetnego wejscia w §wiat odpowiedzialnej mitosci.

Chodzi o taka formacje¢ serca, ktora umozliwi mito$¢ przyjmowac i mitoscia obdarzad,
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poniewaz godno$¢ jest nie tylko dana, ale i zadana, wymaga statej wychowawczej
aktualizacji.

Domowa wspolnota zycia w mitoSci wymaga okreslonych umiejetnosci, ktore
koncentrujg si¢ wokot zabiegania i utrzymywania dobrych relacji, checi do zawierania
kompromisow, partycypacji 1 wspolpracy. Niejako przy okazji wychowawczego
ksztaltowania sfery poznawczej, dgzeniowej oraz aktywnosci dziecka permanentnie
powinna dokonywaé si¢ maieutyka osoby. Absolutnie podstawowa dla wspomnianych
procesOw jest postawa afirmacji wewngtrznego $wiata osoby ze wszystkim, co
przezywa. Ta postawa moze by¢ aktualizowana jedynie we wspolnocie; pobudzajac
U dzieci rozw0j poczucia wlasnej godnosci, jednoczesnie rodzi osoby dla wspdlnoty,

osoby krzewigce wspolnote.

Cztowiek potrzebuje ustysze¢ w swym zranionym sercu glos wezwania do odnowy
Przymierza z Bogiem. W pracy podkreslono, ze jezeli obecnos¢ Kosciota
we wspoélczesnym $wiecie ma by¢ owocna, bedzie to bardzo silnie uzaleznione od sposobu
z jakim bedzie on obchodzi¢ si¢ z opuszczonym poprzez samego cztowieka ludzkim
sercem.

Kosciol sam 1 jego sakramenty sg niezb¢dnymi zywymi znakami na drodze powrotu
ludzkiego serca do jego prawdziwej Ojczyzny. Spelnienie najglebszych nadziei osoby
ludzkiej jest uzaleznione nie tylko od tego, jak zdecydowanie bedzie jej gloszona
objawiona prawda o milosiernej mitosci Boga, ale rowniez z jaka odpowiedzialno$cia
bedzie si¢ jej towarzyszy¢ na drodze pojednania i pokuty do zjednoczenia w Eucharystii.

Zaznaczono, ze dopiero spotkanie migdzy mitosierdziem jako zyciowym stylem
I trwalg regutg migdzyludzkiego zachowania a ludzka nedzg, fizyczng, moralng i duchowa,
ma skuteczne i zarazem uchwytne znaczenie dla pojednania ludzi z Bogiem oraz dla

jednosci ludzi migdzy sobg.

Aktualizacja osobowej godno$ci w zyciu publicznym zostata omowiona w Stosunku
do sfery spoteczno-politycznej, gospodarczej, etniczno-narodowej oraz religijno-
kulturowe;.

Na poziomie wewnatrzpanstwowym w sferze spoteczno-politycznej wskazano
obszary w ramach instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, przedsiebiorstwa oraz
zjawiska ludzkiej pracy, ktore dzieki respektowaniu godnosci osoby umacniajg ludzkie

wiezi 1 umozliwiajg rozwoj wyszczegolnionych wspdlnot.
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Zostata podkreslona szczegolnie istotna funkcja mitosci mitosiernej w odbudowie
pokojowych relacji migdzy narodami i grupami etnicznymi. Jako przyktad przedstawiono
role mitosierdzia w pojednaniu narodéw Polski 1 Niemiec.

Jako zalezne w sposob bezposredni od realizacji zasady milo$ci mitosiernej,
przedstawiono podstawy dialogu religijno-kulturowego oraz zasygnalizowano jego
ogolnoludzkie mozliwosci 1 perspektywy. Milosierna mitos¢ prowadzi do
migdzyreligijnego spotkania, zabiegajac o to, zeby byto ono oparte na najglebszej prawdzie
o godno$ci Boga i czlowieka oraz umozliwia budowanie wspolnoty catej ludzkosci,
wspolnoty zyjacej pokojem migdzy ludami i religiami. Stara si¢ ona przede wszystkim
0 wzajemne odkrywanie i uznawanie $wietosci zycia oraz godnosci kazdego czlowieka,
réwniez inaczej wierzacego, ksztaltuje postawy otwarte na poznawanie tego, co jest

najbardziej autentyczne i istotne w postaniu wielkich religii dla wspotczesnego Swiata

W ostatniej czesci (C) podkreslono, ze cztowiek najpierw sam musi pozna¢ prawde
0 swym sercu, 0 swojej sytuacji we wspolnocie, o Bogu (o$§wiecenie, communicatio).
Przyjecie prawdy czlowieka wyzwala, przemieniajac jego serce, przemienia spoteczne
relacje (transformatio) i prowadzi do osobowego pojednania (zjednoczenie, participatio).
Rozwazania, ktore znalazly si¢ w tej czgsci pracy sg najbardziej istotne dla praktyki
personalnie rozumianego mitosierdzia. W tym miejscu zostaty zrekonstruowane osobowo-

spoteczne procesy ksztaltujace postawe (cnotg) mitosierdzia we wnetrzu cztowieka.

Zostaly przedstawione poglebione rozwazania o dramacie osobowego bytu

cztowieka. Istotg dramatu jest personalna aktualizacja czlowieka poprzez 1 w jego naturze.
Scharakteryzowano ja jako podmiot dramatu.
W ramach omawiania relacji ze wspolnota, przedstawiono dwa polemizujace ze sobg
kierunki myslenia odnos$nie do emancypacji personalnej i spolecznej. Oparty na
hermeneutyce pana i stugi, oraz odwotujgcy si¢ do hermeneutyki Ojca i Syna. Zostata
przedstawiona teologiczno-spoteczna interpretacja  heglowskich  zrodet  bledu
antropologicznego (CA 13). Wskazano zasadg¢ mitosci milosiernej jako naprawienie tego
btedu oraz propozycj¢ wspierajaca prawdziwy rozwoj zycia spotecznego.

Scharakteryzowano rdzne sposoby rozumienia Transcendencji i wykazano, ze
jedynie powrdt do domu Ojca jest prawidlowsg formg emancypacji, prowadzacg do

spetnienia ludzkiego ja.
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Dopiero poznanie tej prawdy, co w sensie biblijnym oznacza dla konkretnego
cztowieka doswiadczenie sity Bozego wybrania i umitlowania oraz przyjecie zycia w Jego
bliskosci, bycia-z-nim, ma moc wprowadzi¢ ludzkie serce na droge wewngtrznej

przemiany, transformacji, ktdrej owocem jest stale poglebiajace si¢ osobowe zjednoczenie.

Postawa ateizmu charakteryzujaca si¢ realnym zerwaniem wigzi z Bogiem-
Stworzycielem, zniszczeniem Przymierza, ma swoje konsekwencje dla proceséw
dokonujacych si¢ w sercu cztowieka: poznawania i warto$ciowania. Mito$¢ mitosierna jako
zasada odnawiajgca Przymierze z Bogiem pomaga odnalez¢ cztowiekowi siebie samego
oraz uporzadkowac¢ wiasne serce poprzez udziat w cztowieczenstwie Chrystusa. Dokonano
rekonstrukcji, opracowanej przez K. Wojtyte, metody umiejetnosci wnetrza, do ktorej
naleza  osobowe  procesy  obiektywizacji,  powsciggliwosci,  opanowania,
dowartosciowania oraz przymierza z wartoscig. Jej celem jest instauracja i ozywienie
prawdy o godnosci osoby ludzkiej. Wskazano na nig jako na jeden z centralnych
elementdw personalistycznej koncepcji mitosci milosiernej Jana Pawta Il. Poprzez
przezycie prawdy o dobru, wybor przymierza z prawdziwag wartos$cig oraz trwate
dyspozycje do zgodnego z nimi dzialania, cztowiek odkupiony wkracza do §wiata
wolno$ci i jej najbardziej dojrzalej formy realizowanej w mitosci. Mito$¢ mitosierna,
odnawiajgc Przymierze, ktore wraca cztowieka Bogu, wraca go zarazem samemu sobie
oraz wspolnocie. W ten sposob ukazano zasad¢ milosci milosiernej w procesie
transformacji wewnetrznych dynamizmow osoby ludzkiej, prowadzac je do integracji
poprzez umocnienie podmiotowosci. Dokonuje si¢ ono jedynie w osobowym spotkaniu
z Chrystusem 1 poprzez nasladowanie Jego czlowieczenstwa. Mito$¢ mitosierna jawi si¢
jako zasada bezpiecznej transformacji osoby ludzkiej jako podmiotu we wspolnocie i dla

wspolnoty.

Nastepnie zaprezentowano rekonstrukcje koncepcji multikulturalizmu wedtug
Ch. Taylora. Mozna powiedzie¢, ze jest ona bezposrednim zastosowaniem zasady
aktualizacji godno$ci osoby do problematyki multikulturalizmu. Przedstawiono niezbedne
i konieczne osobowe uwarunkowania wspotzycia kultur (respekt dla osobowej
réznorodnos$ci, szacunek dla dobra wspolnego grup, stapianie horyzontdéw rozumienia).
Nalezy zwr6ci¢ uwage na znaczeniowa bliskos$¢, ale nie identyczno$¢ poje¢ uznania

tozsamosci | aktualizacji godnosci.
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Judaizm, chrzescijanstwo oraz islam prowadza ludzi do pojednania z Bogiem,
ktorego przedstawiaja przede wszystkim jako mitosiernego Ojca. Podstawowym
mechanizmem pojednania jest dla nich ofiara. Mito§¢ mitosierna jest oczywiscie wspdlnym
tematem dialogu migdzyreligijnego. Zaprezentowane rozwazania ukazaly jak milosierna
mitos¢ wyrazona w Ofierze Jezusa Chrystusa transformuje §wiat ludzkiej przemocy w imi¢

partycypacji kazdej osoby ludzkiej we wspolnej synowskiej godnosci.

W ostatnim rozdziale mito§¢ mitosierna zostala przedstawiona jako Zzrodto
i centrum osobowej communio.

Mito$¢ mitosierna dzigki aktualizacji godnosci osoby, wprowadza ludzi na nowo do
bytowania i1 dzialania we wspoélnocie, poprzez jednoczesng aktualizacje zdolno$ci
uczestnictwa (partycypacji), czyli tej wlasciwosci osoby, ktéra umozliwia jej wiasne
spetnienie 1 dojrzatos¢.

Celem dziatah zwigzanych z mitoScia milosierng jest wytwarzanie szans
petniejszego wiaczania si¢ coraz wigkszej grupy ludzi do aktywnego zycia gospodarczo-
spotecznego, wyrazajacym si¢ w odpowiedzialnym korzystaniu z dobr tego §wiata oraz ich
pomnazaniu. Mitosierdzie ujete personalnie to promocja cztowieka, szczeg6lnie ubogiego,
jego ludzkiej wolnosci oraz osobowej godno$ci. Poszerzanie realnego posiadania
I uzywania dobr, upowszechnienie wlasno$ci prywatnej, staje si¢ jednym ze srodkow, ktore
wykorzystuje mitos¢ mitosierna w celu aktualizacji godnosci osoby ludzkiej. Pozbawienie
praw wlasnosci prowadzi jednoczes$nie do ograniczania wolno$ci 1 autonomii cztowieka,
pozbawiajac go inicjatywy 1 kreatywnos$ci dzialania. Poszerzanie wlasno$ci, umozliwiajac
glebsza inkluzje 1 wspotprace spoteczng, staje si¢ promocja ludzkiej wolnosci oraz

osobowej godnosci.

Mito$¢ mitosierna jest nie tylko warunkiem otwarcia si¢ cztowieka na prawde oraz
sifg, ktéra towarzyszy mu w procesie transformacji jego serca i relacji spotecznych.
Prowadzi go réwniez do osobowego spotkania 1 dialogu, do coraz glebszej wspdlnoty osob,
communio personarum. Jej celem jest odnowa Przymierza z Bogiem, ktory jest bogaty
w milosierdzie. Dlatego na koncu dysertacji dokonano analizy glgbi osobowej

partycypacji, ktora jest dar z siebie, jako wyraz mitowania jak mituje Bog.

Opracowane studium odnosi si¢ w sposdb ogolny do réznych spotecznosci.
Personalistyczna koncepcja milosierdzia, ktére aktualizuje prawd¢ o godnosci osoby

ludzkiej, aplikowana szczegdétowo do jednej spotecznosci, albo wybranej grupy, wydaje sie
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projektem bardzo pozagdanym. Autor wczeSniej przedstawil propozycj¢ zastosowania
zasady mitosci mitosiernej, wspomagajacej proces inkluzji spotecznej oséb bezdomnych.
Interesujagcymi  byloby  szczegdtowe  opracowania roli  milosiernej  mitosci
W rozwigzywaniu  charakterystycznych ~ probleméw  os6éb  niepetnosprawnych,
uzaleznionych, wieznidw, emigrantdbw, mniejszosci religijnych i  kulturowych,
bezrobotnych, o0so6b samotnych oraz innych grup doswiadczajacych wykluczenia
spotecznego. Powyzsze studium moze by¢ dobrg podstawa, pomoca i punktem odniesienia
do realizacji takich projektow. Sposob ujgcia problematyki zaprezentowany w tej pracy,
pozwolit jednak autorowi przedstawi¢ powszechng obowigzywalno$¢ zasady mitosci
mitosiernej oraz jej odnawiajagcg i ozywiajagcg moc na wszystkich plaszczyznach
I we wszystkich formach zycia spotecznego.

Autor niniejszego studium pozwala sobie zywi¢ nadzieje, ze lektura
przedstawionego tekstu byta dla Czytelnika okazja do spotkania z Tym, ktéry sam o sobie

powiedziat, Ze jest Milosierdziem®®,

8% por. F. Kowalska, Deni¢ek. Bozi milosrdenstvi v mé dusi, Karmelitdnské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2001, 1739.
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