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Streszczenie: Artykut jest propozycja modelu demokratycznej konsolidacji dla panstw, kto-
rym udato si¢ opusci¢ totalitarne lub autorytarne pieklo przeszitosci, a zatem dokona¢ sku-
tecznej tranzycji. Poszukiwanie takiego modelu jest wazne rowniez dlatego, ze dotychczas
zaledwie 27% panstw, z tych, ktore rozpoczgly swoja historyczna wedrowke, skutecznie
skonsolidowato demokracj¢. Proponowany model okre$la warunki demokratycznej konso-
lidacji oraz system instytucji publicznych umozliwiajacy ich osiagnigcie. Istota modelu jest
jednak gtéwnie mozliwos¢ przeciwdziatania zjawiskom erozji mtodych demokracji.

Stowa kluczowe: demokracja, konsolidacja demokracji, demokratyczna tranzycja, erozja de-
mokracji.

1. Wstep

Artykut jest propozycja pewnego modelu demokratycznej konsolidacji, ktorego za-
lozenia i konkluzje moga stanowi¢ kryteria oraz weryfikatory wlasciwej drogi wy-
znaczanej mlodym demokracjom w XXI wieku. Model zostat oparty na do§wiadcze-
niach wynikajacych z proceséw demokratyzacji krajow Ameryki Lacinskiej, Afryki,
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji Centralnej ostatnich 30 lat.

2. O pewnym modelu demokratycznej konsolidacji

O procesie czy zjawisku demokratycznej konsolidacji chyba napisano juz wszyst-
ko, lub prawie wszystko. Rezultaty sa zadziwiajaco mato konkluzywne, a literatu-
ra obszerna. Jedni uczeni doszli nawet do ufundowania autonomicznej dziedziny
naukowej zwanej ,.konsolidologia”, drudzy za$ na koniec zaprzeczyli sensownos$ci
istnienia takiego pojecia’. W koncu nie wiadomo, czy idzie po prostu o zwykte prze-

! Literatura jest obszerna i nie sposob catej tu wymienic¢. Poleci¢ nalezy: J.J. Linz, A. Stepan, To-
ward Consolidated Democracies oraz G. O’Donnell, Ilusions about Consolidation, i pozostate artykuly
[w:] L. Diamond, M.F. Plattner (eds.), The Global Divergence of Democracies, John Hopkins Universi-
ty Press, Baltimore 2001; S.P. Huntington, Democracy for the Long Haul, [w:] L. Diamond, M.F. Platt-
ner, Yun-han Chu, Hung-mao Tien (eds.), Consolidating the Third Wave Democracies. Themes and
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trwanie demokracji, czy tez o jej jakos¢; czy o jedno i drugie. Pomimo to kilka kwe-
stii nalezy doprecyzowac. Po pierwsze, trzeba ustali¢ przedmiot konsolidacji, czyli
pojecie demokracji. Wystarczy¢ moga tu pewne intuicyjne skojarzenia, ale lepiej bg-
dzie, jesli przyktadowo utozsamimy je z definicja ,,poliarchii” Roberta Dahla, czy-
li méwiac ogodlnie, liberalnej demokracji. Prawa obywatelskie 1 polityczne, w tym
nieograniczony dostgp do informacji, oraz koniecznie: state, rywalizacyjne, uczciwe
1 niewylaczajace z procesu wyborczego jakichs dorostych obywateli (poza sytuacja-
mi przypisanymi ustawa) wybory to istota tak pojmowanej demokracji. J.J. Linz
i A. Stepan stusznie jednak pisza, ze jesli uczciwie wybrani rzadzacy zaczna gwat-
ci¢ prawa polityczne, obywatelskie czy prawa mniejszosci albo tamaé¢ mechanizm
rownowazenia wiadz, a wigc konstytucj¢ demokratyczna i ujgte tam zasady rzadow
prawa, to demokracji juz nie ma’. Dlatego tez, aby nie byto watpliwosci, nalezatoby
uzupetni¢ warunki poliarchii o ekstrapolacj¢ analizy Rousseau, Madisona i Dahla
dokonana przez Stephena Holmesa w kontekscie liberalnej koncepcji rzadow prawa.
Holmes pisatl: ,,spoteczenstwa moga przyblizy¢ si¢ do rzadéw prawa, o ile sktadaja
si¢ z wielu grup sprawujacych wtadze, obejmujacych wigkszo$¢ populacji, i pod
warunkiem, ze zadna z tych grup nie stanie si¢ tak silna, aby mogta catkowicie zdo-
minowac¢ pozostale [...] gdy zmniejsza site¢ oddziatywania kilku grup nacisku na
wladze, zmuszajac je do dzielenia si¢ wptywami politycznymi z réznymi innymi
grupami. Zamiast represjonowac grupy nacisku, powinni$my zwigkszac ich ilos¢.
To wtasnie jest poliarchia”. W ten sposob interes publiczny ma si¢ realizowac jako
produkt uboczny rywalizacji takich grup. A poliarchia to: ,,mnozenie wptywowych
grup w pluralistycznej organizacji wtadzy™. Po drugie, o konsolidacji mozemy mo-
wi¢ wylacznie w dtugookresowej perspektywie. Tak zdaje si¢ widziat to takze Char-
les Tilly, gdy pisat o wlaczaniu do polityki publicznej spotecznych ,,sieci zaufania’™.
Czyli zjawiska korzystne okresowo, ale niekorzystne dla demokracji w dtuzszym
okresie beda negatywne, i vice versa. I tak, powstanie w neodemokracjach tzw. klasy
sredniej, oczywiscie uznaje si¢ za zjawisko na ogo6t korzystne (cho¢ — jak sugeruja
niektorzy — bez znaczenia dla trwatos$ci demokracji), ale w swoim gwattownym wy-
razie, ktéremu bedzie towarzyszy¢ rownie gwattowne ubozenie ,,przegranych” re-
form, bedzie dla demokratycznej konsolidacji niebezpieczne. A to oznacza ni mniej,

Perspectives, The John Hopkins University Press, Baltimore 1997, s. 3-14; J.J. Linz, A. Stepan (eds.),
Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-
Communist Europe, John Hopkins University Press, Baltimore 1996.

2 Zob. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Znak, Krakow1995, s. 315-429.

3 J.J. Linz, A. Stepan, wyd. cyt., s. 94.

4 Zob. S. Holmes, Rodowody koncepcji rzqdow prawa, [w:] J.M. Maravall, A. Przeworski (red.),
Demokracja i rzqdy prawa, Warszawa 2010, s. 52-58.

> Oznaczatoby to wilaczanie lub organizowanie przez panstwo ,,sieci” opartych na kryterium inte-
resu, w aspekcie mozliwosci politycznego wptywu na wiadzg; por. Ch. Tilly, Demokracja, Warszawa
2008, s. 11-114, 118.
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ni wigcej, ze demokracja do swojej konsolidacji moze potrzebowa¢ jakiej$ re-
guly sprawiedliwosci. Po trzecie, odrzu¢my tu purytanska wersje modernizacyjne;j,
czyli w gruncie rzeczy westernizacyjnej koncepcji, zgodnie z ktéra demokracja moze
powsta¢ wylacznie na gruncie kultury judeochrzescijanskiej itd. Cho¢ popierali ja
wielcy, np. S. Huntington czy F. Fukuyama, nie jest — na szczg$cie — powszechnie
obowiazujaca®. Przeciez coraz mniej ludzi godzi si¢ na to, by by¢ przedmiotem réoz-
nych politycznych manipulacji, od Europy Wschodniej, przez Afryke i Azj¢ Central-
na po Iran. A moze wlasnie, jak pokazuja rozne badania’, w krajach tradyc;ji ,,szury”
(rady, konsultacji) spoteczenstwa sa w stanie powiedzie¢ ,,tak” demokratycznemu
procedowaniu, ,,nie” zas tylko wulgarnej westernizacji, gtdwnie promowanej przez
Stany Zjednoczone. Po czwarte wreszcie, przyjmijmy warunek zarowno Linza i Ste-
pana, jak i A. Przeworskiego: demokracja bedzie skonsolidowana, gdy polityczna
rywalizacja wedlug jej regul zostanie powszechnie uznana za bezalternatywna,
»jedyna gre na podworku” (the only game in town). To znaczy, ze reguly demo-
kratyczne zostana gleboko zrutynizowane w zyciu spotecznym, instytucjonalnym,
a nawet psychologicznym obywateli. Postgpujac zgodnie z nimi, bgdzie wiadomo,
jak odnies$¢ zyciowy sukces lub narazi¢ si¢ na represj¢. Linz i Stepan glebiej nawet
skategoryzowali warunki, kiedy demokracj¢ mozna uznac za bezalternatywna®. Tak
czy owak wazne jest, aby gre te uznaly za swoja tak elity spoleczne (polityczne),
jak i zwyKkli ludzie. Gdy wigc ani jedni, ani drudzy nie beda si¢ odwotywaé do
niedemokratycznych, gwattownych rozwiazan; gdy jedni i drudzy, w zdecydowane;j
wigkszosci, uznaja reguty demokratyczne za jedyne do kierowania sprawami spo-
tecznymi i zyciem zbiorowym.

A teraz zaproponujemy Czytelnikowi dedukcyjny model efektywnej demo-
kratycznej konsolidacji dla panstw nowej demokracji wyzwalajacych si¢ spod ja-
kichkolwiek dyktatur czy tyranii (autokracji), w odroznieniu wigc od tzw. sytuacji
zatozycielskiej — budowania demokracji od podstaw, czego doswiadczyly stare
demokracje Zachodu: Wielka Brytania, USA i inne. Model bgdzie miat charakter

¢ S. Huntington, The Future of Third Wave, “Journal of Democracy” 1997, vol. 8, no. 4, s. 6, 11;
F. Fukuyama, The Primacy of Culture, “Journal of Democracy” 1995, vol. 6, no. 1, s. 7-11.

7 Zob. badania: World Values Survey czy Arab Human Develpment Report, www.wvs.isr.umich.
edu, www.rbas.undp.org.

§ Linz i Stepan dziela konsolidacje demokracji na: behawioralng — gdy zaden znaczacy spolecz-
nie podmiot nie usituje odrzuci¢ demokracji jako takiej, zwigzanq z postawami — gdy nawet w obliczu
ponizszego kryzysu wigkszo$¢ spoteczenstwa utrzymuje przekonanie, ze najbardziej wtasciwa forma
rzadow jest wlasnie demokracja, a poparcie dla zachowan antysystemowych jest marginalne, wreszcie:
konstytucyjnq — gdy rzadowe oraz pozarzadowe podmioty naucza si¢ rozwiazywac swoje konflikty wy-
tacznie wedhlug tych regut. Obaj dodaja do tego koniecznos¢ istnienia: spoteczenstwa obywatelskiego,
spoteczenstwa politycznego, zasad prawa gwarantujacych wolnos¢, panstwowej biurokracji uzytecznej
dla demokratycznych rzadow oraz spoteczenstwa wolnorynkowego. Zob. J.J. Linz, A. Stepan, wyd.
cyt., s. 5-15, oraz A. Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in East-
ern Europe and Latin America, Cambridge University Press, Cambridge 1991.
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idealizacyjny, a zatem tkwiacy gleboko w pogladach esencjalizmu, zaktadajacych —
najogodlniej rzecz ujmujac — ze jest jakas istota rzeczy oraz sfera zjawiskowa, innymi
stowy: czynniki glowne i uboczne. Modele idealizacyjne maja z reguty moc ekspla-
nacyjna, zarowno na gruncie nauk przyrodniczych (korzystat z nich np. Galileusz
w kwestii swobodnego spadania ciat), jak i humanistycznych (np. modele gramatyki
generatywnej Noama Chomskiego). Znajduje tu zastosowanie proces redukcjoni-
styczny, opierajacy si¢ na formutowaniu tzw. zalozen kontrfaktycznych i polegajacy
na eliminowaniu z procesu wnioskowania zjawisk uznanych za mniej istotne. W ten
sposob oczywiscie idealizuje si¢ zjawisko do postaci jakiego$ modelu, oddalonego
jednak od postaci empirycznej. To cena mozliwosci uchwycenia istoty problemu.
Koncepcja idealizacyjna, aby mie¢ moc eksplanacyjna, musi mie¢ takze znaczacy
stopien aproksymacji, a zatem w swojej wyjasniajacej czy antycypacyjnej roli przy-
bliza¢ si¢ maksymalnie do rzeczywistosci. W ten sposéb dochodzimy do umowne-
go drugiego etapu modelu idealizacyjnego, czyli do zabiegéw tzw. konkretyzacji,
a wige stopniowego uchylania idealizujacych zatozen kontrfaktycznych. Jesli w ten
sposob dana teoria wytrzyma poréwnanie z rzeczywisto$cia empiryczna, to ulegnie
koroboracji, czyli si¢ potwierdzi albo zweryfikuje negatywnie, i oczekiwaé bedzie
na refutacje, czyli nowy idealizacyjny paradygmat’.

Proponowany tu model idealizacyjny ma pomoc rozstrzygna¢ kwesti¢ najbar-
dziej adekwatnego do warunkéw mtodej demokracji ustroju politycznego, ktory de-
mokracje te skonsoliduje. Model zatem wygladatby nastgpujaco:

Ludzie wolni i réwni, ktorzy uzyskali wolno$¢ po okresie dyktatury, nalezacy
do elity spoteczno-politycznej, jak i do pozostatej czgsci spoteczenstwa, zaakcep-
tuja 1 przyjma jako bezalternatywna forme ustroju demokratycznego polegajaca na
modelu ,,dekoncentracji wtadzy wykonawczej”, nie zas na jej ,,koncentracji”, jezeli
dodatkowo spoteczenstwo to:

1) chee rzadzi¢ sig¢ okreslona regula sprawiedliwos$ci, ktoéra samo zaakceptuje;

2) chce broni¢ sig przed politycznym wykluczeniem czgsci spoteczenstwa lub
jednostek;

3) oczekuje trwatosci demokracji, a zatem jej zdolnosci do przeciwdziatania
gwattownemu upadkowi lub powolnej eroz;ji.

Teraz czas na precyzyjniejsze okreslenie pojecia demokratycznej konsolidacji.
Oprzemy je na etapowej i teleologicznej propozycji Andreasa Schedlera'®. Nie ma
jakiego$ niepodwazalnego uzasadnienia przyjgcia tej koncepcji, poza tym btahym,
ze tych innych w zasadzie nie ma. Tymczasem ta porzadkuje problematyke czasowo
1 celowosciowo.

® W kwestii metody idealizacji i konkretyzacji zob. np. prace polskiego filozofa i metodologa
nauk Leszka Nowaka.

10°Zob. A. Schedler, What is Democratic Consolidation?, “Journal of Democracy” 1998, vol. 9,
no. 2, s. 93-105; takze tegoz autora pod tym samym tytutem [w:] The Global Divergence..., s. 149-
-167.
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Schedler w drodze pomigdzy autokracja (authoritarian regime) a zaawansowa-
na demokracja wyszczegdlnia dwa stadia: elektoralng oraz liberalng demokracje.
Na osi czasu oraz teleologicznej wygladatoby to nastgpujaco:

— T~

»
I I I I "

A B C D
autokracja elektoralne liberalne zaawansowane
demokracje demokracje demokracje

Pojecie liberalnej demokracji juz zdefiniowali$my. To do niej, do punktu C,
zmierza konsolidacja. Jaka rolg¢ odgrywaja zatem ,.elektoralna demokracja” i ,,za-
awansowana demokracja”, czyli punkty B i D? Obydwa koresponduja z podtypa-
mi demokracji porzadkujacymi, wedlug np. Levitskiego czy Colliera, uniwersum
demokratyczne''. Darujmy sobie trudne do zdefiniowania pojgcie ,,zaawansowanej
demokracji”, ktore w gruncie rzeczy ma by¢ opisem procesu pogiebiania, zwigksza-
nia jakosci demokracji, co oczywiscie ja konsoliduje. Ale nie o taka konsolidacje
idzie w przypadku neodemokracji, ktore po prostu walcza o przetrwanie. Tymcza-
sem ,.elektoralna demokracja” oznacza etap demokratycznej tranzycji, zakonczo-
ny z sukcesem uczciwymi wyborami parlamentu czy glowy panstwa. Istota jednak
pomystu Schedlera jest odréznienie tzw. negatywnej konsolidacji od konsolidacji
pozytywnej. W konsolidacji — pisze Schedler — idzie gtéwnie o dwie rzeczy: obrong
demokracji przed jej ,,gwaltowna $miercia”, gwattownym upadkiem, oraz ochrong
przed powolna, mniej spektakularna, lecz bardziej zwodnicza erozja demokracji.
I w tym nalezatloby zamkna¢ pojgcie ,,demokratycznej konsolidacji”'2.

Migdzy A i B demokracja w zalazku moze upas¢ gwattownie i z hukiem. W tym
okresie z reguly jaki$ rzad przejsciowy musi zwalcza¢ wszelkie zagrozenia w postaci
wojskowych albo innych zbrojnych puczéow. Sztoby zatem o eliminacje wszystkich
nielojalnych wobec regut demokratycznych podmiotdéw, antysystemowej opozycji
itd., bo albo zdominuja one caly proces transformacji i wyeliminuja demokratow,
albo beda podstawa oligarchicznych porozumien, ktérych skutkiem zostana demo-
kracje ekskluzywne, czyli wytaczajace jakie$ grupy spod jej dziatania.

To istotne spostrzezenie. Wydaje si¢ zatem rozsadne, aby do pojecia ,,elektoral-
nej demokracji” wlaczy¢ réwniez element rywalizacyjnych (najlepiej przy udziale
partii politycznych) wyboréw parlamentarnych, daja one bowiem szans¢ na kry-
stalizacj¢ partii politycznych, podczas gdy wybory prezydenckie moga mie¢ wy-
facznie charakter plebiscytarno-personalny, oparty na strategii PR-owskiej. Mowa

"' D. Collier, S. Levitsky, Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research, “World Politics” April 1997, no. 49, s. 430-451.
12°A. Schedler, wyd. cyt., s. 103.
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o wyborach rywalizacyjnych, gdyz wybory, w ktorych opozycja zawsze przegrywa,
to typowa cecha tzw. elektoralnych autokracji'®. To wiasnie wybory parlamentar-
ne (tudziez nowo uchwalona konstytucja) — jesli tylko sa uczciwe i rywalizacyjne
— moga zastopowac niebezpieczny dla procesu demokracji ciag zdarzen, ktorego
groznymi elementami, jak wida¢ na przyktadach Wenezueli, Kazachstanu, franko-
fonskiej Afryki subsaharyjskiej, moga by¢ referenda czy wybory prezydenckie.
Tymczasem mozna powiedzie¢, ze na tym etapie demokratycznej konsolidacji tocza
si¢ dwie gry: opozycji, ktora chce zinstytucjonalizowa¢ konkurencyjne i wolne wy-
bory, oraz wladzy, ktora chce nimi manipulowac, aby osiagna¢ zamierzony wynik
— to metagry w stosunku do prostego aktu wyborczego. Teraz zat6zmy, ze opozycja
z sukcesem utrwalila takie wybory w rutynie procedury danego panstwa. W tym
momencie wszyscy stang przed nowym wyzwaniem — by ci, ktorzy zostali uczciwie
wybrani, byli nadal uczciwi wobec nas, wyborcow'4. Na razie, na omdéwionym eta-
pie, zagrozeniem dla mtodych demokracji moga by¢ nie tylko prywatne armie, terro-
ry$ci czy wojsko, ale takze ,,plebiscytarny pucz”, dokonany za pomoca referendum
lub powszechnych wyboréw prezydenckich.

O etapie konsolidacji miedzy elektoralng demokracja a jej wersja liberal-
na wiemy tyle, Ze odbywaja si¢ tam wolne, uczciwe i rywalizacyjne wybory,
a niebezpieczne dla procesu demokratyzacji zjawiska maja charakter powolnej
erozji. Nie ma juz gwaltownego zagrozenia upadkiem, lecz narazeni jesteSmy na
zdarzenia regresywne. Wszystko to dotkngto Chorwacj¢ Tudjmana, Stowacje Me-
Ciara, Rosj¢ Jelcyna i Putina, Argentyng Menema i Kirchneréw. Cho¢ czynnikiem
erozji moze by¢ nieumiejetnos¢ radzenia sobie z gwattowna gospodarcza recesja,
to w przewazajacej mierze idzie tu o §wiadome naruszanie wertykalnego i hory-
zontalnego mechanizmu odpowiedzialno$ci politykow (inaczej: rownowazenia si¢
wladz) gléwnie przez tych, jak pisat Huntington, ktorym t¢ wladzg demokratycznie
powierzono, ergo przez samych politykow's; zwlaszcza ze strony wtadzy wykonaw-
czej na skutek jej koncentracji kosztem pozostatych organéw panstwowych, bez
wzgledu na to, czy nowa demokratyczna konstytucja zostata juz uchwalona, czy nie.
Erozja bedzie postgpowac zarowno w wyniku braku niezaleznego wymiaru spra-
wiedliwosci (glownie sadownictwa konstytucyjnego), jak i proby wplywania przez
wladz¢ wykonawcza na niezalezno$¢ jego funkcjonariuszy. To samo moze dotyczy¢
banku centralnego czy rzecznika praw obywatelskich. W porzadku horyzontalnym
bedzie to takze oznacza¢ ostabienie pozycji parlamentow vis a vis wladzy wyko-
nawczej, prezydenckiej czy rzadowej. Wiele na rzecz rozpoznania tego zagadnienia

13 Zob. zbidr artykutéw na temat ,,elektoralnych autokracji” [w:] A. Schedler (ed.), Electoral Au-
thoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition, Lynne Rienner Publishers Inc., 2006.

14 Zob. na temat roli wyboréw parlamentarnych pomiedzy elektoralng autokracja a elektoralna
demokracja w np. A. Schedler, The Logic of Electoral Authoritarianism, [w:] Electoral Authoritarian-
ism..., oraz w tym zbiorze: M.R. Thompson, Ph. Kurtz, After Defect: When Do Rulers Steal Elections?,
s. 1-27, 113-129.

15°S. Huntington, Democracy..., wyd. cyt., s. 8.
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uczynit Steven Fish. Po pierwsze, wspdlnie z Mathew Kroeningiem sformutowat
rankingowa liste 32 punktéw, zgodnie z ktora sprobowat okresli¢ site parlamen-
tow we wszystkich krajach postkomunistycznych. P6zniej zanalizowat, jaki ma ona
zwiazek z ocena poziomu ich demokratyzacji (wedtug kategorii Freedom House)
w okresie pomigdzy uchwaleniem demokratycznej konstytucji i 10-15 lat poznie;j.
Whioski przedstawit nastgpujace: im wigksza otwarto$¢ i demokratyzacja, tym
silniejsze parlamenty. Im silniejsze parlamenty, tym bardziej zinstytucjonalizo-
wany i rozwiniety system partyjny. Im silniejsze parlamenty (oraz rozwinigty
system partyjny), tym latwiejszy proces demokratycznej konsolidacji. Wyka-
zat poza tym silng korelacj¢ w czasie migdzy procesem wzmacniania parlamentow
a zmiang pozytywna w rankingach Freedom House'¢. Wniosek nasuwa sig¢ prosty:
chcesz przeciwdziata¢ demokratycznej erozji, zadbaj o pozycje¢ twojego parlamentu,
gltéwnie w odniesieniu do wladzy wykonawczej. Wzmocnisz demokracje w aspek-
cie odpowiedzialnos$ci horyzontalnej (balans wtadz), a zarazem wertykalnej. W tym
ostatnim przypadku przez wzmocnienie partii politycznych dasz wyborcom wigkszy
wybor i lepsza kontrolg polityki ex ante 1 ex post.

Teraz przedstawmy dopehienie proponowanego tu paradygmatu demokratycz-
nej konsolidacji o0 model uzupehiajacy. Jego oryginalnym tworca jest Milan Svolik
z University of Illinois.

3. Dopelnienie modelu (I): konsolidacja versus erozja demokracji

Svolik skonstatowat rzecz oczywista, ktora jednak nie znajdowata odzwierciedle-
nia we wczesniejszych teoriach tranzycji i konsolidacji demokratycznej. Dotych-
czasowe, badajac site przetrwania demokracji (survival of democracy), wrzucaty
do jednego worka demokracje w tranzycji oraz te juz skonsolidowane!’. W efekcie
przyktadowo $rednia w latach ,,przezycia” demokracji w poprzednich modelach wy-
nosita 57, a w modelach Svolika zaledwie 14 lat. Skoncentrowanie si¢ natomiast
wylacznie na jeszcze nieskonsolidowanych demokracjach daje zupetnie inna dy-
namike badawcza w dwoch kwestiach: przetrwania demokracji na etapie tranzycji
oraz prawdopodobienstwa jej dalszej konsolidacji. A oto uzyskane wyniki analiz
153 transformujacych si¢ rezimow w 103 krajach w latach 1848-2001.

1. Czynnik gospodarczy. Rozpatrzony zostat w dwoch aspektach: poziom PKB
per capita oraz stopa wzrostu PKB. Okazato sig, ze poziom PKB na osobe ma zna-
czenie jako czynnik pozytywnie konsolidacyjny, a raczej nie ma znaczenia jako
determinanta erozyjna (tzw. reversal model). Tymczasem stopa wzrostu, a szcze-

16 M.S. Fish, Creative Constitutions: How Do Parliamentary Power Shape the Electoral Arene?,
[w:] Electoral Authoritarianism..., s. 181-199, oraz tegoz autora: Stronger Legislatures, Stronger De-
mocracies, “Journal of Democracy” 2006, vol. 17, no. 1.

17 M. Svolnik, Authoritarian Reversals and Democratic Consolidation, www.netfiles.uiuc.edu/
msvolik/www/research.html.
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gblnie recesja gospodarcza, jest czynnikiem gleboko regresywnym. I tak wzrost
poziomu PKB $rednio o 1200 USD per capita zwigksza prawdopodobienstwo
skonsolidowania si¢ demokracji z 30 do az 80%, a 10-procentowa recesja w roku
poprzednim zwigksza az 0 43% ryzyko demokratycznego regresu w kolejnym
roku transformacji. Wszystko to oczywiscie w sytuacji, gdy pozostate kowarian-
ty (instytucjonalne) nie beda dominowac i nie nastapi dramatyczny efekt synergii.
Oczywiscie, z wszystkich przedstawionych przez Svolika liczb staramy si¢ zapamig-
ta¢ tylko kierunek tendencji, a mianowicie, ze poziom PKB na osobg stabilizuje juz
dos¢ skonsolidowana demokracjg i recesja nie jest dla niej taka grozna. Natomiast
gwaltowne zachwianie wzrostu na pewno uderzy demokracje w tranzycji bolesnie,
bo ma wysoka korelacje z regresem w kierunku autokracji.

2. Czynnik autokratycznego dziedzictwa. Wzigto tu pod uwage dziedzictwa:
militarne (junty), cywilnego autokratyzmu oraz monarchii. Zgodnie z tym modelem,
konsolidacji najbardziej powinno zaszkodzié¢ dziedzictwo militarne przy niezna-
czacym wptywie dyktatur cywilnych czy uprzedniego braku niepodlegtosci. Dzie-
dzictwo militarne relatywnie az 8-krotnie obniza szans¢ na skuteczna konsolidacje,
nie powinno jednak wywiera¢ bezposredniego wpltywu na erozje lub wrecz upadek
procesu demokratyzacji.

3. Wplyw systemu prezydenckiego. Nie ma watpliwosci, ze w tym modelu
— przy $rednim wptywie (i wielko$ci) pozostatych parametrow — szanse na sku-
teczna konsolidacj¢ rezimu prezydenckiego sa bliskie zeru, w relacji jak 1 do 6,
czyli na 6 konsolidujacych sig ustrojow prezydenckich tyko raz odniesiemy sukces.
To naprawde zly wynik dla krytykowanego juz przeciez od lat modelu demokracji.
Tak niekorzystna relacj¢ u Svolika moze zréwnowazy¢ tylko np. skok w wielkosci
PKB per capita z 2858 do 7831 USD. W tym miejscu nalezatoby tez zauwazy¢, za
Przeworskim i innymi, ze gdyby z kolei wzia¢ pod uwagg tylko istniejace w 2000 r.
demokracje, czas zycia tych nieprezydenckich jest prawie dwukrotnie dtuzszy niz
prezydenckich'®. Najistotniejsze jest to, ze tradycyjne podejscie naukowe Svolik za-
atakowat z dobrym skutkiem: tam sa wyniki niekonkluzywne — zdaje si¢ mowic¢
— ja pokazuje¢ wyraznie: demokracje nieprezydenckie konsolidujg si¢ wyraznie
skuteczniej".

4. Czynnik czasu. Nikt nie kwestionuje pozytywnej roli uplywu czasu i jego
wplywu na skuteczna demokratyczng konsolidacjg, przeciez konsoliduja si¢ tez nie-
stety autokracje. Na podstawie probabilistycznych wyliczen Svolnik stwierdzil, ze
po 52 latach demokracja bgdzie skonsolidowana przynajmniej w 90%, co by ozna-
czato wprost, ze zadna nowa demokracja ,,trzeciej fali” Huntingtona nie jest tak
naprawdg skonsolidowana.

Trzeba przyzna¢ Svolikowi, ze jego model jest intrygujacy. Zbiorczy rezultat —
na koniec tej czgs$ci — przedstawia tabela 1.

18" A. Przeworski, H.E. Alvarez, J.A. Cheibub, F. Limongi, Democracy and Development: Political
Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, Cambridge University Press, New York 2000.
19 M. Svolik, wyd. cyt., s. 22.
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Tabela 1. Prawdopodobienstwo skonsolidowania si¢ demokracji (w %)

PKB per capita System prezydencki (lata) System nieprezydencki (lata)
(USD) 0 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | © 10 | 20 | 30 | 40 | 50
1000 0 0 0 0 0 0 8 9 | 12 | 16 | 21 | 27
2000 0 0 0 0 0 0 | 42 | 45 | 52 | 61 | 69 | 75
3000 0 0 0 0 0 0| 8 | 87 | 90 | 93 | 95 | 96
4000 0 0 0 0 0 0| 98 [ 98 | 99 | 99 | 99 |100
5000 1 1 1 1 1 1 |100 [100 |100 [100 |100 |100
6000 10 | 10 | 12 | 16 | 21 | 27 |100 [100 |100 |100 |100 |100
7000 42 | 45 | 52 | 61 | 69 | 75 |100 [100 |100 [100 |100 |100
8000 86 | 87 | 90 | 93 | 95 | 96 |[100 |100 |100 [100 |100 |100
9000 98 | 98 | 99 | 99 | 99 [100 |100 [100 |100 [100 |100 |100

Zrodto: M. Svolik, wyd. cyt., s. 22.

Spojrzmy tyko na znaczenie ustroju politycznego i typu konstytucji w uniwer-
sum — podkre§lmy — wytacznie mtodych, nisko skonsolidowanych demokracji (bez
wptywu np. ustroju USA na zjawisko). Do skonsolidowania si¢ systemu prezy-
denckiego w okresie pierwszych 10 lat transformacji niezbe¢dne jest, by PKB
na 1 mieszkanca wynosil az 8 tys. USD (86%). Wprowadzajac ustrdj nieprezy-
dencki (semiprezydencki czy parlamentarny), takie same szanse bedziemy mieli
juz przy PKB zaledwie 3 tys. USD. Nic doda¢, nic uja¢. Poczynmy jednak w tym
miejscu istotng uwage. Wytaczenie z uniwersum badawczego wzorcowej prezydenc-
kiej demokracji USA wskazuje, ze nie idzie tu o negatywne oddziatywanie klasycz-
nego systemu separacji i rownowagi wladz (np. z istotng rola Kongresu w polityce
i w sumie umiarkowanego, bo zbalansowanego prezydenta)®, a raczej o znacznie
odbiegajace od wzorca kopie potudniowoamerykanskie lub Europy Wschodniej czy
Azji Centralnej. Z tego wynika, Ze nie o system prezydencki jako taki nalezy
walczy¢, lecz o wazny z punktu widzenia naszego zalozenia idealizacyjnego mo-
del ,,koncentracji wladzy” we wladzy wykonawczej mlodych demokracji, bez
wzgledu na to, czy w wydaniu prezydenckim, czy parlamentarnym w wersji np.
westminsterskiej.

4. Dopelnienie modelu (II): dwie tranzycje

Cho¢ tranzycja na ogot poprzedza konsolidacjg, sposob jej realizacji moze mieé¢
wplyw na efektywno$¢ nastepujacego po niej etapu. Aspekt ten zainteresowal dwie
badaczki z uniwersytetu w San Diego, K.S. Gleditsch i J. Lee Choung, ktére poli-

20 Rowniez ostatnio ciekawie broni systemu prezydenckiego w wersji ,,klasycznej”, jako adekwat-
nego dla budowania demokracji: A. Antoszewski, Czy prezydencjalizm jest niebezpieczny?, Ksiega
Pamiqtkowa ku czci Prof. Andrzeja Mani (w druku).
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czyly takie transformacje ustrojowe. Na podstawie ,,rocznego prawdopodobienstwa
szans” (annual odds probability)*' uwidocznily, ze prawdopodobienstwo trans-
formacji autokracji w innga jej forme jest co najmniej dwa razy wigksze niz
jej transformacja do formy demokratycznej. Jeszcze gorzej jest posrod autokra-
cji, ktore juz przeistaczaly si¢ jedna w druga. Nie bez znaczenia jest tu takze czas
trwania formuty autokratycznej w ogdle. Na 232 przypadki tylko 11 skonczyto sig
demokratycznym sukcesem, czyli: Haiti (1990, 1994), Dominikana (1963), Kolum-
bia (1957), Wenezuela (1958), Hiszpania (1931), Czechostowacja (1945), Grecja
(1926), Ghana (1979), Korea Potudniowa (1960), Syria (1954)%, cho¢ w wigkszo$ci
sukces demokracji okazat si¢ nietrwaly. Demokracje te si¢ nie skonsolidowaty.

Co ciekawe, zastosowanie wieloaspektowego logitu przez Gleditsch i Lee
Choung ukazato niewielkie znaczenie we wszystkich trzech rezultatach (szczeg6lnie
w aspekcie transformacji do demokracji) takich czynnikéw, jak wzrost czy pomysl-
no$¢ gospodarcza oraz istnienie populacji wyznawcow islamu. Korzystajac z pomy-
shu ,,dwuetapowego” modelu zaproponowanego przez obie badaczki, przejdzmy do
dalszych istotnych konkluz;i.

Autokracje moga trwa¢ w niezmienionej rezimowej postaci, zmienia¢ si¢ w inna
absolutna forme albo przeistaczac si¢ w forme ,,autokracji rywalizacyjnej”, z ktorej
droga do demokracji wydaje sie najprostsza?. Rywalizacyjnos¢ moze by¢ skutkiem
zmian instytucjonalnych: wprowadzenia do rezimu instytucji trybunatéw konstytu-
cyjnych, ombudsmana czy opozycyjnych partii politycznych, albo sytuacji w elitach
panstwa autokratycznego. Obie drogi transformacji moga by¢ udziatem wyr6znio-
nych przez Linza panstw: posttotalitarnych (Polska, Wegry, Ukraina, Bialorus$), woj-
skowych junt (partie w Brazylii, Chile) czy cywilnych autorytaryzmoéw lub ,,auto-
kracji elektoralnych” (Egipt, Tunezja, Gruzja Gamsachurdii). Droga do demokracji
wygladataby zatem nastgpujaco:

autokracja

demokracje elektoralne
autokracja

(proces rozdzialu wtadz,
proces réznicowania opcji) autokracja rywalizacyjna +

+ autokracja elektoralna

2 ,0dds”, czyli ,,szanse” liczy sig inaczej niz w tradycyjnym modelu probabilistycznym. Nie jest
to iloraz sukcesow do wszystkich prob, lecz wzglgdem wytacznie porazek, czyli: odds=p/1-p (gdzie ,,p”
jest liczba sukcesOw). Natomiast logarytm z ,,0dds” jest logitem w tej metodzie regresu logistycznego.
Kategoria logit wystapi jeszcze w niniejszej pracy.

22 K.S. Gleditsch, J. Lee Choung, Authocratic Transition and Democratization, Paper presented at
45™ Annual Convention of the International Studies Association, Montreal 17-20. 03.2004 r., s. 15.

2 Zob. S. Levitsky, L.A. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, “Journal of Democracy”
2002, vol. 13, no. 2, s. 51-65; A. Hadenius, J. Teorell, Pathways from Authoritarianism, “Journal of
Democracy” 2007, vol. 18, no. 1, s. 143-157.



186 Bartlomiej Nowotarski

Przebieg taki daje si¢ wysoce uprawdopodobni¢, jesli nie udowodni¢, na kilka
Sposobow:

1. W momencie zmian instytucjonalnych, polegajacych na wprowadzeniu trybu-
natéw konstytucyjnych czy rzecznikéw praw obywatelskich, nastgpuje proces po-
wolnej separacji wladz w stylu demokratycznym. Natomiast podziat i rywalizacja
elit zaczynaja kreowa¢ drugi warunek demokracji: pluralizm celow, interesow czy
programdw (separation of purposes)**. OczywiScie, zaden rozdziat i rbwnowaga
wladz czy powszechne wybory nie beda miaty znaczenia, gdy wszyscy beda mieli
takie same cele 1 sposoby ich osiagania. Jednos¢ celéw to cecha ustrojow wysoce
totalitarnych. W ,,Odrzuceniu autorytaryzmu” (The Rejection of Authoritarianism)
Philip Roeder udowadnia, ze poczatkowy sukces w demokratyzacji Rosji, Biatorusi
czy Ukrainy w przeciwienstwie do Turkmenistanu, Kazachstanu czy Uzbekistanu
polegatl wtasnie na ,,zbalansowanych biurokratycznych elitach” tych panstw. A dzia-
lo si¢ to tam, gdzie Moskwa — chociazby w okresie wladzy Gorbaczowa — zdotata
,rozpulchni¢” miejscowe, narodowe i komunistyczne elity biurokratami ze stolicy
ZSRR. Z kolei elity te w trosce o wiasng pozycje, aby nie wpas¢ w ,,autokratyczna
putapke” 1 da¢ si¢ podporzadkowaé rywalowi, wolaty zgodzi¢ si¢ na demokracjg
i zachowac szanseg oraz wptywy. Balans wladzy biurokratow w miastach i na wsi stat
sie podstawa rozwiazan demokratycznych na Ukrainie czy w Motdawii?®. Tworze-
nie nowej panstwowosci postkomunistycznej w Europie Wschodniej czy Centralne;j
Azji — jako permanentny proces transakcyjny — to wazna konkretyzacja naszego
modelu idealizacyjnego.

2. Rywalizacyjnos¢ autokracji, jako istotnej przestanki efektywnej demokratycz-
nej tranzycji, da si¢ tez uprawdopodobni¢ walorami eksplikacyjnymi znanej ,.krzy-
wej J”, rozpropagowanej na caty swiat przez 36-letniego naukowca Princeton Uni-
versity Tana Bremmera®®. Jego publikacja stala sie ksiazka roku 2006 w USA, a jej
autor myslal, ze chwycit ,,Boga za nogi”, posiadiszy wiedzg¢ jak panstwa powstaja
i upadaja. Przyjrzyjmy sig tej krzywej i przesledzmy jej ciekawe wlasciwosci.

Istotna jej cecha jest to, ze mozna (wladza, panstwa) nia wedrowacé w obie stro-
ny. Po pierwsze méwi ona, ze kazde demokratyczne otwarcie po okresie autokracji
powoduje destabilizacj¢ panstwa (instytucje, koszty transformacji), ale pdzniej, gdy
demokratyczne struktury krzepna, wszystko si¢ stabilizuje (jedziemy po krzywej

2 Separation of powers and purposes” nie podlegaja w literaturze kwestionowaniu jako warunki
demokracji i wywodzone sa od Monteskiusza i Madisona. Zob. np. M.D. McCubbins, Gridlock and the
Democratic Tradeoff Between Decisiveness and Resoluteness, [w:] B. Clark, J. Foweraker (eds.), The
Encyclopedia and Democratic Thought, Routledge Press, 2000.

% Ph. G. Roeder, The Rejection of Authoritarianism, [w:] Postcommunism and the Theory of De-
mocracy, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 11-5.

26 Zob. np. I. Bremmer, The J-Curve. A New Way to Understand Why Nations Rise and Fall, Si-
mon and Schuster, 2006.
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stabilno$¢ panstwa

»
»

demokratyczne otwarcie

w prawo)”’. Po drugie, w pelni stabilne sa nie tylko demokracje, ale i ,,twarda” auto-
kracja. Po trzecie zatem, kazda wladza moze si¢ wystraszy¢ destabilizacji i szybko
uciec w lewo, do autokratycznej stabilizacji. Stad — konstatuje Bremmer — lepiej
pomagac rezimowi w demokratycznym otwarciu i przejsciu trudnego okresu zala-
mania, niz naklada¢ na niego embargo. Lepiej fundowac uniwersytety, niezalezne
media, dotowac organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, a w zamian wciaga¢ do
kulturalnej lub gospodarczej wspotpracy itp., tak aby lewe rami¢ krzywej opadato
jak najkrdcej i najtagodniej. W ten sposob ,.krzywa J” uzasadnia istnienie splurali-
zowanej ,,rywalizacyjnej autokracji”, jako etapu w mozliwej demokratycznej tran-
Zycji.

Teraz nalezy napomkna¢, co po czwarte moze mowic ,.krzywa J”. Oté6z mowi
wyraznie takze to, ze posuwanie si¢ wzdluz krzywej po prawym ramieniu w dot
réwniez oznacza destabilizacj¢ panstwa. Droga ta beda kroczy¢ wszelako ci
wszyscy, ktorzy bedg starali si¢ — z réznych powodéw (gléwnie wlasnej wladzy)
— ogranicza¢ demokracje¢ i elementarne dla niej mechanizmy wertykalnej czy
horyzontalnej odpowiedzialnosci rzadzacych; wszyscy ci, ktérzy w ten sposob
beda kumulowacé i koncentrowaé swoja wladze formalng lub nieformalna.

5. Zakonczenie

Czas na podsumowanie. Po pierwsze, zmierzaliSmy do przyjgcia okre$lonego kryte-
rium, jakiego$ modelu demokratycznej konsolidacji. Zarysowane — dzigki analizie
Svolika — zostalo wyrazne uniwersum interesujacych nas zjawisk. Juz dzigki temu

27 Dlatego watpliwa wydaje si¢ demokratyzacja wedtug trajektorii ,,panstwa silnego”, ktora
analizuje Ch. Tilly. Wszak jak sam ujmuje: ,,dochodzi do walki o nadzér nad instrumentami wladzy
panstwowej”, gwarantowany przeciez przez dotychczasowe instytucje itp., gdy tymczasem obywatele
walcza o instytucje zapewniajace im ,,wzajemnie zobowiazujaca konsultacj¢”, a istniejace narze¢dzia
rzadzenia im tego nie daja. W efekcie ,,silne panstwo” przejma dla swoich celéw te czy inne elity; co
wlasnie przyznaje tez Tilly; Zob. Ch. Tilly, Demokracja, PWN, Warszawa 2005, s. 200, 212.
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zabiegowi dalo si¢ uwypukli¢ kowariantowo istotne czynniki, z jednej strony pogte-
biajace demokratyzacje, z drugiej sprzyjajace jej uwstecznieniu, czyli erozji. Moze-
my przyjac, ze tylko recesja gospodarcza wyraznie wplywa na regres, a niskie
PKB na mieszkanca, militarne dziedzictwo oraz ,,koncentracja wladzy” w sys-
temie prezydenckim (jednak odbiegajacym od klasycznego podzialu i réwno-
wagi wladz) oslabiajg proces konsolidacji.

Po drugie, do opisu procesow tranzycji i konsolidacji — w jej réznych mutacjach
— jest przydatna takze ,.krzywa J”, ktora charakteryzuje relacj¢ migedzy procesem
demokratyzacji a stabilno$cia danego panstwa. Dzigki m.in. mozliwo$ciom interpre-
tacyjnym krzywej wysunmy tu zatem dwie istotne tezy:

I. Tranzycja dwuetapowa — w Kktérej na pierwszym etapie pojawiaja si¢
konkurencyjne wobec wladzy instytucje lub elity polityczne (rozpoczynajace
sekwencje¢ separacji wladz i celéw) — daje najwi¢ksze prawdopodobienstwo
przejscia z dyktatury w demokracje. Potwierdza to zatozenie Linza, ze panstwa
totalitarne i ,,sultanskie” (personalnie jedynowladcze) na taka tranzycj¢ szans nie
maja.

II. Kazda préba koncentracji wkadzy w demokracji, naruszajaca w jakim-
kolwiek stopniu mechanizm wertykalnej czy horyzontalnej odpowiedzialno$ci
wladzy (balans wladz oraz separacje¢ celow), w zaleznoSci od polozenia na ,,krzy-
wej J” prowadzié¢ bedzie do mniejszej lub wigkszej destabilizacji panstwa.

Druga tezg daloby sig fatwiej potwierdzi¢, gdyby mozna bylo skorelowaé nad-
mierng koncentracje wladzy wykonawczej, przyktadowo w ustrojach, ktore czg-
sto okresla si¢ mianem ,,superprezydenckich” (wyr6zniajacych si¢ wyjatkowo silna,
proaktywna wiadza prawodawcza egzekutywy, dominacja wytaczna nad rzadem)?,
z duzymi dysproporcjami nedzy i bogactwa, nier6wnos$ciami w dochodach i wy-
datkach spoteczenstw, zobrazowanymi wskaznikiem Giniego i r6znicami dochodow
pomigdzy 10 lub 20% najubozszych i najbogatszych czgsci spoteczenstw. Kazde-
g0, kto spojrzy chociazby na dane Banku Swiatowego, uderzy fakt, ze najwyzsze
wskazania indeksu Giniego — wynoszace powyzej 40% — odnosza si¢ albo do kra-
jow Ameryki Lacinskiej, albo Afryki subsaharyjskiej. W ostatnich latach Brazylia,
Argentyna, Boliwia, Chile, Kolumbia, Peru niepokojaco w tym wskazniku zbli-
zyly si¢ nawet do poziomu 60%. We wszystkich tych krajach (a takze w Aftryce,
poza RPA) prezydenci majq proaktywna wladzg legislacyjna i trwaja przez okres
sztywnej kadencji (podstawowy zarzut Linza wobec ustrojow prezydenckich) albo
i dtuzej. Takie same wnioski nasuwaja si¢ przy analizie dochodow 10 czy 20% naj-
bogatszych i najbiedniejszych grup spotecznych w tych panstwach. Gdy w krajach
starych demokracji dysproporcje te stanowia kilkukrotnos$¢ (do 10 razy) wickszych
dochodow bogatszych niz ubozszych, w Ameryce Potudniowej i w Afryce najnizsze
wielokrotno$ci stanowia liczby zblizone i daleko przekraczajace 20 (dla 10 i 20%

28 Zob. np.: S. Mainwaring, M.S. Shugart (eds.), Presidentialism and Democracy in Latin Ameri-
ca, Cambridge University Press, Cambridge 1997.
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populacji odpowiednio: Argentyna — 34 i 17; Brazylia — 54 i 24; Chile — 40 i 19)%.
Réwniez w krajach postsowieckich widaé, jak gwalttownie w latach dziewigédzie-
sigtych czynnik ten wykazat wzrost: Ukraina o 42%, Estonia o 70%, a Rosja nawet
0 75 do 100%.

Dlatego tez w tym miejscu pozwolimy sobie postawi¢ tezg pomocnicza o tre-
Sci:

III1. Jest w neodemokracji wysoce prawdopodobne, Ze nier6wnosci spolecz-
ne, dysproporcje migdzy bieda a bogactwem (w decylach lub kwintylach) rosng
(korelacja) wraz ze wzrostem koncentracji wladzy wykonawczej. Chociazby
dlatego, ze — jak twierdza niektorzy badacze nurtu ,,ekonomii konstytucyjnej” (sze-
rzej: Nowej Instytucjonalnej Ekonomii czy teorii wyboru publicznego) — wlasnie de-
koncentracja wladzy sprzyja lepszej implementacji instytucjonalnej procesu reform
gospodarczych, przynajmniej tych tzw. pierwszej generacji*’. Tak czy owak, kon-
centracja wladzy wykonawczej w krajach tych niechybnie postgpowala wraz
z demokratyczng erozja. A to wszystko potwierdzaloby teze, ze ludzie szukajacy
wolnosci powinni wybra¢ demokracj¢ z wyraznie zdekoncentrowang i rozpro-
szona wladza wykonawczg.
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TOWARDS THE DEMOCRATIC CONSOLIDATION PARADIGM

Summary: The article suggests the model of democratic consolidation which can give an
opportunity for fledgling democracies which have successfully left totalitarian or authoritar-
ian dictatorship. The searching of such a model or paradigm is important because only 27%
of them have fully consolidated their democracies. The proposal defines the conditions of
consolidation and institutional design needed to achieve this purpose. However, the core of
analysis is devoted to how to counteract the main danger, namely democratic erosion of young
democracies.

Key words: young democracies, democratic consolidation, democratic transition, institutio-
nal design, democratic erosion.





