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Streszczenie: Technologie odgrywaja kluczowa role w procesach organizacyjnych i réznico-
waniu struktur przedsigbiorstw. Celem opracowania jest identyfikacja i opis mechanizmow
lezacych u podstaw wyksztatcenia si¢ i funkcjonowania nowej technologii blockchain i opar-
tych na niej form organizacyjnych. Praca ma charakter studiow literaturowych i postuguje si¢
postulowang przez Davisa i Marquisa [2005] dla badan organizacyjnych metodyka teoretyzo-
wania opartego na mechanizmach. Przeprowadzona analiza pokazata, jak rozwdj technologii
i struktur blockchaina (struktur spoteczno$ciowych) wykazuje wzajemne warunkowanie si¢
i wspottworzenie. Racja bytu tych struktur jest oparcie si¢ na technologii blockchain, a ich
rozwoj jest sita napedowa dalszego postepu tej technologii. Uzyskane wyniki niosg z soba
wazne implikacje dla zarzadzania strategicznego, wskazujac, ze z rozwojem technologii
blockchain i powigzanych z nig struktur wigze si¢ ksztaltowanie si¢ nowego podejscia do
tworzenia strategii i zmiana jej natury.

Stowa kluczowe: blockchain, organizacja, technologia, teoria organizacji, token.

Summary: Technology plays a key role in organizational processes and differentiation of
structures. The aim of the paper is to identify and describe mechanisms underpinning the
emergence and operation of the new technology of blockchain and organizational forms it
supports. Literature review and mechanism-based theorizing, proposed by Davis and Marquis
[2005], have been selected as most appropriate for the analysis. The study shows how the
development of blockchain technology and structures (so-called community structures)
condition and constitute each other. Raison-d étre of these structures is to benefit from the
blockchain technology, and their development drives further advancement of the technology.
The findings have important implications for strategic management, as the advancement of
the blockchain technology and organizational structures it supports entails a new approach to
building up a strategy and change of its nature.
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1. Wstep

Badania relacji migdzy technologia a organizacjg maja dtuga historie, siegajaca —
wedhug niektorych autoréw — czaséw Adama Smitha [Tushman, Nelson 1990]. Ba-
dania natury tej relacji od poczatku napotykaty trudnos$ci [Stanfield 1976] zwigzane
z roznorodnoscia [Klincewicz 2016] i ztozonoscia [Hrebiniak 1974] teoretycznych
koncepcji technologii i organizacji, co prowadzito do zacierania réznic migdzy
zmiennymi stuzacymi do operacjonalizacji owych koncepcji, nieuzasadnionych ka-
tegoryzacji, a w efekcie trudnosci interpretacyjnych i1 niespdjnych wynikow badan
dotyczacych ksztattu badanej relacji [Stanfield 1976]. Istotnym problemem okaza-
fa sie takze nadmierna sktonno$¢ do generalizacji wynikow [Stanfield 1976], jak
i dwustronna natura przyczynowosci [Tushman, Nelson 1990].

Liczne analizy wykazaty, ze nie istnieje jedna uniwersalnie najlepsza struktura
organizacyjna [np. Lawrence, Lorsch 1967; Morgan 1986; Perrow 1967; Thompson
1967] ani jedna uniwersalnie najlepsza technologia [Pinch, Bijker 1984]. Podobnie
nie istnieje jedna uniwersalna teoria organizacji, ktora potrafitaby wyjasni¢ funk-
cjonowanie, roznorodnos¢ i ewolucje form organizacyjnych [Davis, Marquis 2005],
w tym w relacji z technologia. Wtasciwym podej$ciem do studiow organizacyjnych
jest wiee ,,teoretyzowanie oparte na mechanizmach” (mechanism-based theorizing),
gdzie mechanizmy to ,,czasami prawdziwe teorie” (sometimes-true theories), stano-
wigce posredni poziom analizy miedzy czystym opisem i narracja z jednej strony
a uniwersalnymi prawami spotecznymi z drugiej [Hedstrom, Swedberg 1998, za:
Davis, Marquis 2005].

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i opis mechanizmow lezacych
u podstaw wyksztalcenia si¢ i funkcjonowania nowej technologii blockchain i opar-
tych na niej form organizacyjnych. Specyfika blockchaina jest to, ze stanowi zard6wno
innowacj¢ technologiczng z obszaru ICT, jak i wyznacza innowacj¢ organizacyjna,
tworzac nowg forme koordynacji zachowan ekonomicznych w gospodarce, obok
takich form, jak rynek, firma, rzad czy sie¢ [Davidson i in. 2016].

Blockchain, czyli dostownie tancuch blokow!, jest zbiorem technologii, w ktorych
centrum znajduje si¢ idea rozproszonego rejestru i zaawansowana kryptografia, wy-
znaczajace ramy do ustanawiania zaufania w ramach sieci wspolpracy (collaborative
networks) i zapewniajace im konieczng infrastrukture [ Van Valkenburgh i in. 2014].
Technologia blockchain umozliwia zastgpienie scentralizowanych platform cyfrowych
nowym ich typem — platformami rozproszonymi (czasem okreslanymi jako zdecen-
tralizowane), wykorzystujacymi wspomniane rozproszone rejestry i zarzadzanymi

' W pracy uzywana jest anglojezyczna forma blockchain, jako ze w doswiadczeniu autora polskie
thumaczenie jako ,tancuch blokoéw” koncentruje uwage odbiorcow na koncepcji formowania blokow
danych w tancuch, ktora z punktu widzenia organizacji i zarzadzania (i szerzej, nauk spotecznych) jest
aspektem nieistotnym i odwraca uwage od tego, co czyni blockchain technologia (doktadniej: zbiorem
technologii) wywrotowa.
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za pomocg algorytmow. W kategoriach organizacyjnych blockchainy nie sa wigc ani
firma, ani siecia, ale stanowia nowa forme organizacji.

Przyjety tytut opracowania odzwierciedla jednak nie tyle podwojna naturg tej
innowacji (technologiczna i organizacyjna), ile przyjeta tez¢ o przenikaniu si¢ i wza-
jemnym wspoéttworzeniu technologii i organizacji w blockchainie. Zgodnie z po-
stulatem prowadzenia badan organizacyjnych ,,agnostycznych wzgledem teorii”
i koncentrowania si¢ na badaniu problemow realnego $wiata, a nie testowaniu teorii
[Davis, Marquis 2005], niniejsza analiza nie przyjmuje za punkt wyjscia zadnej teorii
organizacji ani teorii dotyczacej relacji migdzy organizacja a technologia, pozosta-
wiajgc kwestie ewentualnego dopasowania do etapu konkluzji. Praca ma charakter
studiow literaturowych i postuguje si¢ postulowana przez Davisa i Marquisa [2005]
dla badan organizacyjnych metodyka teoretyzowania opartego na mechanizmach.

Struktura pracy jest nastepujaca. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano przeglad
literatury z zakresu relacji miedzy organizacja a technologig. Nastepnie dokonano
zarysu procesow cyfryzacji i ich wptywu na ksztatt i funkcjonowanie organizacji,
co postuzylo za punkt wyjscia do analizy mechanizméw wytaniania si¢ i rozwoju
blockchaina. Prace koncza podsumowanie i wnioski.

2. Technologia i organizacja — przeglad literatury

Podwaliny pod rozw¢j badan relacji miedzy technologia a organizacja stworzyli
tacy badacze, jak Taylor [2016], March i Simon [1992], Woodward [1965], Perrow
[1967] i Thompson [1967]. Leavitt i Whisler [1958] z postepem technologicznym
wigzali zmiang praktyk i struktur organizacyjnych, Chandler [1977] — przejscie od
koordynacji przez rynki do koordynacji przez hierarchie, Schumpeter [1960] oraz
Thompson i Bates [1957] — rosnacg ztozono$¢ i rozwdj duzych przedsiebiorstw, pod-
czas gdy Pisano [1990] — wzrost znaczenia start-upow, Nelson i Winter [1982] za$
uczenie si¢ organizacji.

Na wczesnym etapie rozwoju wiedzy badania technologii w kontekscie organiza-
cyjnym zdominowane byty przez kwestie zakresu (czym jest technologia i organizacja,
co si¢ na nie sktada) i roli (jak si¢ je definiuje, na czym polegajg interakcje migdzy
technologig a organizacja) [Orlikowski 1992]. Zaréwno struktura organizacyjna, jak
i technologia traktowane byty tutaj nie jako zmienne jednowymiarowe, lecz ztozone
zbiory zmiennych, przy czym trudno byto jednoznacznie okresli¢ granic¢ migdzy
nimi, w zwigzku z czym wyznaczano jg rdznie, w zaleznosci od przyjetych definicji
tych koncepcji i zestawow zmiennych [Stanfield 1976]. Hunt [1970] i Olsen [1968]
traktowali technologi¢ jako jeden z wymiaréw stuzacych do taksonomii organizacji
(obok funkcji w spoleczenstwie, charakterystyk naktadow, cech efektow i wzorcow
koordynacji). W konteks$cie technologii wyrdzniano organizacje gospodarcze (produk-
cyjne), pomocnicze (np. szkoty), adaptacyjne (np. laboratoria badawcze), organizacje
menedzerskie lub polityczne [Katz i Kahn 1966], organizacje organiczne (stabiej sfor-
malizowane definicje stanowisk pracy, wigkszy nacisk na elastyczno$¢ i adaptacyjnose,
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sieci komunikacji oparte w wigkszym stopniu na konsultacji niz poleceniach) i mecha-
nistyczne (wigksza specjalizacja, bardziej sztywna struktura) [Burns, Stalker 1961],
organizacje biurokratyczne i niebiurokratyczne [ Weber 1978], organizacje operujace
gtownie ludzmi (,,przetwarzajace ludzi”), jak szkoty czy wigzienia, i przetwarzajace
gtéwnie rzeczy (dla rozréznienia Thompson, Bates [1957] zaproponowali wskaznik
mechanizacji do profesjonalizacji) i organizacje zorientowane na efektywnos¢ i na
rozwigzywanie probleméw [Hunt 1970]. Dla Anthony’ego [1965] relacje migdzy
technologig a organizacja sprowadzaty si¢ do zaleznos$ci migdzy procesem a syste-
mem, Hunt [1970] ujmowat je w kategoriach procesu i struktury, Olsen [1968] jako
tryby produkc;ji (technologie materialowe) i tryby organizacji (technologie spoteczne).

Ewolucji ulegato przy tym samo rozumienie natury relacji miedzy technolo-
gig a organizacja: od poczatkowego imperatywu technologicznego (determinizmu
technologicznego) [Leavitt, Whisler 1958; Woodward 1965], przez konstruktywizm
spoteczny [Bijker 1995; Pinch, Bijker 1984] do podejs¢ ujmujacych technologie jako
site posredniczaca migdzy ludzkimi aktorami a strukturg organizacyjna, potencjalnie
wplywajaca na te strukture [Barley 1986, 1990]. Technologia jest tutaj postrzegana
jako obiekt spoteczny, ktorego wptyw zalezy od ludzi i kontekstu organizacyjnego.
Zanajbardziej dojrzate uznaje si¢ obecnie podejscia wyrastajace z zaczerpnigtej z fi-
lozofii postkonstruktywistycznej teorii aktora-sieci (actor-network theory) [Latour
1987, 2005] i socjologicznej teorii strukturacji (structuration theory) Giddensa [1984].
Przetozenie teorii aktora-sieci na grunt relacji teorii organizacji [Czarniawska, Her-
mes 2005] pozwala spojrze¢ na technologie i organizacje nie tyle jak na osobne sfery
wplywajace na siebie wzajemnie, ile jak na aspekty wzajemnie si¢ wspottworzace
i przenikajace, majace charakter konstytutywny. Model strukturyzacyjny technologii
(structurational model of technology) [Orlikowski 1992; Orlikowski, Scott 2008],
wyrastajacy z teorii strukturacji, czyli procesu spotecznego obejmujacego wzajemne
interakcje ludzkich aktorow i strukturalnych cech organizacji, prowadzi do koncep-
¢ji dualizmu technologii, zgodnie z ktdrg technologia jest zard6wno tworzona przez
ludzkie dziatania, jak i stuzy do wykonywania dziatan. Struktury organizacyjne tak
umozliwiajg, jak i ograniczajg ludzkie dziatania (a wigc tworzenie 1 wykorzystanie
technologii), same bedac efektem wezesniejszych dziatan [Orlikowski 1992; Orlikow-
ski, Scott 2008]. Pewnym dopetnieniem tych zaawansowanych koncepcji moze by¢
perspektywa wyboru organizacyjnego (organizational choice perspective), w ktorej
zastosowania technologii w organizacjach maja wigksze znaczenie od ich wtasciwosci
[Scarbrough, Corbett 1992].

3. Technologia i organizacja blockchaina

Jak podkreslaja Davis i Marquis [2005], w czasach transformacji ekonomicznej i spo-
tecznej moc objasniajaca teorii organizacji zatamuje sig, a zaleznoS$ci statystyczne
miedzy zmiennymi okazujg si¢ wysoce niestabilne w czasie. Cechy wspotczesnego
postepu technologicznego, zwlaszcza dynamiczny rozwoj technologii informacyj-
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no-komunikacyjnych, moga wigc zmieni¢ relacje migdzy technologiami a zmien-
nymi organizacyjnymi. Taki potencjat mozna w szczegodlnosci przypisac rosnacej
roli danych w funkcji produkcji organizacji. Zwigzane jest to z gwaltownie rosnaca
na przestrzeni ostatnich lat dostepnoscig danych i spadajacym kosztem ich pozyski-
wania, przetwarzania, przechowywania i przesytu, co przektada si¢ na cyfryzacje
kolejnych sfer dziatalnosci i ekspansj¢ cyfrowych modeli biznesowych. Logika za-
chodzacych procesow wskazuje, ze w przysztosci kazda funkcja i organizacja bedzie
zbudowana w oparciu o dane, nie tylko w zakresie prowadzenia na biezgco analizy
naptywajacych danych na uzytek wewnetrzny, lecz takze na uzytek zewnetrzny, ofe-
rujac klientom warto$¢ dodang w postaci opartych na danych pomystow i rozwigzan
[Stanton Chase 2015]. W tych warunkach to dostepnos¢ i wykorzystanie danych
beda wyznacza¢ strukturg organizacyjng [Stanton Chase 2015].

Specyficznym przejawem tej prawidtowosci jest rozwdj ruchu open source, czyli
tworzenia software’u o otwartym kodzie zrodtowym, do ktorego kazdy moze zajrzec.
Podejscie open source zmienia liczne aspekty organizacyjne, takie jak podziat pra-
cy, formalizacja, kwestie wtasnosci intelektualnej [Klincewicz 2016]. Powszechna
dostepnos¢ otwartego kodu zrodtowego, mozliwos¢ jego przetwarzania i wykorzy-
stywania we wlasnych produktach (i dla wtasnych korzysci), wraz z tanim dostgpem
do nosnikow danych i mocy obliczeniowych w formacie cloud computing (chmur
obliczeniowych), drastycznie obnizajg koszt rozwoju nowych aplikacji, zasadniczo
zmieniajgc sposob organizacji start-updéw technologicznych (ad hoc, niskie koszty,
tymczasowy charakter). Drugg strong medalu jest gwattowny rozwoj niewielkiej
liczby poteznych centralnych platform cyfrowych, na ktorych i/lub dla ktérych start-
-upy rozwijaja swoje produkty [The Economist 2014]. Taka sytuacja oznacza, ze duza
czg$¢ gospodarki cyfrowej przyjmuje strukture ekosystemow zbudowanych wokot
centralnych platform.

Technologia blockchain moze by¢ podstawa wytworzenia si¢ nowych, rozpro-
szonych (distributed) struktur organizacyjnych — jako alternatywy dla ekosystemow
zbudowanych wokoét centralnych platform cyfrowych, przejmujacych wartos¢ wy-
twarzang w ekosystemie. Technologia ta, funkcjonujgca w architekturze peer to peer
(P2P) w oparciu o protokoty open source, juz zaowocowata uruchomieniem wielu
blockchaindw, z ktorych pierwszym i najbardziej znanym jest wdrozony w 2009 r.
bitcoin®. Wedtug licznych autoréw technologia ta wyznacza najwigkszy przetom
technologiczny od czasow Internetu [np. Tapscott, Tapscott 2016], jej potencjalne
zastosowania za$§ obejmujg wszystkie branze [Lange 2017].

W najwickszym uproszczeniu blockchain stanowi rozproszony rejestr zbudowany
w modelu open source, utrzymywany na sieci komputerow peer-to-peer bez central-
nej jednostki komputerowej. Nazwa odnosi si¢ do sekwencyjnego zapisu blokow
danych (np. transakcji), ktore dodawane sg do rejestru po weryfikacji dokonywane;j
za pomoca konsensusu przy wykorzystaniu zaawansowanej kryptografii. Dane raz

? Bitcoin to zarobwno nazwa blockchaina, jak i funkcjonujacej na nim kryptowaluty.
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zapisane w bloku nie moga zosta¢ zmienione, a ich bezpieczenstwo zwigzane jest
ze wspomniang zaawansowang kryptografia, rezygnacja z centralnego komputera
1 utrzymywaniem rejestru w wielu kopiach na komputerach tworzacych sie¢. Block-
chain jest wigc w istocie zdecentralizowang platformg transakcyjng pozbawiong
centralnego administratora zarzadzajacego sieciag. Zamiast tego jest prowadzona
w sposob zdecentralizowany, agregujac wktady cztonkow sieci (czyli weztow), przy
czym koordynacje — w miejsce centralnej administracji lub podmiotu kontrolujacego
platforme — zapewnia tu zestaw zasad zapisanych w kodzie protokotu danego block-
chaina [OECD 2017]. Tym samym blockchainy zapewniaja nowy sposob koordynacji
ekonomicznej i umozliwiajg wyksztatcenie nowej formy organizacyjnej w postaci
zdecentralizowanych autonomicznych organizacji (decentralized autonomous orga-
nization, DAO) [Davidson i in. 2016] czy ,,struktur spotecznosciowych” (community
structures) [Teutsch i in. 2017].

W sytuacjach wymagajacych podjecia decyzji nieprzewidzianej w kodzie (al-
gorytmie) regulujagcym funkcjonowanie takich organizacji decyzje podejmowane sg
w drodze gltosowania przez jej uzytkownikdéw w proporcji do swiadczonego ,,hashpo-
wer”, czyli udostepnianej danej sieci mocy obliczeniowej komputeréow lub specjalnie
zdeponowanych tokenow (czyli dedykowanej dla danego blockchaina wewngtrznej
jednostki pienieznej), w zalezno$ci od zasad zapisanych w kodzie blockchaina (gtow-
nie w postaci tzw. proof-of-work lub proof-of-stake). Analogicznie podejmowane sg
decyzje dotyczace zmiany samego kodu zarzadzajacego blockchainem (np. w sytu-
acji koniecznos$ci dostosowania si¢ do zmian regulacyjnych, konkurencyjnych lub
technologicznych).

Tokeny pelnig funkcj¢ koordynujacg funkcjonowanie blockchaina, wychodzaca
daleko poza ewentualne zapewnienie praw glosu w kwestiach nieuregulowanych
kodem. Jak zauwazajg Carson, Romanelli, Walsh i Zhumaev [2018], tokeny maja
zapewnia¢ racjonalno$¢ ekonomiczng publicznych blockchaindw, z jednej strony
shuzac jako nagrody (zache¢ty) za wnoszone wktady, z drugiej dajac posiadaczom
udzial w korzysciach ze wzrostu tworzonej warto$ci w przysztosci. W podstawo-
wym wariancie posiadacze komputerow udostgpniajacy moc obliczeniowa danemu
blockchainowi uzyskuja za wykonang prace wynagrodzenie w tokenach, a klienci
korzystajacy z ustug danej sieci (danego blockchaina) ptaca tokenami za te ustugi. Przy
scisle okreslonej podazy tokenow ich warto$¢ powinna wigc rosng¢ wraz ze wzrostem
popularnosci danego blockchaina. Poniewaz w zatozeniu tokeny powinni nabywacé
potencjalni uzytkownicy blockchaina juz na etapie proof of concept (w ramach orga-
nizowanych token generating events, powszechnie, acz nieprecyzyjnie nazywanych
ICOs), to ci uzytkownicy odnosza korzysci w przypadku sukcesu projektu i rozwoju
sieci. Tym samym w ostatecznym rozrachunku to uzytkownicy (klienci i wtasciciele
udostepnianych mocy obliczeniowych komputeréw) ustalajg zasady na biezgco koor-
dynujace funkcjonowanie danego blockchaina i czerpig korzysci z jego sukcesu. Na co
dzien blockchainy sa wiec zarzadzane za pomoca kodu komputerowego (algorytmu),
sporadycznie za$ decyzje strategiczne podejmowane sg przez uzytkownikow, czyli
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spotecznosci konkretnych blockchaindw. W koncu spotecznosci te nie sa na trwale
przypisane do danego blockchaina, a uczestnictwo ma charakter dobrowolny i nie
jest regulowane zadnym kontraktem, w zwigzku z czym Davidson, De Filippi i Potts
[2016] nazywaja blockchainy ,,organizacjami spontanicznymi”.

Wracajac do teorii organizacji, struktury organizacyjne zaleze¢ maja od zadan,
jakie zazwyczaj wykonuja. Perrow [1967] dowodzil, ze do wykonywania rutynowych
zadan lepiej nadajg si¢ organizacje oparte na specjalizacji, formalizacji, hierarchii
i centralizacji wtadzy. Rozwoj technologii prowadzi¢ miat do zwigkszonej ztozonosci
korzystajacych z nich organizacji, z czym wigze si¢ koniecznos¢ wigkszej ich skali
[Thompson, Bates 1957]. Niewatpliwie przetwarzanie i weryfikacja transakcji, do
czego najczesciej powotywane sg blockchainy, jest zadaniem rutynowym, a stosowana
do tego technologia jest bardzo zaawansowana, jednak struktury spotecznos$ciowe
nalezy uzna¢ za antyteze wielkich organizacji zbudowanych na formalizacji, hierarchii
i centralizacji wtadzy. To pokazuje, jak bardzo adekwatne byty konstatacje Davisa
1 Marquisa [2005], ze w naukach o organizacji nie mozna moéwic¢ o niezmiennych,
uniwersalnych zaleznos$ciach, a postepujaca cyfryzacja bedzie miata konsekwencje,
ktére wezesniej, przy wykorzystaniu istniejacych teorii, byly nie do przewidzenia.

4. Zakonczenie i wnioski

Technologie odgrywaja kluczowsa role w procesach organizacyjnych i réznicowaniu
struktur. Rozwoj technologii i struktur blockchaina pokazuje wzajemne warunkowa-
nie si¢ 1 wspottworzenie technologii i organizacji w mysl teorii aktora-sieci w ujeciu
Czarniawskiej i Hermesa [2005] i koncepcji dualizmu technologicznego Wandy Or-
likowski [1992]. Komercjalizacja technologii blockchain umozliwia ksztaltowanie
si¢ struktur spotecznosciowych, ktorych potrzeby napedzaja myslenie o rozwoju
tej technologii (np. tzw. sharding, zastapienie proof-of-work przez proof-of-stake).
Technologia blockchain jest integralnym elementem struktury spoteczno$ciowej
blockchain. Racja bytu tej struktury jest oparcie si¢ na technologii blockchain, a jej
rozwoj jest sitg napedowa dalszego postepu owej technologii.

Dokonana analiza moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, poglebionych stu-
diéw wybranych aspektow proceséw organizacyjnych. Jednoczesnie bardzo obiecu-
jacym obszarem badawczym sg implikacje rozwoju technologii blockchain i powia-
zanych z nig struktur dla zarzadzania strategicznego, a jego podjgcie w przysztych
badaniach motywowac moga ponizsze obserwacje. Jak zaznaczono, w organizacjach
opartych na blockchainie algorytm reguluje zdecydowana wigkszo$¢ biezacego funk-
cjonowania organizacji, a decyzje o charakterze strategicznym podejmowane sg za
pomocg konsensusu. Jesli przyjmiemy popularne obecnie podejscie do strategii,
tzw. emergent strategy, zarzadzanie oparte na algorytmach i konsensusie jest no-
wym podejsciem do generowania i wykorzystywania wiedzy, a tym samym nowym
sposobem tworzenia strategii. Algorytmy nie sg neutralne ani obiektywne, nie od-
zwierciedlajg, lecz ksztaltuja rzeczywisto§¢ [Mayer 2009], bedac efektem analizy
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danych przy uzyciu okre$lonych narzgdzi, w oparciu o subiektywne interpretacje
i klasyfikacje [Boyd, Crawford 2012]. Z kolei podejmowanie decyzji strategicznych
droga konsensusu przywotuje na mysl opisany przez Ostrom [1990] problem ,,wspdl-
nego pastwiska” (commons) i wyboru zbiorowego. W mysl teorii aktora-sieci mozna
wiec powiedziec¢, ze technologie lezace u podstaw formowania blockchainow petnia
w zarzadzaniu strategicznym funkcj¢ posredniczaca, dostarczajac nowych narzedzi
i zasad, a przez to wpltywajac na procesy ksztattowania si¢ strategii. Nie zast¢puja
wigc strategii, lecz zmieniajg jej nature.
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