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WSTEP

Kwestia istnienia Boga oraz pytanie o mozliwo$¢ Jego poznania zawsze nurtowaly
czlowieka i stanowily najtrudniejsze, a zarazem najwazniejsze dla niego wyzwanie
intelektualne. Zagadnienie to od dawna bylo tez glownym, szeroko omawianym i
dyskutowanym tematem w teologii, filozofii i antropologii. Nieco pdzniej do tego grona
dotaczyty nauki przyrodnicze. Wspoétczesnie da si¢ zaobserwowac przekonanie, jakoby nauki
przyrodnicze wilasnie byly jedyna wilasciwa droga dojscia do autentycznej wiedzy. Ma to
swoje odzwierciedlenie takze w dyskursie o Bogu!. Dzi$ ludzie szukaja pewnosci. Swoja
wiar¢ lub niewiare czgsto uzalezniaja od nauki. Jednak ludzkie wtadze poznawcze sg bezsilne
wobec Pierwszej Przyczyny, Bog nie jest bezposrednio dostepny poznaniu ludzkiemu,
wymyka si¢ doswiadczeniu 1 wszelkim probom empirycznego dowodzenia. Ludzkie zmysty,
wyobraznia i pamie¢ w tym przypadku zawodza, dlatego umyst przy pomocy ludzkiego
aparatu postrzegania nie jest w stanie wytworzy¢ zadnego adekwatnego wizerunku Boga.
Bog wymyka si¢ tez wszelkim definicjom, ludzki jezyk nie potrafi ogarnaé jego wielkosci 1
wspaniato$ci, nie potrafi ,,zamkna¢” Go w zadnej definicji, gdyz jest w ten sposob
niewyrazalny i w pewnym sensie nawet nieobecny w definiowalnym $wiecie, jako jeden z
elementow do niego przynalezacych. Wszelka wiedza o Bogu uwarunkowana jest przez
ludzkie zdolnosci percepcji, ludzkie wyobrazenia, ktore jednak nie moga dosiggnaé istoty

zjawiska. O Bogu mozna moéwi¢ tylko analogicznie do ludzkiego do$wiadczenia i

! Definicja Boga przyjeta w niniejszej pracy jest nastgpujgca: To byt absolutny, doskonaty, samoistny i jako taki
powotujacy do istnienia wszystko to, co racji istnienia nie posiada w sobie, samowystarczalny; trwaty i
niezmienny, jest pelnig doskonatosci w tym sensie, ze przewyzsza ontycznie wszystkie inne byty, a tym samym
odznacza sie wyjatkowa, najwyzsza wartoScig; (zob. J. Wojtysiak, Spor o istnienie Boga. Analityczno-
intuicyjny argument na rzecz teizmu, Poznan 2012, s.218.) To realna Osoba, Logos, stowo, dia-logos; relacja,
najwyzszy sens, niepojeta mysl, gwarancja rozumnos$ci $wiata, mitos¢ (zob. J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 4.
Wprowadzenie do chrzescijanstwa, Przedmowa do nowego wydania, red. K. G6zdz, M. Gérecka, Lublin 2017, s.
159-161.)



wyobrazenia, uzywajac ludzkiego jezyka, a wigc w sposob niepelny, ograniczony,
niedoskonaty. Bog zawsze bedzie ponad to, co da si¢ o Nim powiedziec.

Wydaje si¢, ze teologia chrzescijanska odnalazta jednak swego rodzaju klucz do
sformutowania definicji Boga. Poniewaz Jezus Chrystus jest ostatecznym objawieniem Boga,
jest tez niejako Jego definicjg. Kto pozna Chrystusa, ten pozna samego Boga. Dlatego wtasnie
W chrzescijanstwie na okreslenie istoty Boga uzyto greckiego terminu logos?, ktore nalezy
rozumie¢ jako stowo, mysl, rozum, przyczyna, sens, cel i osoba Boska. W mysli greckiej
logos posiadal cechy boskie, byt personifikacjg bozej madrosci i obecnosci w $wiecie, Z
czasem zaczat by¢ traktowany jako postaniec, emanacja, obraz, objawienie si¢ Boga, BoskKi
byt i syn Boga- Jezus Chrystus, pojmowany jako przyczyna i sens, a takze jako madro$¢,
logiczno$¢ 1 rozumno$¢ catej rzeczywistosci. Tak poszerzone pojecie Logos, ktore zdotato
wyrazi¢ rzeczywisto$¢ Boga jako zasady wszechrzeczy, stanowi dla chrze$cijanskiej teologii
punkt wyjscia do refleksji nad $wiatem 1 czlowiekiem i stalo si¢ ono pewna zasada
hermeneutyczna, stosowang przez teologéw do objasniania owej Bozej logiki istnienia i
dziatania wszechswiata. Logos nosi i zawiera w sobie najwyzszg racj¢ i racjonalno$¢, ktora,
jak zauwaza Izabela Trzcinska ,,wynika z boskiego zalozenia i jako taka jest od zawsze
gotowym archetypem rzeczywisto$ci przejawionej w $wiecie, a rolag czlowieka pozostaje
jedynie odkrywanie tropow tej racji 1 rekonstrukcja wynikajacego zen obrazu uniwersum,
przy czym caly proces poznawczy nabiera charakteru religijnego 1 jest zwigzany z dziataniami
prowadzonymi w perspektywie soteriologicznej. Ta zbiezno§¢ stanowi fundament
sensownosci catego $wiata”®. Cztowiek moze odnalezé jego sens, poniewaz Bog niejako
wpisat go w §wiat 1 tym samym ,,udostgpnil” go cztowiekowi.

Istnienie tak pojmowanego Logosu, a tym samym istnienie rozumnego Boga-Stworcy
I Zbawiciela neguje natomiast $rodowisko ateistyczne, ktore trudno dzi$ jednoznacznie

zdefiniowaé. Wspdlczesnie ateizm? jest zjawiskiem synkretycznym, niejednorodnym,

2 Pojecie Logos wywodzi sie (czasownikowo) z greckiego logein (zbieraé, moéwié, mysle¢), oznacza stowo,
racje, rozum, pojecia tego uzywa si¢ tez okreslajac zasade metafizyczng kierujaca §wiatem, oznacza takze byt
lub rozum Boski albo tez posrednika migdzy Bogiem a czlowiekiem i $wiatem, co ostatecznie przejeto
chrzescijahstwo na oznaczenie Chrystusa, Syna Bozego, Drugiej Osoby Trojcy Swietej (zob. M. Osmanski,
Logos, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, s. 496)

3 1. Trzcinska, Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje racjonalnosci od XV do XVII wieku , Krakoéw 2011, 5.28

4 Wyrazenie ateizm pochodzi z jezyka greckiego i zostato utworzone od dwoch stow — a — nie i theos — bog.
Ateizm zatem jest okresleniem postawy negujacej religi¢ i istnienie boga lub bostw, zaprzeczajacym wierze w
boga lub bogow. Czasem ateizm wigze si¢ z negowaniem wiary we wszelkiego rodzaju $wiat i zjawiska
nadprzyrodzone. Dawniej ateistami nazywano wszystkich, ktorzy odrzucali dominujaca lub oficjalng religi¢. W
nowozytnej Europie pierwsze osoby, ktore okreslity si¢ same jako ateiSci pojawity si¢ w XVIII wieku.
Rozszerzona wersj¢ definicji stowa ateizm znalez¢ mozna w pozycji Leksykon PWN Filozofia, Warszawa 2000,
s. 43.



niejednoznacznym, sam termin stosowany bywa na oznaczenie zjawisk, ktore znaczgco réznia
si¢ miedzy sobg. Ateizm, ateizm praktyczny, nowy ateizm, antyteizm, a nawet agnostycyzm
to eklektyczne s$rodowiska myslicieli 1 naukowcow, usitujace roznymi metodami
jednoznacznie rozstrzygna¢ spor o Jego istnienie, ktore jednak taczy przekonanie o braku
przekonujacych faktow przemawiajgcych za istnieniem Boga. Jak zauwazyl Jan Pawel II,
najbardziej dzi$ rozpowszechniong formg ateizmu jest sekularyzm, ktory jest odcieciem si¢ od
religijnosci, zafascynowaniem nowinkami technicznymi, dajacymi cztowiekowi ztudzenie
bycia ponad Bogiem, ktory to z kolei staje si¢ niepotrzebny i bez znaczenia®. Wspdtczesny
ateizm dotyczy przede wszystkim postawy egzystencjalnej, niezaleznic od tego, czy
towarzyszy jej powazy namyst, racjonalna refleksja, czy nie. Nie oczekujac i w zasadzie nie
podejmujac zadnej polemiki a tym bardziej dialogu z religia, chce po prostu catkowitej
eliminacji religii z przestrzeni publicznej i swiadomosci spoteczne;.

W kontekscie historycznego rozwoju mysli ateistycznej, szczegdlnie interesujace jest
stosunkowo nagle, bo powigzane z zamachami terrorystycznymi 11 wrzesnia 2001 roku
pojawienie si¢ pradu bezkompromisowego i rewizjonistycznego odtamu ateizmu, traktujacego
wszelkie religie jako trucizne, przyczyne wojen, zla, dyskryminacji 1 nienawisci i
postulujacego calkowite jej usuniecie. Prad ten nazwano ,nowym ateizmem" na lamach
wydawanego w Stanach Zjednoczonych Ameryki czasopisma ,,Wired" w listopadzie 2006
roku. Nowi ateisci to ludzie inteligentni, wyksztalceni i dumni z bycia ateistami. To ludzie
zafascynowani mozliwo$ciami ludzkiego rozumu, chcacy oczysci¢ 1 uzdrowi¢ spoteczenstwo
opanowane ,wirusem religii”. Agresywnie uderzaja w ludzi wierzacych, zarzucajac im
infantylnos¢, dogmatyzm, niezdolnos¢ do samodzielnego myslenia, podatno$¢ na
manipulacje, bezrozumnos$¢, badz nawet uposledzenie umystowe.

Przedstawiciele tego nurtu, swoj $wiatopoglad buduja i opierajg wytacznie na ratio®,
ktore jest terminem niejednoznacznym i jak zauwazyt Umberto Eco, w swych réznych
wariantach znaczeniowych zawsze ,,zawiera w sobie kategorie normy i granicy konstytuujace
metafizyczng 1 epistemologiczng przestrzen ludzkiego $wiata, a ich przekroczenie
kazdorazowo wiedzie ku niepewnym tropom irracjonalno$ci’’. Poniewaz relacja

racjonalno$ci i irracjonalno$ci jest bardzo dynamiczna i elastyczna, podlega znaczacym

5 Zob. Jan Pawel 11, Christifideles laici, 1988, 4.

¢ Ratio z tac. rozum, racja, rozumowanie, rozsadek, teoria, sposob, metoda, sad, wyrok, wiedza, wyjasnianie,
przyczyna, prawo natury ale tez zasada zyciowa czy metoda rozumowania (zob. A. Maryniarczyk, ratio,
Powszechna Encyklopedia Filozofii, s.)

" U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brook-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, przet. T. Biedron, Warszawa
2008, s. 31-34 cyt za: 1. Trzcinska, dz. cyt. s. 27



przesunigciom i istothym zmianom w zaleznosci od epoki, nalezy zaznaczy¢, ze dla nowego
ateizmu granica racjonalno$ci jest przestrzen podlegajaca badaniom empirycznym,
realizowanym w praktyczny, do§wiadczalny sposob rzeczy i zjawisk dostepnych dla ludzkich
zmystow. Nowy ateizm wykorzystuje ratio jako metode racjonalnego wyjasniania $wiata,
przy pomocy metod nauk przyrodniczych, opisujacy fakty, zalezno$ci, abstrahujgc od
wszelkich dociekan na temat przyczyn, sensu czy celu. Innymi stowy racjonalny wedtug
nowych ateistow sposob rozumowania i poznawania §wiata to taki, ktory w Zzadnym
momencie nie odwotuje si¢ do zjawisk i1 przyczyn nadnaturalnych czy transcendentnych. Ten
sposob rozumowania, konstruujgc hipotezy i prowadzac badania, neguje dualizm
ontologiczny, czyli podziat §wiata na rzeczywisto$¢ naturalng i ponadnaturalng, odrzucajac te
druga catkowicie, jako niczym niepotwierdzona, a skupiajac si¢ wylacznie na naturze,
przyrodzie, biologii i fizjologii. Tego typu poznanie odrzuca wszystko co irracjonalne,
nieracjonalne, nadnaturalne, w jakikolwiek sposdb przekraczajace zdolnosci poznawcze
ludzkiego rozumu. W konsekwencji w ,,niebyt” odchodzi nie tylko Bog, ale istoty duchowe,
transcendencja oraz wszelkie spekulacje na temat celu, sensu istnienia, przeznaczenia czy
przysztosci. Taka racjonalno$¢ oddziela tez rozum od wartosci, pozostaje autonomiczna
wobec postulatow etyki i staje si¢ przede wszystkim instrumentem, narz¢dziem, majacym
zapewni¢ czltowiekowi skuteczne dzialanie. Ten typ racjonalno$ci odcina si¢ od kazdej
racjonalno$ci metafizyczne;.

Mimo Ze znaczenia termindéw Logos i ratio w duzym stopniu si¢ pokrywaja, oba te
modele racjonalnos$ci do pewnego stopnia moga wystgpowac rownolegle, a w starozytnych
tekstach pojecia te bywaly nawet stosowane zamiennie i traktowane jako odpowiedniki, to
zwigzane z nimi przeslanki 1 wynikajace z nich wnioski nie muszg by¢ zbiezne a nawet moga
okaza¢ si¢ sprzeczne. Dzieje si¢ tak gtownie dlatego, ze znaczenia terminu ratio nigdy nie
mozna utozsamiaé¢ z Logosem-Jezusem Chrystusem®. Ta drobna wydawaloby sie roznica jest
jednak bardzo istotna. Logos nie pozostaje w sprzecznosci z ratio ale nieskonczenie jg
przerasta- stad tez mozliwy jest konflikt, ktory wskazujg przedstawiciele nowego ateizmu:
orzeczen ratio i przekazu objawienia®. Wspélna cecha obu modeli racjonalnosci pozostaje
jednak zatozenie, ze najwazniejszym narze¢dziem poznania rzeczywisto$ci pozostaje rozum,
dzigki ktoremu czlowiek jest w stanie poszukiwa¢ i odnajdowaé sens w otaczajacej go

rzeczywistosci.

8 Zob. I. Trzcinska, dz. cyt. s.50.

9 Zob. Tamze.



Wspoltczesnie tak bardzo dowartoSciowuje si¢ osiggniecia nauki i techniki, ze nawet w
kwestii swej wiary czlowiek domaga si¢ dowodow, potwierdzenia, logicznego uzasadnienia
jej tresci. Za pewne 1 wiarygodne zaczyna si¢ uznawaé wylacznie to, co mozna
doswiadczalnie zweryfikowac¢. Wspoétczesnych ludzi nie przekonalyby stowa $w. Augustyna,
ktory mawiat, ze jesli jestes w stanie co$ zrozumie¢ 1 udowodnié, z pewnoscig nie jest to Bog,
a naukowo udowodniony Bog nie bylby godzien naszej wiary, gdyz bylby to po prostu
bozek'?. Proby udowodnienia braku Boga przy pomocy nauk przyrodniczych i o§mieszenie,
zdyskredytowanie wszelkiej religijnosci staty si¢ obecnie zjawiskiem o niespotykanym
dotychczas =zasiegu. Dlatego mimo intelektualnej staboSci argumentow i watpliwej
merytorycznej tresci przekazu, ogromna skala oddzialywania nowego ateizmu nie pozwala na
obojetnos¢ wobec niego.

Papiez Pawet VI w encyklice Ecclesiam Suam okreslit go nawet jako
,hajpowazniejszy problem naszych czaséw”!!, dlatego domaga on sic powaznego
potraktowania i stanowczej odpowiedzi. Problem niewatpliwie widziat tez Jan Pawet II, ktory
wiele miejsca w swym papieskim nauczaniu poswigcil kwestii rezygnacji z Boga i tworzeniu
si¢ kultu cztowieka 1 rozumu. Watek ten pociagnat i znaczaco rozwingl jego nastepca,
Benedykt X VI, ktory przez caty swoj pontyfikat ukazywat i pigtnowat kult Zle pojmowanego
rozumu, ktéremu zdaje si¢ ze nalezycie rozeznat calg rzeczywistos¢, ktory pretenduje do roli
jedynego autorytetu, posiadacza monopolu na prawde i domaga si¢ przyznania mu prawa
powszechnego obowigzywania.

Kult rozumu, nauki i techniki, instrumentalizacja nauk przyrodniczych, manipulacja
faktami naukowymi staly si¢ orgzem nowego ateizmu, ktory co prawda nie wnidst nic
nowego do starej ateistycznej doktryny, za to stal si¢ znaczgcym faktem Kkulturowym i
fenomenem publicystycznym. Nowy ateizm charakteryzuje przekonanie, iz jest w posiadaniu
jedynej prawdziwej wiedzy o §wiecie, dlatego niechetnie podejmuje a wrecz neguje potrzebe
jakiegokolwiek dialogu. Traktuje wszelkie religie jak zabobon, relikt przesztosci, trucizne,
jedno wielkie ktamstwo, narzedzie opresji i zniewolenia. Dowartosciowuje naukowos$¢ i
racjonalizm. Cho¢ zasadniczo neguje wszystkie religie, najbardziej uderza w chrzescijanstwo
1 postugujac si¢ kpina, oszczerstwem, manipulacja oraz odpowiednio skonstruowang retoryka,

uprawia swoistg ateologi¢, w ktorej ukazuje swiatu jej karykaturalny obraz.

10 T. Halik, Noc spowiednika. Paradoksy malej wiary w epoce postmodernistycznej, ttum. A. Babuchowski,
Katowice 2007, s.84 w: Fldes et ratio (3), Wiara pod lupg, dz. cyt. s.187.

1 Pawet VI, Ecclesiam suam, 1967, 100.
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Krytykujac dogmatyzm religii 1 wszelki fundamentalizm przedstawiciele nowego
ateizmu z Richardem Dawkinsem na czele sami zywig dogmatyczne przekonanie o stuszno$ci
swej argumentacji, o pewno$ci 1 prawdziwo$ci swego rozumowania, ktére nie wymaga
dalszych badan, nie podlega weryfikacji i nie potrzebuje obrony. Tym samym -paradoksalnie-
sami popadajg w fundamentalizm. Reprezentujg intelektualng arogancje i czgsto ignorancie,
jednoczes$nie unikajac wlasciwego i powaznego podjecia zagadnien religijnych, maskujac swa
niewiedze badz brak dowodoéw czy argumentoéw, swietnie skonstruowang retoryka. Stosuja z
pozoru logiczng, jednak pokretng 1 w konsekwencji niedorzeczng argumentacje, pojeciowg
manipulacje, sofizmaty i niejasne formuty, stawiajg Boga przez trybunatem nauki usitujgc
wykazaé, ze hipoteza Boga przegrata, ze jest juz nie do obrony, ze nauka ostatecznie
udowodnita ateizm.

Czotowy przedstawiciel nowego ateizmu, Richard Dawkins, zaktada, ze problem
istnienia Boga da si¢ rozwigzac¢ na gruncie empirycznie pojmowanej nauki, ze wszystko, catg
rzeczywisto$¢, mozna wytlumaczy¢ bez odwolywania si¢ do hipotezy Boga, zatem ,religia
nie ma prawa istnienia w zyciu indywidualnym 1 zbiorowym czlowieka, (...) a samo jej
istnienie ,,rodzi” postawy fundamentalistyczne, wywotuje wsrod ludzi konflikty, wiedzie do

gwattu”!?

. W swoich probach udowadniania nieistnienia Boga odwotuje si¢ do kosmologii,
biologii, fizyki, matematyki, astronomii, a takze do fizjologii moézgu i socjologii.
Jednoczesnie nie przyjmuje do wiadomosci wlasnego metodycznego ograniczenia i robi z
nauk przyrodniczych uniwersalny klucz do wyjasnienia $wiata i cztowieka®®. Tym samym
»sprzeciwia si¢ naukowej otwartosci, chce uzyska¢ monopol na to, ze prawdziwe poznanie
jest tylko tam, gdzie za pomocg metod nauk przyrodniczych mozna liczy¢, mierzyc,
formalizowa¢”4. Jego ateistyczny manifest w postaci ,,Boga urojonego” wpisuje sie w tzw.
denuncjatorski nurt nowego ateizmu, ktory teistow uznaje za ciemnych, ghupich, naiwnych,
tatwowiernych, pozbawionych myslenia, podatnych na manipulacje i duchowo
uposledzonych. Zatem ,,wierzacy to ludzie chorzy! Lacinskie stowo delusiones oznacza
urojenia. Jest to termin stosowany w psychiatrii, odnoszacy si¢ do zaburzen myslenia,
prowadzacych do fatszywych przekonan, ktérych nie s3 w stanie zmieni¢ zadne, nawet

najbardziej oczywiste dowody”*®. Dawkins stusznie zauwaza, jak bardzo wiara jest dla ludzi

wazna, gdyz wywiera istotny wplyw na zycie i odciska pietno na sposobie myslenia jak

12 G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Przet. J. Machnacz, Wroctaw 2009, s. 9.
13 Tamze, s. 33.
14 Tamze, s. 35.

15 Tamze, s.9.
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I postrzegania $wiata. Postuluje wiec poddanie wiary krytycznemu badaniu i racjonalnej
refleksji, aby wszelkie urojenia z nig zwigzane ostatecznie wydoby¢, a nastepnie,
niecodwotlalnie usuna¢.

Tego typu ateizm, w jego synkretycznej, agresywnej, radykalnej postaci, przede
wszystkim domaga si¢ reakcji, wyjasnienia, ze racjonalno$¢ wiary nie jest jakims$ sofizmatem,
ale wynikiem intelektualnego wysitku w celu jej zglebienia i zrozumienia. Z tego powodu
postulat logizacji i racjonalizacji wysuwat J. Ratzinger, zarowno jako naukowiec, profesor jak
i Kardynal, a nastepnie Papiez. ChrzeScijanstwo, jako religia Logosu, Boskiego Sensu,
racjonalnej podstawy wszelkiego bytu, domaga si¢ udzialu mys$lenia. Dla Ratzingera
,myslenie ludzkie jest po-mysleniem, jest wtdorne w stosunku do samego bytu, do mysli, ktora
jest samym bytem. Cztowiek moze pomysle¢ o Logosie, o sensie bytu, poniewaz jego wilasny
logos, jego wiasny rozum jest logosem Logosu, mysla Pramyslil®. Myslenie i racjonalnosé
obejmuja tez wiare, bo ,,wierzy¢ po chrzescijansku znaczy pojmowac nasze istnienie jako
odpowiedz na Stowo, Logos, ktore wszystko utrzymuje i ogarnia. Oznacza to zgode na to, ze
sens, ktoérego nie mozemy sami nadaé, lecz ktory tylko mozemy przyjac, juz nam zostat
darowany!’. Ma tu miejsce uzasadnione zblizenie wiary i rozumu, spotkanie, ktérego celem
jest odnalezienie sensu, zatem nie nalezy, a nawet nie mozna ich rozdzielac.

Niniejsza praca begdzie zestawieniem nauki Ratzingera skoncentrowanej wokot Logosu
z dorobkiem Dawkinsa, opartym wylacznie na ratio. Dobor tych dwoch osobistosci jest
nieprzypadkowy. Obaj profesorowie sg niekwestionowanym autorytetem w swojej dziedzinie,
maja spory dorobek naukowy, zyja 1 pracuja w tym samym okresie czasu, maj3 jednakowy
dostep do badan 1 wnioskéw ktoére wypracowaly minione epoki, a takze mozliwo$¢ doboru
metod, narzgdzi 1 Srodkow jakimi dysponuje $wiat nauki XXI wieku. Dodatkowo Ratzinger
byt gtowa Kosciota, pasterzem i przywodca duchowym dla miliardéw wierzacych, a o
Dawkinsie méwi si¢ nie bez powodu, ze gdyby nowy ateizm byt w jaki§ sposob
zinstytucjonalizowany, niewatpliwie to on statby w tej hierarchii najwyzej. Ponadto obaj
podejmuja racjonalng refleksje o podobnej tematyce: o Bogu, §wiecie, cztowieku, grzechu,
$mierci, moralnos$ci i sensie zycia. Obydwaj wcielajg si¢ tez niejako w role lekarzy, probujac
zdiagnozowac¢ spoteczenstwo i zaproponowaé swoiste remedium na rozpoznang chorobg.
Przy tym Dawkins diagnozuje u ludzi wierzacych urojenia, Ratzinger natomiast u

wspotczesnych racjonalistow dostrzega rozmaite choroby umystu, patologie rozumu, wérod

18 J. Ratzinger. Wprowadzenie w chrzescijanstwo, ttum. Z. Wiodkowa, Krakow 2006, s. 64.

7 Tamze, s. 74.
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ktorych wymienia uspienie rozumu, jego Slepote, tragiczng katarakte, ghuchote czy zatrucie.
Zdumienie moze budzi¢ fakt, ze dochodza do diametralnie roznych, niekiedy sprzecznych i
wzajemnie wykluczajacych si¢ wnioskéw na podstawie racjonalnej refleksji nad tym samym
swiatem. Wydaje si¢, ze przyczyny tak réznych wynikéw rozumowania nalezy szukac przede
wszystkim w odmiennym podejsciu obydwu profesoréw do pojecia racjonalnosci, a W
konsekwencji ~ zastosowaniu réznych metodologicznych  zasad, majacych  swoje
odzwierciedlenie w formutowaniu hipotez, badaniu i wyjasnianiu $§wiata oraz prowadzeniu
dyskursu naukowego.

Ratzinger opiera swoj tok rozumowania na fundamencie Logosu. Uwaza, ze ,,cztowiek
dochodzi do bytu nie poprzez wiedzg, tylko poprzez rozumienie, rozumienie sensu, ktéremu

sie powierzyt”8

. Wiedza oparta na mysli techniczno przyrodniczej informuje cztowieka o
funkcjonalnosci $wiata, ale nie gwarantuje zrozumienia $wiata i bytu. Rozumienie moze
wyrasta¢ tylko z wiary, ktora jest zawierzeniem sensowi i bezpiecznym gruntem, na ktérym
mozna si¢ oprze¢. Wiara i rozumienie, fides et ratio sa wiec nieroztaczne!®. Przedmiotem
fides jest Logos a ratio jest jego obrazem, zatem nie mogg migdzy nimi wystgpi¢ zadne
sprzeczno$ci. Ratzinger jest otwarty na dialog i wspotprace ze wszystkimi dziedzinami nauki,
traktuje ratio jak swojego sprzymierzenca. Papiez Senior zabiega o prawidlowe ustawienie
relacji wiary i rozumu, widzi potrzebe ich spotkania w nowy sposob. Jest to jego zdaniem
mozliwe tylko wtedy, gdy ,przezwyciezymy nalozone przez rozum sam na siebie
ograniczenie do tego, co empirycznie sprawdzalne 1 jesli ponownie otworzymy jego szerokie
horyzonty”?°,

Dawkins natomiast w imi¢ ratio odrzuca Logos. Odmawia teologii rangi nauki,
twierdzac, ze “przypisywanie celowosci wszystkiemu nazywamy teleologia. Dzieci sg wigc,
mozna powiedzie¢, ,,urodzonymi teleologami"; wiele z nich nigdy z tego nie wyrasta.
(...)Dziecigca teleologia prowadzi ku religii jeszcze wyrazniej — skoro wszystko ma cel, to
czyj jest to cel? Boga, rzecz jasnal?*. Uwaza zatem uprawianie teologii za rzecz infantylna, za
intelektualne samobdjstwo. Sam jednak usituje interpretowaé chrzescijanstwo w $wietle ratio.

Wynikiem tego jest swoista ateologia, ktéra Dawkins uprawia obierajac za metode kpine i

18 Tamze, s. 77

19 Zob. tamze, 5.78

20 Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje, w: L Osservatore Romano (wersja
polska), 11 (287) 2006, s. 29.

2L R. Dawkins, Bég urojony, thum. P. Szwajer, Warszawa 2007, s 108
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szyderstwo, a potrzebe dialogu zast¢puje agresywna retoryka. Dodatkowo kwestionuje tez
sensownos¢ 1 zasadnos$¢ jednego z najdawniejszych i najwazniejszych filozoficznych pytan:
“dlaczego”? W mysl przyjetej przez niego zasady metodologicznej pytania o przyczyne, cel,
sens czy przyszto$¢, nie majg racji bytu, gdyz leza poza zasiggiem nauk empirycznych. Dla
Dawkinsa tylko wiedza empirycznie potwierdzona, jest wiarygodnym narzedziem do
autentycznego poznania $wiata. Emerytowany profesor Oxfordu twierdzi ponadto, ze nauka
nie zna granic, a to, ze dzi$ nie jest w stanie czego$ wyjasni¢, wyjasni si¢ bez watpienia wraz
z jej dalszym rozwojem. Nauka i religia, racjonalizm i przesady, wiedza i zabobon- wedlug
Dawkinsa- nieustannie si¢ Scierajg i walczg migdzy sobg, a efekt tego konfliktu jest juz z
gory przesadzony- nauka zatryumfuje, a wiara i religijno$§¢ wkrotce znikng z powierzchni
ziemi. Uprawiana przez Dawkinsa hermenuetyka konkurencji wiedzy i wiary neguje
mozliwos¢ ich wspotistnienia i jakiejkolwiek migdzy nimi zaleznosci czy komplementarnosci.

Oryginalno$¢ tematu niniejszej dysertacji polega na tym, Ze nie rozpatruje ona
problemu nowego ateizmu w kontekscie kryzysu wiary. Przeciwnie, chce potraktowa¢ nowy
ateizm jako swoisty locus teologicus prowokujacy potrzebe ponownego przemyslenia,
odnalezienia i przedstawienia wiarygodnej apologii prawd wiary, rzeczowych, logicznych i
merytorycznie poprawnych argumentéw w celu uwiarygodnienia wiary. Chce potraktowac
zjawisko nowego ateizmu jako wyzwanie dla wspotczesnej mysli teologicznej, podja¢ dialog,
racjonalng refleksje o Bogu, Swiecie 1 cztowieku, ktorej celem bedzie nie wywolanie jakiejs
demagogicznej awantury, kolejnego przescigania si¢ w zbijaniu argumentéw oponenta, ale
wzajemne ubogacanie si¢ partneréow dialogu. Dlatego podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie:
Jak w $wietle Logosu mozna zinterpretowaé zjawisko nowego ateizmu? Chce rowniez
zbadac¢, jakie konsekwencje dla cztowieka bedzie miato opieranie swojego swiatopogladu na
gruncie ratio, a jakie oparcie go na fundamencie Logosu. Dodatkowo podejmie tez probe
okreslenia, jakie stanowisko wobec nowego ateizmu powinna dzi§ zaja¢ teologia, zwlaszcza
teologia dogmatyczna, ktorg Dawkins zdaje si¢ darzy¢ szczegodlng niechecia, okreSlajac jej
ustalone prawdy wiary slowami: “to jaka$ abrakadabra, stworzona przez szarlatanéw
mienigcych sie kaptanami Jezusa”?2,

W opozycji do glosnego dziela Dawkinsa pt. ,,Bog urojony” powstaly pozycje
podejmujace probe polemiki. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim publikacje: ,Jakie
argumenty ma nowy ateizm?”’- Gerharda Lohfinka, ,Boga nikt nie widzi” autorstwa

Michaela Nowaka, oraz ,,.Dawkins kontra Bég. Upadek nowego ateizmu w $wietle nauki”

22 R. Dawkins, Bég.. dz. cyt., 5.28.
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Scotta Hahn’a i Benjamina Wikera. Nalezy w tym miejscu tez wymieni¢ publikacje: ,,Bog nie
jest urojeniem. Zludzenie Dawkinsa” oraz ,,B6g Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia” -
Alistera McGrath’a i Joanny Cullicut McGrath, ,,Szatanskie urojenia a ztudzenie ateizmu”
autorstwa Dawida Berlinskiego, ,,Bog (nie) istnienie Anthony’ego Flew’a oraz ,,Ateizm
urojony” Stawomira Zatwardnickiego. Jezli chodzi o publikacje obcojezyczne to krytycznych,
rzeczowych komentarzy ,,Boga urojonego”, ukazujacych fanatyzm 1 fundamentalizm
Dawkinsa, jego zupelny brak zrozumienia istoty religii oraz skutki tejze ignorancji dokonali:
P. Strasser w: ,,Warum, iiberhaupt Religion? Der Gott, der Richard Dawkins schuf"
(Dlaczego, w ogole religia? Bog, ktory stworzyt Richarda Dawkinsa) oraz R. Schroeder w
»Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen (Freiburg 2008) -
(Zniesienie religii? Naukowy fanatyzm i konsekwencje.), a takze K. Gary ,,Reading Richard
Dawkins: A Theological Dialogue with New Atheism (Czytajac Richarda Dawkinsa.
Teologiczny dialog z nowym ateizmem). Wszystkie wyzej wymienione publikacje
uwypuklajg niekompetencje autora ,,Boga urojonego” i zbijaja jego argumentacje niejako
punkt po punkcie. W tym celu postuguja si¢ przytoczonymi przez Dawkinsa konkretnymi
przyktadami i uzasadnieniami swoich tez, poddaja je w watpliwos¢ 1 podwazaja, a nastepnie
przedstawiaja rzetelng i naukowa kontrargumentacje.

Brakuje jednak calosciowej, teologicznej refleksji nad nowym ateizmem. Zestawienia
racjonalistycznej, ograniczonej, fragmentarycznej, nierzetelnej i niespojnej mysli Dawkinsa z
racjonalng, rzeczowa refleksja wybitnego naukowca i teologa, ktorej jednak wynikiem jest
kompletna, spdjna i logiczna, wiedza o §wiecie, ukazujaca jednoczesnie glebie, dynamike i
sens, a tym samym dajaca realng szans¢ na jego rozumienie. Zestawienia $wiatopogladu,
ktory proponuje cztowiekowi relatywizm, pustke, 1 bezsens 1 beznadziejnos¢ z takim, ktory
proponuje wolno$¢, prawde, sens 1 zycie w jego pelni.

Warto zauwazy¢, ze pozytywnym aspektem wystapieh nowych ateistow jest wzrost
zainteresowania religig, wiara, religijnoscig cztowieka, ponowne poszukiwanie odpowiedzi na
fundamentalne pytania, stali si¢ oni dla wielu inspiracja, pobudzili do refleks;ji ludzi z r6znych
kregow. Zasadniczym problemem w podjeciu dialogu teistow i ateistow jest zawsze fakt, ze
prawdy wiary nie przynaleza do domeny logiki czy jakiejkolwiek dziedziny wiedzy, zatem
dla ateisty beda jedynie absurdem, czyms, co uraga logice i stoi w sprzeczno$ci z rozumem.
Dla wierzacego, ktory stowo racjonalno$¢ rozumie nie wytgcznie jako site rozumu, ale jako
Racjonalnos$¢, czyli rozumnego Boga- gwarant racjonalno$ci stworzonego $wiata, te same
prawdy wiary beda sensowne i logiczne. Aby nie przekresli¢ szansy na dialog juz w punkcie

wyjs$cia, nalezy zatem wyjs$¢ od tematoéw, ktore sg wspolng plaszczyzna, od refleksji o §wiecie
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1 cztowieku, aby doj$¢ do kwestii wiary i Boga. Zatem punktem dojscia, efektem dialogu
dopiero bgdzie wyboér pomiedzy ograniczeniem si¢ do rzeczywistosci dostepnej zmystami, w
ktorej rozum wiele kwestii musi pozostawié¢ nierozstrzygnietych, niepewnych, pozbawionych
sensu i niezrozumiatych, czy otworzy¢ rozum na Logos, aby odkry¢ sens wszystkiego w
Bogu, a tym samym pokona¢ watpliwosci 1 odnalez¢ prawde.

Struktura dysertacji jest trzycze¢sciowa. Rozdzial pierwszy zostanie poswigcony
interpretacji $wiata w oparciu o ratio, dokonanej przez Dawkinsa. W trzech paragrafach
omowione zostang nastgpujace kwestie: Poczatek $wiata, postulat naprawy S$wiata oraz
przysztos¢ $Swiata 1 cztowieka z uwzglednieniem podejscia do tzw. rzeczy ostatecznych.
Rozdziat drugi w paragrafach adekwatnych do pierwszego przedstawi interpretacje §wiata w
$wietle Logosu, dokonang przez Ratzingera. Natomiast rozdzial trzeci bedzie zestawieniem i
porownaniem wynikOw rozumowania obu Profesorow w celu wylonienia podobienstw i
réznic oraz ukazania, ktory z zaprezentowanych S$wiatopogladow rzeczywiscie uraga
rozumowi.

Niniejsza praca przyjmuje za zasade¢ hermeneutyczng i jednocze$nie metodologiczng
Logos, aby opierajac si¢ na Nim wyjasniac 1 interpretowac zjawisko nowego ateizmu. Metoda
hermeneutyczna stuzy interpretacji, rozumieniu tekstow i dokumentow, domaga si¢
komentarza i refleksji nad zawartg w nich trescig. W tym przypadku postuzy do przeniesienia
tresci doktryny ateistycznej na grunt teologii, aby wyjasnia¢ jg w $wietle Logosu. Metoda
refleksji i rozumienia wynika z ratio a to implikuje Logos, dlatego jest to najbardziej
adekwatna metoda w pracy, ktora chce zrozumie¢ ateizm w $wietle Logosu. Niniejsza
hermeneutyka dokonuje si¢ uwzgledniajac osiggnigcia wspotczesnej filozofii 1 wybranych
nauk szczegdlowych, opierajacych si¢ na ratio, ktora jednak od Logosu pochodzi, zatem
szuka zrozumienia zjawiska ateizmu na gruncie rozumu.

Aby dokona¢ wyjasnienia zjawiska nowego ateizmu oraz jego implikacji w $wietle
Logosu, zostanie poddana konfrontacji mysl Richarda Dawkinsa, dla ktorego rozum,
podobnie jak rzeczywisto$¢ sa tylko produktem, wynikiem procesow ewolucyjnych, efektem
dziatania przypadkowych, nierozumnych sil, pozbawionym sensu i celu z mysla Josepha
Ratzingera opowiadajacego si¢ za prymatem Logosu, Sensu, Rozumu, ktory uksztaltowat
$wiat obdarzajac go sensem 1 wyznaczajgc mu cel. Porownanie obu $wiatopogladow pozwoli
na syntetyczne ujecie zbiezno$ci 1 rozbieznosci w mysleniu opartym na obu modelach
racjonalno$ci: ratio i Logosie oraz pozwoli na uzasadnienie wyzszosci i faktycznej

rozumnosci jednej z nich.
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ROZDZIAL 1

HERMETEUTYKA RATIO W NOWYM ATEIZMIE

Przyjecie ratio jako zasady metodologicznej stosowanej do wyjasniania poczatkow
istnienia wszech$§wiata oznacza w praktyce, ze w prowadzonym dyskursie akceptowane beda
wylacznie reguly logiki i nie mozna w zadnym momencie odwolywa¢ si¢ do przyczyn
nadnaturalnych. Brytyjski biolog na wstepie swych rozwazan zaznaczyl, stosujac
rozumowanie zaprezentowane niegdys$ przez Kanta, ze zardwno rozum jak i do$wiadczenie
nie daja czlowiekowi zadnych podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze Bdg istnieje. Ten
wniosek okazal si¢ dla niego wystarczajacy, aby w uznaé wszelkg mysl religijng za depozyt
starych, przebrzmialych teorii, zdezaktualizowanych prawd, wartosci, zabobonow,
przesadéw, a gloryfikowa¢ nauke jako jedyng realng droge do autentycznej wiedzy,
wykazujgc ponadto, ze miedzy przekonaniami naukowymi a religijnymi istnieje odwieczny
konflikt 1 Ze najwyzszy czas pozby¢ si¢ tej strony, ktdra si¢ myli.

Ze specyficznym przekonaniem o wlasnej nicomylno$ci uznaje, ze W ostateczny i
rozstrzygalny sposob potrafi zmierzy¢ si¢ z problemem istnienia Boga, z ktorym borykajg sie
naukowcy, filozofowie i teologowie od tysiecy lat. Brak fizykalnych danych ,,do obrobki”,
brak materiatu dowodowego dostarczanego przez zmysty w kwestii istnienia Boga uznaje za
wystarczajace przestanki do tego, by uzna¢ jego nieistnienie. Przy tym zupelnie nie zwaza na
fakt, ze zadna z jego naukowych teorii nie jest w stanie nic sensownego powiedzie¢ zarowno
na temat Boga jak i wielkich pytan egzystencjalnych, pytan o sens zycia, Smier¢, nadzieje,
mito$¢ czy cierpienie. Dlatego §wiadomie ignoruje i wySmiewa pytanie ,,dlaczego?”, pytanie
0 przyczyne zaistnienia wszech§wiata. Gdyby takowe zadal, musialby uczciwie

odpowiedzie¢, ze nie wie, ze w tej kwestii teorie naukowe milczg. Autorytatywnie uznaje
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wiec, ze nie kazde pytanie rozpoczynajace si¢ od ,,dlaczego" w ogole jest sensownym,
uprawnionym pytaniem a na niektore pytania po prostu nie warto odpowiadac.

Do podobnego wniosku doszedt Kant, ktory niejako ,,zabronit” rozumowi stawiania
wielkich pytan filozoficznych, na tej wlasnie podstawie, w tej kwestii rozum operuje poza
granicami tego, co czlowiek jest w stanie pozna¢. Bo chcac cokolwiek poznaé potrzebny jest
oglad zmystowy danego przedmiotu i poddanie efektu tego zmystowego postrzegania
rozsagdkowi, ktory jest wtadzg myslenia o przedmiocie ogladu zmystowego. Zdaniem Kanta
,bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, a bez rozsagdku zaden nie bytby
pomyslany. Mysli bez tresci sg czcze, oglady bez pojec¢ sa Slepe. Stad réwnie konieczng jest
rzeczg czyni¢ pojecia swoje zmystowymi (tj. dolacza¢ do nich przedmiot przez ogladanie),
jak oglady swoje czyni¢ rozsadkowymi(tj. podciagaé je pod pojecia)”?. Zatem wszelkie
zagadnienia 1 pytania wynikajace niejako z natury czlowieka, uparcie si¢ narzucajace i
domagajace si¢ ostatecznej odpowiedzi, jednak wykraczajace poza granice do$wiadczenia,
»haocznego” zweryfikowania nalezy uzna¢ za niemozliwe do rozwigzania na gruncie
teoretycznego uzycia rozumu, sg one wi¢c nieuprawnione do tego, by szukaé na nie
jednoznacznej, wiagzacej odpowiedzi w ramach dyskursu naukowego?*.

Dawkins niejako przejmuje ten sposéb myslenia i stwierdza, ze fakt, ze jakie$ pytanie
mozna sformulowa¢ w petni zgodnie z gramatycznymi regutami jezyka, nie oznacza, ze ma
ono jakikolwiek sens, ani ze warto si¢ nim powaznie zajmowaé?®. Sensowne dla niego sa
tylko te zdania i pytania, ktére mozna zweryfikowa¢ za pomocg metod nauk przyrodniczych,
zatem odrzuca wszelkie pytania zadawane przez filozofi¢ i religic jako niepowazne,
bezzasadne, bezsensowne, jako jakie$ pseudopytania, ktore do nauki nic nie wnoszg. Te
wielkie 1 narzucajace si¢ nieodparcie pytania w starozytnej Grecji daly podstawg, podwaliny
zaistnienia wszelkiej nauki, doceniane przez stulecia przez wszystkich filozofow, naukowcow
i teologdw, zostaty w naukowej refleksji Dawkinsa zdegradowane a w konsekwencji usunigte
z przestrzeni catego dyskursu naukowego. Dopiero wtedy ,,na powaznie”, czyli za pomocg
metodologii 1 narzedzi przyrodniczych, doswiadczen empirycznych, j¢zyka matematyki, praw
biologii i fizyki- brytyjski biolog zajal si¢ wyjasnianiem tego, jak powstatl i dziata §wiat oraz

czy istnieje Bog.

23], Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. P. Chmielowski, w: https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/krytyka-
czystego-rozumu.pdf, s. 57.

24 70b. tamze, s.264-266.

% R. Dawkins, Bdg... dz. cyt., s. 41.
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I.1. Ratio wobec poczatku istnienia $§wiata.

Wykluczajgc na wstepie ingerencje Boga, brytyjski biolog przedstawia teorie doboru
naturalnego i nieredukowalnej zlozonosci, a takze zasade antropiczng, jako alternatywne, a
zarazem wyczerpujace wyjasnienie sposobu, w jaki moglto dojs¢ do powstania $wiata.
Przekonuje, ze wszech§wiat tylko wyglada jakoby byt zaprojektowany, jednak badania
naukowe jednoznacznie temu przeczg. Jak wyja$nia brytyjski biolog, samoistne powstanie
swiata wcale nie jest niemozliwe. Jest tylko niestychanie mato prawdopodobne. Jego
zaistnienie jest wiec niestychang koincydencja, ktéora wynika z mnozenia matych
nieprawdopodobienstw. Zatem, wedle Dawkinsa, kazde wydarzenie, jakkolwiek
nieprawdopodobne, nieracjonalne i cudowne moze si¢ wydawaé, w rzeczywisto$ci moze
zosta¢ ,racjonalnie” i naturalnie wyjasnione za pomocg przypadku, Slepego trafu,
szczesliwego losu, czy niesamowitego szczeScia. Nie ma wigc absolutnie zadnego powodu,
aby przy wyjasnianiu $wiata odwolywac si¢ do nadprzyrodzonej ingerencji jakiego$s Boga.
Zamiast tego nalezy zwroci¢ si¢ w strong nauki, ktéra zastepuje faktami i dowodami religijny

fundamentalizm.

I. 1.1. Powstanie Swiata i zaistnienie Zycia

Bazujac na teorii Karola Darwina, Dawkins stara si¢ uswiadomi¢ czytelnikom, ze
kreacjoni$ci, czy tez zwolennicy inteligentnego projektu, zajeli takie stanowisko wytacznie
dlatego, ze nie rozumieja oni nalezycie teorii ewolucji ani poj¢cia doboru naturalnego.
Jednoczesnie stwierdza, ze ,tak jak dzi§ rzeczy si¢ maja, wszystkie §wiadectwa (a jest ich
nieprzebrana ilo$¢) przemawiajg jednak za ewolucja. To z tej 1 tylko z tej przyczyny bronig
ewolucji z pasja rowng pasji tych, ktérzy ja atakuja. Moja pasja opiera si¢ na dowodach, ich
na odwracaniu si¢ od dowodow”?8 .

Teorig, ktora przekonata Dawkinsa, przedstawit Karol Darwin w 1859 roku, kiedy
opublikowal  ksigzke: “O powstawaniu gatunkoéw”, w ktorej sformutowat wyjasnienie

alternatywne wzgledem zaréwno hipotezy przypadku, jak i koncepcji inteligentnego tworcy:

teori¢ ewolucji droga doboru naturalnego. Teoria ta jako pierwsza zdawata si¢ wiarygodnie

% Tamze, s. 13.
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wyjasni¢ ztozonos$¢ i przystosowanie organizméw do Srodowiska. Najprosciejrzecz ujmujac
chodzi o to, ze w mechanizmie darwinowskim gltéwna role odgrywaja dwa czynniki.
Pierwszy to zachodzace w organizmach losowe zmiany, korzystne lub nie, ktore prowadza
do zréznicowania organizméw, umozliwiajac dzialanie drugiego czynnika darwinowskiej
ewolucji — doboru naturalnego. Dobor naturalny dziata w ten sposdb, ze eliminuje organizmy
ze zmianami szkodliwymi a faworyzuje te, ktore zmienily si¢ w sposob korzystny, w jakis
sposob si¢ przystosowaty, co dalo im przewagg nad innymi stworzeniami w walce o byt.
Zdaniem Dawkinsa dobor naturalny w sposob wystarczajacy wyjasnia kwestie zaistniena i
ewolucji zycia, nic ma wigc potrzeby odwolywaniania si¢ do jakiegokolwiek projektu czy
inteligentnego konstruktora.

Zdaniem brytyjskiego biologa to kreacjono$ci z powodu wlasnej ignorancji i
niezrozumienia ,,promuja” Boga, gdyz inaczej nie potrafia wyjasni¢ tak olbrzymiej
ztozono$ci zycia na ziemi. Twierdza ponadto, ze taka r6znorodnos$¢ i ztozono$¢ istniejaca w
$wiecie przyrody nie mogg by¢ dzielem samoistnym, nieplanowanym. A przeciez Swiat
czesto wydaje si¢ tez nieracjonalny i niezrozumiaty, dlatego tym bardziej nalezy znalez¢
wyjasnienia, ktére pozwolg mysle¢ o wszechswiecie jako o czym$ nieosobowym, obojetnym,
rzadzonym przez losowos¢ 1 przypadek. Usitowal tego dokona¢ Dennet w publikacji majacej
logicznie uzasadni¢ bezzasadno$¢ wiary w Stwoérce, gdzie napisal: ,.Slepe, pozbawione
kierunku procesy ewolucyjne ,,odkrywaja" wzory, ktore dobrze funkcjonujg. Funkcjonujg one
dzigki rozmaitym swoim wiasciwosciom, ktore retrospektywnie mozna opisa¢ i ocenié tak,
jakby stanowily zamierzone skutki dziatan inteligentnych projektantéw, znajacych z gory
racjonalno$¢ danego projektu”?’. Zatem, naukowcy-ateisci zgodnie twierdza, ze cho¢ to
wszystko moze wyglada¢ na projekt, w rzeczywistosci nim nie jest. Bo- jak przekonuje
Dawkins- dobér naturalny jest bezrozumnym i automatycznym procesem, nielogicznym,
nieplanowym i bezcelowym, dlatego tez zywe efekty dziatania doboru naturalnego tylko
sprawiaja wrazenie przemyslanego projektu, a W rzeczywistosci sg dzietem przypadku.
Jednakze, jak stuznie zauwazyl A. Flew: “dobor naturalny niczego nie tworzy. Jedynie
eliminuje wszystko, co przegrywa w rywalizacji - a wlasciwie tylko sprzyja takiej eliminacji.
Dobor naturalny oszczedzi zmiang osobniczag nawet wtedy, gdy zmiana ta nie zwicksza
zdolnosci organizmu do rywalizacji, a jedynie w zaden sposob jej nie zmniejsza.”?® Zatem nie
mozna go uzna¢ za przyczyne, tworce¢ 1 ostateczne wyjasnienie wszystkiego, co zaistnialo na

ziemi.

21 D.C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2008, s.88.

2 A, Flew, Bég (nie) istnieje, thum. R. Pucek, Warszawa 2007, s.. 109.
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Dlatego tez autor ,,Boga urojonego” wysuwa kolejng teze, ze to nie przypadek ani w
zadnym razie nie projekt, ale stopniowo narastajagca ztozono$¢ utworzyta wszelkie
skomplikowane formy zycia. W tym celu odwotuje si¢ znéw do Darwina ktory twierdzit, ze
swiat powstal wskutek stopniowych zmian, krok po kroku, poczynajac od najprostszych
poczatkow, od pierwotnych obiektow tak prostych, ze mogly powsta¢ przez przypadek.
Kazda kolejna zmiana w tym stopniowym procesie ewolucyjnym byla wystarczajaco prosta w
stosunku do stadium poprzedniego, zeby mogta nastapi¢ przypadkiem. Ale gdy rozwazy si¢
stopien ztozonos$ci produktu koncowego w poroOwnaniu z punktem wyjscia, o calej tej
sekwencji krokow powiedzie¢ mozna wszystko, tylko nie to, ze byta przypadkowa. Proces
kumulacji zmian sterowany jest przez nieprzypadkowy doboér naturalny. I cho¢ zmiany juz sg
nieprzypadkowe, to jednak kluczowa role w kwestii powstania zycia, zgodnie z
rozumowaniem Dawkinsa pelni jednak przypadek, swoisty szczgsliwy, aczkolwiek §lepy traf,
ktéry mozna zdefiniowac¢ jako catkowity brak inteligencji, §wiadomego wyboru 1 mocy
sprawczej. Dla zilustrowania sposobu, w jaki przypadek miatby zadziata¢ przy powstawaniu
Wszech$wiata, brytyjski biolog postuzyl si¢ przykladem prawdopodobiestwa przypadkowego
idealnego  rozdania  kart w  brydzu, ktore = Dawkins  wylicza na I:
2 235 197 406 895 366 301 559 999, co w praktyce i w kategoriach naszego czasu oznacza
ogromne nieprawdopodobienstwo.

Autor ,,Boga urojonego” utrzymuje jednak, ze mimo, i1Z co$§ jest wysoce
nieprawdopodobne, nie oznacza, iz jest niemozliwe. Innymi stowy, stwierdza, ze nie ma we
Wszech§wiecie rzeczy czy zjawisk niemozliwych. Tylko okre§lenie stopnia
nieprawdopodobienstwa istnienia §wiata 1 ludzkosci jest praktycznie niemozliwe, gdyz
stopien tego nieprawdopodobienstwa jest ogromny. Nie zmienia to jednak faktu, ze "dobor
naturalny to nie tylko rozwigzanie oszczgdne, prawdopodobne i eleganckie; to jedyne
sensowne i dzialajace rozwigzanie sposréd wszystkich dotychczas zaproponowanych.”?,
Zatem zdaniem Dawkinsa dobor naturalny w sposob bezsporny wyjasnia problematyczng
kwesti¢ nieprawdopodobienstwa, ktora do tej pory pozostawata “zagadka”. A poniewaz jest
to ,,to proces stopniowy, eskalacyjny i kumulatywny, zatem nie ma juz jednej zagadki, tylko
mnostwo niezaleznych pytan. Oczywiscie kazdy z tych matych kawalkow wielkiego pytania
nadal odwotuje si¢ do zdarzen mato prawdopodobnych, ale juz nie niemozliwych. Kiedy seria
mato prawdopodobnych zdarzen nastgpuje po sobie, aczny efekt oczywiscie pozostaje

nieprawdopodobny, przynajmniej na tyle nieprawdopodobny, by nadal pozostawac poza

2 R. Dawkins, Bég... dz. cyt., s. 73.
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zasiegiem naukowego wyjasnienia.”*C,

Jego ,zelazna logika” okazuje si¢ jednak mie¢ wiele slabych punktow.
Przyktadowo, warto zauwazy¢, ze w przytoczonym przyktadzie idealnego rozdania kart,
mimo, iz nie jest to absolutnie niemozliwe, to ilo§¢ kombinacji jest tak ogromna, ze samo
obliczenie przez maszyne¢ takiego rozdania kart dla czworga ludzi wyniostoby 5 miliardow
razy tyle ile wynosi wiek Wszech§wiata. Zatem proba zobrazowania roli przypadku przez
analogi¢ do rozdania kart zakonczyta si¢ fiaskiem. Przyczyng tego niepowodzenia jest
wlasnie czas, ktory w tym przypadku staje si¢ kluczowym argumentem ukazujagcym btad
rozumowania. Wszech$wiat nie istnieje od zawsze, lecz jakie$ 13,5 miliardow lat. Ponadto,
aby na Ziemi moglo zaistnie¢ zycie, musiata odpowiednio ostygnaé¢, co wedtug naukowcow
wydarzylo si¢ dopiero 3,8 miliarda lat temu. Oznacza to, ze pomijajac wszelkie
prawdopodobienstwo, najprostsza komoérka na ziemi musiata powsta¢ niemal natychmiast po
tym, jak ziemia ostygla na tyle, by mogla na niej zaistnie¢ jakakolwiek forma Zycia. Biorac
pod uwage fakt, ze- jak wyliczyl Dawkins- prawdopodobienstwo zaistnienia prawidtowej
konfiguracji chemicznej pozwalajacej na powstanie najprostszej cho¢by komorki podobne
jest do tego, jakie tlumaczyl na przykladzie brydza, mozna méwi¢ o przeogromnym,
niepojetym szczesciu. Mimo konkretnych wyliczen, Dawkins zdaje si¢ nie wierzy¢ w to, by
szanse na powstanie zycia byly az tak mate. Do tego dochodzi teoria doboru naturalnego,
ktory dziala, jak jednokierunkowy mechanizm kumulacji udoskonalen. Potrzeba bylo tylko
.hieco szczeicia”, zeby zaczat dziataé , a reszta ukladala sie juz niejako sama®l. Zatem,
zdaniem brytyjskiego biologa, cho¢ trudno to sobie wyobrazié¢, wszystko wskazuje na to, ze
ludzkos$¢ miata to niesamowite szczescie.

Podazajac tokiem rozumowania autora, mozna bez wigkszego trudu zauwazyé pewng
niekonsekwencje, badz celowe przemilczanie bardzo istotnej kwestii. Natura musiata mie¢
niewyobrazalnie duzo szcze$cia, aby podazy¢ jedyng wiasciwg droga, oming¢ wszelkie
putapki i niebezpieczenstwa, unikng¢ najmniejszego chociazby potknigcia, czy pecha, ktore
moglyby sprowadzi¢ na manowce badz nawet zakonczy¢ ewolucje zycia. Autor zdaje si¢ tego
nie dostrzegaé. Nie rozwija tez watku o ztozonosci komorki, redukujac ja do fragmentu DNA,
poniewaz utrzymuje, ze absolutnie wszystko mozna zredukowa¢ do informacji genetycznej
zawarte] we fragmencie lancucha DNA. I cho¢ samo powstanie DNA to proces tak

skomplikowany, ze wrecz nieprawdopodobny, dla Dawkinsa jest to jak najbardziej mozliwy

%0 Tamze, s. 74

31 Zob. S. Hahn, B. Wiker, Dawkins kontra Bég, przel. J. Wolak, Warszawa 2017, s. 38-39.

22



poniewaz w tym przypadku dziata “magia” wielkich liczb®,

Taki tok rozumowania trafnie skomentowat A. Flew w stowach: ,,Zgodnie z tego
rodzaju rozumowaniem, ktore wypadatoby raczej uzna¢ za bezczelng wprawke w szerzeniu
zabobonu, na mocy ,,magii wielkich liczb" gdzie§ we wszech§wiecie istnieje wszystko, czego
zapragniemy. Jednorozce lub eliksir mtodosci ,,wbrew wszelkiej intuicji" muszg si¢ pojawic,
chocby byty ,,ostupiajaco nieprawdopodobne". Jedynym warunkiem jest ,,model chemiczny,
ktory przewiduje" ich pojawienie sie na ,.jednej z miliarda miliardow planet.”®® I rzeczywiscie
bardziej magiczne niz matematyczne s3 wyliczenia Dawkinsa, ktory przyjat, ze we
wszech$wiecie jest okoto 100 miliardow galaktyk, a w naszej galaktyce jest od 1 do 30
miliardow planet. Na potrzeby swych wyliczen biolog odcina kilka zer, zatem zostaje mu
nieco ponad miliard miliarda planet. Dalej przyjmuje, Ze co$ na ksztatt tancucha DNA moze
si¢ przypadkiem zdarzy¢ raz na milliard, czyli obiektywnie rzecz biorac nieprawdopodobnie
rzadko, to zdaniem Dawkinsa I tak mogto si¢ to zdarzy¢ na miliardzie planet. Dodatkowo,
nalezy zauwazy¢, ze Dawkins mowi o szansach powstania DNA w okresie kilku milionow
lat, nie za$ o szansach powstania jednego tancucha DNA za jednym razem. Zakladajac, ze
mnozac liczbg prob, mase subkomponentow chemicznych i dodajac do tego wystarczajaca
liczbe sprzyjajacych czynnikow oraz Dawkinsowskie “nieco szczeécia”, mozna by osiggnaé
prawdopodobienstwo 1: miliarda.

Jednak nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt inng okolicznos¢. Taka, ze
wystarczyloby “nieco pecha”, zaistnienie jakiejkolwiek okolicznosci niesprzyjajacej, a caty
skomplikowany proces powstawania coraz bardziej ztozonych struktur po prostu by si¢ w
pewnym momencie zatrzymal, zboczyl z obranego kierunku, urwal si¢ lub zwyczajnie
zakonczyl. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze samo pojawienie sie samego DNA tak naprawde
niczego nie wyjasnia, dlatego, ze komoérka to co$ wigcej niz DNA, ktore tylko przechowuje
informacje, z ktorych korzysta komorka. Bez komorki DNA zostaje pozbawione swej funkcji,
informacja w nim zawarta jest nieuzyteczna, gdyz nie moze zosta¢ odczytana. Nie ma wigc
glebszego sensu teoria Dawkinsa, ze DNA powstalo zanim powstata komoérka, gdyz komorka
nie jest zbudowana z DNA, ale z bialek oraz bialek aminokwasow, ktorych struktury oraz
funkcje oparte na istnieniu biatek pozwalaja “ozy¢” kodowi genetycznemu DNA. Zatem, by
komorka mogta funkcjonowac, potrzebne jest zarazem i DNA i biatko, a uzyskanie

jednoczesnie jednego 1 drugiego, zarazem petne zintegrowanie obu tych skladnikoéw rozcigga

82 70b. Tamze, s .39-40.

33 A, Flew, dz. cyt., s. 206.
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granice prawdopodobienstwa po kres mozliwosci, zatem W rzeczywisto$ci jest ono
astronomicznie mniejsze niz jeden do miliarda3,

Z przyrodniczego punktu widzenia patrzac, poprawne jest stwierdzenie, ze dobor
naturalny jest kreatywnym czynnikiem w ewolucji zycia. Jednakze jak dotad nauka nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢ ze jest on ostatecznym i niepodwazalnym wyja$nieniem zycia i
jego zroznicowania. Jednak brytyjski biolog ma w zanadrzu jeszcze jedno wyjasnienie.
Twierdzi mianowicie, ze ze ten logiczny, precyzyjny i uporzadkowany $wiat nie moglby
zaistnie¢, gdyby nie tzw. ,,nieredukowalna ztozonos¢”.

Tworcg tego okreSlenia jest kreacjonista Michael Behe, wedle ktorego,
molekularnego poziomu zycia nie da si¢ wyjasni¢ stopniowa ewolucja. Utrzymuje on, ze
pewne uktady biochemiczne posiadajga pewna cechg- nieredukowalna ztozono$¢ wiasnie-
ktora nie wspoétgra z darwinowskim mechanizmem. Oznacza to, ze uktad, organizm czy
narzad charakteryzujacy si¢ nieredukowalng ztozono$cia od samego poczatku swojego
istnienia musi sklada¢ si¢ z co najmniej kilku wspotdziatajacych czgsci, aby mogt spetniaé
swoja funkcje. Usunigcie cho¢by jednej z nich prowadzi do utraty funkcjonalno$ci uktadu.
Zdaniem Behe’ego zaden taki system nie mogt zatem wyewoluowa¢ w wyniku stopniowego
procesu darwinowskiego, gdyz nie mogtly istnie¢ zadne pelnigce te¢ samg funkcje, prostsze
uktady poprzedzajace, z ktorych miatby sie on rozwing¢. Behe dopuszcza mozliwosé, ze do
nieredukowalnej ztozonosci moglta doprowadzi¢ jaka§ okrgzna droga ewolucyjna, to jest ze
uktady poprzedzajace mogty pelni¢ inng funkcje (nazywa si¢ to preadaptacja lub egzaptacja).
Jednakze, jak argumentuje Behe, im system bardziej zlozony, tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze wyksztalcil si¢ on w ten sposob. W jego przekonaniu najlepszym
wyjasnieniem powstania tego typu uktadoéw jest poglad, ze zostaty one zaprojektowane przez
inteligentny czynnik. Nieredukowalna ztozono$¢ to proponowane przez Behe’ego kryterium
inteligentnego projektu®.

Koncepcja doboru naturalnego, majaca by¢ alternatywa dla projektu, posiada pewne
luki niemozliwe do opisania, wykazania przyczyn ich powstania czy tez przesledzenia ich
mechanizmow. Dawkins jednak przekonuje, ze te wszystkie “biale plamy”, “skoki natury”
czy niewyjasnione kwestie kiedys$ zostang naukowo przebadane i ostatecznie wyjasnione na
korzys$¢ teorii ewolucji wlasnie. Na tej podstawie wycigga wniosek, ze nie nalezy stwierdzac,
ze cokolwiek jest ,,nieredukowalnie ztozone", poniewaz mozliwe, ze albo kto§ si¢ owemu

»czemus$" wystarczajaco dokladnie nie przyjrzal, albo nie przemyslal nalezycie tego, co

34 Zob. S. Hahn, B. Wiker, dz. cyt, s. 51.

35 Zob. D. Sagan, Nieredukowalna ztozonosé jako alternatywa dla projektu, w: Fronda 63 (2012), s. 54-55.
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zobaczyl. Stanowczo nie zgadza si¢ brytyjski biolog z tym, zeby miejsca, w ktorych nauka
sobie nie radzi, “zapycha¢” Bogiem badz teorig inteligentnego projektu. Twierdzi, ze
»wyszukiwanie kolejnych przyktadow nieredukowalnej ztozonoséci to metoda absolutnie
nienaukowa; to wnioskowanie z wlasnej niewiedzy. Strategia ta odwotuje si¢ do fatszywej
logiki potg¢pionej nawet przez niektorych teologow (Dietricha Bonhoeffera), zdecydowanie
odrzucajacych koncepcje <Boga-zapchajdziury> Kreacjonisci natomiast ciggle to robig —
gdy tylko wspolczesna nauka nie potrafi czego§ wyjasni¢, w zasadzie automatycznie
zaktadajg w tym miejscu ingerencje Boga. Teologéw podobnych do Bonhoeffera martwi, iz w
miarg postepu nauki takich dziur bedzie coraz mniej 1 istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze
w jakim§ momencie zabraknie dla niego zajecia, a nawet najmniejszej dziury, w ktorej
mogtby sie skryé”3°,

Na tej podstawie Dawkins stwierdza, ze wystepuje tu do$¢ niefortunne sprzezenie
migdzy metodologiczna potrzeba nauki poszukiwania obszarow niewiedzy (bo tu wiasnie
rysuja si¢ nowe pola badawcze) a kreacjonistycznym, typowym zwlaszcza dla Inteligentnego
Projektu, wyszukiwaniem przykladow niewiedzy, majacych $wiadczy¢ o prawdziwosci
koncepcji inteligentnego projektu. Utrzymuje, ze ,,zwolennicy tej teorii nie martwia si¢ o
dowody, tylko jak chwasty zagniezdzaja si¢ we wszystkich szczelinach pozostawionych przez
nauke 1 reszta ich nie obchodzi. To nauka ma rozpozna¢ dziurg, ktorg zasiedlili, po czym
starannie ja zbada¢. W taki oto sposob powstaje szczegdlny alians migdzy nauka a
wyrafinowanymi teologami, jak Bonhoeffer — obie strony majg wspolnych wrogow: ludowsg
naiwng teologi¢ badZz rozwijang przez wyznawcdodw inteligentnego projektu teologie¢ Boga-
zapchajdziury.”®” Warto zauwazy¢, ze autor zdaje si¢ pretendowaé do roli znawcy teologii,
cho¢ w innym miejscu przyznaje, ze nie posiada ona zadnej warto$ci 1 nie zamierza si¢ nig w
ogole zajmowac.

Jak wyjasnia Dawkins, zasada ta jest kolejnym wzmocnieniem argumentow przeciwko
hipotezie inteligentnego projektu. W najprostszym ujgciu zasada antropiczna to racjonalne i
pozbawione jakichkolwiek odniesien do projektu wiasnie wyjasnienie tego, ze ludzkosé
znajduje si¢ w warunkach tak bardzo sprzyjajacych jej istnieniu. Jednak matematyk Brandon
Carter, uwazany za jej tworc¢ utrzymywat, ze to, co czlowiek spodziewa si¢ obserwowac,
musi by¢ ograniczone warunkami niezbednymi dla jego obecnosci jako obserwatora. Innymi
stowy istnienie ludzi wymaga $cisle okreslonych warunkow i1 nie byloby mozliwe istnienie na

ziemi stworzen- inteligentnych obserwatorow-ktore zajmuja si¢ nauka, gdyby te warunki nie

% R. Dawkins, Bég..., dz. cyts. 77
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zostaty spetnione.® Sformutowano t¢ zasade na podstawie dwoch powigzanych ze soba
przestanek. Pierwsza, jest odkrycie, ze wszech§wiat nie istnieje od zawsze, ale miat $cisle
okreslony poczatek. Druga jest to, ze ten poczatek musiat by¢ doktadnie dostrojony,
skalibrowany, aby Zycie na ziemi moglo zaistnie¢.®® Jak wyjasnia Dawkins: “Zyjemy na
Ziemi. To oznacza, ze Ziemia musi by¢ planetg, na ktorej mogto powstac¢ i utrzymac si¢
zycie” (...)Jak szacujemy, w naszej galaktyce istnieje od miliarda do trzydziestu miliardow
planet, we Wszechs$wiecie jest okoto stu miliardow galaktyk. Na wszelki wypadek odetnijmy
kilka zer, a i1 tak zostanie (ostroznie liczac) ponad miliard miliardow planet. Teraz
przyjmijmy, iz narodziny zycia, spontaniczne powstanie czego$ na ksztatt DNA, to
rzeczywiscie zdarzenie na pograniczu nieprawdopodobienstwa, ze co$ takiego moze si¢
zdarzy¢ na jednej na miliard planet. Jakiekolwiek gremium zajmujace si¢ rozdzielaniem
grantOw na badania roze$miatoby si¢ w twarz chemikowi, ktory wystapilby o wsparcie
projektu badawczego z szansa powodzenia jedng na sto, a tu méwimy o jednej miliardowe;.
Zauwazmy jednak, ze nawet przy tak znikomym prawdopodobienstwie w gre wchodzi ponad
miliard planet, na ktérych mogto pojawié sie zycie, a Ziemia, oczywiscie, jest jedng z nich.”*°

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecny stan badan naukowych nie dysponuje
zadnym dowodem na poparcie tej teorii. Nie przeszkadza to jednak brytyjskiemu biologowi
utrzymywa¢, ze narodziny zycia na ziemi zawdzigcza¢ nalezy znow przypadkowi i1
nieprawdopodobnemu wrecz szczesciu. 1 cho¢ intuicyjnie trudno to zaakceptowac, jest to
prawdopodobne 1 w pelni satysfakcjonujace wyjasnienie. ROwnie prawdopodobne dla autora
jest to, ze istnieja gdzie$ inne pozaziemskie inteligencje. Cho¢ znéw brakuje dowodéw na
potwierdzenie istnienia takowych hipotetycznych wszechswiatow. Jak zauwazyt A. Flew
parafrazujac stowa Paula Davies’a, jednego z najwigkszych interpretatoréw wspotczesnej
nauki ,idea wielo§wiata zastgpuje racjonalnie uporzadkowany $wiat rzeczywisty
nieskonczenie skomplikowang szarada, sprawiajac, ze pojecie ,,wyjasniania" w ogole traci
sens”.*! Profesor Oksfordu jednak zupehie si¢ tym nie zraza. Konkludujac, stwierdza tylko,
ze “zasada antropiczna nie potrafi wyjasni¢ wielkiej r6znorodnosci zywych organizméw. Tu
potrzebny jest zuraw Darwina, tylko on bowiem i tlumaczy to niewiarygodne bogactwo, i
chroni nas przed putapka projektu. Ow dzwig nie siega jednak samego zaistnienia zycia, gdyz

proces doboru naturalnego nie mial z tym zdarzeniem zadnego zwigzku. W tym wiasnie

38 Zob. S. Hahn, B. Wiker, dz. cyt., s. 48.
39 Zob. Tamze, s.46.
40 R. Dawkins, Bog...., s.85.
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momencie wkracza na scen¢ zasada antropiczna. Z problemem powstania zycia mozemy
sobie poradzi¢, odwotujac si¢ do wielkiej liczby planet. Ale kiedy juz wyciagngliSmy
szczgsliwy los (a zasada antropiczna nam to gwarantuje), do gry wilacza si¢ dobor naturalny;
przypadek nie ma juz nic do powiedzenia”*.

W nieco niespojnym przedstawieniu zasady antropicznej nieustannie podkreslajac
czyste nieprawdopodobienstwo ludzkiej egzystencji, niejako jednym tchem autor zawart tez
niemal pewnos$¢ o niemoznosci istnienia Boga. Istnienie Boga, czyli istoty ,,ktorej istnienie
musi byé jeszcze bardziej ztozone, a co za tym idzie - bardziej nieprawdopodobne”*. jest dla
Dawkinsa czystym absurdem. Nie wyjasnia jednak, dlaczego jesli co$ jest bardziej ztozone,
musi by¢ bardziej nieprawdopodobne. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, wbrew sugestii
autora, ze z nieprawdopodobienstwa wcale nie wynika nieistnienie. Analogicznie ,,cho¢

744 Powyzszy tok

nasze istnienie wydaje si¢ wielce nieprawdopodobne, jednak istniejemy
rozumowania mozna tez odnies¢ do Boga, bo nie chodzi przeciez o stwierdzenie, na ile
istnienie Boga jest prawdopodobne, tylko czy o to, czy istnieje®.

Problem w tym, ze Dawkins usituje wcisng¢é wnioskowanie oparte na
prawdopodobienstwie w forme dedukcyjng i to konczy si¢ kleska. Jesli z jednych wzgledow
istnienie Boga uzna si¢ za prawdopodobne, a z innych za nieprawdopodobne i1 nada si¢ im
warto$¢ dedukcyjng efektem logiczny chaos. ,,Wnioskowanie na za jakim opowiada si¢
Dawkins, nie moze dowie$¢ niczego na temat istnienia Boga, a je$li nie moze dowiesc
istnienia Boga, nie moze by¢ bliskie udowodnieniu czegokolwiek™®. Bo przeciez na tej
samej zasadzie Dawkins mdgl dojs¢ do wniosku, Ze istnienie wszech§wiata jest rOwniez mato
prawdopodobne na mocy nieprawdopodobienstwa tegoz wszech$wiata®’. Zamiast takiego
wniosku, Dawkins jednak przywotuje osobliwo$¢ wielkiego wybuchu, przemilczajac fakt, ze
wielki wybuch wcale nie gwarantuje powstania wszech§wiata, w ktérym mogtoby zaistnie¢
zycie. Wystarczytoby przeciez, zeby energia poczatkowa byla nieco wyzsza albo masa

materii nieco wyzsza, ,,w efekcie Wielkiego Wybuchu powstaloby co najwyzej kosmiczne

42 R. Dawkins, Bdg... dz. cyt. S. 86

4 A. McGrath, J. Collicut McGrath, Bég nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, thum. J. Wolak, Krakow 2007,
s.31.

4 Tamze.
4 Zob. tamze, s. 32.
46 D. Berlinski, Szatarskie urojenie. Ateizm i jego pretensje naukowe, Warszawa 2008, s. 117.
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konfetti”**8, nie moglyby powsta¢ gwiazdy, pierwiastki chemiczne, planety. Jak wiadomo,
wszelkie zycie oparte jest na weglu i tlenie, a produkcja tylko tych dwoch pierwiastkow w
odpowiedniej do powstania i podtrzymania zycia ilosci wymaga niezwykle precyzyjnego
dopasowania czynnikéw. To sugeruje, ze zaplanowania i dostrojenia wszech§wiata, idealnego
dopracowania praw fizyki dokonat kto$ rozumny, obdarzony niezwykta inteligencja.
Reasumujac- precyzyjne dostrojenie i skalibrowanie jest czyms$, czego trudno
spodziewac si¢ po Slepym przypadku, a to doskonate dostrojenie jest wlasnie kluczem do
prawidtowego zrozumienia zasady antropicznej, ktora zaktada dwie alternatywne, sprzeczne
koncepcje zaistnienia takiego dostrojenia: przypadek lub inteligentny projekt. Sama zasada
alternatywa by¢ nie moze®®. A tak wtasnie traktuje ja Dawkins, co ostatecznie prowadzi go do
stwierdzenia, ze to wtasnie zasada antropiczna dowodzi, ze to przypadek wyjasnia powstanie
DNA i przypadek jest tez sprawcg owego doskonatego dostrojenia. Biorgc pod uwage fakt, ze
dociekania naukowcow na temat kodu DNA i biatek wykazuja, ze przypadkowe,
spontaniczne powstanie zycia jest astronomicznie mniej prawdopodobne niz to wynika z
wyliczen brytyjskiego biologa, i ze o wiele bardziej prawdopodobne jest to, ze za cud zycia
odpowiada raczej inteligentny Bog niz §lepy traf wydaje si¢, ze Dawkins do podwazenia tego
wydarzenia uzywa wyjasnien o wiele bardziej absurdalnych i irracjonalnych, niz uznanie za

przyczyng¢ sprawczg rozumnego Boga.
1.1.2. Zbedna hipoteza Boga

Hipoteza Boga, jak wyjasnia Dawkins, zaklada, Ze ,.elementem rzeczywistosci, ktdra
zamieszkujemy, jest tez pewien ponadnaturalny byt, ktory stworzyl Wszechswiat i — tak
przynajmniej utrzymujg liczne wersje tej hipotezy — nadal go kreuje, a nawet dokonuje
biezacych interwencji w jego ksztalt poprzez cuda stanowigce czasowe pogwatcenie
rzadzacych nim, a w innych sytuacjach nienaruszalnych praw”®® Dla Dawkinsa jest to taka
sama hipoteza, jak wszystkie inne, podlega doktadnie takim samym prawom wyjasniania,
zatem nie ma powodu twierdzi¢, ze nauka nie poradzi sobie z jej potwierdzeniem badz
odrzuceniem. Autor pisze, ze ,,fakt, ze nie sposob dowies¢ nieistnienia Boga, jest trywialny;
nie mozna ze stuprocentowg pewnos$cia udowodni¢ nieistnienia czegokolwiek. Wazne jest
zupetnie inne pytanie —Hipotezy Boga nie sposob obali¢ (to prawda), ale czy istnienie Boga

jest prawdopodobne?]To juz problem zupelnie inny. Pewne byty, ktorych status ontologiczny

48 S, Hahn, B. Wiker, Dawkins kontra..., dz. cyt. S. 46.
49 Zob. Tamze, s. 50.
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nie jest oczywisty, mozna uzna¢ za bardziej prawdopodobne niz inne (o podobnym statusie). |
nie ma zadnych powodoéw, by uznaé, ze Bog jest z jakich§ powodow wytaczony spod takiego
rozumowania. Nie ma tez zadnych powoddéw, by twierdzié, ze skoro nie sposéb udowodnié
ani istnienia Boga, ani jego nieistnienia, to obie te hipotezy mozna uzna¢ za w roOwnym
stopniu wiarygodne’®!,

W tym konkretnym przypadku, na wilasny uzytek autor przemilcza fakt, ktory w
innym miejscu wyraznie zaznaczal, mianowicie, ze nieprawdopodobiefnstwa nie mozna
utozsamia¢ z niemozno$cig istnienia. Wyraza jednak osobiste przekonanie, ze “istnienie —
lub nie — sprawczej superinteligencji to bezdyskusyjnie problem o charakterze naukowym,
nawet jesli, przynajmniej jak dotad, nie zostal rozstrzygniety. To samo powiedzie¢ mozna
réwniez o prawdziwosci (badz nie) przekazéw o rozmaitych cudach, jakie przywotujg religie
by wywrze¢ wrazenie na swych wyznawcach”°2,

Dawkins wprost atakuje Boga i wszelka religijng mysl a w jej miejsce postuluje
ustanowienie swoistego kultu nauki, jako jedynego wlasciwego 1 pewnego systemu
przekonan, w ktorym czlowiek moglby poktada¢ wiarg. Cata religijna mysl to “takie haki
zwisajace z nieba — wliczajac w to wszelkich bogdw — to formuty magiczne. Nie wyjasniaja
niczego, a wrecz stwarzaja wiecej pytan, niz pozwolity udzieli¢ odpowiedzi.”>® Natomiast
uznanie istnienia Boga jako istoty “ktora potrafita zaprojektowa¢ Wszech§wiat 1 przemawiaé
do miliardow ludzi réwnoczesne, to nic wiece] niz ucieczka od odpowiedzialnosci, od
odpowiedzialnos$ci za znalezienie prawdziwego wyjasnienia. To przerazliwa demonstracja
samozadowolenia i oportunizmu, przeczace nie tylko zdrowemu rozsadkowi’>*,

Warta przytoczenia w caloSci jest specyficzna definicja Boga, ktorg proponuje
Dawkins twierdzac, ze ,,jesli pojecie ,,Bog" ma by¢ w ogole do czegokolwiek przydatne,
powinno si¢ je rozumie¢ zgodnie z jego powszechnym uzyciem, jako odnoszace si¢ do
obdarzonego nadprzyrodzong (nadnaturalng) mocg Stworcy, ktéremu ,,cztowiek powinien
oddawa¢ czes¢".® (...) to nadludzka, nadnaturalna inteligencja, ktéra w zamierzony sposob

zaprojektowata 1 stworzyla Wszech§wiat 1 wszystko, co w nim istnieje, w tym rowniez
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nas”®(...) jest Bogiem osobowym, ktory mieszka w stworzonym przez siebie §wiecie (albo
gdzie$ poza nim, cokolwiek by to miato oznaczaé) i posiada wiele czysto ludzkich, niezbyt
mitych zresztg cech”™®’.

Tak skonstruowana definicja Boga jest dowodem na to, ze metodologiczny naturalizm
Dawkinsa objat  nawet ponadnaturalnego i transcendentnego Boga. Abstrahujac od
niedoktadnej, niespdjnej 1 przede wszystkim nierzetelnej argumentacji autora ,,Boga
urojonego” mozna jednak z cata pewnoscig stwierdzi¢, ze autor osiggnat zamierzony cel.
Boga, jakiego poszukiwatl Dawkins, w miejscu, gdzie go poszukiwatl- rzeczywiscie nie ma.
Usitujac mowi¢ o Bogu jezykiem nauk przyrodniczych, doprowadzit prowadzi do
antropomorfizacji Boga i przedstawienia Go jako jakiego$ wyolbrzymionego i bezgranicznie
udoskonalonego nadcziowiecka o nieograniczonych mozliwosciach, aczkolwiek ciagle
podlegajacego ludzkim uwarunkowaniom i ograniczeniom. Dodatkowo przypisuje mu szereg
typowo ludzkich wad i przywar, co sprawia, ze Bog jawi mu sig¢ jako ,,chyba jeden z najmniej
sympatycznych bohaterow literackich: zawistny (i dumny z tego), matostkowy i
niesprawiedliwy typ, z manig na punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczania,
msciwy 1 zadny krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i rasista, dzieciobdjca
o sktonno$ciach ludobojczych (oraz morderca wilasnych dzieci przy okazji), niezno$ny
megaloman, kaprysny i zto$liwy tyran”®®,

Problem autora polega wiec na btednie ukazywanej istocie Boga, ktoérego Dawkins
umieszcza na poziomie wytlumaczenia bedacego domena nauk przyrodniczych. Innymi
stowy, zmaterializowat Boga 1 wlaczyl go w $wiat przyrody. Zatozyl tym samym, ze jesli Bog
jest to musi by¢ uchwytny i zrozumialy na poziomie praw 1 logiki $§wiata przyrody.
Sprowadzit wiec Boga do materialistycznej idei jakiego$ projektujacego bostwa, wttoczyt go
niejako w ramy swojej logiki, bo tylko wtedy mogt Go podda¢ badaniu akceptowanymi przez
siebie, naukowymi metodami. Dodatkowo, sprowadzenie Boga do tego poziomu to nic
innego jak zredukowanie Go roli ,,Boga zapchajdziury”, ktora to koncepcja idealnie wpisuje
si¢ w zamysl autora. Taki Bog okaze si¢ zbedny, gdy tylko nauka wypeini zajmowane przez
Niego dotychczas obszary. Podobnie zbedna, bezsensowng hipoteza dla Dawkinsa, okazuje
si¢ Bog, ktorego wywotuje regres. Do takiego wniosku doszedt brytyjski biolog komentujac

trzecig droge Akwinaty. Tu z kolei widoczna wyraznie jest ignorancja autora, niezrozumienie
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badz celowe wypaczenie klasycznej, ontologiczne] zasady “bez istnienia nie ma istnienia”
badz innymi stowy “z niebytu nie ma bytu, z niczego nic nie powstaje”. Dawkins analizujac
cigg przyczynowo-skutkowy, ktory nie moze by¢ nieskonczony i ktéry moze przerwac tylko
Bog, opacznie interpretujac rozumowanie Swictego Tomasza, wyciaga wniosek, ze nawet
gdyby jakis BoOg rzeczywiscie istnial, to moglby on by¢ co najwyzej skutkiem a nie
przyczyna, bo przeciez kazdy ztozony produkt jest ostatnim ogniwem catego fancucha zmian.
Jakakolwiek tworcza inteligencja, ztozona na tyle, by byla w stanie cokolwiek zaprojektowacé,
moze powsta¢ wytacznie jako produkt koncowy ewolucji, jako jej efekt, a wiec nie moze by¢
ona odpowiedzialna za powstanie wszech$wiata. Powyzszy tok rozumowania prowadzi
Dawkinsa do wniosku, ze Bog-projektant jest wtasnie urojeniem, I ze w tym miejscu zasadne
jest postawienie pytania: ,kto stworzyt Boga?” Bog-projektant musiatby by¢ bytem na tyle
ztozonym, by jego istnienie wymagato wyjasnienia, a to powoduje zndw nieskonczony regres.
Bo za Bogiem, ktéry stworzyl wszechs§wiat, musialby ttoczy¢ si¢ thum kolejnych Bogow, z
ktorych kazdy stworzyt kolejnego, ktory w tym rozumieniu jest bytem przypadkowym, dzi$
istnieje, jutro bedzie nastepny. Dlatego zdaniem Dawkinsa nie ma zadnego projektanta ani
stworzyciela, bo jego poszukiwanie zmuszatoby do pytania o jego pochodzenie, czyli o
projektanta projektanta.

Kolejnym, koronnym mozna powiedzie¢ argumentem przeciw Projektantowi jest dla
przedstawicieli nowego ateizmu niedoskonatos$¢ stworzonego §wiata. Twierdzg oni, Ze patrzac
na §wiat, mozna co najwyzej powiedzie¢, ze ten caly Bog, ktory miatby zaprojektowac i
stworzy¢ tak dziwny, nie idealny $wiat ,,spapral” robote i ze ,,co§ mu nie wyszto”. Widocznie
jest wyjatkowo niezdarnym 1 nieudolnym architektem badz szalonym naukowcem skoro
udato mu si¢ powotaé¢ do istnienia syfillis, trad, dzieci z wrodzonym kretynizmem i wszelkie
hiobowe nieszczescia i meczarnie®. W kpigcej formie Dawkins przedstawia zaraz teologiczng
interpretacj¢ takiego stanu rzeczy. ,,Mozna na przyktad przyja¢ koncepcje¢ Boga zlosliwego
(taki wtasnie wychyla si¢ z kazdej stronicy Starego Testamentu). Jezeli komus taki pomyst sie
nie podoba, mozna wymysli¢ drugiego, zupelie odrgbnego ztego Boga, nada¢ mu imig
(chocby szatan) i wing za wszelkie zto przypisa¢ kosmicznej wojnie, jaka toczy z dobrym
Bogiem na catym $wiecie. Mozna tez — to juz bardziej wyrafinowane rozwigzanie — uznac,
ze Bog ma na glowie wazniejsze sprawy niz ludzkie nieszcze$cia. Albo tez, Ze nie jest na nie
nieczuty, lecz sa po prostu cenga, jaka trzeba ptaci¢ za wolng wole w tym pod kazdym innym

wzgledem w pelni uporzadkowanym wszech§wiecie. U roznych teologéw oczywiscie mozna
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znalez¢ wszystkie te racjonalizacje”® Dla ateistow jednak te wyjasnienia nie maja zadnej
warto$ci, niczego nie wyjasniaja, a przytaczane na kartach ,,Boga urojonego” maja, zgodnie z
obietnicg autora, zapewni¢ czytelnikowi duzg doze¢ humoru. Bo ,,Jakaz to szczegdlng wiedzg
moga bowiem wnie$¢ teologowie do glebokich kosmologicznych zagadnien, ktérg nie
dysponowaliby naukowcy? (...)Dlaczego uczeni tak tchorzliwie akceptuja ambicje teologow,
by wypowiada¢ si¢ w kwestiach, w ktorych kompetencje ich na pewno nie sa wigksze niz
wiedza naukowcow?®!. Co innego ,,nauka” Dawkinsa, ktora ,,dowodzi”, ze Boze dziatanie
jest w ogole zbyteczne w kwestii powstania zycia, bo “do powstania Wszechswiata i zycia
wystarczy Bog, ktéry nie robi w ogéle nic. A zatem rownie dobrze moze tez nie istnie¢®.

Jednakze - co bardzo istotne dla wynikéw owych badanh - argumentacja
emerytowanego profesora Oxfordu wynika z zalozen, a zalozenia z przekonan, wnioski
natomiast nie majace odzwierciedlenia w faktach naukowych- sg nieobiektywne, niepelne,
nieadekwatne, stuzace propagowaniu ateistycznych przekonan autora i zastugujace co
najwyzej na miano ideologii, lecz na pewno nie na miano nauki. TO wszystko Sprawia, ze w
miejsce Boga, brytyjski biolog proponuje osobliwos¢ Wielkiego wybuchu badz inny na razie
nie znany fizyce czynnik, gdyz jego zdaniem “wzywanie Boga jest w najlepszym razie mato
pomocne, a w najgorszym razie mylace.” Wydaje si¢ , ze autor uznal, ze wszystko bedzie
lepsze niz Bog, a nawet parafrazujac przystowie ,,.Lepsze nic niz B6g”. Dodatkowo to ,,nic”

stwarza pole dla relatywizmu moralnego i subiektywizacji prawdy .
2. Ratio wobec postulatu naprawy $wiata.

Prekursor nowego ateizmu, podobnie jak chrzescijanie ma $wiadomos¢, ze natura jest
skazona, utomna, upadta, w kazdym razie nie taka, jaka by¢ powinna. Nie potrafigc jednak
racjonalnie uzasadni¢ takiego stanu rzeczy, calg wing za “zto”, bedzie obarczal btedne tory
ewolucji. Do takich btgdéw, a raczej mylnie obranych kierunkow, wkroczenia ewolucji na
btedne tory, Dawkins zaliczyt takze powstanie religii. I “wyjasnil” powstanie religii
sugerujac, ze zasadniczo “naturalne tendencje mogly zosta¢ mylnie ukierunkowane, tak by

9563

skonczy¢ jako co$ fundamentalnie religijnego Samg religie autor okre$la jako

»przypadkowy produkt uboczny" lub ,.efekt btgdnego zastosowania mechanizméw z innych

80 R. Dawkins, Bég... dz. cyt,s. 62.
61 Tamze, s. 39.
62 Tamze, s. 66.

8 A. McGrath, dz. cyt., s. 63
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wzgledow korzystnych"®. Twierdzi, ze “moze zjawisko, ktorym sie interesujemy (w tym
wypadku religia), samo w sobie nie ma wartosci adaptacyjnej, tylko jest produktem
ubocznym jakiej$ innej cechy czy wlasciwosci istotnej z punktu widzenia przetrwania”® oraz
ze “by¢ moze zachowania religijne to ewolucyjny niewypatl, nieszczesliwy produkt uboczny
jakiej$ psychologicznej sklonnosci, ktéra w innych okolicznos$ciach jest (lub byta kiedys)
pozyteczna. W tym uj¢ciu sktonno$cig czy zachowaniem, ktére zostalo wyselekcjonowane u
naszych przodkow przez dobor naturalny, nie jest religia jako taka; to cos, co bylto korzystne
pod innymi wzglgdami, a tylko przypadkowo zaczeto pozniej przejawia¢ si¢ w formie
wiary.”® 1 o ile na procesy zachodzace w naturze nie mamy wplywu, a wrecz sami im
podlegamy, o tyle na wiarg i religijno$¢ juz tak.

Dawkinsowi jako ateiscie trudno zrozumieé¢, to co obserwuje, a mianowicie, ze
“bardzo wielu przedstawicieli naszego gatunku (w niektorych rejonach praktycznie sto
procent) wyznaje przekonania, ktore razgco wrecz sprzeczne sa z potwierdzonymi
naukowymi faktami, a przy okazji sa tez niezgodne z religijnymi wierzeniami innych. Ludzie
nie tylko sg do tych przekonan namigtnie przywigzani, ale po$§wigcaja im wilasny czas i

zasoby. Dla nich ging i dla nich zabijajg”®’

. Uwaza tez, ze religijno$¢ przenosi si¢ jak wirus,
zwlaszcza w przypadku dzieci poprzez kontakt z religijnym czlowiekiem. Dzieje si¢ tak,
poniewaz, jak twierdzi “dobor naturalny wbudowat w dziecigcy mézg sktonnos¢ do wierzenia
w to, co mowig rodzice 1 starszyzna plemienna. Takie postluszenstwo oparte na zaufaniu
sprzyja przezyciu (podobnie jak kierowanie si¢ $wiatlem u ciem). Od postuszenstwa opartego
na zaufaniu blisko jednak do bezwarunkowego podporzadkowania, a skutkiem jest podatno$¢
na zarazenie ,,umystowym wirusem"®®. Wedle Dawkinsa jak tylko teisci na mocy magicznej
roli jakg daje im religia przestang tlamsi¢ czlowieka i blokowaé postep $Swiata i nauki
powotlujac si¢ na grzech czy tez inne uparte twierdzenia, ze co$ jest lub nie jest zgodne z wola
jakiego$ wyimaginowanego Boga, na ziemi nastanie krélestwo pokoju, harmonii, wolnosci 1
tolerancji. Wraz z religiag- przekonuje Dawkins- znika z powierzchni ziemi glowne przyczyny

konfliktow miedzy narodami, zniknie problem dysryminacji, rasizmu, nietolerancji czy

homofobii. Cztowiek wyzwolony spod jarzma grzechu i przesladujacego go widma wiecznej

8 R. Dawkins, Bdg..., dz. cyt., s. 260
8 Tamze, 5.103
% Tamze, s. 104

7 Tamze, s. 103.

8 Tamze, s. 105
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kary poradzi sobie z problemami natury psychicznej, z ktorych wiele, zdaniem autora, ma
swe zrodlo wilasnie w religijnych imperatywach. Jak tylko spoleczenstwo odwroéci si¢ od
religii, od religijnych bredni zaorzenionych w tradycji i ludzkich umystach od setek lat,
nastanie nowy, lepszy $wiat oparty na wierze w ludzi, rozum, nauke i postep. Czlowiek
odzyska wolnos¢, ktoéra zdaniem Dawkinsa jest nieograniczong swobodg dziatania,
uwolnieniem od balastu dogmatéow, zabobondéw, wolno$cig sumienia nieobwarowang
religijnymi nakazami i zakazami, wreszcie wolnosci w wykorzystywaniu wszelkich osiggnig¢
nauki i techniki, nieobarczong zadnymi moralnymi dylematami. Zdaniem Profesora Oksfordu
usuniecie tego niebespiecznego urojenia jakim jest religia sprawi, ze Czlowick wtedy

nareszcie bedzie wiodt “spetnione, satysfakcjonujace i naprawde wyzwolone zycie”®.

1.2.1 Problem zla i cierpienia

Dowodzac braku jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy grzechem pierworodnym a
zaistnieniem zla 1 cierpienia na $§wiecie, brytyjski biolog swa argumentacj¢ rozpoczyna od
kpiny z pojecia grzechu pierworodnego i ukazania jego rzekomej absurdalnosci. Wyjasnia
przy tym, ze w mysl chrzescijanskiej nauki “6w drobny grzeszek stal si¢ matka i ojcem
wszelkich grzechow. Za ten witasnie czyn Adam i Ewa i ich potomkowie wygnani zostali z
raju, odebrano im prawo do zycia wiecznego 1 skazano na prace w pocie 1 znoju (on) 1 bole
porodowe (ona)(...). Grzech Adama i Ewy ma by¢ przekazywany w linii me¢skiej (...) skazuje
kazde dziecko, nawet zanim jeszcze si¢ narodzi, na dziedziczenie grzechu, ktory popetnili
jego czy jej odlegli przodkowie™. Dalej szydzi z tematu odkupienia przedktadajac
czytelnikowi wilasng, mocno znieksztatcong wyktadni¢ owej nauki Koscita w mysl ktorej
“Bog wecielit si¢ w cztowieka, w Jezusa Chrystusa, po to, by tortury i egzekucja staly si¢
odkupieniem odziedziczonego po Adamie grzechu. Od czasu, gdy Pawel wylozyt te
odrazajaca koncepcje, Jezus czczony jest jako odkupiciel wszystkich grzechow — nie tylko
tego, ktory niegdy$ popetnit Adam, rowniez przysztych grzechoéw, niezaleznie od tego, czy
ludzie w przysztosci popehia je, czy nie”’ . Interpretujac ide¢ odkupienia — stanowigca
sedno doktryny chrzescijanskiej — stwierdza jednoznacznie, iz jest ona “znieprawiona,
sadomasochistyczna i odpychajaca. Odrzuci¢ jg nalezy jednak z jeszcze jednego powodu: jest

zupehlnie absurdalna, cho¢ za sprawa jej wszechobecnosci przestaliSmy to dostrzegac.

% Tamze s. 32 (a takze 357, 368)
0 Tamze.

1 Tamze s. 141.
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Przeciez gdyby Bog chcial naprawde odpusci¢ nasze grzechy, dlaczego nie moégt ich po
prostu wybaczy¢, oszczgdzajac sobie meczarni i egzekucji, dzigki czemu zaoszczedzitby
rowniez przysztym pokoleniom Zydoéw, pogromoéw i ciggtych oskarzen o udziat w ,,zabiciu
Chrystusa" (chyba ze ich grzech réwniez przekazywany jest w spermie)”’?. 1 przytaczajac
wlasng 1 wyrwang z szerszeo kontekstu interpretacj¢ fragmentu Listu do Hebrajczykoéw, w
ktorym Pawet wspomniat o tym Ze bez krwi nie ma odpuszczenia grzechow®, Dawkins pisze,
ze whasciwie “w $wietle wspolczesnej etyki trudno byloby znalez¢ jakikolwiek argument na
rzecz tego typu karnej teorii sprawiedliwo$ci, nie méwiac juz o koncepcji kozta ofiarnego
(czyli poswieceniu niewinnego, ktory zaptaci¢ ma za cudze przewiny). A poza tym — trudno
nie zada¢ tego pytania — na kimze to Bog chcial zrobi¢ wrazenie? Chyba na sobie —
przeciez byt w jednej osobie sedzig, sadem i ofiarg”’®. Cata historia o niepostuszenstwie
pierwszych ludzi zawarta w biblii i wykladnia Ko$ciota o grzechu pierworodnym, jego
nastepstwach i1 konsekwencjach dla ludzkos$ci zostata celowo znieksztalcona i o$mieszona w
stowach: “Czyli Jezus, by samemu si¢ przekona¢, skazat si¢ na meki i $mier¢ na krzyzu, co
uczyni¢ zen miato zastgpczag ofiar¢ kary za symboliczny grzech popetniony przez nigdy
nieistniejacego osobnika! Jak méwitem, nie doéé, ze niesmaczne, to zupetnie absurdalne” .

| tutaj znow dochodzi do glosu nieznajoomos$¢ chociazby podstaw nauki Ko$ciota o
grzechu pierworodnym. Autor nie widzi réznicy miedzy grzechem Adama, pojmowanym
jako upadek pierwszych rodzicow ( peccatum originale originans) oraz grzechem
pierworodnym rozumianym jako stan winy, w ktorym rodzi si¢ cztowiek (peccatum originale
originato). Nie wie, ze wspotczesnie “grzech pierworodny” odnosi si¢ nie do grzechu Adama
popetnionego w Raju lecz do ogolnej sytuacji aktualnego oddalenia ludzi od Boga, od siebie
nawzajem i od $wiata przyrody. Wszyscy ludzie rozdza si¢ w $wiecie, ktory jest w pewnym
sensie “skazony” w duzej mierze przez ludzka pyche, pozadliwos¢ i przemoc. Rzeczywiscie
»dziedzicza" $Srodowisko, kulture i obyczaje, w ktérych dobro pomieszane jest ze zlem.
Dlatego pojecie grzechu ,,pierworodnego" wskazuje na to, iz przez sam fakt zrodzenia w
ambiwalentnym $wiecie czlowiek jest naznaczony nie tylko przez to, co przyjazne zyciu, lecz

rowniez przez caly historie zta i wrogosci wobec zycia’® Wazna jest tu tez nauka o ludzkiej

2 Tamze.

73 Zob. Hbr 9,22. Wszystkie odniesienia do stow Pisma Swietego pochodza z przektadu Biblii Tysiaclecia,
Pallotinum, Poznan 2008.

" Tamze.
S Tamze, s. 142.

6Zob. J. F. Haught, 101 pytan o Boga i ewolucje, Krakéw 2003, pyt.58
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niemozliwosci samowyzwolenia si¢ z takiego stanu rzeczy, o bezowocnosci ludzkich
wysitkéw majacych na celu samozbawienie. Dlatego konieczno$¢ Zbawiciela wcale nie
zostaje pomniejszona przez najnowszg wiedz¢ ewolucyjng. Nie ma sprzecznos$ci migdzy

" Ale Dawkins gardzi

ewolucja a sensownym pojmowaniem grzechu pierworodnego.
teologia, zatem rozprawiwszy si¢ samodzielnie “absurdalng teorig” grzechu pierworodnego i
odpowiedzialno$ci zbiorowej, autor proponuje alternatywna, cho¢ do pewnego stopnia
pokrewna koncepcje samolubnego genu. Ten z kolei jest prekazywany z pokolenia na
pokolenie zgodnie w prawami biologii, dzigki prokreacji (a nie w niesprecyzowany,

nielogiczny 1 bezsensowny zdaniem Dawkinsa sposob jak grzech pierworodny)i ma on za

zadanie “oczy$ci¢” darwinowski dobor naturalny.

1.2.2. Ewolucyjna moralnos$é

Wedhug Dawkinsa wszystko, wlaczajac w to moralnos¢, nalezy wyjasnia¢ w kontekscie
doboru naturalnego i procesu ewolucji, ktory z oczywistych wzgledéw nie jest ani dobry ani
zty. Selekcja naturalna czy dobor naturalny zatem sam w sobie jest “przedmoralny” a to, co
nazywamy moralnoscig “stanowi jeden ze skutkow naturalnego doboru cech, ktore- z takich
lub innych powoddéw- przyczynily si¢ wprost lub niebezposrednio do przetrwania w walce 0
zycie”’8. Jako sztandarowy przyktad autor podaje kanibalizm, ktory oczywiscie nie jest, bo
by¢ nie moze ani dobry ani zly, zatem nie mozna go potepiac. Jest on po prostu zia strategia
ewolucyjng, bo skutkuje samozniszczeniem i dlatego w $wiecie zwierzat wystepuje bardzo
rzadko. Dobro i zlo w tym ujeciu staja sie pojeciem wzglednym, niejednoznacznym. Zadnego
ludzkiego dzialania nie mozna wigc jednoznacznie potgpi¢ i1 okresli¢c mianem ztego ani tez
aprobowac okres$lajac bezwzglednie mianem dobrego. Mozna je za to okresli¢ jako uzyteczne
badz nie.

Takie ujecie moralno$ci i1 brak jednoznacznego rozrdéznienia dobra i1 zta prowadzi do
relatywizmu, do réznych rozdzjéw moralnosci a nie jednej, uniwersalnej dla catej ludzkosci.”
Jezeli moralno$¢ zdefiniuje si¢ jako zbidr cech czy zasad, ktore sprzyjaja przezyciu
konkretnych plemion w konkretnym czasie- a tak postuluje Dawkins-to kazde zachowanie,

wlaczajagc w to przyktadowo walke rasowa, niewolnictwo czy prowadzenie wojen oraz

T Tamze.

8 S, Hahn, B. Wiker, dz. cyt. 5.126.

% Zob. Tamze, 128.
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ograbianie i1 zabijanie “wroga” bedzie moralne dla tego plenienia. Innymi stowy, jesli dana
cecha gatunku czy zachowanie danej populacji wzgledem innej przyczynia si¢ do przezycia,
to jest to “dobre”, a jesli skutkuje samounicestwieniem to jest “zte”, nigdy jednak nie mozna
go potepié, lecz co najwyzej nazwaac z1ig strategia ewolucyjna.

Brak okeslenia co jest dobre a co zle, nie zostawia miejsca na grzech, zatem autor
postuluje, by grzech- ktory jak twierdzi fascynowat ojcow Kosciota do tego stopnia, ze stat
si¢ ich obsesja- catkowicie wyrugowaé ze $wiadomosci spotecznej. Nie ma Boga, nie ma
jednego zrodla, z ktorego wyptywaja zasady moralne, zatem nie mozna zadnego zachowania
rozpatrywa¢ w kategorii grzechu. Nie warto wi¢c zdaniem brytyjskiego biologa zaprzatac
sobie glowy zamartwianiem si¢, czy dane postgpowanie nie urazi jakiego$ wyimaginowanego
Boga. Podobnie jak pozbycie si¢ idei boskiego, wszystkowidzacego policjanta w niebiosach
przyniesie wszystkim ulge, a ludzie nie stang si¢ przez to ani lepsi, ani gorsi.

Dla wszystkich tych, ktorzy jednak uparcie szukaja jakiej$ jednej, stalej i objawionej
przez Boga moralno$ci w Swictych Ksiegach autor przygotowat swoiste antidotum. Wybrat z
Pisma Swietego szereg sytuacji ukazujacych niemoralne- w tym przypadku jednak w
kontek$cie moralno$ci chrzescijanskiej a nie ewolucyjnej- zachowanie zaré6wno bohaterow
biblijnych jak i samego Boga. Poswigcit caty rozdzial, by dowies¢, ze “nie czerpiemy (lub nie
powinnismy) czerpa¢ naszych przekonan moralnych z Pisma. Za wzor stawia Jezusa Chrystus
ktory- jak przekonuje Dawkins- réwniez tego nie czynil®®. Jako egzemplifikacje swej tezy
przytacza tekst o szabacie® zinterpretowany wedle sobie tylko znanych regut. Jak napisat
McGrath: “Dawkins przyjmuje poglad, jakoby Jezus uwazal Stary Testament za btedny i
wymagajacy poprawy; Jezus jednakowoz postrzegal siebie jako wypelniajacego Stary
Testament 1 w ten sposéb go przeksztalcajacego. Uzywajac znanego obrazu
nowotestamentowego, Jezus nie stworzyt wina Ewangelii de novo, lecz wzial wode
zydowskiego Prawa i zamienit ja w co$ lepszego™®.

Wracajac jednak do razacych przypadkéw niemoralnych zachowan bohateréw biblijnych
przytacza tu miedzy innymi teksty o Abrahamie 1 Izaaku, Mojzeszu, Sodomitach,
postepowaniu Lota, jego corek, histori¢ Jozuego oraz epiody méwigce o podboju Ziemi
Obiecanej. Teksty te majg udowodni¢ Ze starotestamentowy Bog i jego wyznawcy to msciwe,
rozwscieczone, egoistyczne 1 okrutne 1 bezwzgledne istoty nie wahajace si¢ krzywdzic¢

najblizszych, nie wylaczajac wlasnych dzieci badz catych mas zupeknie niewinnych ludzi-

8 R. Dawkins, Bég... dz. cyt, 5.140.
81 Zob. Mk 2,23-28.

8 A. McGrath, dz. cyt., s. 107.
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kobiet, bezbronnych dzieci i niedoteznych starcow. Bog, ktorego “odnalazl” Dawkins na
kartach Starego Testamentu to to ,,zawistny (i dumny z tego), matostkowy i niesprawiedliwy
typ, z manig na punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczania, m§ciwy i zadny
krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i rasista, dzieciobdjca o sktonno$ciach
ludobodjczych (i morderca wlasnych dzieci przy okazji), niezno$ny megaloman, kaprysny i
ztosliwy tyran"®,

Zastanawiajacy jest fakt, ze przytoczone tu zostalty niemal same szokujace fragmenty
Biblii, ktore niec stanowig przeciez jej calosci, ale pojawiaja si¢ obok innego materiatu,
moéwigcego o przebaczeniu i wspotczuciu, zakazie niewolnictwa i zakazie sktadania dzieci w
ofierze. Pominigta zostata rowniez cata literatura madrosciowa, wznoszaca na wyzyny
zydowska intuicje¢ moralng- intuicje, ktéra wcigz ksztattuje i karmi ludzkie poszukiwanie
warto$ci moralnych®.

Dawkins przekonuje, ze ksigga, ktora jest dla niego tylko zlepkiem przypadkowych
tekstow pisanych przez anonimowych ludzi o nieznanych predyspozycjach i intencjach, nie
moze instrutowac ludzi, jak maja zy¢ i naprawde przeraza fakt, “ze do dzi$ ludzie ukladaja
swoje zycie wedlug zalecen takiego potwora jak Jahwe, a co gorsza, cze$¢ dla tego monstrum
(niewazne, fikcyjnego czy realnego) probuija sita wmusza¢ innym”®. Przytaczajac fragmenty
wspomnianych biblijnych opowiesci Dawkins wycigga wniosek, ze pod przykrywka
judeochrzescijanskiej moralnosci kryja si¢ ksenofobia, imperializm, rasizm, seksizm,
homofobia oraz antysemityzm czy propagowanie czystek etnicznych. Do powstania takiego
Dawkinsowskiego obrazu Boga przyczynila si¢ jego catkowita ignorancja dotyczaca wiedzy o
zasadach egzegezy, odczytywania i interpretacji tekstu biblijnego oraz niewatpilwie intencje
autora. Zamiast rzetelnej analizy tekstu wedle wypracowanych przez teologie zasad podat si¢
Dawkins z pasja odczytywania dostownego, literalnego 1 wynajdowania sprzecznosci i
niemozliwosci opartych na “btgdnym odczytaniu formy literackiej biblijnych wersetow, czy
to alegorycznych, metaforycznych, poetyckich, czy pobrzmiewajacych mnogoscia znaczen,
ku pokrzepieniu udreczonej duszy”®®. Kolejnym btedem jest traktowanie ksiggi Objawienia
jak podrecznika do historii czy przyrodoznastwa, szukajac w niej naukowej dokumentacji,
ktora w zestawieniu z osiggnigciami nauki XXI wieku moze wyglada¢ rzeczywiscie

groteskowo. Mimo to autor z pasjg podjat si¢ wyliczania rzekomych niezgodnosci miedzy

8 R. Dawkins, Bdg... dz. Cyt., s. 51.
84 A, McGrath, dz. cyt., s. 106.
8 R. Dawkins, Bég... dz. cyt, 5.139

8 M. Novak, dz. cyt s. 63.
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tekstem biblijnym a najnowszymi osiggni¢gciami nauk przyrodniczych. Ponadto, aby
odmalowac¢ portret, a raczej karykatur¢ Boga oraz ukaza¢ wszelkie okrucienstwa i dewiacje
Starego Testamentu, autor korzysta z réznych wydan i ttumaczen Biblii konsekwentnie
wybierajac te, ktore stworzg najbardziej negatywny obraz.

Takie “naukowe” podejécie do Biblii sprawia, ze chrzeScijanskie wartosci zostajg
wykpione i przedstawione jako ciemnogrod i zacofanie a chrzescijanska moralnos¢ jako
niepotrzebny balast odbierajacy rado$¢ zycia, zdolno$¢ samodzielnego myslenia i najwieksza
przeszkoda w samorealizacji. Aby naprawi¢ czy tez uleczy¢ ten zniewolony, znicksztatcony,
zepsuty 1 zatruty przez religie¢ wspdiczesny $wiat autor zdaje si¢ mie¢ gotowg receptg.
Zamiast watpliwej wartosci nauki moralej zawartej w $wigtych ksiegach Dawkins wprowadza
pojecie czy tez ide¢“superdobroci”’, ktora jest wedlug niego “swego rodzaju celem
moralnym” cz tez “wspélnym zmyslem moralnym” catej ludzkiej natury®’. A skoro taki
wspolny grunt moralny istnieje, to “nie potrzebujemy Boga, by czyni¢ dobrze (ani by czynié¢
71e)®®. W mysl tej idei cechy takie jak dobroé¢, altruizm, empatia, wspolczucie czy
szczoddro$¢ w pewnym momencie u ludzi wyewoluowaly, wyksztalcily si¢, gdyz okazaly si¢
przydatne dla przetrwania gatunku. Dbanie o “swoich” zapewniato przetrwanie wlasnych
genow. Wspolczesnie ta “pochodzaca z krolestwa zwierzat gotowo$¢ niesienia pomocy
funkcjonuj jako relikt, jako produkt uboczny, jako odbicie sytuacji pierwszych ludzi, jako
btedna funkcja w darwinowskim sensie”®°.

Jednakze takie usprawiedliwianie ludzkiego postgpowania przez wskazywanie na sposob
przebiegania ewolucji biologicznej jest ,,naturalistycznym sofizmatem", jak to okresla filozof
G.E. Moore. To, co po ludzku dobre probuje si¢ zdefiniowa¢ przy pomocy kategorii
opisujacych  , naturalistyczne" wymiary $wiata. Sofizmat polega na logicznie
niedopuszczalnym przejsciu z tego, co ,jest" w Swiecie, do tego, co ,,powinno by¢" w
dziedzinie ludzkiej etyki®. Miedzy tymi okreleniami istnieje bowiem luka. Swiat faktow i
wartosci nie tacza sie ze soba, nie maja sobie nawzajem nic do powiedzenia.! Ponadto §wiat
wartosci jest pewnego rodzaju tworem kultury, ktéra jest zupelnie nowym etapem w

kosmicznej historii, ktorego nie mozna adekwatnie wyjasni¢ przy pomocy pojec

87 Zob. S. Hahn, B. Wiker, dz. cyt. s.160-161.
8 R. Dawkins, Bég... dz. cyt, s.309.

8 G. Lohfink, dz. cyt, s. 70.

%Zob. J.F. Haught, dz. cyt. pyt. 21.

%1 Zob. D. Berlifiski, Szatariskie urojenie. Ateizm i jego pretensje naukowe, thum. D. Cie$la-Szymarniska,
Warszawa 2008., s. 41.
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zaczerpnigtych z nauk przyrodniczych. Nalezy tez podkresli¢, ze altruizm, ochrona stabszych,
troska o biednych, chorych, pokrzywdzonych to cechy, ktore nie wpisuja si¢ w klimat
“darwinowskiej dzungli” gdzie panuje prawo silniejszego i naturalna eliminacja stabszych
osobnikow. Czlowiek jako cze$¢ krolestwa zwierzat mialby pelne prawo zachowywac si¢
“nieludzko” 1 zaakceptowal przejeta ze Swiata zwierzat regule przetrwania silniejszego
zamiast tworzy¢ wlasny kodeks moralny oparty o zupehie inne zasady.

Niemniej jednak nalezy uczciwie przyznaé, ze sam rozum naturalny moze zrodzié
potezng etyke, wartosci moralne mogg by¢ osadzone wylacznie na rozumie. Jak napisat
Novak parafrazujac poglady ateistow-racjonalistow: ,, Do tego, zeby ceni¢ altruizm,
uczciwos$é, kultywowanie ludzkiej wspdlnoty i1 praktyczng madros$¢, nie potrzebuje niczego
ponad selekcj¢ naturalng - wszystkie te wartosci majg posrdd zwierzgcych gatunkow wysoka
warto$¢ przezycia. Wszystkiego, co trzeba wiedzie¢ o wyzszosci ludzkiej sympatii, moge si¢
dowiedzie¢ od Adama Smitha, a wszystkiego o solidarnosci z robotnikami i ubogimi - Z
humanistycznego wymiaru socjaldemokracji. Nie potrzebuje Tory ani Nowego Testamentu%?
Dlatego poza ewolucja, przedstawiciele nowego ateizmu dopuszczajg tez fakt, ze nieustannie
poznajacy rzeczywistos¢ czlowiek moze czerpaé nie tylko ze $wiata zwierzat, ale niejako
sam wykreowaé pewne cechy 1 zachowania ktore jakwa mu si¢ jako w jaki§ wzgledow
pozadane i uzyteczne dla przetrwania w konkretnych warunkach. Jak zauwaza Habermas, dla
wspotczesnego Swiata ,,chrzescijanstwo postuzyto normatywnej samowiedzy nowoczesnosci
jako co$ wigcej niz prekursor czy katalizator. Uniwersalistyczny egalitaryzm - z ktérego
wywodza si¢ idealy wolnosci 1 solidarnego Zzycia zbiorowego, Zyciowej autonomii,
emancypacji, jednostkowej moralno$ci sumienia, praw czlowieka i demokracji - jest
bezposrednim dziedzictwem zydowskiej etyki sprawiedliwosci 1 chrzescijanskiej etyki
mitosci®.  Wiele wielkich umystow tego $wiata uznawato warto$¢ nauki Jezusa jako
najwyzszy 1 najbardziej dobroczynny kodeks moralny jednocze$nie nie wierzac w Jego
Boskos¢. Doceniajg jego otwarcie na dialog z kazdym cztowiekiem, przestanie o mitosci,
pokoju, potrzebie przebaczenia, wolnosci a takze wymowny przyktad odwagi 1 niezlomnosci
w gloszeniu swoich pogladéw. Sam Dawkins dal temu wyraz w swoim eseju zatytutowanym
»Ateisci za Jezusem”, w ktorym Jezus jest ukazany jako wybitny mysliciel, charyzmatyczny

przywodca i aktywista kreslagcy przed ludzmi wizj¢ pelni sprawiedliwosci spolecznej i

92M. Nowak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistéw i wierzgcych, Krakow 2010., s. 288

9 J. Habermas, Conversation about God and the World, w: tenze, Time of Transitions, Cambridge 2006, s.
150,151, cyt. za M. Novak, dz. cyt., s. 107.
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doskonato$¢ relacji miedzy ludzmi.%*

Niemniej jednak Dawkins przekonuje jednak, ze “uznanie jednej natury cztowieka staje
si¢ coraz bardziej powszechne za przyczyng moralnego Zeitgeits, a nie za sprawg religii oraz
ze 1dea ta nie wywodzi si¢ z Biblii, ale z nauk biologicznych, a zwlaszcza z
ewolucjonizmu”®. Jednak mimo, Ze niektére zasady wydaja sie wspolne dla ludzkich
spoteczenstw to bardzo trudno jest wykaza¢, ze zasady moralne, ktore w niczym nie
przypominaja praw biologii czy logiki moga wynika¢ z jakiej$§ kosmicznej koniecznosci.
Trudno tez zrodla imperatywoéw moralnych szuka¢ w  jakim$ ogo6lnym spolecznym
konsensusie, bo jak wiadomo, na przestrzeni wiekow niektore spoleczenstwa nawet
wydawatoby si¢ uniwersalne zasady odwracaty badz wprost odrzucaly. Ponadto, “jesli
imperatywy moralne nie wynikaja z woli Boga, i jesli nie s3 w pewnym sensie absolutne, to
powinnos$ci sg poprostu kwestig tego, co ludzie uznaja, ze by¢ powinno. Nie istnieje zadne
zrodto osadu”®. A to po prostu inne sformutowanie tezy, ze skoro nie ma Boga, to wszystko
jest dozwolone.

W takim racjonalistycznym ujgciu moralnos$ci, mozna wybieraé tylko to, co ta t¢ chwile
jawi si¢ jako korzystne i uzyteczne, czyli ,,dobre”. Brak statego i obiektywnego kryterium,
pozwala na subiektywizm, na dowolno$¢ zachowan, byleby tylko nie krzywdzi¢ nikogo.
Takie ujecie moralnosci 1 uwolnienie jej spod jarzma religii 1 zwigzanego z nig pojgcia
grzechu sprawi zdaniem Dawkinsa, ze zniknie upokorzenie, wstyd, strach przed karg wieczng
a cztowiek zacznie czerpa¢ rado$¢ z zycia, ze swojej seksualnosci, doceni swoj intelekt i
uwolni umyst od nieustannego poczucia winy. Racjonalistyczne pojmowanie moralnosci
zaktada relatywizm moralny, jaki$ pluralizm moralnosci, a brak wspolnego mianownika i
jednego punktu odniesienia sprawia, ze tak naprawd¢ wszystko wolno a rozrdznienie
pomiedzy dobrem a zlem nie istnieje samo w sobie, to tylko projekcje ludzkich pragnien i
awersji.

Za tym idzie nowa etyka, moralnie dopuszczalna staje si¢ aborcja (bo ptod z
nierozwini¢gtym ukladem nerwowym cierpi prawdopodobnie mniej niz doroste zwierze a
decyzj¢ nalezy pozostawi¢ dorostej matce z w petni rozwinigtym ukladem nerwowym),
eksperymenty na embrionach (bo sprzyjaja rozwojowi nauki i umozliwiaja rozwdj

medycyny),  eksterminacji  0sob  upo$ledzonych, ograniczonych  umystowo i

% Zob. R. Dawkins, Atheists for Jesus, The Rational Response Squad, w:
https://www.rationalresponders.com/atheists_for_jesus_a_richard_dawkins_essay, dostep: 12. 06.2016.

% S, Hanh, B. Wiker, dz. cyt., s.161.

% D. Berlinski, dz. cyt., s. 44.
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niepetnosprawnych (bo tak traktuje si¢ zwierzeta dotkniete kalectwem, bo nalezy uzdrowic
pule genowa) oraz eutanazja (bo kazdy ma prawo podja¢ decyzje o zakonczeniu ludziego
zycia)®’. Patrzac z punktu widzenia ewolucji oraz opierajac si¢ o swoje kryterium
maksymalizacji przyjemnosci autor proponuje tez poprawke do szostego przykazania
Dekalogu, ktore powinno jego zdaniem brzmieé: “czerp przyjemno$¢ ze swojego zycia
seksualnego ( o ile nie krzywdzisz innych) i pozwdl innym na to samo, niezaleznie od tego,

”%  Stowa te

jakie maja upodobania- cudze preferencje seksualne to nie twoja sprawa
zostawiajg furtke, a raczej daja przyzwolenie na calg mase¢ dewiacji 1 wynaturzen
seksualnych, poczawszy od cudzotdstwa, poprzez homoseksualizm a na zoofilii konczac, w
mysl zasady, ze rozrdznienia migdzy gatunkami czy plcig nie majg znaczenia jesli spelnione
jest kryterium zdolnosci odczuwania przyjemnosci i bolu®. Nie da sie ukry¢, ze w praktyce
oznacza to traktowanie ludzi jak zwierzat. Sam Dawkins jasno stwierdza, ze
“cztowieczenstwo” nie ma zadnej wartosci moralnej z uwagi na wtasciwag ewolucji ciggtosé
gatunkow.

Tylko takie ewolucyjne rozumienie cztowieczenstwa oraz przezywanie go w oparciu o
kryterium maksymalizacji przyjemno$ci i minimalizacji bdlu daje szanse naprawy tego
Swiata, by stal si¢ on miejscem szczesSliwych, zrownowazonych, moralnie 1 intelektualnie
spelnionych, wyksztalconych, $wiadomych, inteligentnych, niezaleznych, racjonalnie
myslacych ludzi (ateistow), dumnych 1 zadowolonych z siebie, wyzwolonych spod jarzma
cigglego poczucia grzechu, odpowiedzialnosci za innych i strachu przed wyimaginowanym
gniewem Bozym. Dawkins przekonuje, Ze odrzucajac Boga i moralno$¢ chrzescijanska, ktora
juz dawno si¢ zdezaktualizowata 1 przebrzmiata, kazdy moze we wlasnej gtowie, na nowo
budowac obraz $wiata w ktoérym zyje. Sensu 1 zrozumienia nalezy szuka¢ w nauce, bo to ona
otwiera przed cztowiekiem obszary wolno$ci. Prawdy w swojej glowie. Bo “dla kazdego
zwierzgcia <prawdziwy> oznacza taki, jakiego jego mozg potrzebuje, by przetrwaé. A
poniewaz rézne gatunki zyja w bardzo roéznych rzeczywistosciach, mamy do czynienia z
bardzo chwilami klopotliwa wieloscia ,,prawd". Swiat, jakim go widzimy, nie jest
niezmienionym, wiernym odbiciem realnego (,,prawdziwego") §wiata. Jest modelem $wiata,

regulowanym i dopasowywanym przez naptywajace dane zmystowe — modelem stworzonym

% Zob. S. Hahn, B. Wiker, dz. cyt, s. 164-165.

% R. Dawkins, Bdg... dz. cyt., s. 358.

9 Zob. S. Hahn, B. Wiker, dz. cyt, s. 166.
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tak, by byt przydatnym narzedziem w radzeniu sobie z realnym $wiatem”%, Jak zauwaza G.
Lohfink, tak pojmowana i uzasadniana moralno$¢ ludzka “pokazuje jednostronno$¢ oraz cate
ubdstwo czysto biologicznego traktowania cztowieka1ot,

Podobnie jak w przypadku Boga, tak tutaj, Dawkins zdecydowanie wyszedt poza swoje
kompetencje. Pochodzenie czlowicka, wyewoluowanie go ze Swiata zwierzecego moze byc
wyjasniane i udowodniane dzigki biologom ewolucyjnym, w oparciu o zebrane informacji
0 fizjologicznym oraz anatomicznym podobienstwie zwierzat iczlowieka. Nauka moze
dostarczy¢ szczegdtowych informacji na temat molekularnego drzewa genealogicznego
cztowieka, moze opisa¢ dziatanie mézgu, hormonow, uktadu nerwowego, policzy¢ kosci,
migsnie, okresli¢ sposob ich dzialania, zbada¢ ludzki genotyp, kariotyp i wiele innych
szczegbtow z zakresu biologii, anatomii czy fizjologii. Nauka moze stwierdzié, jak
przebiegata droga, ktorg cztowiek przeszedt, aby dojs¢ do tak zaawansowanego rozwoju, jaki
reprezentuje obecnie. Wreszcie nauka moze potwierdzi¢ wzajemne zalezno$ci mig¢dzy
rodzajem ludzkim a reszta form zycia i sprawi¢, ze czlowiek nie bedzie radykalnie
dystansowt si¢ od pozostatych stworzen. Jednak wypowiadanie si¢ o moralnosci i prawdzie

lezy daleko poza kompetencjami nauk przyrodniczych.

1.3. Ratio wobec “fizyki” rzeczy ostatecznych.

“Fizyka” rzeczy ostatecznych to nic innego jak chrzescijanska eschatologia, jednak w
yjeciu niejako pozateologicznym, tzn w oderwaniu od Chrystusa 1 Jego $cistego zwigzku z
egzystencjg konkretnego czlowieka. To takze spojrzenie na smier¢ z innej perspektywy niz to
czynig chrzescijanie, ktérzy na wydarzenie $mierci patrza przez pryzmat S$mierci i
zmartwychwstania Chrystusa. To spojrzenie na $mier¢ z perspektywy Dawkinsa, ktory w
“Bogu urojonym” ostro krytykuje i wySmiewa katolickg eschatologie. Poglady Dawkinsa na
temat $mierci 1 przemijania a raczej zaprzestania istnienia cztowieka konsekwentnie wynikaja
z odrzucenia Boga a co za tym idzie odmiennego niz u chrzes$cijan rozumienia natury
ludzkiej, niesSmiertelnosci duszy oraz sensu i celu ludzkiej egzystencji. Dawkins pisze, ze
“umrzemy, 1 to czyni z nas szczgsciarzy. Wiekszos¢ ludzi nigdy nie umrze, poniewaz nigdy
si¢ nie narodzi. Ludzi, ktoérzy potencjalnie mogliby teraz by¢ na moim miejscu, ale w
rzeczywisto$ci nigdy nie przyjda na ten $wiat, jest zapewne wigcej niz ziaren piasku na

arabskiej pustyni. Wéréd owych nienarodzonych duchoéw sa z pewnoscig poeci wigksi od

10 R. Dawkins, Bdg..., dz. cyt., s. 156.

101 G. Lohfink, dz. cyt., s. 71.
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Keatsa 1 uczeni wigksi od Newtona. Wiemy to, poniewaz liczba mozliwych sekwencji
ludzkiego DNA znacznie przewyzsza liczbe ludzi rzeczywiscie zyjacych. Swiat jest
niesprawiedliwy, ale co6z, to wlasnie mySmy si¢ na nim znalezli, ty i1 ja, calkiem

zwyczajnie”1%,

1.3.1. Smier¢

Rozwazajac problem $mierci, samej efinicji $§mierci Dawkins jasno nie precyzuje. Raz
przytacza jak sam stwierdza filozoficzng definicj¢ w mysl ktorej “dla starego cztowieka
$mieré nie jest niczym szczegdlnym. Wszak dziecko, ktorym niegdy$ byt, dawno juz
,umarto", nie tyle gwattownie rozstajac si¢ z zyciem, co po prostu dorastajac. Szekspir pisat
niegdy$ o siedmiu stadiach zycia czlowieka, z ktorych kazde konczy si¢ ,.$miercig", gdy
przechodzimy z jednego etapu zycia w drugi. Z tej perspektywy umieranie starego cztowieka
niewiele rozni si¢ od powolnych i stopniowych ,,$mierci", ktére ma juz za sobg*'%, W innym
miejscu przytacza stowa Marka Twaina: “Nie zylem przez miliardy lat, zanim si¢ urodzitem, i

"104 oraz Russela: “gdy umre, zgnije i nic nie

nie czulem z tego powodu zadnego dyskomfortu
pozostanie z mojego ego. Nie jestem juz miody i kocham zycie, ale uznatbym, ze wart jestem
tylko wzgardy, gdybym drzat z leku na my$l o nieistnieniu”'%. W kofcu Dawkins prezentuje
wlasny stosunek do $mierci w stowach: “Bycie martwym nie roézni si¢ od bycia
nienarodzonym — po $mierci bed¢ tym samym, czym bylem za czasow Wilhelma Zdobywcy,
dinozaurdéw czy trylobitéw. Nie ma tu powodéw do leku'%, Zatem $mier¢ to nic innego jak
zaprzestanie istnienia, niebyt. Wydaje si¢ ze przytaczajac powyzsze, skadinad sprzeczne
koncepje $mierci autor chcial zbanalizowaé problem $mierci, przekonaé czytelnika, ze
owszem, jest to fakt nieuchronny, aczkolwiek nie majacy wigkszego znaczenia, wigc nie
warto zaprzata¢ sobie tym mys$li, a tym bardziej odczuwac leku i1 watpliwej jakosci
pocieszenia szuka¢ w religii. Jednak jesli ktos odczuwa lgk przed $miercia, to- jak pisze
Dawkins- “gleboka wiara w niesmiertelno$¢ duszy na pewno moze przynies¢ ulge (chyba ze

kto$ swoja przysztos¢ widzi w czysécu lub, co gorsza, w piekle)”2?”.

102 R. Dawkins, Bég..., dz. cyt., s. 14.
103 Tamze s.146.

104 Tamze.
105 Tamze.

106 Tamze s. 198.

107 Tamze, s. 197.
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Kpigc z wiary katolikow, Dawkins przytacza histori¢ pewnego poboznego opata, ktory
dowiedziawszy si¢ od lekarza o swej rychlej $mierci miat wykrzykna¢, ze to wspaniata
nowina. Komentujac powyzsza anegdote zauwaza jak bardzo rzadka wsrdd ludzi wierzacych
jest taka postawa i stwierdza bez ogrodek, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze albo tak naprawde
sami nie wierzg w to, co moéwig ze wierza, albo przeraza ich sam proces umierania. Skoro nie
wierzg, sg hipokrytami i pewnie z réznych powodow boja si¢ ujawni¢. Najczesciej- jak pisze
Dawkins- obawiajg si¢ reakcji najblizszej rodziny i otoczenia, ktora nota bene tez pewnie nie
wierzy, gdyz lezagcemu na tozu $mierci nie przekazuje pozdrowien dla wczesniej zmartego
krewnego a potem jeszcze rozpacza po $mierci tej bliskiej osoby, zamiast skaka¢ z radosci.
Jesli za$ przeraza sam proces, to w takim razie dla Dawkinsa niezrozumiate s3“te glosne
sprzeciwy roznych kosciotéw wobec eutanazji i pomocy w samobojstwie”1%. Samg eutanazje
Dawkins usprawiedliwia i wecz gloryfikuje jako $rodek do catkowitego zniwelowania
cierpienia i bolu oraz banalizuje do tego stopnia, ze niemal zréwnuje ja ze znieczuleniem w
trakcie operacji wyrostka robaczkowego. Przekonuje, ze “nie powinno to rowniez stanowi¢
takiej roznicy dla kogos, kto wierzy w zycie pozagrobowe, dla takiej osoby bowiem §mierc¢
jest przeciez tylko przejSciem od jednej formy zycia do drugiej. Jezeli to przej$cie ma by¢ az
tak bolesne, czlowiek wierzacy w zaswiaty nie ma przeciez zadnych szczegodlnych powodow,
by przechodzi¢ tam bez anestetykow, tak samo jak zgadza si¢ na znieczulenie przy operacji
wyrostka”'®. Eutanazja nie ma zatem nic wspolnego z pozbawieniem zycia, lecz jest
humaitarnym sposobem postepowania z osoba nieuleczalnie chorg i jako taka powinna byc¢
ogdlnodostepna. Wtedy czlowiek nie musialby ba¢ si¢ samego umierania. Umieranie byloby
szybkie, pozbawione tego calego dramatyzmu, jaki towarzyszy mu obecnie, glowie w

krajach, gdzie chrzescijanstwo jest mocno zakorzenione.
1.3.2. Absurdalnosé i szkodliwos¢ eschatologii

Jesli chodzi o zycie po $mierci, najbardziej absurdalna jest dla Dawkinsa idea
chrzescijanskiego czyscca, ktorg autor okresla jako “poczekalnie przy Hadesie, dokad po
smierci trafiajg dusze tych, co za zycia nie nagrzeszyli na tyle duzo, by znalez¢ si¢ od razu w
piekle, ale zarazem nie zashuguja, by bez niezbednej kwarantanny powedrowaé wprost do
wolnej od wszelkiego grzechu strefy nieba”!'?. Ta Dawkinsowska definicja opatrzona jest

dodatkowo odautorskim przypisem: “Czys$¢ca nie nalezy myli¢ z ,,Otchtanig" (,limbus"),

108 Tamze, s 198.
109 Tamze, s. 198.

110 Tamze, 5.199.
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dokad to zgodnie z doktryng katolickg trafia¢ mialy wszystkie nie ochrzczone dusze. Odrebng
czescig tejze otchtani miatoby by¢ za$ limbus puerorum, ,,otchtan dzieci nie ochrzczonych"”,
dokad odsytane sa, jak nazwa sama wskazuje, dzieci, ktore zmarty bez chrztu (a zarodki
usuni¢te podczas aborcji? Albo blastocyty?). Ostatnio jednak papiez Benedykt XVI ze
spokojem rozstrzygnat ten dylemat, deklarujac, ze ,,limbus” przestaje istnie¢. Czy to znaczy,
ze wszystkie male duszyczki, ktore wczesniej w otchlani zato$nie wzdychaty, pdjda sobie
wreszcie do Nieba? Czy tez ci, ktorzy tu sa, juz zostang, a wstrzymane zostaty jedynie nowe
przyjecia? A moze wszyscy poprzedni papieze po prostu si¢ mylili, mimo swej na mocy
dogmatu obowiazujacej nieomylnoéci? I my mamy cos takiego ,,szanowaé"!”*11,

Dawkins podobnie jak sam czySciec wysSmiewa jak sam twierdzi “dowod jego
istnienia, zaproponowany przez teologow, dowod tak zatosnie staby, iz jego stabos¢ staje sie
nawet bardziej komiczna niz szokujace zadufanie, z jakim jest prezentowany”**?. Sam dowod
autor prezentuje nastepujaco: “Gdyby ludzie po $mierci po prostu szli do nieba lub do piekta,
na podstawie tego, jak mocno nagrzeszyli na Ziemi, modlenie si¢ za ich dusze nie mialoby
zadnego sensu. <Po c6z bowiem modli¢ si¢ za czyjas duszg, jesli nie wierzy si¢, iz modlitwa
ma moc, by zapewni¢ zbawienie tym, ktorzy wcigz jeszcze nie dostapili Bozej taski>. My za$
modlimy si¢ za zmartych, nieprawdaz? Czyli czy$ciec musi istnie¢! Q.E.D”!1, Tak
“wyczerpujaco” Dawkins uzasadnia dogmat o czy$ccu, sugerujgc, ze teologia katolicka nie
ma juz w tej kwestii nic wiecej do powiedzenia 1 natychmiast przystepuje do zmiany tematu.
Zdobywa si¢ na obszerng krytyke praktyki odpustow w Kosciele Katolickim, poczawszy od
sredniowiecza az do XX wieku, oskarzajagc kaptandéw o przekret wszechczaséw, o
bezpardonowe wykorzystanie i oszukiwanie miliondw wyznawcow.

Nieco mniej absurdalna moze, za to duzo bardziej niebespieczna i szkodliwa dla
cztowieka jest wedlug Dawkinsa nauka o potgpieniu i piekle. Przytaczajac fragmenty Pisma
Swietego mowigce o siarce, ogniu, ptaczu i zgrzytaniu zebéw oraz ukazujac zgubny wplyw
tej nauki na podstawie kilku otrzymanych listow, autor wysuwa postulat, by chroni¢ dzieci i
stanowczo zakaza¢ gwaltu na ich umystach 1 psychice, ktorym to gwaltem ma by¢ wlasnie
wychowywanie ich w wierze. Wychowanie religijne nazywa molestowaniem, zestawia je z
molestowaniem seksualnym oraz stwierdza, ze “jakkolwiek potwornym czynem jest takie

molestowanie, to w sumie w dluzszej perspektywie czyni ono dziecku mniejsza

111 Tamze, s. 199 (przypis autora)
112 Tamze, s. 200.

113 Tamze.
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psychologiczna szkode niz samo wychowywanie w wierze katolickiej”*'4. Uzasadnia swoja
teze stowami: “uwazam, ze postugiwanie si¢ okresleniem ,,molestowanie" nie jest w zadnym
przypadku naduzyciem i przesada, kiedy opisujemy to, co nauczyciele i kaptani robig
dzieciom, kazac im wierzy¢ na przyklad, ze karg za grzech glowny niewyznany na spowiedzi
jest wieczne potepienie i piekielne meki”**®. A dla dziecka ogien pickielny, ptacz i zgrzytanie
zgbow grzesznikow sg bardzo realne. To nie jest zadna metafora. O samym piekle autor
mowi, ze: “piekielna groza, ktdra z takg checig odmalowuja ksieza i zakonnice, musi by¢
grubo przesadzona, cho¢by po to, by skry¢ znikome prawdopodobienstwo, ze co$ takiego w
ogoble istnieje. A poniewaz raczej na pewno piekla nie ma, musi by¢ reklamowane jako
bardzo, ale to bardzo przerazajace — tylko tak da si¢ skompensowaé jego nieistnienie i
utrzymac ,,odstraszajaca moc"!!. Na poparcie swej tezy autor przytacza opowiesci swych
czytelnikdéw, ktorzy w dziecinstwie migli otrzymac¢ drastyczne informacje dotyczace piekta
od zakonnic i ksiezy. Dziecigce umysty zapamietaly tylko, ze “piekto to straszliwe miejsce.
To odrzucenie przez Boga. To sad, Sad Ostateczny. Tam jest prawdziwy ogien, prawdziwe
meki i prawdziwe tortury. I tak bedzie juz po wiecznoéé. Stamtad nie ma wyjscia”t?’.
Oskarzajac kaptanow, pastorow ale takze ludzki $wieckich o straszenie pieklem za grzech,
twierdzi, ze powoduja oni nieodwracalne szkody w psychice zardwno dzieci jak i obob
dorostych, zmuszonych pdzniej przez lata poddawac si¢ psychoterapii, gdyz taki “Lek przed
ogniem piekielnym moze by¢ jak najbardziej autentyczny, nawet u skadinad zupeinie
racjonalnie my$lacych ludzi”**®. Ten wpojony w czlowieka lek staje sie takim balastem, ze
umiemozliwia mu normalne funkcjonowania i czerpanie radosci z zycia. Dlatego tez zamiast
zycia w nieustannym poczuciu winy i ustawicznym leku, Dawkins ponownie postuluje, by
ludzie nareszcie przejrzeli na oczy i raz na zawsze wyzwolili si¢ spod jarzma niewoli, jakie
naktada na nich religia. By w koncu zyli jak ludzie wolni i szcze$liwi, bez obawy przed
jakim$§ sadem i1 wiecznym potegpieniem. Odrzucajac Boga Stworce 1 Sedziego, Jezusa-
Odkupiciela 1 Zbawiciela, nauk¢ o niesmiertelnosci duszy oraz cala wiare w jakakolwiek
forme¢ po $mierci czlowiek ma doswiadczy¢ prawdziwej wolnosci i radosci. Ma doceniac to,

co dzieje si¢ tu i teraz, co przez przypadek czy niewyobrazalny tud szczeg$cia stato si¢ jeo

14 Tamze, s. 136.
115 Tamze.
116 Tamze.
17 Tamze.

118 Tamze.
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udziatem. I jak poucza papiez ateistow:“cho¢ nasza egzystencja w tym miejscu potrwac¢ moze
zaledwie okamgnienie, nie wolno nam straci¢ ani sekundy, nie wolno skarzy¢ si¢ na
monotoni¢ bytu, na jatowos$¢ istnienia (...) wiedza o tym, iz mamy do przezycia tylko jedno
zycie, powinna czyni¢ je tym cenniejszym. Ateizm w tym ujgciu to afirmacja zycia 1 podziw
dla jego wspaniato$ci, nie ma w nim miejsca na ludzenie si¢, myslenie zyczeniowe i
ptaczliwe rozczulanie si¢ nad sobg”'!®. To afirmacja zycia wylgcznie w jego doczesnym
wymiarze, z nastawieniem na to, czego cztowiek doswiadcza tu i teraz, bez rozgrzebywania
przesztosci, ktora jest juz “martwa” 1 nieistotna a tym bardziej bez Igkliwego spogladania w
nieznang i niepewng przyszio$¢. Zamiast wiary w zycie po $mierci autor proponuje wiar¢ w
to “ ze nasze zycie ma tyle sensu i celu i jest na tyle wspaniate, na ile takim je uczynimy”%,

Whbrew optymistycznej filozofii Dawkinsa, krucho$¢ zycia i $wiadomos¢
nieuchronnos$ci $mierci sprawia, ze cztowiek nie moze zosta¢ obojetny na fakt $§mierci.
Jednak na gruncie nauki niewiele mozna o niej powiedzie¢, poniewaz wobec faktu $mierci
ludzkie wladze poznawcze s3 bezsilne. Nauka moze skupi¢ si¢ wylacznie na materialnej
stronie $mierci, na zaprzestaniu funkcjonowania i rozkladzie ludzkiego organizmu. Moze
zaobserwowac¢ jak ustaje oddech, krazenie, pojawia si¢ brak reakcji na bodzce zewnetrzne,
spada temperatura ciata, tworza si¢ plamy opadowe, st¢zenie po$miertne itd. To jednak
prowadzi do postrzegania Smierci jako kresu istnienia cztowieka, jako jego ostatecznego
unicestwienia. Ograniczony ludzki umyst nie jest w stanie sam wyprowadzi¢ wniosku, ze
zycie moze trwaé nieskonczenie dtugo, w zupetnie innym porzadku istnienia. Dlatego lgk
przed $miercig jest jednym z najbardziej pierwotnych lgkoéw, bedacych doswiadczeniem
cztowieka. Swiadomo$¢ ograniczonego — do zazwyczaj kilkudziesieciu lat — zycia na ziemi
jest pewnikiem, bezsporng oczywistoscia, ktorg kazdy czlowiek musi ostatecznie uznad.
Samo umieranie, jego proces, cz¢sto roztozony w czasie i przeniknigty cierpieniem, tezZ moze
by¢ przerazajacy, zwlaszcza, jezeli cztowiek nie rozumie jego sensu, dlatego wspolczesnie,
na kanwie czysto materialistycznego podejscia do $mierci, mozna zaobserwowaé dwie
skrajnie r6zne tendencje: Albo kurczowe trzymanie si¢ zycia i uporczywe jego przedtuzanie,
dzigki zastosowaniu wiedzy z zakresu medycyny i mozliwosci techniki, albo przeciwnie-
domaganie si¢ prawa zakonczenia swego zycia w dowolnym momencie, kiedy tylko czlowiek
lub jego najblizsi uznajg to za stosowne. Oba podejscia skutkuja uprzedmiotowieniem

cztowieka 1 odebraniem mu mozliwosci godnego umierania.

19 Tamze, s. 151.

120 Tamze, s. 200.
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PODSUMOWANIE

Przedstawiciele nowego ateizmu z Richardem Dawkinsem na czele od lat nie
ustaja w wysitkach, aby Boga uja¢ w sidla racjonalistycznej i naukowej terminologii oraz
podja¢ proby zbadania boskiego bytu metodami nauk empirycznych. Gdy to z oczywistych
dla teologow wzgledow si¢ nie udaje, wyciagaja prosty wniosek-,,Boga nie ma” i podaja cata
litanig ,,racjonalnych” w ich mniemaniu argumentéw majacych te tez¢ udowodnic.

Nieustanne przeciwstawianie wiedzy i wiary, gloryfikowanie tej pierwszej jako
posiadajacej monopol naprawde 1 poznanie, deprecjonowanie i postulat usuni¢cia drugiej
sprawia, ze catoksztalt metody zaproponowanej przez Dawkinsa mozna by okresli¢ jako
hermeneutyke konkurencji. Traktujac religi¢ jako zbior zabobonow 1 przesaddéw a wierzacych
jak ludzi infantylnych, uposledzonych, pozbawionych myslenia, podatnych na manipulacje,
chorych i godnych pozatowania, autor Boga urojonego stara si¢ od razu ustawic¢ czytelnika po
wlasciwej stronie barykady stwierdzajac, ze je$li kto§ uwaza si¢ za osobe mysSlaca,
wyksztalcong i inteligentna, to Bog z oczywistych wzgledow jest dla niego tylko niepotrzebng
hipoteza, bezsensownym urojeniem.

Wiarygodnos$¢ badan Dawkinsa jest jednak watpliwa. Przede wszystkim nie mozna
mowi¢ o Bogu, ignorujac wypracowany na przestrzeni wiekow dorobek teologii, natomiast
brytyjski biolog wielokrotnie podkresla, ze teologia nie jest dla niego naukg gdyz nie spetnia
zadnych naukowych wymagan. Odmawia teologii nie tylko rangi nauki ale tez wszelkiego
prawa wypowiadania si¢ na tematy przyczynowosci i celowosci $wiata przyrody, kwestionuje
tez sensowno$¢ 1 zasadno$¢ jednego z najdawniejszych 1 najwazniejszych filozoficznych
pytan: “dlaczego?”. Prowadzi to do oczywistych nieprawidlowosci w catosci dyskursu.
Przede wszystkim ztozono$¢ rzeczywistosci nie Uprawnia wytacznie nauk przyrodniczych do
wigzacego orzekania na temat dowodow czy tez ich braku w kwestiach pojawienia si¢ zycia
czy istnienia Boga. A Dawkins takimi ,,dowodami” wtasnie si¢ postuguje i autorytatywnie
uznaje je za wystarczajace. Przyznaje, ze nie zna i nie zamierza wglgbiac si¢ w uczone ksiggi
teologiczne, gdyz zamieszczone tam wywody nie majg dla niego zadnej wartosci. Jest to dos¢
zaskakujace w publikacji traktujacej o Bogu, ktorego zresztg istnienie brytyjski biolog uznaje
za tak samo realne jak istnienie wrozek czy Latajacego Potwora Spaghetti. Autor
najwyraznie] nie zauwazyl, ze ludzki umyst ma pewng intuicyjng zdolno$¢ poznania
zdroworozsadkowego, intuicyjnego wyczucia rzeczywistosci, ktora pozwala na oddzielenie
fikcji, wyobrazen, fantazji i mrzonek od wartosciowych naukowych hipotez. Ponadto jest tu
widoczna jest tu pewna niekonsekwencja. Bo cho¢ autor odmawia teologii rangi nauki i

wartosci wszelkim teologicznym dociekaniom, to nie przeszkadza mu odwotywaé si¢ do
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znanych chrzescijanskich teologéw (Tomasz, Luter, Swinbourne, Bonhoffer, Jan Pawet II czy
Benedykt XVI), cytowa¢ ich wypowiedzi, a takze samemu bra¢ si¢ za uprawianie teologii.
Przy tym wypowiedzi teologow sa wyrwane z kontekstu, przywotywane fragmentarycznie. W
podobny sposob emerytowany profesor Oksfordu podchodzi do egzegezy i komentowania
Pisma Swigtego. Robi to intuicyjnie, na wiasna reke, nie zwazajac na istniejace przeciez od
wiekow, bardzo konkretne kryteria wlasciwej interpretacji tekstu natchnionego. Widoczna jest
absolutna ignorancja w zakresie zasad biblistyki, problematyki oryginalnych jezykéw, w
ktorych pisana byta Biblia, historii form literackich i form redakcji tekstu, a takze srodowiska
1 mentalnosci kulturowej, w ktérej powstawata. Zresztg, papiez ateistow twierdzi, ze Biblia
jest tylko antologig tekstow rdznego autorstwa i pochodzenia, nie uktadajgcych si¢ w zadne
zwigzki przypadkowo-skutkowe, bezzasadnie powigzanych i majacych sztucznie tworzy¢
jakas calosc.

Literalnie odczytujac tekst i wyrywajac poszczeg6lne fragmenty z tak bardzo przeciez
istotnego kontekstu, idol ateistow tworzy swoj wlasny urojony obraz chrzescijanskiego Boga,
ktorego definiuje nastgpujaco: ,.to nadnaturalna inteligencja; byt, ktoéry oprocz swego
najwazniejszego dzieta, jakim bylo stworzenie $§wiata, wcigz pozostaje w tym Swiecie
immanentnie obecny, nadzorujac i wyznaczajac losy stworzonych przez siebie istot (...)
bostwo bezposrednio uczestniczy w zyciu ludzi. Odpowiada na modty, wybacza grzechy lub
je karze, poprzez cuda ingeruje w bieg ludzkich spraw, ocenia dobro i zto naszych uczynkow,
wiedzac zawsze, kiedy je popetniamy (a nawet, kiedy tylko myslimy o tym, by je popehi¢).”
Definicja zostata sformulowana tak, ze jest raczej kping niz naukowym okresleniem, a
ponadto pozwala na wyciagnigcie wniosku, ktory autor $§miato pozniej rozwija, a mianowicie,
ze Bog nie jest kim$ (czym$?) statym, niezmiennym, przeciwnie-podlega cigglym regresom i
zmianom, ulega emocjom, ma ,.humory”, zmienne nastroje.

Odrzucajac teologie, oraz jak si¢ okazuje w znacznej mierze filozofie¢ Dawkins wyjasniat
poczatek istnienia wszechswiata za pomocg regut logiki, przy pomocy narzedzi i metod
stosowanych w naukach przyrodniczych, do$wiadczen empirycznych, jezyka matematyki i
praw fizyki. Hipoteza Boga zostata odrzucona na wstegpie tych dociekan. Przy czym autor
pomingl fakt oczywistej dla naukowca niemoznos$ci, ontologicznego udowodnienia istnienia
Boga za pomoca metod ,,zarezerwowanych” dla nauk przyrodniczych. Ponadto, jak si¢
okazuje, indukcyjne, kosmologiczne interpretacje brytyjskiego biologa, nie sg rzetelne, nie
zawsze s3 kompletne, zatem nie moga niczego z cala pewnosciag udowodni¢. Mimo to,
Dawkins proponuje alternatywne wyjasnienia, ktére jego zdaniem sg wystarczajace, by

stwierdzi¢, ze rzeczywiscie, nie ma potrzeby w zadnym momencie odwotywac si¢ do boskiej
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ingerencji. Tym samym sprowadza Boga do idei, nad ktorg ludzki rozum panuje catkowicie i
dlatego moze doj$¢ do wniosku, ze mozna ja odrzuci¢ jako niepotrzebng. Dawkins zastosowat
wigc zupetnie aprioryczny tok rozumowania- wychodzac od aksjomatu, ze Bog nie istnieje, a
nastepnie usitujac swa teze przekonujaco uzasadnic i ostatecznie udowodnic.

W  prowadzonym dyskursie calkowicie zignorowany zostal fakt, ze zlozonos¢
problematyki jaka zdecydowal si¢ bada¢ domaga si¢ szerszego ujecia, poszukiwania
odpowiedzi w przestrzeniach interdyscyplinarnych i znajomo$ci zar6wno nauk
przyrodniczych jak i humanistycznych, z filozofig i teologig na czele. Zamiast szacunku do
innych dziedzin wiedzy i korzystania z ich dorobku, chociazby w kwestii poj¢¢ i definicji
wypracowanych przez wybitnych teologéw na przestrzeni wiekow, autor z gory wydaje 0sad,
ze nie sa oni godni powaznej debaty, gdyz ich dociekania juz w punkcie wyjsécia zaktadaja
istnienie Boga. Sam zamiast podejmowania powaznej debaty ucieka si¢ agresywnej retoryki
opartej na kpinie i szyderstwie. Konsekwentnie odrzuca kazda refleksje naukowa, ktora
wykracza poza empiryczne fakty i dane fizykalne oraz utrzymuje, ze istnieje tylko jedno
magisterium nauki- rzeczywisto$¢ empirycznie sprawdzalna. Zdumienie budzi rowniez fakt,
ze naukowiec tej rangi w przedstawianym toku rozumowania zdaje si¢ nie rozrozniaé
porzadkow dyskursu naukowego, miesza, badz myli plaszczyzny wiedzy i wiary, ktory
jednoznacznie rozréznit Akwinata juz w X111 wieku.

Kolejna niekonsekwencja dotyczy poje¢. W calym wywodzie Dawkinsa pojecia takie
jak dowdd, hipoteza, poglad, teoria, argumentacja, przekonanie, dowodzenie czy droga
stosowane sg zamiennie (autor nigdzie nie precyzuje, nie wyjasnia istotnych pojeciowych
réznic miedzy tymi terminami). Komentujac drogi, argumenty i wyjasnienia Akwinaty,
Dawkins nazywa je dowodami 1 zdaje si¢ nie zauwazac faktu, ze jesli w gr¢ wchodzi dowdd
w sensie logicznym, wowczas do rozwigzania problemu wystarcza jeden, a przedstawianie
kolejnych to w tym przypadku strata czasu. Jednak abstrahujac od tego nieistotnego dla
Dawkinsa szczegotu, nalezy zauwazy¢ ze jego ,,dowody” przedstawiane sg w specyficzny
sposob. Argumentacja jest ,naciggana”’, czesto przerywana dygresjami, zazZwycCzaj
niekompletna 1 przedstawiona w taki sposob, aby pasowata do zatozonego uprzednio celu.
Poje¢cia sg sformutowane bez oparcia o jakikolwiek stownik filozoficzny czy teologiczny, za
to skonstruowane w taki sposob, by mozna bylo je dopasowac do przytaczanej przez autora
argumentacji. Dbalo$¢ o precyzj¢ pojeciowg zastapil natlok nieistotnych informacji
sprawiajacy wrazenie wyczerpujacego wywodu naukowego.

Istotne nieprawidtowos$ci i ,,nienaukowe” podejscie widoczne s3 tez w kwestii

przytaczania wypowiedzi oponentéw Dawkinsa, kreacjonistow, teologow czy filozofow. Sa
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one przytaczane zdawkowo, nieudolnie parafrazowane, czesto wyrwane z szerszego
kontekstu badz zbyt uproszczone. Tekst biblijny czy pojecia katechizmowe roéwniez
pojawiaja si¢ w sposob fragmentaryczny, wyrwany z catosci mysli, bez jakiejkolwiek
rzetelnej egzegezy i fachowego teologicznego komentarza. Podobnie matematyczne wzory,
rzetelne dane, wyliczenia 1 analizy sg przed czytelnikiem niejako zakryte. Do tego dochodza
fragmenty zawierajace argumentacj¢ petition principia (ktérag sam autor wytyka teologom
jako btedna.)

Te braki konsekwencji, bledy logiczne, metlik pojeciowy i wymieszanie stylow
wypowiedzi, umozliwiajg autorowi rozmaite manipulacje w trakcie argumentacji. Caty tekst
jest utrzymany w specyficznej konwencji- zamiast rzeczowej, naukowej analizy i komentarza,
zawiera mieszaning watkow naukowych, publicystycznych, historycznych, ideologicznych a
nawet osobistych. Na kartach ,,Boga urojonego” znajdzie si¢ tez duza doz¢ humoru, sporg
ilo§¢ inwektyw, zartow, obelg, szyderstw, kpin i ztosliwosci. W efekcie tych wszystkich
odautorskich ,,zabiegéw”, nawet rozumowanie, ktore zawiera w sobie btad logiczny, zostaje
tak poprowadzone, ze mimo, iz absurdalne i niedorzeczne, z pozoru wydaje si¢ logiczne i
sensowne. Na gruncie logiki tego typu nieprecyzyjno$¢ i wieloznacznos¢ wprowadzone
swiadomie, aby za wszelka ceng dowies¢ swoich racji, nie dbajac o poprawno$¢ argumentaciji,
okreslane sg jako sofizmaty.

Jako ze sam Dawkins nigdzie nie precyzuje, jakg konkretnie naukowsg metode
zastosowal w swych badaniach, jej scharakteryzowania podjat si¢ M. Novak, ktory wskazal
na jej dwa zasadnicze elementy: ,,Po pierwsze, w kazdej mozliwej sprawie ob$miewac
wierzacych, nawet gdy wymaga to razacego naginania faktéw i zastosowania logiki tak
niezdarnej , ze jej uzycie przez kogo$ innego ateisci niechybnie by wysmiali. Po drugie,
generowaé tak duzo niekonsekwencji w wierze, jak tylko zdotaja stworzy¢ ich ptodne
umysty”?!, Mc Grath natomiast dopowiada, ze ,,w pracy swej Dawkins odrzuca precz zasady
akademickiej pracy naukowej; pragnie tworzy¢ propagande i w konsekwencji traktuje
doktadng interpretacje religii jako wielce niewygodne utrudnienie w realizacji zalozonego
przez siebie programu - intelektualnego i kulturowego zniszczenia religii. Ta nieprzyjemna
cecha, charakterystyczna dla stylu ostatniej jego ksigzki, wlacza go do grona
fundamentalistow”1%2,

Efektem racjonalistycznych wywodéw Dawkinsa jest pewna ideologia, ktora roscita

sobie prawo do bycia nauka. Jak si¢ jednak okazuje pseudonaukowe dociekania brytyjskiego

121 M. Novak, dz. cyt., s. 111.

12 A, McGrath, dz. cyt.., s.26.
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biologa w Zadnej mierze nie stanowig powaznej, uczciwej, konstruktywnej i racjonalnej
refleksji na podstawie dostepnych danych. W tym przypadku ratio, odrzucajac logos,
okaleczylo tym samym sameg0 Siebie, pozbawito wlasny rozum rozumno$ci. A poniewaz
,chory” rozum, rodzi rownie ,.chore wytwory”, efektem rozumowania Dawkinsa jest
bezsensowny $wiat oraz catkowicie zdeformowany, heretycki, wrecz karykaturalny i
groteskowy Bog, ktory nijak si¢ ma do chrze$cijanskiego Logosu. T¢ karykature Boga z
fatwo$cig rozum ludzki odrzuca, z przekonaniem Ze nic waznego nie traci, ze pozbywa si¢
tylko zbednego balastu.

Odrzucenie Boga jednakze w kazdym przypadku okazuje si¢ by¢ dla rozumu
niszczace. Ta emancypacja i autonomia rozumu znacznie zawe¢za jego mozliwosci
poznawcze, stawia rozum w falszywej perspektywie, przez to znaczaco utrudnia mu
zrozumienie rzeczywisto$ci. Poniewaz neguje wszelka transcendencje, musi przyjac
absurdalng tezg, ze otaczajacy go $wiat powstal samoistnie, ze wydawatoby si¢ racjonalne
prawa nim rzadzace réwniez wylonily si¢ z prozni, przypadkowo, bez zadnego planu i
projektu. Zycie natomiast powstalo przez jaki$ jednorazowy epizod, spontanicznie, przez
nieprawdopodobny wrecz zbieg okoliczno$ci, szczes$liwy, aczkolwiek Slepy traf,
przypadkowo, bezmyslnie, bez przyczyny, bez sensu, bez celu.

Rozum, ktory odrzuca Boga sam staje si¢ ,,bozyszczem wspodiczesnosci”,
autorytatywnie redukuje $wiat do materii, za prawdziwe, rozumne i autentyczne uznaje tylko
to, co moze empirycznie udowodnié, relatywizuje prawdg, probuje zbudowaé nowa etyke,
tworzy nowe ideologie. Skutki tego patologicznego poznania i rozumienia okazujg si¢
katastrofalne dla cztowieka, ktory pozbawiony fundamentu, zrodta moralnos$ci, prawdy, gubi
si¢ w §wiecie, w ktorym wszystko jest wzgledne. Takie postrzeganie rzeczywistosci owocuje
tez falszywa antropologia, w mysl ktorej w hierarchii bytow czlowiek stoi na rowni ze
zwierzgtami, w ktorej zanegowana zostaje jego godnos$¢ i warto$¢, a dopuszczalna staje si¢
jego produkcja i likwidacja. Jest to dzi$ technicznie mozliwe i co wazniejsze- uzyteczne, czyli
spelnia dwa najwazniejsze Kryteria wspotczesnego myslenia, ktore tymi terminami zastgpito
pojecia dobra i zta. W ten sposdb rozum ludzki zwrocony przeciw Bogu i1 funkcjonujacy
niejako w oderwaniu od Niego zwrdcit si¢ tez przeciwko samemu sobie, zapoczatkowal

proces samounicestwienia.
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ROZDZIAL 11
HERMENEUTYKA LOGOSU W TEOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ

Wyzwaniem dla teologii chrzescijanskiej jest pewna, bardzo popularna obecnie
tendencja w mysleniu, ktéra polega na ogromnym dowarto$ciowaniu osiggnie¢ nauki i
techniki, przy jednoczesnym deprecjonowaniu wszystkiego, czego nie da si¢ empirycznie
zweryfikowac, a ktorg Benedykt X VI nazywal wprost zatruciem. To zatrucie rozumu, zatrucie
myslenia, wprowadza cztowiecka w falszywg perspektywe, dlatego jest on sklonny uznaé, ze
istnieje tylko rzeczywisto$¢ materialna, namacalna, a realne jest tylko to, co da si¢ uchwycic,
zbada¢, i udowodni¢ w ramach nauk przyrodniczych. Ta tendencja data o sobie znaé réwniez
w dyskursie o Bogu, czego wymownym przyktadem jest nowy ateizm, zwany tez czasami
ateizmem naukowym, ktory ograniczyt i w pewnym sensie okaleczyt rozum do tego stopnia,
Ze nie jest on juz w stanie pozna¢ Boga.

Dlatego tez wspotczesna mysl teologiczna musi na nowo potaczy¢ wiar¢ z rozumem,
musi by¢ wyrazem glgbokiej intelektualnej refleksji i zaufania opartego na fundamencie
logicznego rozumowania. Ludzki rozum, podejmujac wysitek racjonalnego uzasadnienia
swojej wiary 1 zrozumienia jej dogmatdéw, musi si¢ liczy¢ z tym, ze napotka wiele trudnosci 1
niejednokrotnie stanie w obliczu rzetelnych, naukowych informacji, ktore wydadza mu sie¢
sprzeczne z trescig jego wiary. Stanie w obliczu twierdzen, sformutowan i faktow, ktore zdaja
si¢ uraga¢ logice. Dlatego Ratzinger mowi o potrzebie poszerzenia rozumu, zamiast jego
sztucznego ograniczania. Chodzi o poszerzenie go o rzeczywisto$¢ wiary, nie zamykanie go
w obszarze ratio, ale otwarcie na Logos.

,BOg jest rozumem” — mowil Papiez Benedykt XVI w Ratyzbonie 12 wrze$nia
200623, Chrzescijanstwo, jako religia Logosu, Boskiego Sensu, racjonalnej podstawy
wszelkiego bytu, domaga si¢ udziatu myslenia. Bog, ktory jest Logosem ,,gwarantuje nam
rozumno$¢ $wiata, rozumno$¢ naszego bytu, zgodnos¢ rozumu z Bogiem 1 zgodno$¢ Boga z

rozumem, nawet je$li Jego rozum nieskonczenie przewyzsza nasza rozumno$¢ i tym

123 Benedykt XVI, Przeméwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie, 12.09.2006.
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sposobem wydaje si¢ nam ciemnoscia.”*?* Jak pisze Ratzinger, zwiazek rozumu z Bogiem jest
tak Scisty, gleboki i nierozerwalny, ze rozum ludzki musi rozmysla¢ o Bogu, bo ,w
przeciwnym razie musiatby samego siebie amputowaé”1?,

Poniewaz Bog jest Logosem, Stworczym Rozumem, mysla, rozumng zasadg $wiata,
rozum ludzki, ktory jest jego odbiciem, witasnie na logice Logosu moze budowac swoj
swiatopoglad. Rozum, ktory przyjat Logos jako zasade hermeneutyczng pojmuje wszech§wiat
jako przejaw, odbicie odwiecznej, rozumnej mysli Boga, ktora przenika calg rzeczywisto$é,
nadaje jej sens. Zatem racjonalna refleksja nad §wiatem w $wietle Logosu jest niezbedna do

jego rozumienia.

I1.1. Logos stworzenia

Stwarzanie w najprostszym znaczeniu tego stowa jest zaistnieniem czego$ z niczego,
powstawaniem rzeczy z nicosci zaréwno jej formy jak i materii. Biblijne ex nihilo oznacza
zaistnienie czego$ bez jakiejkolwiek preegzystencji, bez swej formy substancjalnej. To, co
zostato stworzone po prostu nie istniato wczesniej jako takie. Byt stworzony nie ma swego
poprzednika w dostownym znaczeniu i jedynie Bog jest Prazrodtem wszystkiego co istnieje.
Z Boga pochodzi wszelki byt. Samo ex oznacza ,,z”, a nihilo jest jego przeciwienstwem.
Dlatego to ex nihilo mozna odnie$¢ tylko do Boga. Bog jest jedynym zrodtem wszelkiego
bytu, a cate stworzenie pochodzi z petni bytu Boga. Innymi stowy, we wszech$wiecie nie ma
ani jednego bytu, ktérego istnienie mozna by uznaé za niezalezne od Boga. Wszystko, co
bylo, jest 1 bedzie jest przez Boga zamierzone, chciane, uczynione i powotlane do zaistnienia

w odpowiednim czasie.

I1.1.1. Konieczno$¢ Boga- Stworzyciela

Akt stworczy jest wynikaniem, czyli pochodzeniem rzeczy od Boga, jako pierwszej
przyczyny. Interpretujac tekst o stworzeniu $wiata Augustyn pisat, ze najprawdopodobniej
Biblia dzieli na etapy to, czego Bog czyniac nie rozdzielat, gdyz bylo to jednym stworczym
aktem. Wazne w kontekscie przysztych zarzutow ewolucjonistow jest tez to, ze juz Augustyn
dopuszczatl tez uprzednie istnienie organizméw w mysli stworcy, ktoére miaty powstaé¢ w

przysztosci, tak jak w ziarnie zawiera si¢ calta roslina, ale wzrasta ona etapami, tak u Boga

124 3. Ratzinger, Wprowadzenie w Chrzescijaristwo, thum. Z. Wiodkowa, Krakow 2006., s. 22.

125 Tamze.
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istniato wszystko, ale nie musiato od razu pojawi¢ si¢ na ziemi. Stworzona materia ziemi ma
wiec moc wytworzenia w przysztosci roznych gatunkow roslin, moze mie¢ niejako uspione na
razie mozliwo$ciami rozwoju, ktore zaktualizuja sic W stosownym czasie.’?® Augustyn caly
czas stawia pytania, ale nie udziela na nie odpowiedzi, zostawia to przyrodnikom, przysztym
pokoleniom, uwaza ze sg w Biblii takie rzeczy, ktorych poprawne zrozumienie i wyjasnienie
Bog zechce objawic¢ dopiero w odleglej przysztosci, by¢ moze wlasnie wraz z rozwojem nauk
przyrodniczych. W ten sposob jego zdaniem da si¢ pogodzié wiare i rozum. Swiat jest
zdolny do odzwierciedlania Bozej madrosci a wszystko to, co cztowiek obserwuje, juz zostato
stworzone na poczatku, jakby w sieci sktadnikow, ktére jednak przejawiaja si¢ tylko wtedy,
gdy zachodzg sprzyjajace okolicznosci. Te wszystkie zasady pochodza od jednego zrodta-
Boga.'?’ Ta wczesnochrzeécijanska augustianska koncepcja niemal idealnie wpisuje sie we
wspotczesne stanowisko astrofizykéw, ktorzy zgodnie twierdza, ze wydaje sie, ze
wszech§wiat od samego poczatku zmierzal do wytworzenia zycia. Swiat wyposazony jest w
pewien potencjat, ktory na przestrzeni milionéw lat tworczo si¢ realizuje. Chrzescijanskie
rozumienie Boga dalekie jest od ukazywanej przez Dawkinsa idei projektujacego bostwa. Bog
nie zaprojektowal swiata w taki sposob, ze ma on realizowac jaki$ idealny, odwieczny plan,
krok po kroku, doktadnie realizujac z goéry ustalony zamyst. Taki §wiat pozbawiony bylby
wolnosci, nie moglby si¢ tworczo realizowad, btadzi¢, rozwija¢ sie, eksperymentowac,
ewoluowac. Chrzescijanskie rozumienie Boga polega na uznaniu jego stworczej swiadomosci,
ktora stwarza §wiat w wolnoS$ci | mitosci, i ta wolno$cig $wiat obdarza, aby mogt stawac sie,
rozwija¢, zmienia¢, podaza¢ niejako wlasnymi drogami, mie¢ jaka$ alternatywe i1 niejako
samodzielnie si¢ ksztalttowaé ramach bozej mocy, boskiego rozumu, ktére obejmujg wszelki
byt.

W  chrzedcijanstwie ten Bog stworca, bedacy zrodlem 1 zasada wszelkiej
rzeczywistosci jest SciSle zwigzany z pojgciem Logosu. Jak napisat J. Ratzinger, ,,Boga nalezy
czcié jako Logos”?®. Chrzescijanin zatem opowiada sie za ,,prymatem Logosu, przeciwko
czyste] materii(...)Mysl 1 sens nie sg tylko przypadkowym, ubocznym produktem bytu, ale ze
wszelki byt jest produktem mysli, a nawet w swej wewnetrznej strukturze jest myslg”?®
Uznanie prymatu mysli czy $wiadomos$ci, to jednak tylko idealizm, a chrzescijanstwo

ideologia nie jest, gdyz uznaje, jak wyjasnia Ratzinger, ze wszystko pochodzi ,,od stworczej

126 Zob. A. McGrath, Augustine’s Origin of Species, ,,Christianity Today” 53 (2009) nr 5, s. 30-41.
127 Zob. Tamze.
128Ratzinger, Kosciét-Ekumenizm-Polityka, red. i ttum. L. Balter, Poznan- Warszawa 1990 s.71

1293, Ratzinger, Wprowadzenie ..., dz. cyt.129.
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swiadomosci, stworczej wolnosci 1 ze ta stworcza $§wiadomos¢, utrzymujgca wszystko,
wydata przedmiot swej mysli na wolno$é wlasnego, samodzielnego istnienia”*°. Dlatego
owa pramysl nie jest czym$ bezosobowym, anonimowym, jaka$ blizej nieokre$long sita, lecz
wolnoscig 1 mitoscia, jest osobg. I dlatego chrzescijanska refleksja o stworzeniu przyjmuje za
punkt wyjscia zalezno$¢ czlowieka od Stworcy, zaleznos¢, ktéra jednak nie degraduje
czlowieka, ale jest forma kreatywnej mitosci,'3! ktorg mozna by wyrazi¢ stowami ,,chce by
byt”. Tylko taka stworcza milos¢ moze przemieni¢ zalezno$¢ w wolnos¢, a apogeum tej
przemiany wyraza rzeczywistos¢ Boskiego Logosu, ktory jest Wyzwolicielem
(Odkupicielem) cztowicka wiasnie dlatego, ze jest Stworea.’®. A skoro ,,Logos wszelkiego
bytu, byt, ktory wszystko podtrzymuje i obejmuje, jest Swiadomoscia, wolno$cig i mitoscia, to
oczywiscie wynika z tego, ze tym, co w §wiecie najwyzsze, nie jest kosmiczna koniecznos¢,

9133

lecz wolno$¢ Konsekwencja owej wolnosci  jest wlasnie niepojmowalnos¢ i

nieobliczalno$¢ $wiata, niemozno$¢ sprowadzenia go do logiki matematycznej. Otwarta dla
wolnosci i mito$ci przestrzen dopuszcza ryzyko zta i tajemnice ciemnoscit3*,

W Logosie dochodzi do niezwyklego spotkania chrystocentryzmu z teocentryzmem.
Jak zauwaza Ratzinger, Swiat pochodzi od Stowa, zatem mozna uznaé, ze pierwszy werset
Prologu Jana jest nowotestamentowym uj¢ciem opisu stworzenia zawartego w Ksiedze
Rodzaju'®. Hymn celowo zaczyna sie takim samym zwrotem jak opis stworzenia z Ksiegi
Rodzaju ,,Na poczatku byt Logos”*®. Prolog Jana przekazuje prawde ze ,L0gos jest
rzeczywiscie od zawsze 1 od zawsze On jest Bogiem. Tak wiec nigdy nie bylo w Bogu czasu,
w ktérym nie bylo Logosu. Stowo istniato przed stworzeniem™®’. A $wiat i ludzko$¢ sg

»owocem stworczego sensu, uzdolnionym silg faktu do tworczego przekazywania tego sensu

we wspotbytowaniu z sensem, ktory tu po prostu jest”'®. Z Janowego hymnu o Logosie

130 Tamze, s. 133.

181 ). Ratzinger, Na poczqtku Bég stworzyl... Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary W
stworzenie, Krakow 2006, s. 96.

182 7ob. K. Go6zdz, Chrystologia Logosu wedtug J. Ratzingera, ,,Teologia w Polsce” 5,2 (2011), 5.239.
133 Tamze s. 135.

134 Zob. tamze s. 136.

135 Zob. tamze, s. 239.

136 ),1.1.
137 Benedykt XV1, Verbum Domini, 2010, 6.

138 Ratzinger, Kosciéf-Ekumenizm-Polityka, red. i thum. L. Balter, Poznan- Warszawa 1990, s. 72.
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wynika takze istnienie osobliwej wigzi Boga i Logosu, ktorzy si¢ wzajemnie przenikaja,
jednak si¢ bez utraty tozsamosci. Logos istnieje w umysle Boga jako jego stowo immanentne,
czyli my$l Boga. Zatem w akcie stworczym Boga uczestniczyta juz Jego Mysl-Stowo i
stworzyt On $wiat przez i na wzor Stowa. Logos posiada wiec moc stworczg takg sama jak
Bog. Ma Scisty zwigzek ze §wiatem stworzonym, poprzedza istnienie kazdej rzeczy i nadaje
jej sens. Cala rzeczywisto$¢ bierze poczatek z potegi stworczego Stowa, jest wige przez Boga
najpierw chciana, nastgpnie uczyniona i obdarzona sensem stworczym stanowigcym odbicie
samego Stworcy.

Jak pisze Ratzinger ,,Pierwsze stowa Ewangelii Sw. Jana stanowia pomost, ktory
faczy histori¢ stworzenia, prapodstawe wszechrzeczy 1 palestynskie wydarzenie. Pokazuja, ze
ow Logos, ow stworczy sens, z ktorego powstal $wiat, jest obecny w cztowieku imieniem
Jezus. Owa sita, ktéra stworzyla $wiat, sama wstepuje w $wiat i rozmawia z nami”'%,
Stowem Stworczym wypowiedzianym przez Boga jest Jezus Chrystus. W Nim ,,wieczny sens
Swiata stal si¢ tak bliski, ze mozemy go dotkna¢, zobaczy¢ (...) sens zna nas, wola nas,
prowadzi nas (...)skierowany jest do kazdego osobiscie. On sam jest osobg: Synem zyjacego
Boga...”*0% Zatem w Bogu jest jeszcze Kto$ inny, odrebny byt, ktory dziala, stwarza i
obdarza sensem. I nie jest to jedynie jaki$ sens ukryty poza lub ponad rzeczami ale ,,dzigki
Wecieleniu Logosu sens §wiata (cztowieczenstwa, zycia) staje si¢ realny 1 realizowany a
rozumnos$¢ celu, dana w stworzeniu $wiata- odzyskana z nieskoficzonym przewyzszeniem”4.,

We Wecieleniu Jezusa Chrystusa ,,sens rzeczywistosci stat si¢ uchwytny, tzn. zar6wno

osiggalny jak i mozliwy do zrozumienia, czytelny*2.
I1.1.2. Powstanie Swiata i czlowieka

W teologicznej refleksji Ratzingera o poczatku $wiata nie ma miejsca na przypadek, Slepy
traf czy tud szcze$cia. Wszystko jest przez Boga chciane, pomyslane i uczynione zgodnie z
Jego zamystem. Hermeneutyka Logosu nie ,,naktada” na Boga obowigzku stworzenia $wiata
doskonatego, matematycznie idealnego, policzalnego, mierzalnego, harmonijnego 1
catkowicie przewidywalnego. Przeciwnie, skoro Bog stwarzat w wolno$ci 1 z mito$ci, mozna

przyjaé, ze jak zauwaza M. Novak: ,,Bog kochal ide¢ powolnej, niepetnej, niedoskonalej

139 . Ratzinger, Bog i Swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach, (rozm. P. Seewald) ttum. G. Sowinski,
Krakow 2001, s.s. 190.

140 Benedykt XV, Blogostawienstwo Bozego Narodzenia. Medytacje, thum. J. Merecki, Krakow 2006, s., s. 73.
141 ). Szymik, Teologia Benedicta, t. 11, Katowice 2012, s.33.

142 Tamze, s. 34.
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historii, w ktérej wiekszo$¢ rzeczy dobrych rodzi si¢ z cierpienia. Taki $wiat mogiby by¢
zadziwiajaco pigkny. A krzyz mogtby pasowac do jego drzwi jak klucz. Przyjmijmy, ze Bog
pragnal $wiata niedookreslen z catym jego pogmatwanym zamieszaniem, by mogta w nim

rozwinaé skrzydla, eksperymentowaé i znalezé swoja droge wolno$é” .

Obdarzajac
cztowieka wolnoscia, dat dla tej wolnosci pole manewru, jaki§ wptyw na losy tego $wiata,
zdolnos$¢ przeksztalcania go, wspotkreowania. Dal mu tez mozliwo$¢ podejmowania ztych
decyzji, popelniania bledow, doswiadczania porazek. Wolnos$¢ zaklada wiasnie istnienie
nieidealnych ludzi, w nieidealnym $wiecie. Tylko wtedy sg oni prawdziwie wolni, a nie s3
wylgcznie szcze$liwymi, uSmiechnietymi marionetkami, osadzonymi w doskonatym $wiecie,
w ktorym nic od nich nie zalezy.

Mozliwe, ze- kontynuuje Novak - ,,Stworcy spodobato si¢ powolaé z nicosci
wszystko, co postrzegamy jako przypadkowo$¢ 1 szczesliwe zbiegi okolicznosci tego $wiata,
w jego absurdach i tragediach (..) Otwarty, przyjazny wolnosci porzadek $wiata wymaga
$wiata szalonych przypadkowosci, jednych ironicznych, innych tragicznych (...) opartych na
schematach prawdopodobienstwa, zdarzeniach jednostkowych i rozleglych przestrzeniach, na

ktérych rozgrywaja sie tancuchy mozliwych nastepstw”44

. Przypadek i1 niedoskonalo$¢ nie
sa wiec wyrazem niekompetencji, nieudolnos$ci, szalenstwa czy ztosliwosci Boga, ale s3
przez Niego zamierzone. Bog ,wszystkie rzeczy, ktore stworzyl, uczynil, zwazajac na
szczegoOly, 1 widziat, ze byty dobre, 1 kochat je, i przyciagnat do siebie. Nawet najmniejszy
drobiazg byl poczety i chciany przez Stworcg, ,,nim zaistniat Czas". Wszystko jest zrozumiate
- wiecej: rozumiane- przez Tego, ktory wszystko to w swojej dobroci i milosci stworzyt”14°
Spojrzenie na akt stworzenia $wiata z perspektywy Logosu pozwala wszystko, co istnieje
racjonalnie wyjasni¢. Zto 1 cierpienie nie jawig si¢ jako sprzeczne z ideg kochajacego Boga.
Niedoskonalo$¢ §wiata nie jawi si¢ jako jakas jego wada konstrukcyjna. Wszystko ma swoje
miejsce, SWOj czas 1 swoj sens, oraz nieustannie realizuje zamysl Stworcy, Boza teo-logike.

Miejsce cztowieka w tym wyjatkowym $wiecie rowniez jest wyjatkowe. Uczynil go
Bog na koncu stworzenia. Nie oznacza to jednak, ze jest on tylko koncowym produktem,
mozliwym do postawienia na jednej ptaszczyznie ze §wiatem innych organizméw zywych.
Nie jest tez, jak zaklada teoria ewolucji, wylacznie jakas pochodng istota odzwierzeca,
odznaczajacag si¢ jedynie wyzszym poziomem rozwoju. Jego wilasciwe miejsce, godnos¢ i

wartos$¢ ,,widoczne” sg dopiero w perspektywie Logosu. Chociaz nadal mozna pojmowac

143 M. Novak, dz. cyt., 5.103-104.
144 Tamsze, 5.141-142.

15 Tamze, s.221.
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cztowieka jako ,, powstalego z pytu gwiazd, rozwinietego z gesto owlosionych ssakow, ktore
(...) niedawno zeszly z drzew. W dalszym ciagu jeszcze pot-zwierzg, w dalszym ciggu nie
wolny od nienawiéci i checi niszczenia wszystkiego, co mu obce'®®. Jednakze,
czlowieczenstwo postrzegane w $wietle Logosu to co$ znacznie wiecej. Czlowiek jest bowiem
jedynym stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego. Zostat on wyrdzniony sposrod
wszystkich stworzen i szczegdlnie przez Stworcg obdarowany. Jest on w oczach Boga jest tak
drogi, ze sam Bog stal si¢ cztowiekiem i przyjat $miertelne, ludzkie cialo. Czlowiek jest
stworzony na obraz i podobienstwo Boze, a to oznacza, ze bycie calym cztowiekiem odbija
si¢ dopiero w Bogu. Jest tez ze swej natury jest otwarty na nieskonczonos¢, jest skierowany
ku Bogu i niejako stoi wobec Niego. Ten swoj obraz i podobienstwo, ktory Stworca odcisnat
w ludzkiej naturze polega na tym, ze obdarowal go miltoscia, wolnoscia, zdolnoscig
racjonalnego, myslenia, kochania, a takze pewnym szczegdélnym darem- sumieniem, w
Ktorym zapisat swoje Prawo. Zostata mu tez powierzona wladza nad natura, a wigc stat si¢ on
niejako wspottworca swiata, w ktorym zyje. Wyzszo$¢ w stosunku do $wiata zwierzat polega
tez na tym, ze istoty ludzkie potrafig tworzy¢ wspolnoty i relacje a jako obraz Boga, cztowiek
jest powotany do tego, by tworzy¢ wspdlnote rowniez z Nim. Juz w dziele stworzenia, Bog
zapoczatkowal pewng wyjatkowa relacje z cztowiekiem i przeznaczyt go do zbawienia. Od
samego poczatku, z mitoScig wyszedl ku cztowiekowi, a ponownie uczynil to zsylajac na
swiat swoje Stowo, ktore ,,objawia w pelni cztowieka samemu cztowiekowi. [...] Cztowiek
odnajduje w Jezusie swoja wlasciwg wielko$¢, godno$¢ 1 warto$¢ swego cztowieczenstwa.
[...] Cztowiek, ktory chce zrozumie¢ siebie do konca [...], musi ze swym niepokojem,
niepewnoscia, a takze staboscig 1 grzesznoscig, ze swoim zyciem i $miercig, przyblizy¢ do
Chrystusa”#'.

Rozumienie istoty swego czlowieczenstwa w $wietle LOgoSU znacznie przewyzsza
jego racjonalistyczne pojmowanie. Nie mozna go sprowadzi¢ do poziomu czystej biologii,
nie mozna go tez traktowac¢ jako jednej z cze$ci ekosystemu, niczym nie réznigcej si¢ od
innych bytéw wchodzacych w jego sktad, nie mozna go uprzedmiotowi¢, sprowadzi¢ do roli
jakiego$§ magazynu dla genow czy szczebla w ,.ewolucyjnej drabinie”. Czlowiek jako
stworzenie i obraz Logosu posiada bowiem niezbywalng warto$¢ i godno$¢ wynikajaca

wlasnie ze swej stworzonej natury.

146 G, Lohfink, dz. cyt., s. 137.

147 Jan Pawel 11, Redemptor hominis, 1979, 10.

60



11.2. Logos odkupienia

Poczatek stworzenia jest poczatkiem zbawienia. Bog, ktéry jest jedynym Zbawicielem,
rozpoczal swoje zbawcze wychodzenie ku cztowiekowi od dziela stworczego. Stworzenie jest
wigc pierwszg interwencja Boza. Zbawienie natomiast mozna okresli¢ jako poczatkowy stan
czlowieka, niezalezny od grzechu pierworodnego i jego winy osobistej. Zatem zbawienie jest
dla cztowieka wyrazem absolutnie wolnego aktu Bozej milosci.'*® Czlowiek jednak sprawil,
ze obok historii zbawienia zainicjowanej przez Boga, zaistniala tez rzeczywisto$¢
niezbawienia. Cztowiek przez grzech, zanegowal pierwotng relacje ze Stworcg. Popelniajac
grzech sprzeciwit si¢ Bogu, a w konsekwencji, mozna powiedzie¢, samemu sobie. Robigc
niewlasciwy uzytek ze swej wolnej woli 1 odrzucajac Boga, stawiajac siebie w Jego miejsce
dat tym samym przyzwolenie na rozprzestrzenianie si¢ zta. Rzeczywista i wlasciwa istota
grzechu pierworodnego jest wolne odrzucenie stworzonosci czyli zalezno$ci od Boga.
Cztowiek ulegt pokusie zajecia miejsca Boga, cheial posig$é wladze i wiedze, ktorg miat Bog,
chcial by¢ jak Bog. W tym sensie niepostuszenstwo wobec Boga, nie jest zwyklym
niestuchaniem, ale o0znacza zanegowanie wspolnoty ze stworcg jako zrodlem zycia i
mitoéci'®®. Bog jednak w swej nieskonczonej mitosci do cztowieka, nie chcial pozostawi¢ go
na zawsze niejako zamknigtego w otchtani swej winy i oddalonego od siebie. Dlatego wlasnie

zestal na §wiat swego Jednorodzonego Syna.
11.2.1. Grzech pierworodny i odkupienie

Dawna teologia, pod wptywem mysli Anzelma z Canterbury pojmowata pojawienie
si¢ Chrystusa w $wiecie wlasnie jako wyraz mitosci i taskawosci Boga. Przez grzech
cztowieka, Bog zostal nieskonczenie obrazony a porzadek $wiata nieskonczenie naruszony.
Do takiej obrazy, potrzeba nieskonczonego zados€uczynienia, a takiego sam cztowiek da¢ nie
moze, jego mozliwosci, jako istoty skonczonej sa ograniczone, skonczone, sita niszczenia
siega wigc dalej niz mozliwo$¢ budowania. Dlatego Nieskonczony sam stat si¢ cztowiekiem i
jako cztowiek, posiadajac jednak moc nieskonczonego zadoscuczynienia, sam z siebie ztozyt
ofiare¢, za nieskonczenie wielkg obraz¢ Boga dokonang przez Adama. Uczynit to dla
cztowieka. To zado$éuczynienie umozliwito przywrécenie utraconego porzadku®®. Jednakze

jak zauwaza Ratzinger, ten ,,doskonale ulogiczniony bosko-ludzki system prawny(...)

14870b. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Kala Rahnera, Tarnow 1996, s.194.
14970b. Rz 3,23-24.

150 Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt, 5.189
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znieksztalca perspektywe 1 przez swoja nieugieta logike moze pokaza¢ obraz Boga w
przejmujacym groza §wietle” >,

Papiez trafit w sedno, bo rzeczywiscie, interpretacja idei odkupienia w $wietle samego
ratio prezentowana przez Dawkisa, pokazata, ze z ludzkiej perspektywy, nie mozna jej
wlasciwie rozumie¢. Konsekwencja racjonalistycznego ujecia chrzescijanskiej doktryny o
odkupieniu jest catkowite wypaczenie jej sensu i ukazanie Boga jako ms$ciwego, zadnego
krwi, tyrana i dzieciobdjcy. W $wietle Logosu dopiero mozna uchwyci¢ i zrozumiec jej sens.

Ratzinger wyjasniajac sens doktryny uwage wlasnie na fakt, ze odkupienie jest ,,dla”
czlowieka. W tym celu odwolatl si¢ do Swigtego Pawla, ktory piszac o sytuacji grzechu i
aktualnym stanie ludzkos$ci, uktadal swoistg paralele miedzy Adamem, ktory przez swoj
grzech zapoczatkowat historig¢ zatracenia ludzkosci i Chrystusem, ktory jako nowy Adam dat
poczatek nowej ludzkosci, wolnej od grzechu i majacej udziat w tasce i w zyciu, utraconym
przez pierwszego®®. Przyjécie Jezusa na $wiat to nowe stworzenie. Chrystus jako

"Pierworodny catego stworzenia"'®3

jest tez uznany za zasade¢ jednos$ci rodzaju ludzkiego. To
w Nim i przez Niego zaistniata ontyczna jedno$¢ i solidarno$¢ ludzkos$ci. Niezbawienie w
Adamie taczy si¢ wigc niejako ze zbawieniem w Chrystusie. Grzech Adama musi mie¢ zatem
odniesienie zarowno do zrédia, do poczatku, jak i do celu historii zbawienia, ktérym jest
Odkupienie w Chrystusie. Odczytanie czy tez zrozumienie sytuacji grzechu nastepuje wigc od
centrum historii, od Jezusa Chrystusa. On jest podstawg $wiata. Gdy pojawia si¢ grzech, ktory
niszczy jedno$¢ z Bogiem, wowcezas ,,musi” pojawic¢ si¢ Chrystus jako sprawiajacy na nowo
te jednos¢, jako Odkupiciel. Nie jest to jednak odpowiedZz Boga wymuszona przez ludzka
wolnos¢. Chrystus pojawia si¢ wedtug planu, ktory byl juz przy zatozeniu §wiata. Dzielo
Woecielenia jest wiec centralnym momentem w planach Bozych, a jednocze$nie,
najwazniejszym wydarzeniem dla czlowieka.

Rolg jaka Chrystus odgrywa w dziejach ludzkos$ci wyjasniaja w sposob szczegdlny
stowa Jana Pawta 11, wypowiedziane w czasie Homilii na Placu Zwycigstwa w Warszawie w
1979 roku, w ktérych zapewnial, ze czlowieka nie mozna do konca zrozumie¢ bez Chrystusa i
ze nawet samego siebie cztowiek bez Niego nie moze zrozumieé. Ani tego, kim jest, ani jaka
jest jego wlasciwa godno$¢, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie®. On

pojawit si¢ w $wiecie jako cztowiek doskonaly, jako wzor do nasladowania, jako droga dla

151 Tamze, s. 190.
152 7obh. Rz 5,12.
153 Zob. Kol 1,15.

154 Zob. Jan Pawet I1, Homilia na placu Zwyciestwa, Warszawa 2 V1 1979.
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cztowieka, aby ten mogl w pelni realizowac swoje cztowieczenstwo.

Jak zauwaza Ratzinger, ,,cztowiek jest tym bardziej soba, im bardziej jest dla drugiego
(...), gdy wznosi si¢ ponad siebie. Jezus Chrystus jest Tym, ktory wzniost si¢ ponad siebie i
przez to jest cztlowiekiem, ktory prawdziwie stal si¢ sobg. (...) Aby cztowiek mogt w pehni
sta¢ sic czlowiekiem, musial Bog staé si¢ cztowiekiem”®®. Egzystencja Chrystusa jest
,byciem dla”, jest proegzystencja, ktérej fundament tkwi w synostwie Bozym, w Jego ,,byciu
od”, w jego homousious. Bo tylko Jednorodzony Syn moze wyda¢ siebie Ojcu i przez to staé
sie proegzystencja dla wszystkich, ktérzy w Niego wierza i Go przyjmuja.’>® Wcielenie
otworzyto cztowiekowi droge do Boga, do drugiego cztowieka i do rozumienia wiasnego
bytu, jego sensu i celu. Takie pojmowanie postannictwa Jezusa pozwala dostrzec jego
odkupienczy charakter, pozwala tez zrozumie¢ przyszto§¢é czlowieka, cel ludzkiej
egzystenciji.

Interpretacja odkupienia w $wietle Logosu pozwala dostrzec w ,,Jezusie cztowieka, w
ktorym, wyrazajac si¢ jezykiem biologicznym, dokonal si¢ dalszy skos ewolucji; widzi
cztowieka, ktory wytamatl si¢ z ograniczonego ludzkiego zycia (...) owego czlowieka, w
ktorym ludzko$¢ dotyka swej przyszio$ci i staje si¢ nig w najwyzszej mierze, gdyz przez
Niego styka si¢ z samym Bogiem, w Nim uczestniczy i tak realizuje swe najistotniejsze
mozliwosci.’®” Bég przychodzi na $wiat w swym Synu, aby ludzko$¢ przemienié,
przebostwié, uczyni¢ zdolnymi do wspolnoty Trojcy Oséb, przez czlowieczenstwo
wcielonego Logosu. ,,Bez tej ofiary, w ktorej Logos uczynit posrednikiem nature ludzka, nie
bytoby dostepu cztowieka do Boga”®8,

Ratzinger stosujgc Logos jako zasade hermeneutyczng racjonalnie wyjasnit, ze odkupienie
dokonato si¢ z mitosci, a nie z mséciwosci- jak wydedukowat Dawkins. Dokonato si¢ dla
cztowieka, a nie dla zaspokojenia zadnego krwi i ofiary Boga. Usensownilo ludzka
egzystencj¢ otwierajac mu droge do Boga, a nie obwarowalo absurdalna, odrazajaca i1 co

najwazniejsze- bezsensowng doktryng.

155 J. Ratzinger, Wprowadzenie... dz. cyt., 5.191.
1%670b. K. G6zdz, Chrystologia Logosu, art. cyt., s.241.
157 Tamze 194.

158 Tamze, s. 245.
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11.2.2. Zrédlo moralnosci

Prawidlowo rozumiana doktryna o grzechu pierworodnym i odkupieniu sprawia
ponadto, ze czlowiek potrafi racjonalnie uzasadni¢ swoja moralno§¢. W perspektywie Logosu
nie jest juz ona- jak dla typowego racjonalisty- problemem intelektualnym, czy kwestig czysto
praktyczng dajaca si¢ uzasadni¢ jako przyczynianie si¢ do ludzkiego szczescia czy
przyjemnosci. Ateistom bardzo trudno jest uzasadni¢ potrzebe bycia dobrym i moralnego
postepowania, bo jak pisze Novak ,,Skoro wszystko jest przypadkowe i wzgledne, to dlaczego
dla wielu ludzi bycie dobrym jest tak naturalne - jesli nie caly czas, to w kazdym razie
niezwykle czgsto? Dlaczego tylu ateistow stara si¢ by¢ dobrymi - dobrymi i oddanymi dobru
ogo6tu - i dlaczego tak im zalezy, zeby uznano ich moralng dobro¢? Dla tych z ateistow, ktorzy
nie sg nihilistami, intuicyjnie oczywistym dobrem moralnym - a przynajmniej najbardziej
uzasadnionym dobrem - jest przyczynianie si¢ do ludzkiej szczgsliwosci. Dobrze jest nauczy¢
si¢ by¢ czlowiekiem sumienia, bo bez sumienia nawet artykuly naukowe nie bylyby
wiarygodne. Dobrze jest nauczy¢ si¢ wspoOtpracy z innymi, bo we wspoétpracy ludziom
wiedzie si¢ lepiej niz w (potocznie rozumianej) Darwinowskiej ,,dzungli", gdzie wszyscy
pozeraja sic nawzajem i gdzie przetrwaja tylko najsilniejsi”**°. Ewolucja w zaden sposob nie
»tworzy” ani nie potrafi uzasadni¢ istnienia moralno$ci, poniewaz warto$ci wyzsze nie
wyewoluowaly, ale pochodza bezposrednio Logosu, ktéry cztowieka wyposazyt go w
sumienie 1 w nim niejako ,,zapisal” swoje odwieczne prawo. Dlatego bycie dobrym jest dla
ludzi tak naturalnym dazeniem i oczywistoscig. Odniesienie do Logosu sprawia, ze ,,ze
niemoralny czyn jest nie tyle pogwalceniem prawa moralnego czy zdrada wybranych zasad
moralnych, ile rozczarowaniem i przykro$cia wyrzadzong Przyjacielowi®® przy czym
cztowiek ma $wiadomos$¢ ze jest On jednoczesnie Stwoércg 1 Panem, a Jego nakazy i1 zakazy sg
zakorzenione w ludzkiej naturze. Ludzie nie sg zwierz¢tami, zatem w zadnych
okolicznos$ciach, Zadng strategia przetrwania nie moga usprawiedliwi¢ dziatan sprzecznych z
otrzymanymi od Niego normami moralnymi, potwierdzonymi i wyjasnionymi w Objawieniu.
Hahn 1 Wiker dochodzg do wniosku, ze ,,tego rodzaju zasady uwaza si¢ za nienaruszalne,
poniewaz zakorzenione sg one w ludzkiej naturze stworzonej wszak na wzdr i podobienstwo
Boga. Oznacza to, ze istoty ludzkie maja udzial w $wietosci samego Boga. Moralne

koncepcje dobra i zta sa zatem zakorzenione w stworzonej naturze!®!. Prawdy moralne zatem

159 M. Novak, dz. cyt., s. 221.
160 Tamze, s. 120.

161 5, Hahn, B. Wiker, dz. cyt., s. 142.
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nie sg3 wynikiem dziatania ludzkiego rozumu, nie mozna ich tez wyjasni¢ ewolucyjnie, a

zatem jedynym racjonalnym wyjasnieniem jest to, ze ich zrodto znajduje si¢ w Bogu.
11.3. Logos w eschatologii

Konsekwencja grzechu pierworodnego jest $mieré. Przed grzechem darem dla
czlowieka byto zycie bez widma $mierci, bez koniecznosci umierania. Ten bezcenny dar
utracili pierwsi ludzie z powodu grzechu. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Smieré w obecnym
porzadku zbawienia jest karg. O jej powszechno$ci moéwi juz Stary Testament!®?, a
powszechne prawo $mierci potwierdzil sam Jezus. On jeden nie musial umiera¢, a jednak
poddat si¢ powszechno$ci $mierci.

Fakt $mierci 1 wszystko to, co moze nastgpi¢ po $mierci, moga stanowi¢ dla cztowieka
zrodlo Igku. Jest to spowodowane bezsilno$cig ludzkiego rozumu wobec tego, dzieje si¢
»potem”. Umystowi brakuje jakichkolwiek fizykalnych czy empirycznych danych ,,do
obrobki”, niczego w tej kwestii nie da si¢ z calg pewnoscig udowodnié. Dlatego rozumowanie
oparte na ratio dochodzi do wniosku, zZe po $mierci nie ma nic. Sama $mier¢ racjonalistycznie
mozna rozumie¢ wylacznie jako jakis fizyczny proces polegajacy na stopniowym zuzywaniu
si¢ organizmu, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze przestaje on funkcjonowac i umiera.
Takie ujecie $mierci moze budzi¢ trwoge 1 poczucie bezsensu istnienia. Nic dziwnego zatem,
ze probuje si¢ j3 na rozne sposoby ,,0swoi¢”, zbanalizowa¢, a nawet w pewnym sensie
zaplanowac.

Cztowiek, ktory tak pojmuje $mier¢ chce, by ona nastgpita niejako ,,na zadanie”,
natychmiast, bez poprzedzajacego ja cierpienia, bez czasu na refleksje'®. Sam chcialby staé
si¢ ,,producentem $mierci”, sprowadzi¢ ja do kwestii czysto technicznych, odrze¢ ja z calej
metafizyki, usuna¢ z przestrzeni rodzinnej i przesuna¢ ja na karb powotanych do tego
instytucji. Z drugiej strony szuka mozliwosci zapewnienia sobie nieSmiertelnosci poktadajac
nadziej¢ w postgpie, rozwoju cywilizacji oraz osiggnig¢ nauki i techniki. Pragnienie
niesmiertelnosci tkwi wigc w jaki§ sposdb w jego naturze. Rzecz w tym, ze szuka jej na ztej

drodze, a przez to staje si¢ dla niego zupelie nieosiggalna.

162 Zob. Syr 8, 7 oraz 2 Sm 14, 14.

163 7ob. J. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, ttum. M. Wigclawski, Warszawa 2000, s. 72.
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11.3.1 Smier¢

W $wietle Logosu $mier¢ jednak nie jest tylko kresem biologicznej egzystencji. W
obliczu $mierci cztowiek staje w obliczu faktu, ze to nie on rozporzadza swym zyciem i nie
nalezy ono do niego. Ratzinger wyjasnia, ze w swej bezradno$ci i bezsilno$ci, w swoim
cierpieniu, ,,w konfrontacji ze $miercig fizyczng cztowiek napotyka zasadniczg strukturg
swego bytu w ogole”'®. Jezeli przyjmuje to prawo fizycznego umierania w duchu ufnosci,
prowadzacym do postawy mitosci i w duchu wiary, ze $mieré zostata przezwyciezona przez
Chrystusa, fakt $mierci nie jest juz niczym przerazajagcym. Perspektywa Logosu wszystko
przemienia. Bo ta ,,suwerenna Moc, ktora ze wszystkich stron ogranicza ludzkie zycie, nie
jest Slepym prawem natury; jest Miloscia wydajaca si¢ do tego stopnia cztowiekowi, ze
poniosta §mier¢ dla niego, umierajac razem z nim”'%® W Chrystusie ,,sam Bog wkroczyl w
przestrzen $mierci i uczynil jg przestrzenig swojej obecnoéci”%® Odtad $mier¢ ,,ten odwieczny
wrog cztowieka, ktory chce go ograbi¢ z zycia, zostaje zwyciezona wszgdzie tam, gdzie
cztowiek przeciwstawia si¢ jej-zawierzajac milosci. Utrata zycia zmienia si¢ W jego
pomnozenie.*®” Smier¢ Chrystusa daje nowe zycie, dokonuje sie swoista ,,rewolucja”- $mier¢
ktora jest ,,zniszczeniem” w mito$ci, Jezus przemienia w nowe, wieczne zycie. Odtad $Smier¢
staje sie tylko niejako brama, przez ktorg cztowiek moze wejs¢ w objecia Tréjcy Swietej'®®
Tylko Chrystus wiedziony mitoscig mogt tego dokonac, jako ten, ktorego egzystencja byla
komunig z Bogiem, 1 istnieniem w Bogu. Pokonat §mier¢, bo byta w Nim obecna petnia zycia,
bo ,,byt zjednoczony z niezniszczalnym zyciem, tak, ze poprzez $mier¢ to zycie rozkwitlo na
nowo”%°

Zatem zapewnic¢ sobie zycie wieczne mozna tylko w odniesieniu do Chrystusa. To on
pokazal drogg, co wiecej, sam stat si¢ droga do niesmiertelnosci. | nie chodzi tu o
niemozliwo$¢ poniesienia $§mierci, ale raczej o mitos¢ Stworcy do swego stworzenia, o
mitos¢, ktora pragnie wiecznosci, realizuje ja i nig jest, dlatego nie do pomyslenia jest

unicestwienie czlowieka.}’® Ratzinger pisze, ze nie§miertelno$é nie tkwi w samym cztowieku,

164 Tamze 5.94.

165 Tamze s. 95.

166 Tamze, s.91.

167 Tamze , s. 95.

18 Zob. K. G6zdz, Chrystologia Logosu wedtug J. Ratzingera, ,,Teologia w Polsce” 5,2 (2011), s. 244.
169, Ratzinger, Nie ma Go tutaj; zmartwychwstat, Krakow 2007, s. 46

170 por. J. Ratzinger, Wykitady bawarskie z lat 1963-2004, Warszawa 2009, s.77.
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lecz opiera si¢ na jego relacji do tego, co jest wieczne: na relacji do prawdy 1 do mitosci. — Z
catlego Bozego stworzenia tylko cziowiek jest zdolny do takiej relacji, ktéra daje mu
wieczno$¢. Jest zdolny, bo ma duszg, ktora jest niczym innym, jak zdolnos$cig cztowieka do
budowania zwigzkéw z Prawda, z wieczng Mitoscig. !’

Cztlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze jest wiec od poczatku, zgodnie z
zamystem Stwoércy powolany do zbawienia i zycia wiecznego. Zbawienia dostepuje caty
cztowiek w jedno$ci swej osoby realizujgcej si¢ w zyciu ziemskim. To nie znaczy jednak, ze
w cztowieku nie ma nic nieprzemijajacego. Materia, ktora podlega statemu przeksztatceniu w
ciggu ziemskiego zycia nie moze by¢ czynnikiem statoSci w cztowieku. Z samej logiki
wynika dualno$¢, czyli odroéznienie elementu statego od elementu zmiennego, ktora z kolei
prowadzi do rozréznienia w czlowieku duszy i ciata. Przy czym ta dualno$¢ nie ma nic

wspolnego z dualizmem, ale ukazuje ona jedno$é¢ cztowieka.l’

»Dusza nalezy do ciata jako
»forma”, ale to, co jest ,,forma” ciala, jest jednak duchem, sprawia, ze cztowiek staje si¢
osoba i otwiera go na nie$miertelno$é.”*”® Mimo, ze ludzkie cialo niszczeje cztowiek
pozostaje jednym calym czlowiekiem idacym ku wiecznosci, dojrzewajacym w zyciu
cielesnym do ogladania Boga twarza w twarz. | znow, to ostateczne spotkanie z Bogiem
realizuje si¢ w Chrystusie. Jezus Chrystus jest pelnym wypowiedzeniem si¢ Boga na cala
histori¢ zbawienia tacznie z czasami eschatycznymi W tym ujeciu, to w Jezusie Bog jako

zdobyty okaze si¢ niebem, jako utracony piektem, jako badajacy sadem, jako oczyszczajacy

czySccem.

11.3.2. Eschatologia

Rozwijajac teologi¢ nieba, piekta i czy$éca Ratzinger przypomina, Zze sensem tego
przekazu nie jest zaspokojenie ludzkiej ciekawosci. Nie nalezy zatem si¢ spodziewac jakiej$
formy reportazu z nieba, piekla lub czyséca, gdyz pewne rzeczy w chwili obecnej lezg
catkowicie poza naszymi mozliwo$ciami percepcji 1 poza zakresem naszego doswiadczenia. |
wyjasnia, ze ,zycie czlowieka rozstrzyga si¢ w chwili $mierci, ktora jest koncem jego
dziatania na ziemi, dlatego juz teraz czlowiek zostaje osadzony i juz teraz speknia si¢ jego

los”'™*. Sad ostateczny natomiast moze mieé dwa wzajemnie wykluczajace si¢ wyroki :

171 Zob. J. Ratzinger, smier¢..., dz. cyt. s. 92-94.
172 Zob. Tamze 148.
173 Tamze, s. 140.

174 Tamze, s. 175.
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zbawienie albo potepienie, niebo albo piekto. Nauki o niebie czy piekle rozwijaja si¢ w
Pismie Swietym stopniowo, w zadnym miejscu nie ma jednak snucia fantastycznych
wyobrazen o tych ,,miejscach”.

Grozba wiekuistego odrzucenia, czyli pieklo jest prawda wyraznie i jednoznacznie
objawiong we wszystkich niemal ksiggach Nowego Testamentu. Jest to jednak konsekwencja
dzieta zbawienia i dotyczy¢ ma wylacznie tych, ktdrzy nie otworzyli si¢ na taske zbawienia,
sami wybrali $mier¢, odrzucajac Tego, ktory jest zyciem. Trwanie potgpionych jest
przeciwienstwem biblijnego poje¢cia zycia, zawsze zaleznego od Boga jako jego Dawcy.
Niegdy$ teologowie szczegdtowo opisywali piekto. los¢ szczegdtow sprawita, ze ich nauka o
piekle przypominata reportaz. Bardzo obrazowo opisywane wymyslne kary i tortury
zarezerwowane dla grzesznikow rzeczywiscie mogly wzbudza¢ groze. Podobnie bylo w
poboznosci katolickiej. Wspdtczesna teologia odchodzi od tego typu opisow i wyjasnia, ze
pieklo to po prostu zamknigcie si¢ na obecnos¢ Boga. Piekto jest wigc wytworem cztowieka a
nie Boga. Bog kochajac cztowieka do tego stopnia szanuje jego wolnosé, ze pozwala mu
nawet na wiekuiste odejscie od siebie. Piekto w takim ujeciu jest wigc rowniez dowodem na
to, ze Bog jest mitoscig. Bog do konca szanujac wolnos$¢ cztowieka pozwala mu ostatecznie
przeja¢ odpowiedzialnos¢ za swoj los. Nieco przewrotnie Ratzinger o piekle napisal, Zze to
,»Niebo Chrystusa opiera si¢ na wolnosci, pozwalajacej potepionym chcie¢ wiasnego
potepienia (...)sa w zZyciu sprawy nieodwolalne i istnieje nieodwotalne zniszczenie™!™.

Innym stanem, zwanym ,,posrednim”, stanem oczyszczenia 1 wyzwolenia jest tzn.
»czysciec” Na kartach Biblii 1 w pismach Ojcow Kos$ciola mozna odnalezé wiar¢ w stan

przejSciowego oczyszczenia, chociaz sam termin ,, czy$ciec " si¢ nie pojawia. Ojcowie
nierzadko wskazujg na powagg i surowos$¢ oczyszczenia, zachecajagc do modlitewnej pamigci
o zmartych. Zalecaja wspomaganie przez modlitwe, ofiar¢ Mszy $w. 1 jalmuzng tych, ktorzy
nie byli przygotowani na catkowite potaczenie si¢ z Bogiem, bezposrednio po swojej Smierci.
We wspotczesnym ujeciu czy§cem nazywa si¢ wina pozostawiajaca jakis §lad, jaki§ ptomien
zawinionego cierpienia, jak wyjasnia Ratzinger ,,to odcierpienie do konca ziemskiego dtugu,
juz w pewnosci ostatecznego przyjecia przez Boga, ale i w bolu tesknoty za ukrytym jeszcze
obliczem Umilowanego”’®. Uzasadniajac konieczno$é jego istnienia moéwi o potrzebie
realizmu w spojrzeniu na czlowieka, ktory, cho¢ dostepuje taski i mitosierdzia, to musi

przej$¢ pewien proces przemiany, aby sta¢ si¢ zdolnym do jednosci z Chrystusem. Ponadto

niemiecki teolog przypomina o mito$¢ blizniego nalezgcej do samej istoty chrzescijanstwa,

175 Tamze, s.198.

176 Tamze, s. 174.
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dla ktorej $mier¢ nie stanowi granicy i bariery w niesieniu pomocy tym, ktorzy zakonczyli juz
swa ziemska pielgrzymke.

O niebie najwigcej dowiedzie¢ si¢ mozna z wypowiedzi samego Jezusa, dla ktorego
jest ono bliskg i dobrze znang rzeczywistoscig. Niebo to doskonata wspdlnota Boga i
zbawionych. Przy tym Nieba nie nalezy pojmowac jako czegos, statycznego skostnialego.
Ten fakt wynika z niewyczerpalnos$ci istoty Boga. Bog, ktory staje w calej pelni przed
cztowiekiem nie przestanie by¢ dla niego tajemnicg. Czlowiek zbawiony jakby wtapia si¢ w
nieskonczong tajemnic¢ Boga. Istota nieba streszcza si¢ wiec w aktywizmie poznania i
mitosci. Ten stan nie bedzie mial konca. Petlnia szczesliwosci musi by¢ szczesliwoscig
wieczng. W ujeciu Ratzingera niebo nie jest jakim$ miejscem do ktérego si¢ wchodzi.
Istnienie nieba opiera si¢ na tym, ze Jezus Chrystus jest jako Bog cztowiekiem i ze udzielit

n

czlowiekowi ,, miejsca " w bycie samego Boga. Czlowiek jest w niebie wtedy 1 w takiej
mierze, kiedy i w jakiej mierze jest z Chrystusem?®’’. Jest wiec niebo rzeczywistoécig osobowa
1 obejmuje bezposrednia relacj¢ Boga i czlowieka, oraz wszystkich tych, ktorzy tworza razem
Ciato Chrystusa. Ratzinger wyjaénia, ze ,,niebo nie zna izolacji”*’®. Jest wspélnotg i zakltada
catkowitg otwarto$¢ , bliskos¢ mitosci ,,dajaca pewnos¢, ze w drugim cztowieku osiggamy
Boga, a w Bogu drugiego cztowieka™®.

W perspektywie Logosu $mier¢ nie jest juz tylko dramatyczng mozna by powiedzieé
koniecznoscig kazdego ludzkiego zycia. I mimo, ze dotyczy zarowno dzieci, ludzi miodych,
jak 1 tych starych i schorowanych, ze przychodzi zarowno znienacka jak i jako nastgpstwo
dlugiej, wyniszczajacej ludzki organizm walce z chorobg- nie jest juz czym$ przerazajacym.
Nie stanowi bowiem ostateczno$ci, nieuniknionego kresu, zaprzestania istnienia. Jest czyms
znacznie wiece] niz koncem biologicznej egzystencji, dlatego, ze staje si¢ przestrzenig
obecnosci Boga, ktory jest Panem zycia i Smierci. Prawo $mierci zostaje przezwycigzone
przez prawo bozej mitosci, ktora $Smier¢ pokonata w Chrystusie, mitosci ktora stala si¢ dla
cztowieka ocaleniem i zroédlem zycia wiecznego.

Chrzescijanskie rozumienie $mierci implikuje niejako afirmacje zycia jako daru od
Boga od poczecia do naturalnej $mierci. Zycie ludzkie nieskonczenie przewyisza kazde
czysto biologiczne istnienie innych organizméw zywych. Jest $wigte, Swigtosciag samego

stworcy, nawet, gdy wigze si¢ z pojmowang na sposob ludzki niskg jego jakoscia, czyli

7 Tamze, s. 212.

178 Tamze, s. 213.

179 Tamze.
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egzystencjg naznaczona cierpieniem, ulomnos$ciag czy uposledzeniem. Cztowiek nie tylko nie
moze sam zadecydowac o jego zakonczeniu, ale tez nie wolno mu ta odpowiedzialnos$cia, ta
decyzja obarcza¢ innych. Decyzja o dlugo$ci trwania ludzkiego istnienia lezy wytacznie w
kompetencjach Boga jako jego dawcy. Obowigzkiem czlowieka jest zadbanie, by to
uszanowac, a takze o to, jak nauczat Jan Pawet II, ,,aby nauka i technika byly zawsze
podporzadkowane cztowiekowi i jego integralnemu rozwojowi; cate spoteczenstwo powinno
szanowa¢, chroni¢ i umacnia¢ godno$¢ kazdej osoby ludzkiej w kazdej chwili i w kazdym
stanie jej zycia”'®. Chroni¢, a wiec sprzeciwiaé si¢ kazdej formie niszczenia ludzkiego Zycia,
z uwzglednieniem aborcji, eutanazji, eksperymentéw na embrionach i praktyce niszczenia
,hadprogramowych” zarodkéw, przy stosowaniu metody zaptodnienia pozaustrojowego In
vitro. Umacnia¢ godnos¢, a wiec podchodzi¢ bardzo roztropnie do nieograniczonych
mozliwosci wspolczesnej medycyny, ktéra pozwala obecnie na mechaniczne przedtuzanie
zycia w nieskonczono$¢. Zamiast tego chrzescijanski etos $mierci zaktada przygotowanie si¢
na $mier¢ oraz osobiste towarzyszenie osobie umierajacej zamiast przerzucania tego na karb
odpowiednio do tego powotanych instytucji, a wigc zapewnienie godnych warunkoéw

umierania.

180 Jan Pawet II, Ewangelium vitae, 1995, 81.
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PODSUMOWANIE

Symfonia nauki i wiary, nieustannie brzmigca w teologii Ratzingera wypracowata
jedyng w swoim rodzaju metode, ktéra mozna by okres$lic jako hermeneutyke koherencji.
Wypracowat ja Ratzinger, podchodzac do wszelkich podejmowanych probleméw z
radykalizmem, uczciwoscia intelektualng wtasciwa naukowcowi, oraz z wiarg wtasciwa dla
autorytetu pasterza Kosciola. Metoda ta dowarto$ciowuje osiggniecia naukowe, ale nie
traktuje ich jako posiadajagcych monopol na poznanie prawdy, lecz na mocy samego rozumu
dokonuje ich krytyki, dostrzega granice, a tym samym otwiera na perspektywy wiary.
Wprawdzie, jak zauwazal Ratzinger ,,model mys$lenia o§wieconego nie moze zaadoptowaé
struktury wiary (...) wiara jest jednak na tyle szeroka, ze moze przyja¢ duchowe oferty
oswiecenia 1 wyznaczy¢ mu zadania majace sens rowniez dla samej wiary. I to jest nasza
szansg. Powinno$¢ ja wykorzysta¢”'8l, Zatem wykorzystuje to Ratzinger w calej swojej mysli
teologicznej, sprawiajac, ze chrzescijanstwo reprezentuje dzi§ chyba bardziej niz
kiedykolwiek rozumna wiarg, racjonalng do tego stopnia, Ze moze sta¢ si¢ we wspolczesnym
$wiecie ,,0éwieceniem”®2, I jesli rozum ludzki nie chce w pewnym momencie zaprzeczy¢
sam sobie, musi si¢ na to o$wiecenie otworzy¢, uswiadomic sobie, ze to, co ogranicza rozum,
nie stanowi granicy ludzkiego poznania. Wtedy dopiero otworzy si¢ przed cztowiekiem
bezkresny horyzont mysli.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przeniknigta wiarg, racjonalna refleksja Ratzingera jest
klarowna, logiczna 1 spdjna 1 jako taka prowadzi do wlasciwego rozumienia $wiata 1
cztowieka. Jego mowa moze wydawac si¢ twarda, bezkompromisowa, niepostepowa gdyz
zgodna jest z zaleceniem samego Jezusa, ktory postawit w tej kwestii jasne wymagania;
,hiech wasza mowa bedzie tak tak, nie nie”’® To mowa prosta i przejrzysta, bez zbednych
zawitosci, pokretnej logiki, sofizmatow, trikow, kuglarstwa czy manipulacji pojg¢ciami.
Pozostaje taka dlatego, ze jest nierozerwalnie zwigzana ze Stlowem- Logosem, ktore jest

Prawda, a to z kolei implikuje jedyng w swoim rodzaju logike wszechrzeczywisto$ci.

181 ], Ratzinger, Formalne Zasady Chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamentalnej, tam. W. Szymona,
Poznan 2009, s. 446.

182 7ob. J. Ratzinger, Wiara-prawda-tolerancja. Chrzescijanstwo a religie $wiata, ttum. R. Zajaczkowski, Kielce
2004, s. 145.

1870b. Mt 5,36.
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Ratzinger uznajgc prymat Logosu nad wszelkim stworzeniem, na logice Logosu
wlasnie buduje swoj swiatopoglad. Ta logika zaklada rozumnosc Boga, ktorej udziela On
cztowiekowi, zaktada racjonalno$¢ §wiata, ktora jest odbiciem Boskiej Racjonalnosci, zaktada
rezygnacj¢ rozumu z jego autorytatywnego panowania, na rzecz pokory, wshuchiwania si¢ i
odkrywania sensu, ktorym zostata obdarzona cata rzeczywisto$¢. Ta od-Boska logika pozwala
na pojmowanie i rozumienie bytu jako calosci, z uwzglednieniem poczatku, sensu i celu
istnienia wszystkich rzeczy. Teologia Logosu, ktorej zarys ukazuje niniejszy rozdzial jest
przyktadem poszerzonego rozumu o ktory wielokrotnie apelowat Papiez, rozumu, ktory
wyzbywajac si¢ narzuconych przez racjonalizm ograniczen, otwiera si¢ na mozliwos¢
dotarcia do peitni swej egzystencji i uchwycenia jedynej prawdy, do ktorej bedzie odnosit
poszczegolne elementy poznawanej rzeczywistosci.

Uznanie przez rozum logosowos$ci $wiata, sprawia ze istnieje tylko jedno kryterium,
jedno Zrédtlo, jeden staty fundament, jedna droga, a w koncu jeden sens, ktorym jest Chrystus
i jego zbawcza logika. W tym ujeciu wszystko, co przybliza i prowadzi cziowieka do
zbawienia, nadaje zyciu sens, a to, co przeszkadza, odrywa go, rozprasza, pozbawia je sensu.
Dlatego papiez wysuwa postulat logizacji egzystencji, ktorym jest jego ,,uchrystusowienie”,
,usensownienie”, a w konsekwencji ,zlogizowanie” czyli przemiana majaca na celu
przykrojenie swojego zycia do miary Logosu'®4. Logizacja zycia, ktéra faktycznie dokonuje
si¢ poprzez modlitwe, pozwala w trudach zycia, w zmaganiach z codziennoscig, w chwilach
waznych decyzji i wyborow, zachowa¢ wiasciwa perspektywe i wytrwaé¢ w teo-logice
ludzkiej egzystencji'®®. Logizacja egzystencji umozliwia nieustanne czerpanie z Peli w
pokorze wlasciwej stworzeniu, przyjecie daru sensu i odpowiadanie Logosowi calym swoim

zyciem.

184 Zob. J. Szymik, dz. cyt., s. 28.

185 Tamze.
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ROZDZIAL 111
ZALEZNOSCI RATIO | LOGOSU

Ratio w najprostszym ujeciu mozna okresli¢ jako rozum i rozsadek, ale tez- w
szerszym znaczeniu- jako podstawe, przyczyng i sens. Jako zasada metodologiczna 0znacza
droge logicznego rozumowania, prowadzenia racjonalnej refleksji, a takze formutowania
definicji 1 wnioskow. Niemal identyczne znaczenie w jezyku greckim posiada Logos. Sa
jednak istotne roznice. O ile ratio mozna traktowaé wytacznie jako zasade metodologiczna,
droge do poznania prawdy, o tyle Logos jest nie tylko zasadg metodologiczng, lecz rowniez
metafizyczng zasada kierujaca $wiatem. Mimo, ze znaczenia termindw Logos i ratio w duzym
stopniu si¢ pokrywaja, a w starozytnych tekstach bywaty nawet stosowane zamiennie i
traktowane jako odpowiedniki, to jednak znaczenia terminu ratio nie mozna utozsamiaé z
Logosem-Jezusem Chrystusem?®, Roznica ta, zdawataby sie do$¢ niewielka, ma jednak
ogromne znaczenie w pojmowaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci.

Niniejszy rozdzial bedzie proba syntetycznego ujgcia, przedstawienia wynikéw badan
w oparciu 0 obydwa modele racjonalnosci, na podstawie konkretnych zagadnien, jakich
wyjasniania podjeli si¢ Dawkins i Ratzinger. W pierwszym paragrafie zostang przedstawione
konsekwencje odcigcia si¢ ratio od swego zrodla- Logosu. Wylonione zostang istotne
rozbiezno$ci 1 Sprzecznos$ci w interpretacji $wiata. Poniewaz jednak formalne rozrdznienie
nauki 1 wiary, filozofii 1 teologii nie musi, a wrecz nie moze oznacza¢ ich rozdzielenia,
paragraf drugi przedstawi zbiezno$ci, punkty wspolne obu modeli racjonalnosci, ktore daja
szans¢ na dialog. Trzeci natomiast paragraf ukaze i uzasadni wyzszo$¢ jednej koncepcji

racjonalno$ci nad drugg.

186 76b. 1. Trzcinska, dz. cyt s.50.

73



I11. 1 Ratio contra Logos

Jak przekonywatl Dawkins, cata rzeczywisto$¢ jest wytlumaczalna na gruncie
racjonalizmu, nie ma potrzeby w zadnym momencie odwotywaé si¢ do zjawisk
nadnaturalnych. Jego stanowisko jest odzwierciedleniem wiary, w to, ze nauki przyrodnicze, z
calg ich empiryczng sprawdzalnoscig majg ogromng przewage nad filozofig i teologia, mozna
powiedzie¢ majg monopol na autentyczng wiedze o $swiecie. Kiedy wszystko wydaje si¢
empirycznie wytlumaczalne — Bog staje si¢ niepotrzebny. Rozum ludzki jako jedyny moze
wytlumaczy¢ pochodzenie rzeczy, pozna¢ nature i historie.

,Naukowcy” pokroju Dawkinsa zdajg si¢ nie dostrzega¢ faktu, ze na gruncie nauk
pozytywnych nie sposob wyjasni¢ wszystkiego, co dotyczy Swiata. Czg$¢ rzeczywistosci
zostanie niejako nieuchwytna, gdyz znajduje si¢ ona poza zasiggiem empirycznego
dowodzenia i rozumowania. Dlatego wlasnie nieco ,,naciggany” epistemologizm Dawkinsa,
podporzadkowanie 1 usitowanie wyjasniania calej rzeczywistoSci w oparciu o zasadg
»formalnego rozumu” doskonale ukazuje owo zatrucie rozumu, czy niszczacg chorobg umystu
o ktorym moéwili zarbwno Ratzinger jak i Ern, czego efektem jest racjonalistyczne skazenie
wiedzy o rzeczywistosci. Slepy, ghuchy, ugpiony, zniechecony czy znuzony rozum, oderwany
od swojego zrdodta, wieloaspektowo znieksztalcit rzeczywisto§¢ 1 doszedt do absurdalnych
niekiedy wnioskow. Wynikiem takiego rozumowania na gruncie religii sa rozmaite herezje, a
na gruncie nauki, falszywe wnioski poprzedzone btednym rozumowaniem.

Jak zauwazyl Jan Pawetl II, ,,nowozytny racjonalizm niesie z sobg radykalnie inng
interpretacj¢ stworzenia oraz interpretacj¢ sensu ludzkiej egzystencji. Skoro nie ma dla
cztowieka perspektywy Boga(...)zatem to, co pozostaje, to tylko wymiar doczesny Zycia.
Pozostaje zycie doczesne jako teren walki, walki o byt, walki o korzysci przede wszystkim

ekonomiczne”®7,

Skutkiem tego, obraz $wiata i cztowieka oparty na samym tylko ratio
pozostaje zawsze niepelny, znieksztalcony a nawet zupeinie zafalszowany. Kiedy zatem
zestawi si¢ go z obrazem $wiata opartym na Logosie, pojawia si¢ znaczne rozbiezno$ci i

sprzecznosci.

187 Jan Pawet II, Gratissimam sane, 1994, 19.
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111.1.1. Chory rozum zamiast rozumu zdrowego

Dla nowych ateistow rozum staje si¢ niemal Bogiem, ufaja w jego potege i
wszechmoc. To rozum, ktory jest przekonany o wiasnej nieomylno$ci, stusznosci wszystkich
swoich poczynan, pewno$ci wlasnych orzekan. To jednak rowniez rozum zredukowany do
czystych faktow, zawezony, zdeprecjonowany, ktory warto§¢ przyznaje wylacznie temu, co
da si¢ zweryfikowa¢ przez doswiadczenie, uwigziony w obszarach wyznaczonych przez
nauke i technik¢. Przez to nie obejmuje catosci bytu, jak zauwaza Ratzinger, ,,soczewka oka
rozumu zmetniata, a za¢ma powstata w wyniku wielkich osiggnie¢ nauk przyrodniczych i
techniki”'® One pozbawily rozum odwagi, uposledzity, uczynity kalekim i $lepym. ,,Rozum
jest $lepy na skutek procesow, ktore go oderwaly od Boga, proceséw emancypacji i
autonomii(...) procesow, ktére niszczagc Boski fundament, doprowadzily do paradoksu
tragicznego w skutkach, a mianowicie pozbawity rozum rozumnosci”*®°. To z kolei sprawito,
ze zywa, 1 konkretna mysl zostala uwiktana w sie¢ sformalizowanych sagdéw, pozbawiona
integralnosci, witalnosci i autonomii, odcieta od wewnetrznej zasady dynamizmu®®®. Wskutek
tego rzeczywisto$¢ zostala niejako odrealniona, przedstawiana fragmentarycznie, niespdjnie, i
znacznie przeklamana. Wiadimir F.Ern, gruzinski mysliciel i zaciekly krytyk zachodniego
racjonalizmu, takg racjonalnos$¢ nazywat wprost $Smiercig duchowg Europy i twierdzit Ze albo
nowozytna zachodnia mysl zejdzie z tej wiodacej donikad $ciezki rozumowania, albo dotrze

do granic absurdu, popadnie w obted i zginie!®!

. Nalezy wigc z calg stanowczoscig odrzuci¢
myslenie negujace istnienie czegokolwiek poza tym, co dostgpne dla rozumu i zdecydowanie
otworzy¢ umyst na tajemnice!®?. Jak wielokrotnie mawiat papiez Benedykt XVI, , potrzebna
jest szerzej rozumiana racjonalno$é pozwalajaca dostrzec harmonie¢ Boga z rozumem™!%,
Papiez rozumno$¢ wyprowadza niejako z samego Logosu, a wigc z rozumnej natury Boga,
ktéra zawiera w sobie jednoczes$nie prawdeg, dobro i mito§¢. Dlatego ,.kazdy cztowiek
powolany jest, by iS¢ za tg racjonalnoscig, ktéra pyta o prawde, dobro 1 wszelkie wartosci

wpisane w nasz byt, a wiec otwarte na Transcendencje. Tak dialog wiary i rozumu staje si¢

188Benedykt XV, Jan Pawet II. M6j umilowany poprzednik, Czestochowa 2005 s. 55.

189 ], Szymik, dz. cyt, s.73.

190 Zob. M. Kita, Logos wiekszy niz ratio, Krakow 2012's. 17.

191 7Zob. Tamze, s. 21.

192 7ob. J. Zycinski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 191.

198 Benedykt XVI, Mysli duchowe, ttum. W. Szymona, Poznan 2008., s. 157.
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podstawowym paradygmatem wszelkiej wiedzy ludzkiej.” % Trzeba wiec poszerzyé rozum
poprzez zintegrowanie go z wiarg, ktdra uchroni go przed irracjonalizmem i ,beznadziejng
racjonalnoscia pozytywizmu.!® Nalezy go zakotwiczy¢ w Bogu, w prawdzie, w Logosie, a
wtedy na nowo otworzy si¢ przed nim bezkresny horyzont mysli. Jedyna szansg na
uzdrowienie chorej racjonalnosci jest wigc Logos, ktory jest dla niej szansg ocalenia,

uzdrowieniem, ratunkiem, a wigc zbawieniem.

111.1.2. Konkurencja zamiast kooperacji

Racjonalistyczna proba wyjasnienia istoty wiary doprowadzita do tego, ze zostala
wypaczona jej wlasciwa natura. Opierajac si¢ na ratio, mozna bowiem jedynie wysnué
wniosek, ze ,,natura wiary po prostu jest taka, ze ludzie potrafig bezgranicznie akceptowac
jakie$ przekonanie, nie majac ku temu zadnych racjonalnych przestanek”%®. Wiara jawi sie
wiec jako irracjonalna, bezmyslna i $lepa, odporna na racjonalne argumenty, sprzeczna z
potwierdzonymi naukowo faktami, jako jaki§ fundamentalizm, dogmatyzm, wlasciwy
wylacznie ludziom pozbawionym zdolnosci krytycznego myslenia. Dlatego w przekonaniu
nowych ateiztow,,wiara jest zlem przez to 1 doktadnie przez to, Ze nie wymaga uzasadnienia i
nie toleruje sprzeciwu. Uczenie dzieci, ze wiara, ktorej nie mozna podwazy¢, jest cnota, czyni
z nich (...)potencjalng $miertelng bron, narzedzie przysztych dzihadow czy krucjat. W historii
wojskowosci 1 uzbrojenia obok tuku, konia, czolgéw i bomby kasetowej powinno si¢ znalez¢
zaszczytne miejsce dla fanatykoéw religijnych, uodpornionych na Igk obietnica wiecznego
zycia w raju meczennikow. Gdyby dzieci uczono zadawania pytan 1 myslenia, miast wpajac
im cnote $lepej wiary, nie byloby —gotow jestem pojs¢ o zaktad—zadnych zamachowcow-
samobdjcow. Tacy ludzie bowiem robig to, co robig, dlatego ze naprawdg wierza w to, czego
nauczono ich podczas lekcji religii”'® Swa argumentacje Dawkins probuje uwiarygodnié,
powolujac si¢ na Lutra, ktory rzekomo byt zwolennikiem nieracjonalnej, bezrefleksyjnej i
bezrozumnej wiary. Profesor Oksfordu uwiarygodnia swa tezg strzgpkami mysli Lutra
zaczerpnietymi z Internetu: ,,Kazdy, kto chce by¢ chrzescijaninem, powinien wylupi¢ oczy

wlasnemu rozumowi". Jeszcze? — ,Rozum winien by¢ zniszczony u wszystkich

194 K. G6zdz, Teologia-uniwersytet-nauka, art. cyt. S.118.
195 ], Ratzinger, Kosciét-Ekumenizm-Polityka, red. i thum. L. Balter, Poznan- Warszawa 1990, s. 284.
19 R. Dawkins, Bdg... dz. cyt. ,s. 36.

197 Tamze, s. 177.
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chrzescijan".1% Niestety - jak zauwaza McGrath - ,,Brak tu jakiejkolwiek proby wyjasnienia,
co Luter miat na mysli, uzywajac stowa ,,rozum", oraz w jaki sposéb rozni si¢ ono od tego, co
Dawkins przyjmuje za oczywiste znaczenie tego stowa”%,

Faktem jest jednak, ze je$li wiara nie odwotuje si¢ do rozumu, popada w czysty
tradycjonalizm lub fideizm, potwierdzajac tym samym swoja radykalna arbitralno$¢, naraza
si¢ na niebezpieczenstwo fanatyzmu. Dlatego wlasnie juz Augustyn zauwazyl, ze nie
powinno si¢ wiary i rozumu rozdziela¢ ani przeciwstawia¢, natomiast powinny one iS¢ ze
soba w parze, prowadzac czlowieka do petnego poznania?®. Rozumowa refleksja moze i
powinna dotyczy¢ wiary. We wspotczesnym $wiecie jednak za potrzeba zrozumienia swojej
wiary, przemawia rowniez fakt, ze $swiat dzi§ wyglada jak wielki supermarket, ktory zawiera
w sobie niezliczone mozliwosci wyboru Boga. Dzi$§, w dobie Internetu i coraz bardziej
popularnych podrézy do najdalszych zakatkow $wiata, gdzie cztowiek styka si¢ z zupehnie
inng kultura- mozna sobie Boga wybra¢, a wybierac jest z czego. Budda, Allach, Kryszna czy
setki innych ,,bogéw” sa dzi$ dostepni na wyciagnigcie reki. Wlasnie dlatego osobista wiara
cztowieka, aby by¢ wiarg autentyczng, musi by¢ wynikiem glebokiej intelektualnej refleksji i
zaufaniem opartym mocno na fundamencie logicznego rozumowania, a nie wiarg
irracjonalng, przypadkowa, bezmys$lng i Slepa. I cho¢ sam tylko rozum nie zrodzi wiary,
niewatpliwie jest jej sprzymierzencem. Zatem wiar¢ nie tylko mozna, ale wrecz trzeba
potaczy¢ z rozumem. Zwlaszcza w tym przypadku, gdy chodzi o wiar¢ w Logos- w Boga,
ktory jest tworczym Rozumem. Racjonalno$¢ wiary oznacza, Ze ,,nie jest ona sprzeczna z
rozumem; jest dla czlowieka zrozumiala i ze w zakresie okreslonym przez jej istot¢ posiada
rzeczowe uzasadnienie?%,

To przekonanie wyrazat tez Jan Pawet 11, bowiem przestanie, ktore ptynie z Fides et
ratio jest jednoznaczne: wiara i rozum potrzebuja siebie nawzajem. Wiara bez rozumu zginie,
a rozum bez wiary bedzie narazony na wyjatlowienie, badZ na wszelkie patologie wymieniane
przez Ratzingera. Rozum stanie si¢ zimny, okrutny, gluchy i §lepy, zatruty, pyszny i straci
swe kryteria, jezeli uzna, ze ponad nim, nie ma juz niczego®®2. Wiara natomiast pozbawiona

przestrzeni rozumu bedzie si¢ sklaniata ku chorej, fanatycznej religijno$ci, obcigzonej

1% Tamze, s. 112.
19 A, McGrath, dz. cyt, s. 25.
200 Zob. Augustyn, Contra Academicos, 3,20,43 cyt. za J. Szymik, dz. cyt.,, s. 81.

201 B, Ferdek, Wiara poszukujgca zrozumienia we wspélczesnej interpretacji, w: Nowa ewangelizacja-ozywienie
wiary, Wroctaw 2013, 79.

202Z0b. Benedykt XV, Kosciél. Pielgrzymujgca wspéinota wiary, tham. W. Szymona, Krakéw 2005, s. 268.
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roznymi patologiami. Wiara jest darem, inicjuje jg taska. Jednakze sama wiara, bez wysitku
cztowieka wtozonego w jej zrozumienie, wiara prosta i bezrefleksyjna, nie jest bezpieczna,
gdyz jest narazona na niebezpieczenstwo btedoéw i herezji. To rozum odgrywa tu role
pewnego rodzaju ,tlumacza” dla tresci objawienia. Z drugiej jednak strony nie mozna
przecenia¢ roli rozumu, bo petni on wobec wiary funkcj¢ stuzebng. Oznacza to, ze dzieki
fasce wiary, czlowiek uznaje za prawde to, co dla rozumu jest niepojete. Bez §wiatla wiary,
nawet najpotezniejszy ludzki rozum pozostaje okaleczony, uposledzony, niewystarczajaco
rozbudzony. Ratzinger zauwaza, ze rozum pozbawiony wiary znuzony, apatyczny, skazany
na ,,schematyzm myslenia, brak dociekliwosci 1 krytycyzmu, Iekliwe dostosowywanie si¢ do
obowigzujacych trendéw intelektualnych, brak smaku wobec glgbszych spraw nurtujacych
czlowieka”?®®, Zatem widaé wyraznie, ze przecenianie zaréwno wiary jak i rozumu jest
niebezpieczne. Idealem byloby =znalez¢ jaki§ ,ztoty S$rodek”, ktory je ,ustawi” w
odpowiednich proporcjach i relacjach. Obydwie patologie- bezrozumnej wiary i
niewierzacego rozumu sg dla cztowieka zgubne. Dlatego niezbedne jest skorelowanie obu
tych rzeczywistosci w taki sposob, aby mogly wzajemnie oczyszczaé si¢, uzdrawiaé i
porzadkowa¢ rzeczywistos¢. Uda si¢ to jednak tylko woéwcezas, kiedy ,,rozum 1 wiara
zjednoczg si¢ w nowy sposob, jesli przezwyciezymy przez nas narzucone ograniczenia
rozumu do tego tylko, co jest doswiadczalnie sprawdzalne, 1 zndw otworzymy przed nim caly
zakres jego potencjatu”?%- moéwit papiez Benedykt XVI na uniwersytecie w Ratyzbonie 12
wrzesnia 2006 roku. Dlatego ,religia wcielonego Logosu musi jawi¢ sie jako gleboko
rozumna czlowiekowi szczerze szukajacemu prawdy oraz ostatecznego sensu wlasnego zycia
i dziejow?% Wiara i rozum, obydwa cztony tej koniunkcji nierozerwalnie ze soba ztaczone i
do siebie przynalezace gwarantujg dojscie do tej prawdy, poznanie ,,Prawdy o charakterze
ostatecznym 1 osiggniecie Madrosci nie bedacej ze $wiata, lecz przez ten Swiat przeswitujacej

i w konicu w nim proklamowanej, a nawet uobecnionej (oraz ucielesnionej)’?%.

208 ), Ratzinger, Wyktady bawarskie... dz. cyt., $.93.
204 Tamze s. 232-233.
205 Benedykt XVI1, Verbum Domini, 36

206 M. Kita, dz. cyt., s. 8.
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I11.1.3.Niepotrzebna hipoteza Boga zamiast Logosu

Skoro badania z dziedziny nauk przyrodniczych oraz wyplywajace z nich wnioski, a
takze, jak twierdzi Dawkins ,,wszystkie $wiadectwa (a jest ich nieprzebrana ilos¢)

przemawiaja jednak za ewolucja”?%’ i

sugeruja ze fakt pojawienia si¢ zycia na ziemi wraz z
calg jego roznorodnoscia da si¢ naukowo, empirycznie uzasadni¢, nawet jesli nie teraz, to na
pewno w przyszlosci, niec ma potrzeby odwotywania si¢ do Boga. Jednak tylko do koncepcji
»Boga zapchajdziury”, ktorg wykreowat najpierw Dawkins, a potem udowodnit, ze jest
niepotrzebna. Jego Bég to ,nadnaturalna inteligencja; byt, ktory oprocz swego
najwazniejszego dzieta, jakim bylo stworzenie $wiata, wcigz pozostaje w tym Swiecie
immanentnie obecny, nadzorujac i wyznaczajac losy stworzonych przez siebie istot. Na ogét
w teistycznych systemach wierzen bostwo bezposrednio uczestniczy w zyciu ludzi.
Odpowiada na modty, wybacza grzechy lub je karze, poprzez cuda ingeruje w bieg ludzkich
Spraw, ocenia dobro i zto naszych uczynkow, wiedzac zawsze, kiedy je popetniamy (a nawet,
kiedy tylko myslimy o tym, by je popeti¢)”?® Dodatkowo, Bég Dawkinsa to genialny
astrofizyk i nadinzynier, ktory poruszyt planety w sposob odkryty p6zniej przez Keplera i on
sprawil, ze proch eksploduje, gdy przytozymy don ptonaca zapatke. Moze jednak sprawié, by
planety poruszaty si¢ po innych torach, a substancje chemiczne wybuchaly lub nie w
warunkach zupelnie innych niz te, ktore na co dzien decyduja o ich zachowaniu. Boga nie
ograniczaja prawa natury. To On je stworzyl i On moze je zawiesi¢ lub zmieni¢ — jesli tak
postanowi”?®. Tak pojmowany Bog rzeczywiscie moze zostaé odrzucony bez wickszej
szkody dla czlowieka 1 Swiata Jednakze jego koncepcja ,,Boga zapchajdziury” czy tez
,projektujacego bdstwa” nie ma nic wspolnego z Bogiem chrzescijan, ktory jest Logosem.

Dla chrze$cijan Logos jest gwarantem tego, ze §wiat jest osobowy, chciany przez Boga
i uczyniony z niczego, zgodnie z Jego wolg i zamystem, a sam Logos przenika catg
rzeczywisto$¢ 1 nadaje je sens. Dlatego tez $wiat jest logiczny, kazde zdarzenie realizuje Boza
teo-logike. Logos jest Bogiem zywym, wszystko co jest, trwa w Jego obecnosci i podlega
Jego prowadzeniu. Logos obdarza wigc §wiat sensem, mitoscia, nadzieja, wolnoscig i prawda,
wchodzi z czlowiekiem w zywa relacje oparta na zaufaniu 1 mitosci, przezwyci¢za $mier¢,
zbawia. Logos nie jest wiec jaka$ zbedna hipoteza, ktoérg rozum moze odrzuci¢ na rzecz innej,

Logos jest dla rozumu logiczng koniecznos$cia usensownienia i rozumienia swojej egzystencji.

27 R, Dawkins, Bog... dz. cyt., s. 13.
208 Tamze, s. 19.

209 Tamze, s. 40.
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111.1.4 Trucizna zamiast ocalenia

Pojmowanie religii jako trucizny wynika wiasnie z faktu oddzielenia jej od rozumu.
Wtedy narazona zostaje na rozmaite patologie. Naukowcom-ateistom pokroju Dawkinsa nie
lada przyjemno$¢ sprawia chyba wyliczanie zbrodni, przejawow przemocy, przesladowan i
wojen, ktore na przestrzeni wiekow dokonywaty si¢ na tle religijnym. Ateisci z Dawkinsem i
Harrisem na czele przes$cigaja si¢ w podawaniu przyktadow fanatyzmu religijnego, aktow
okrucienstwa wyptywajacych z nakazéw religijnych, skandalii z udziatem duchownych czy
tez aktow terroru 1 przemocy. Ma to na celu zbudowac u odbiorcy przeswiadczenie, ze kazda
religia, kazda forma wierzen religijnych jest glowna, jesli nie jedyng przyczyng wojen,
przemocy, terroru, zniewolenia, ucisku, bigoterii i wszelkich podzialéw, jest nos$nikiem
wszelkiego zla 1 wlasnie dlatego nalezy jej zakazaC. Szczegdlnie “niebezpieczna” jest religia
chrzescijanska jako wyjatkowy no$nik przemocy, tyranii, pogardy dla kobiet oraz jako
gléwne zrodto nerwic na tle sekseaulnym. Niemnej jednak kazda religja jest tylko projekcja
cztowieka, swoistym pacebo stworzonym, aby opanowaé Igk przed $miercia, spetni¢ ludzie
marzenia o nies$niertelno$ci, wyjasnic problem cierpienia, czy zwyczajnie nada¢ zyciu sens.
Ewolucyjnie rzecz ujmujac, przetrwala, bo przynosita populacji jakie$ korzysci. Dawkins
jednak wyjasnia, ze “korzysSci te wcale nie muszg si¢ wigza¢ z sukcesem reprodukcyjnym
osobnika bedacego nosicielem danej cechy (...)W zasadzie nie musza nawet istnie¢ zadne

geny, ktore odnosityby pozytek — wystarcza jakiekolwiek replikatory 2.

Tak wiec
genetycznie, a $cislej mowigc memetycznie, religie wyewoluowaly jako zbiory memoéw i
dalej ten siejacy spustoszenie ,,wirus religii” zostaje przekazywany z pokolenia na pokolenie.
Religie sa wigc przekazywane jak naturalne wyposazenie cztowieka, nalezagc do tzw.
jednostek kulturowej masy dziedzicznej okreslanej przed Dawkinsa jako Memy (Swoisty
odpowiednik genow). Sa wigc ,,dziedziczone poprzez rekombinacj¢, mutacje i selekcje, w
zwigzku z czym ulegajg przemianom, umierajg ich konkretne formy, a w ich miejsce rodzg si¢
nowe ich koncepcje”?!!. Tak wiec religia chrzescijanska rowniez nie zostata ,,objawiona”, ani
tez jak twierdzi Dawkins, ponownie powotujac si¢ na Lutra - ,nie zostala poczeta ani

95212

zaprojektowana przez ludzi”“*%, wiele wskazuje na to, Zze uksztaltowata ja przypadkowo i

nieSwiadomie ewolucja. Jednak jak twierdzi Dawkins ,,Oczywiscie nie wyklucza to

20 R, Dawkins, Bég... dz. cyt., s. 115.

211 |, Bokwa, Powrét religii czy nowa fala ateizmu? Refleksja z zakresu fenomenologii kultury, w. Wobec
nowego ateizmu, red. |I. Bokwa, M. Jagodzinski, Warszawa 2011s. 29.

212 R, Dawkins, Bég..., dz. cyt., s 121.
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mozliwosci §wiadomego manipulowania religia przez kaplandow czy inne jednostki. W
pewnym sensie systemy religijne, podobnie jak prady artystyczne czy przejsciowe mody, sg

»213  Naturalistyczne wyjasnienie religii

wrecz wynikiem inteligentnego projektowania
zdaniem Dawkinsa powinno zalatwi¢ sprawe i pozwoli¢ wyrugowac ja catkowicie ze
swiadomosci spolecznej.

Patrzac jednak na religi¢ z perspektywy Logosu mozna doj$¢ do wniosku ze w zasadzie
chrzescijanstwo nie jest religia, w powszechnym rozumieniu tego terminu jako jakiego$
zbioru wierzen i praktyk, nie jest religig intelektualnej spekulacji, rezultatem okre$lonej
filozoficznej idei. Nie sprowadza si¢ do afirmacji jaki§ dogmatow, przestrzegania
przepisow,czy kultywowania tradycji i wypelnianiu ceremonii, rytytatow i obrzgdow. Nie
utworzyli go ani filozofowie, ani ideolodzy. Chrze$cijanstwo nie jest jednak takze rezultatem
tego, co dionizyjskie, instynktowne, irracjonalne. Nie jest rezultatem szamanskiego transu ani
ignorancji. Nie jest dzietem ani $lepej uczuciowosci, ani arbitralnej, kaprysnej wolnosci, ktora
de facto jest karykaturg wolnosci. Chrzeécijanstwo, a zwlaszcza katolicyzm, jest religia
logosu?' i jako takie ma charakter nadprzyrodzony. Jest religia objawiona, ma geneze Boska,
nadprzyrodzona, gdyz jej zatozycielem jest Syn Bozy, przez to posiada tez charakter
zbawczy?®,

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze jako religia, mysl chrzeécijanska, pozostajac otwarta na
objawienie, taske 1 prawde, w pewnej mierze jest tez tworem ludzkim 1 ze podlega jakims$
przemianom, jakiej§ ewolucji. Cata mas¢ konkretnych szczeg6tow dotyczacych organizacji i
hierarii, wyboru przywddcow 1 sposobu przekazywania ewangelii Jezus pozostawil ludzkiej
inicjatywie, kreatywnosci 1 madrosci. Pozwolit tez, aby religia ewoluowata na przestrzeni
wiekow, uczac sie, zglebiajac Pismo Swiete, rozrastajac, reformujac sie, popetniajac bledy,
przebaczajac, zatujac, cierpigc przesladowania, powstajac 1 upadajac, czasami z trudem bedac
w stanie przetrwaé, a mimo wszystko zwyciezajac?*®.

Zwycigza¢é moze whasnie dlatego, ze nie jest ludzkim wynalazkiem, ani produktem
bezmyslnej ewolucji, ale religia Logosu, prawdy, sensu, nadziei, mitosci, dzigki ktorej
Koscidt, jak zauwaza Benedykt XVI “przez wieki budzil w ludziach $wiadomos$¢ ich

wewnetrznej godnos$ci, ktorej nikt ich nie mogl pozbawié, przez nadziej¢ plynaca z wiary,

213 Tamze.

214 P, Moskal, Chrzescijanstwo jako religia Logosu, W. Uniwersalizm chrzescijanstwa wobec alternatywnych
ropozycji wspotczesnosci, red. R.T Ptaszek, M. Piwowarczyk, Lublin 2012, s. 21
propozycji wsp Yy

215 M . Rusecki , Traktat o religii, Warszawa 2007 s . 243-267.
216 Zob. M. Novak, dz. cyt., s.133.
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ukazywat im sens, ktory czynit ich bogatymi i wolnymi®'’. Zatem religia Logosu nie jest dla
cztowieka zadnym opium ani placebo niosgcym pocieszenie 1 niwelujacym leki,
zniewoleniem ani trucizng, ale fundamentem, centrum zycia, odnalezieniem w nim sensu,
jego logosu, jego rozumnosci. Przyjecie Logosu, wiara w Logos jest nierozerwalnie zwiazana
z zyciem, jego usensownieniem. Oznacza zywa relacje z Bogiem, ktory wychodzi ku
cztowiekowi z mito$cia, oznacza zgode na ten sens, ktory jest od poczatku i ktory cztowiek
ludzkim logosem moze poznawac i odkrywac, czasem wbrew pozornemu bezsensowi. To
takze odpowiadanie Logosowi swoim zyciem, logizacja egzystencji, dgzenie do bliskosci,

wspolnoty i ostatecznego zjednoczenia z Logosem, czyli do zbawienia.

111.1.5 Zoologia zamiast antropologii

Wedle ewolucjonistow cztowiek wyewoluowat ze §wiata zwierzecego, jest produktem
ewolucji podobnie jak kazdy inny zywy organizm, podlega tym samym prawom i nalezy mu
si¢ rowny im status. Jest catkowicie podlegly naturze i jej prawom. Moment pojawienia si¢
cztowieka nie byl niczym szczegdlnym, granica miedzy nim a $wiatem zwierzat praktycznie
rzecz ujmujac nie istnieje. Dawkins przekonuje, ze ,,w ewolucji nie ma zadnych ostrych
granic. Ztudzenie ich istnienia wynika z faktu, ze <stadia posrednie> zwykle sg martwe.
Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze czlowiek jest bardziej zdolny do, na przyklad, cierpienia niz
inne zwierz¢ta. Bardzo mozliwe, ze tak jest naprawde i na mocy tego faktu mozemy nadac
cztowieczenstwu status szczegdlny. Ale wlasciwa ewolucji cigglo§¢ oznacza, ze nie istnieje

jakiekolwiek absolutne rozgraniczenie '8,

Z takich rozwazan wylania si¢ koncepcja
cztowieka ,,pojmowanego jako fragment materii, ktora w ktorym$ momencie w wyniku
ewolucyjnych proceséw zaczeta mysle¢”??, 1 taka koncepcije przyjmuja nowi ateisci, budujac
,»SW0j3” antropologi¢, rozbudowujac ja o postulat wyzwolenia cztowieka spot jarzma religii,
ktora ,,wmawia” mu marno$¢, ngdznos$¢ i1 grzesznos¢, a w to miejsce gloryfikujac jego
wielko$¢, proponujac hedonizm, zycie chwilg 1 wolno$¢, a méwiac precyzyjnie niczym w
zasadzie nie ograniczong samowol¢. Zatozenia ateistycznego, falszywego humanizmu, ktéry

w istocie jest przyktadem pogardy dla czlowieka i jego zniewolenia, uprzedmiotowienia,

217 . Ratzinger, Kosciot-znak wsréd narodéw. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne , Opera omnia, t. 8/1, thum.
W. Szymona, red. K. G6zdz, M. Goérecka, Lublin 2013.,s. 112.

218 R. Dawkins, Bdg... dz. cyt., s. 174.

219 A, Jedrzejewski, Spoteczno- kulturowe aspekty nowego ateizmu z perspektywy chrzescijariskiej, w: Wobec
Nowego... dz. cyt., s. 67.
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sprowadzenia do roli produktu, wynikajg w duzej mierze z falszywej wizji Boga, badz z
przekonania o jego nieistnieniu i osadzeniu w Jego miejscu cztowieka. Jak poradzili sobie w
tej roli ludzie-bogowie 1 ,jak powazne zagrozenia tkwiag w pozornym, ateistycznym
humanizmie, najtragiczniej pokazaty dwudziestowieczne totalitaryzmy”??°. Historia pokazata
najdoktadniej, ze powtarzany przez ateistow zarzut deprecjacji godnosci 1 wolnosci cztowieka
w chrzes$cijanstwie, w praktyce, w spotecznym doswiadczeniu XX wieku obrécit sig
przeciwko stosujagcym go ateistom. Zatem ateizm nie daje zadnych podstaw dla humanizmu.
Natomiast ,,personalistyczna antropologia chrzescijanska daje nieporownywalnie
lepsze podstawy do ksztaltowania rzeczywisto$ci spolecznej, opartej na poszanowaniu
godnosci osoby 1 jej praw oraz na tworzeniu autentycznej wspélnoty, w ktorej wiezi
spoteczne uznawane sa za wyraz spotecznej natury cztowieka, ale takze braterstwa dzieci
Bozych w Chrystusie, dla ktérych najwazniejszym drogowskazem ma by¢ ewangeliczne
przykazanie mitoéci??!. Bo w antropologii chrzescijanskiej, to wiasnie cztowiek z woli
Stworcy zajmuje w $wiecie uprzywilejowane miejsce, posiada niezbywalng godno$é i
warto$¢. W zamysle stworcy to on ma panowac nad naturg, z racji swej wyjatkowej pozycji i
roli. Cztowiek jest ukoronowaniem calego stworzenia i zostat postawiony w jego w centrum.
Podlega prawom $wiata materialnego, ale ze swej natury posiada tez wymiar duchowy. Fakt
Wecielenia potwierdza t¢ wyjatkowos¢. Skoro sam Bog przyjat na siebie wszystko to co
nazywamy ludzkim to nadal naturze ludzkiej warto§¢é. Wartos¢, ktéra nie moze byé
kwestionowana, poniewaz jest zagwarantowana w sposob nadprzyrodzony. Jak zauwaza D.
Bentley Hart ,.chrzescijanska wizja natury czltowieka jest prawdziwa wlasnie dlatego, ze
zawiera w sobie skrajnosci; postrzega ludzko$¢ jako obraz Boga, stworzong do nieskonczonej
mitosci 1 nieprzemijajacej chwaty, a réwnoczesnie jako niewyczerpane zrodto msciwosci,
chciwosci i brutalnoéci”??2. Dlatego, aby zrozumie¢ w petni nature ludzka, cztowiek
potrzebuje Chrystusa, aby zobaczy¢ kim jest cztowiek, projekt Boga. Dopiero patrzac na
Chrystusa cztowiek moze, jak naucza Papiez ,,uswiadomi¢ sobie jak bardzo okrutny, podty,
maty moze by¢ cztowiek (...) zobaczy¢ historie ludzkiej nienawisci i ludzkiego grzechu?%,

Ale w Chrystusie tez mozna odczyta¢ odpowiedz Boga, ktérego Bog ukochat do konca i ktory

220 D, Bentley Hart, dz. cyt., s. 65.
2L A Jedrzejezyk, Spoteczno kulturowe. .. , dz. cyt., s. 67.
22 D, Bentley Hart, dz. cyt., s. 34.

223 Benedykt XVI, Na poczqtku Bég stworzyl.... dz. cyt.., 5.61-62,
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nawet w skrajnym ponizeniu jest powotany do uczestnictwa w wiecznej mitosci Boga®%*.

Patrzac na cztowieka przez ,,pryzmat” Chrystusa mozna dostrzec, Ze nie jest on w swej
istocie doskonaty, potezny, nieograniczony, czy jak glosza ateisci- boski, przeciwnie- jest on
staby, ograniczony i zdolny do upadku. Moéwiac o ,,przebostwieniu cztowieka” teologia
chrzescijanska podkresla ze nigdy, polegajac wylacznie na sobie, nie bedzie on jak Bog i
wskazuje przy tym na ogromne znaczenie Wcielenia Chrystusa. To on obnazajac i
uswiadamiajac cztowiekowi zto wynikajace z jego natury, pokazat rowniez znajdujace si¢ w
niej poktady dobra. W ten sposob, niejako swoim przyktadem wskazal cztowiekowi drogg i
dat szanse na peten rozwoj, na urzeczywistnianie si¢ jego czlowieczenstwa i jego wlasciwego
powotania. Wcielenie i odkupienie stanowig szczegdlne wyniesienie, ukazanie wyjatkowosci i
wielko$ci ludzkiej natury. Ten maty i grzeszny ze swej natury czlowiek jest w oczach
Stworcy tak wielki, ze On sam stal si¢ cztowiekiem 1 za czlowieka umarl. Zatem mozna
powiedzie¢ ze w Chrystusie chrystocentryzm 1 antropocentryzm chrzescijanskiej wizji
rzeczywistosci nie tylko si¢ nie wykluczaja, ale wzajemnie si¢ wzmacniajg i uzasadniaja, a
chrystologia jest niezbednym fundamentem i sktadnikiem poprawnej antropologii. Stad
humanizm ateistyczny jest zawsze bledny. Ludzko$¢ moze odnalez¢ siebie tylko, gdy

wchodzi w relacje ze swym stworca i zbawca, a nie gdy ja odrzuca®?,

111.1.6. Maciciel i schizofrenik a nie Zbawiciel

Podobnie jak starotestamentowego Boga Jahwe, nowy ateizm rowniez Jezusa
Chrystusa uwaza za jednego z tych wymyslonych czy stworzonych przez cztowieka Bogow,
ktorym nie warto si¢ zajmowaé. Zarowno Jahwe, Jezusa, Allaha, Baala, Zeusa czy Wotana
traktuje jednakowo klasyfikujac ich do grona urojonych Bogéw.??® W tym celu stosuje
argumentacj¢ majaca udowodnié, ze idea jego boskosci, wceielenia i odkupiefnczej $mierci sa
czystym absurdem, urojeniem, a cale chrzescijanstwo jest bzdurng bajka, reliktem
zamierzchtej przednaukowej epoki, ktore dzi§ juz nie ma racji bytu. Dawkins uwaza, ze o
wlasnej boskosci prawdopodobnie przekonata Chrystusa jaka$ choroba psychiczna, ktora
wspolczesnie moglaby by¢ zdiagnozowana jako pewien rodzaj schizofrenii. Brytyjski biolog
okresla Chrystusa mianem ,,do$¢ mdlego przeciwienstwa Jahwe, czyli chrzescijanskiego

»stodkiego Jezuska" cichego, pokornego, tagodnego 1 potulnego, okreslonego w ten sposéb w

224 70b. Tamze.
225 Zob. J. Szymik, dz. cyt s. 187.

226 Zobh. R. Dawkins, Bog... dz. cyt, s. 58.
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znanym wierszyku dla dzieci autorstwa metodysty J. Wesleya??’. Chrystologia Dawkinsa to
nic innego jak nieudolna proba parodii, celowe przedstawienie dogmatéw chystologicznych w
takiej formie, by wydaly si¢ zupehie absurdalne i uragajace logice. Dawkins otwarcie kpi z
“racjonalnej wiary” w czlowieka, ktorego urodzila dziewica bez udziatu Zzadnego
biologicznego ojca, ktory gdy dorést wskrzesit z martwych swego rozktadajacego sig
przyjaciela- Lazarza, nast¢pnie zostatl ukrzyzowany, ale po trzech dniach ozyt. Czterdziesci
dni pdzniej znikngl z gory unoszac si¢ w niebo, od tamtej pory kontaktuje si¢ z ludzmi
mowigcymi do siebie. Dodatkowo, sam jest swoim “ojcem”, styszy wszystkie mysli ludzkie 1
widzi kazdy zly uczynek, za ktory cztowiek zostanie ukarany po $mierci. Na koniec nalezy
dodaé, ze chleb i wino po modlitwie ksiedza “staja si¢” cialem i krwig tego mezczyzny.??8
Mimo bezdyskusyjnego nonsensu owych twierdzen, Dawkins uwaza, ze ,,Jezus stoi o niebo
wyzej niz ten okrutny starotestamentowy potwor. Nie ulega tez watpliwosci, ze Chrystus,
jezeli istniat (...)byt jednym z najwigkszych etycznych myslicieli wszech czasow. W Kazaniu
na Gorze Jezus wyprzedzit swoja epoke o cale wieki, a mowigc, ,,nadstawcie drugi policzek",
przewidziat co$, co Gandhi i Martin Luter King uczynig dopiero dwa tysigce lat pdzniej(...)
Tyle ze nieckwestionowana moralna wyzszo§¢ Chrystusa tylko wzmacnia sitg moich
argumentoéw. Przeciez on nie stworzyl swojej etyki na podstawie §wigtych ksiag, na ktorych
si¢ wychowal. Wregcz demonstracyjnie odszedt od nich, na przyktad lekcewazac ostrzezenia o
nieprzestrzeganiu szabatu.”??® Tu z kolei profesor Dawkins przedstawia Jezusa jako maciciela
czy jakiego$ rewolucjonisteg, ktorego wielko§¢ polega wylacznie na tym, iz byt on w owych
czasach jakim$§ charyzmatycznym przywodca, tak wplywowym i tak ogromne wrazenie
wywierajacym, iz stworzyt si¢ wokot tej postaci swoisty kult. Autorytet “guru” tak wptynal na
lud zafascynowany Jezusem, ze ow lud sam mogt stworzy¢ historie objawiajace |
wyslawiajace jego boskie moce?.

Niemniej jednak zarzut nieracjonalno$ci wiary w Chrystusa traci sens natychmiast jak
przestaje si¢ ja pojmowac racjonalistycznie czyli uzasadnia¢ wytacznie rozumowo, a traktuje
sie ja jako akt angazujacy catego czlowieka, jego rozum, serce i wole.?! Wtedy znikaja

pozorne sprzecznosci, & ukazuje si¢ prawdziwa relacja, ktéra umozliwia odpowiedZz na

221 749b. Tamze, S. 25.

228 7ob. Tamze, s. 246-247.
229 Tamze, s. 146.

230 7ob. tamze, s. 279.

231 Zob. G. Lohfink, dz. cyt., s. 12.
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pytanie kim jest Jezus Chrystus dla tego konkretnego cztowieka, ktory w Nim poktada wiare.
Wtedy juz nie jest on, jak zauwaza J. Szymik liberatem, ktory reformuje i sam interpretuje
Prawo, nie jest buntownikiem, rewolucjonista, anarchistg, radykalem czy konserwatysta, nie
wpisuje si¢ w zadna ideologie polityczna stworzona przez cztowicka®. Jest On natomiast
Synem Boga Zywego, ktory ludzko$é prowadzi do stawania sie synami razem z Jezusem,
droga, ktora prowadzi do Jezusa, do prawdziwej z Nim bliskosci i mitoéci®3. W tym jest
pewna tajemnica, niepojeta dla ludzkiego rozumu, ale jak pisze Ratzinger ,,kiedy boski Logos,
wcielone Stowo, porusza serce, dotyka wtedy tego najglebszego punktu egzystencji
cztowieka. Wtedy cztowiek nie tylko odczuwa, wtedy w swym sercu widzi: To jest wlasnie
to, to On, na to czekatem. Jest to pewnego rodzaju rozpoznanie”?%*,

Wtedy obraz Chrystusa, jaki wylania si¢ z dogmatéw Chrystologicznych
postrzeganych przez ateistow jako irracjonalne, bezsensowne, uragajace wszelkiej logice, nie
jest narzucanym na sile¢ i przyjmowanym bezkrytycznie zbiorem starych, zmurszatych
przekonan i informacji przez wieki nie poddawanych zadnej weryfikacji, pelnych btedow i
niescistosci. Ten obraz Chrystusa zawarty w dogmatach staje autentycznym wyrazem rozumu

poszukujacego prawdy i znajdujacego ja w Jezusie Chrystusie?%®,

111.1.7. Dogmatyzm zamiast myS$lenia

Dogmat chrzescijanski bardzo czesto staje si¢ dzi§ przedmiotem ataku. Nalezy go po
prostu przyja¢, uzna¢ za prawde i nie poddawac refleksji i dyskusji. Musi tego dokonac
cztowiek, ktory niejednokrotnie staje w obliczu rzetelnych, naukowych informacji, ktore
wydaja mu si¢ sprzeczne z owymi dogmatami. Warto zauwazy¢, ze “wspotczesnie stowo
»dogmat” nabrato pejoratywnego znaczenia. Dogmat zdaje si¢ wyklucza¢ wolno$¢ myslenia.
Od niego pochodzi stowo ,,dogmatyzm”, ktére oznacza ideologi¢ niezdolng do dialogu i
dyskusji. Dogmatyk za§ bylby czlowiekiem twardoglowym, czyli o skrgpowanym lub
amputowanym mys$leniu. Dogmat zdajacy sie wyklucza¢ myslenie bylby w opozycji do

rozumu.”?*®. Nie budzi wigc zdziwienia fakt, ze sprawa dogmatéw chetnie zajeli sic

232 Zob. J. Szymik, dz. cyt., s. 133.
233 Tamze.
234 ). Ratzinger, Koscidt. Pielgrzymujgca wspélnota, dz. cyt., s..18

2% B, Ferdek, Dogmat, prawda czy gwaft zadany rozumowi?, W: Fides et ratio (3)Wiara pod Lupg. Wspoiczesne
pytania o racjonalnos¢ wiary, Wroctaw 2014, s.69.

236 Tamze.
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przedstawiciele nowego ateizmu. ,,Zapominajac” ze prawdy wiary nie przynalezg do domeny
logiki, nie s3 wigc na drodze logicznego rozumowania jasne i oczywiste, przedstawiaja
dogmat jako czysty absurd i twierdzenie, ktore uraga logice.

Chcac ukaza¢ rzekoma absurdalno$¢ i irracjonalnos$¢ chrzescijanskich dogmatow
Dawkins postuguje sie przyktadem dogmatu o Trojcy Swietek. W formie kpiny wyraza
prawde, w ktorej zaréwno Ojciec, Syn i Duch Swiety okre$lani s3 tym samym mianem-Bog,
jednak nie mozna ich ze soba utozsamia¢. Usadzadnia absurdalno$¢ dogmatu mastgpujacym
wywodem: ,,Wszak w Sredniowieczu morze atramentu (o krwi nie wspominajac) wylano, by
wyjasni¢ ,tajemnice" Trojcy Swietej i zgniesé liczne herezje, takie jak choc¢by arianska.
Ariusz z Aleksandrii w IV wieku naszej ery zaprzeczyt konsubstancjonalnosci (czyli
identycznosci substancji, esencji) Chrystusa i Boga. O co w tym chodzi, spytacie zapewne.
Jakiej ,,substancji"? Co to jest ta ,,esencja"? Trudno powiedzie¢ — to chyba jedyna rozsadna
odpowiedz. Niemniej ta kontrowersja gleboko podzielita chrze$cijanstwo na prawie cate
stulecie, az wreszcie cesarz Konstantyn kazat spali¢ wszystkie kopie pism Ariusza. Dzielenie
wlosa na czworo jako geneza podziatéw w chrzescijanstwie — to dla teologii rzecz catkiem
normalna”237 Dalej, cytujac ze strony internetowej wyjasnienie dogmatu o Trojcy pisze, ze
“Catholic Encyclopedia autorytatywnie rozstrzyga za nas ten problem, stwierdzajac: “Jest
tylko jeden Bog w trzech Osobach Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swietego i kazda z tych
Osoéb zachowuje petlng odrebnos¢ od pozostatych. Tak wige, zgodnie ze stowami
atanazjanskiego wyznania wiary: Ojciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem i Duch Swiety jest
Bogiem, lecz nie sg oni trzema Bogami, lecz jednym Bogiem.” (bez watpienia fragment ten
stanowi arcydzielo teologicznego rozumowania i1 rozwiewa wszelkie watpliwosci). Na
wypadek, gdyby jednak co$ jeszcze byto niezrozumiate, Encyclopedia cytuje dalej teologa z
I w, $w Grzegorza Cudotwoércg: W Trdjcy nie ma nic stworzonego, nic stuzebnego, nic
dodanego, czego by przedtem nie bylo, a dopiero pdzniej przybylo. Tak wigc nigdy nie
brakowato Ojcu Syna, ani Synowi Ducha, ale zawsze ta sama Trdjca nieodwracalna i
nieodmienna”?,

Trudno chyba o bardziej zawilg a jednoczes$nie intencjonalng i stronniczg interpretacje
dogmatu. Wyrwane z kontekstu wybiodrczo przedstawione cytaty z Internetu zamiast
rzetelnego teologicznego komentarza nie $wiadczg najlepiej o gorliwosci i uczciwosci w
poszukiwaniu wyczerpujacego wyjasnienia. Za to doskonale wpisujg si¢ w tok rozumowania

“zawezonego” rozumu. Natomiast, Zeby poja¢ prawde wiary zawarta w dogmacie, nalezy go

237 R, Dawkins, Bog...dz. cyt., s. 26.

238 Tamze.
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“poszerzy¢” oraz skonfrontowac¢ z Objawieniem. Wtedy rozum poznaje, ze dogmat o Trojcy
Swietej nie jest jakas skomplikowana formulg stworzona przez Koscidl, lecz prawda
przekazywana od poczatku. Cho¢ rzczywiscie nazwa “Trojca Swieta” pojawia sie dopiero u
Tertuliana i Grzegorza Cudotwoércy, to jednak sama wiara w Trojcg jest najbardziej
fundamentalng prawda wiary przekazywang wraz z prawdg o zmartwychwstaniu. Jest
konsekwencja przej¢cia prawdy o Bogu, zbawiajagcym nas z mito$ci. Jest to prawda dostgpna
tylko poprzez dzieje zbawienia. Jest to zarazem najtrudniejsza i najbardziej spekulatywna
czes¢ teologii katolickiej. Najwieksza jej trudnos$¢ polega na tym, aby wykazaé roznicge
miedzy trzema osobami, przy réwnoczesnym zachowaniu bezwzglednej réwnosci i jednosci
migdzy nimi. Dlatego wielu myslicieli chrzescijanskich poszukiwalo sposobu wyrazania tej
tajemnicy, dlatego tez pojawialy si¢ problemy ze sformulowaniami oddajacym istote tej
prawdy wiary, liczne bledy i herezje a tworzenie si¢ obowigzujacego dzis dogmatu
obejmowato kilka etapow. Niemniej jednak udato sie dzi$ stworzyé dogmat o Trojcy Swietej,
ktéry zawiera antytezy jednosci i wielosci. Nie chce on powiedzie¢, ze 1=3 lecz, ze jedna
boska natura jest posiadana w catosci przez trzy boskie osoby. Ujecie bardzo nieraz trudnych-
jak w tym przypadku- do wyrazenia prawd wiary chce da¢ wspolnocie eklezjalnej pewnosc,
przekonanie o prawdziwos$ci tego, w co si¢ wierzy, chce ja uchroni¢ od biedu i shuzy¢
wzrostowi zywej wiary?®. A skoro dogmat wyraza natur¢ Rozumu Boskiego, Logosu, ktory
stol u podstaw rozumnej struktury wszystkiego, nie moze on by¢ roOwnocze$nie gwaltem
zadanym rozumowi ludzkiemu. To raczej umystowe zamknigcie ateistow w kwestii Boga,
ktorzy twierdza, ze zyja wolnoscig dociekan, otwarto$cia umystu, mysleniem, logika,
dazeniem do prawdy i poszukiwaniem zrozumienia §wiadczy o prawdziwym- W ich

rozumieniu- dogmatyzmie.

111.1.8 Subiektywizm i konsensus zamiast prawdy

Nowy ateizm to nurt bardzo negatywnie nastawiony wobec istnienia i mozliwos$ci
poznania prawdy, rozumianej jako jednej, pewnej i nieusuwalnej, niezaleznej od niczego,
obiektywnie istniejacej, a jednoczesnie dostepnej dla poszukujacego jej czlowieka.
Chrzescijanska aspiracja do prawdy to dla ateistow zamach na tolerancje 1 pluralizm, przejaw
pychy, egoizmu, arogancji, wyzszosciowa uzurpacja i brak szacunku wobec innych?%,

Ponadto, jak twierdzi Dawkins ,,ludzie o teologicznych inklinacjach sa chronicznie niezdolni

239 B, Ferdek, Dogmat... art.. cyt., s.70.

240 Zob. Szymik, dz. cyt, s. 88.
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do odrdzniania tego, co jest prawda, od tego, co chcieliby, by nig byto”?*'. Sam postuluje
szukania prawdy w swojej glowie badz w nauce. W tym kontekscie zanika nawet pytanie o
prawdg, probuje sie je przeksztalci¢ czy tez zastapi¢ pytaniem o sprawno$¢, panowanie, czy
ostatecznie o wladze?#?.

We wspoétczesnym supermarkecie kultur czlowiek ma do wyboru caly arsenat, liczne
oferty prawd, pewne warianty prawdy, dostepne na §wiatopogladowym rynku jak towar, ktory
mozna tak po prostu wybraé¢ i naby¢. Prawdg zastepuje si¢ potprawdami, znieksztaltca si¢ ja,
ogranicza, probujac wcisng¢ w ramy jakisS sagdow okreslajacych faktyczny stan rzeczy
empirycznie weryfikowalnych. Niemniej jednak, doceniajgc wysitki nauk szczegdtowych, ich
wktad we wspotczesng wiedze o Swiecie 1 cztowieku, ale nie ograniczajac si¢ wylacznie do
nich, rozum poszerza nieustannie swe horyzonty i coraz bardziej zbliza si¢ do absolutnego
charakteru prawdy?*,

Na palaca potrzebe odnalezienia jednej, absolutnej Prawdy w centrum ludzkiego
zycia wskazywat Benedykt XV1 w encyklice ,,Caritas in veritate”, w ktorej pisal, ze tylko taka
~Prawda, dzieki ktorej ludzie wychodza poza subiektywne opinie i odczucia, pozwala im
wznosi¢ si¢ ponad uwarunkowania kulturowe 1 historyczne oraz spotykaé na ptaszczyznie
oceny wartosci i istoty rzeczy”?**. Ta Prawda jest dosiezna dla cztowieka, bowiem ta Prawda
jest Logos, tworzacy komunikacje i realng komunig¢, prawdziwa jedno$¢ bez unifikacji
wielosci i roznorodnosci®®®.  Swiat bez prawdy w centrum zmieni si¢ w okrutng i
bezpardonowa witadzg relatywizmu, gdzie granice migdzy dobrem a zlem begdzie ustalata
opinia przypadkowej wigkszo$ci®*. Papieskie przestanie jest jednoznaczne: Prawda jest i jest
dla cztowieka dosi¢zna, mozna 1 nalezy ja poznaé, odkry¢, natomiast nie mozna jej
wytworzy¢, posiadaé, zawtaszczy¢, wybra¢ sposréd wielu, ani tez nig manipulowaé dla
wlasnych korzysci.

Chrze$cijanin odnajduje Prawde w Chrystusie, prawd¢ o Bogu, o samym sobie, o

zyciu, o $mierci i o wszystkim, co jest?*’. To wszystko sprawia, ze jak zauwaza K. Gozdz

241 R, Dawkins, Bdg... dz. cyt., s. 62.

242 7o0b. tamze, s. 90.

243 Zob. Jan Pawel 11, Fides et ratio, 1998,5.
244 Benedykt XVI, Caritas In Veritate, 2009, 4.
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248 Benedykt XVI, Swiatlos¢ $wiata. Papiez, Kosciol i znaki czasu (rozm. P. Seewald) thum. P. Napiwodzki,
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247 Zob. J. Szymik, dz. cyt., s. 93.
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,Istnieje zasadnicza réznica miedzy kosScielng a Swieckg instytucjg poszukiwania prawdy.
Koscielna — taczy wiare z prawda. Swiecka — rozdziela wiare i prawde, przez co uwaza
prawdg¢ i poznanie za réwnowazne. Benedykt X VI jest zdania, ze prawda to co$§ wigcej niz
poznanie: ,,Poznanie prawdy prowadzi nas do poznania dobra” Zwigzany jest Z tym czynnik
moralny, odrzucany przez $wiecka wizje”?*®. Poznanie prawdy nigdy nie pozostaje na
gruncie samej tylko teorii, ale pocigga za sobg jakie$ dzialanie. Zatem prawda to zarowno byt
rzeczywisty, dobro i praxis, dane cztowiekowi przez wiare widzenie logosu®*®. Dlatego
prawda musi tgczy¢ si¢ z wiarg, w ktorej czlowiek odnajduje logos, ktora staje si¢ takze
sposobem ,,zblizenia si¢ do logosu, do ratio, do sensu, a przez to do samej prawdy”?> . Bo
tylko On, Wcielony Logos jest Prawdg, w Nim objawia si¢ prawdziwe oblicze wszystkiego,
co istnieje, calej rzeczywistosci. Zatem stusznie zauwazal Novak, ze ,, regulatywna idea
prawdy jest koniecznym sktadnikiem wszelkiej cywilizacji godnej ludzkiego umystu. Bez
tego nie ma dowodu, na ktory mozna by wskaza¢, ani wzajemnej akceptacji zasad dyskursu.
Zadna rozmowa nie bytaby wtedy niczym ponad powiazane wzajemnie monologi. Jesli Bog
umart, umarla tez regulatywna idea prawdy. Jesli wszystko jest przypadkiem, slepym trafem i
bezsensem, rozum nie ma swojej Gwiazdy Polarnej; jego igta kreci sie bezsensownie.”?%!
Rozum pozbawiony mozliwosci dotarcia do prawdy, nie ma juz do czego dazy¢, jego

zmagania, wysitki poznawcze rowniez okazuja bezcelowe.

111.1.9. Etyka zamiast moralno$ci

Nowi ateisci twierdza, ze nie potrzeba Boga, aby czyni¢ dobrze, 1 Ze nie wazne, w co
cztowiek wierzy, liczy si¢ tylko to, jak zyje. Probujac uzasadni¢ moralno$¢ ewolucyjnie,
przyjmujac, ze cechy takie jak altruizm, dobro¢, zdolno$¢ do poswigcen, bezinteresownosc,
wyewoluowaty, mozna wyciggna¢ wniosek, ze ludzie z natury sg dobrzy. Jednak
doswiadczenie historyczne i zdrowy rozsgdek wyraznie temu przeczg. Dlatego wlasnie we
wszystkich spoteczenstwach istnieje jaki§ kodeks karny i przymus prawny. Jak trafnie
konkluduje D. Berlinski ,,Ludzie nie sg z natury dobrzy. Zwykle raczej wrecz przeciwnie.

Dlatego wlasnie trzeba ich powstrzymywaé, jesli to mozliwe-grozba, jesli konieczne- sitg”?>2,

28 K. Gozdz, Teologia-uniwersytet-nauka, art. cyt., s. 110.
249 70b. Tamze, s. 117.

20 ], Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 65.

251 M. Novak, dz. cyt., s. 369.

22 D, Berlinski, dz. cyt., s. 39.
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Dawkins natomiast kpi z Boga-policjanta, ktory pilnuje chrzescijan, ktorzy z kolei
postepuja dobrze z obawy przed wieczng karg. Degraduje go tym samym do roli egzekutora
tych praw, a nie do ich tworcy. Ostatecznie zamiast odwotywania si¢ do boskiego policjanta
przedstawiciele nowego ateizmu postulujg stworzenie pewnego rodzaju kodeksu etycznego,
umownego, wypracowanego przez wolnych i $§wiadomych swej wartosci ludzi, ktorzy po
prostu chca by¢ dobrzy, zaprzeczajac jednocze$nie istnieniu jakiego§ jednego,
nadprzyrodzonego zrédla imperatywdw moralnych.

Jednak jak zauwaza Novak ,.kodeksy moralne wyrastajg z moralnego do$wiadczenia
spotecznosci 1 mogg rosci¢ sobie prawo do zawiadywania zachowaniem tylko o tyle, o ile
jednostki wychowywane sg w poszanowaniu, czy wregcz czci, dla tradycji moralnych swoich
przodkéw. Zaszczepianie tego szacunku i czci jest funkcjg religii. (...) Kodeks moralny
przyjmuje si¢ na wiar¢ - nie chodzi o Slepa wiare, tylko o wiare, ze nasi przodkowie, z
pokolenia na pokolenie, nie byli glupcami, 1 bazujac na ich do§wiadczeniu, mozemy si¢ wiele
nauczyé?3, Nieumiejetnos¢ odkrycia zrédta wartosci w §wiecie sprawia, ze dobre i moralne
staje si¢ to, co ludzie za takowe uznaja w danym momencie. W takim racjonalistycznym
ujeciu moralno$ci, mozna wybiera¢ tylko to, co ta t¢ chwile jawi si¢ jako korzystne i
uzyteczne, czyli ,,dobre” i zgodne z aktualnym Zeitgeist, ktory niecbawem moze si¢ zmienic.
Dylematy moralne, czy skrupuly zwigzane z aborcja, badaniami nad komorkami
macierzystymi, eutanazja, klonowaniem i eksperymentami szarzujagcymi zyciem ludzkim w
takim ujeciu przestaja istnie¢. Sam czlowiek staje si¢ tu produktem, ,ofiarg” swego
zawezonego rozumu- skoro mozna go wyprodukowac¢, mozna tez go zniszczy¢, zlikwidowac.
Wszystko jest kwestia umowng, nie istnieje zadne zewngtrzne zrodto osadu. Okreslenia
»dobry” 1 ,,zty” w zawezonym mysleniu zostaly zastgpione okresleniami ,,funkcjonalny”,
»potrzebny”, ,uzyteczny”, ,,pozadany”, ,,skuteczny”, ,.technicznie moZliwy”254.

Zatem powszechna etyka rozumu, dostarczenie ludzkosci jakiego$ jednego, wspolnego
1 trwatego, powszechnie obowigzujacego kodeksu moralnego, bez wiary 1 religii, bez
odniesienia do jednego Zrodta- do Boga jest w praktyce nieosiggalna. Wprowadza relatywizm,
w ktorym, jak pisze Novak ,,mozna si¢ zetkng¢ z wickszym poczuciem, ze za realizacje
zwierzgce] woli 1 bandytyzm nie trzeba placi¢ zadnej ceny (nawet we wlasnym sumieniu).
Jesli ludzie to tylko materia roznigca si¢ iloSciowo od nizszych zwierzat, jesli mysli to tylko
reakcje chemiczne zachodzace w systemie nerwowym, jesli ludzkie zycie konczy si¢ w

nicosci, to dlaczego cze$¢ ludzi nie miataby po prostu powiedzie¢ ,,jedzcie, pijcie i weselcie

253M. Novak, dz. cyt., s. 363.

254 Zob. Szymik, dz. cyt.,. 75.
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si¢"? Dlaczego spora liczba zwyklych ludzi, w sytuacji gdy nauka ocenita ich zycie jako
bezsensowne, nie miataby podda¢ si¢ wobec przeciwnosci losu? Dlaczego wickszo$¢ nie
miataby si¢ troszczy¢ tylko o osobg dla siebie najwazniejsza 1 moze jeszcze o
najblizszych?”?, Jezeli na tak postawione pytania odpowiedzia nie moze by¢ Bég, ludzie
tak naprawd¢ nie majg zadnego powodu aby postgpowaé moralnie.

J. Ratzinger tak pojmowang moralno$¢ i nieudolne proby konstruowania jakiego$
etosu w oderwaniu od logosu uznat za wysoce niebezpieczne, gdyz jak twierdzi wtedy
»wpadamy w zautek ideologicznego moralizmu, z tendencja do marzycielstwa lub

256 Taka moralno$¢ ma sktonno$é do skrupulanctwa i samousprawiedliwienia,

fanatyzmu
ktore sg zabdjcze dla etosu.?>’ Moralno$é musi mieé swoje zrodto w Bogu, Dekalog (Deka-
Logos) jest przede wszystkim objawieniem si¢ samego Boga, wtérnie za$ moralnym
zobowiazaniem czlowieka.?®® Nie ma etosu bez Logosu. Nie mozna wiec przyjmowaé nauki
Jezusa, jak chca ateisSci-bez Jezusa. Na poczatku bylo Stowo, nie czyn; i to nie czyn tworzy
sens ale sens tworzy czyn®°. Logos nie jest ,,uzyteczng kukietkg pociagang za ideologiczne
sznurki, tanczaca na deskach historii 1 $wiata na ludzkich tylko zasadach, zaprojektowang na
miare partykularnych i doraznych potrzeb Zeitgeistu.”?®® Tylko Logos moze uchroni¢ etyke
przed jej tanimi atrapami, moralizmem i moralizowaniem?? a poznanie Chrystusa to nie
tylko mysl, ale mitos¢, ktora otwiera oczy, przemienia cztowieka (...) dobre uczynki powinny

by¢ nieodlaczne od zycia intelektualnego, jak cien od ciata”?52,

25 M. Novak, dz. cyt., s. 376.

2% Benedykt XVI, Koscidt. Pielgrzymujgca... dz. cyt., s. 241.
257). Ratzinger, Kosciét- Ekumenizm... dz. cyt, s. 76-77.

2%8 Zob. Tamze s. 76.

29 Tamze, s. 72.

2603, Szymik, dz. cyt., s. 133.

261

Tamze, s. 26.

262 Benedykt XV, Ojcowie Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna s. 37-38, cyt za: J Szymik, dz.
Ccyt., s. 26.

92



111.1.10. Dowolno$¢ zamiast wolno$ci

Ateistyczna koncepcja wolnosci polega na catkowitym odcigciu si¢ od wiary i
religijnosci jako narzedzi opresji, ucisku i zniewolenia cztowieka. Dlatego nowi ateisci
postuluja, by uwolni¢ ludzkie sumienie od ci¢zardéw, jakie naktada na niego perspektywa
jakiego$ Boskiego osadu na koncu czasu, od strachu, ze Bog skrupulatnie rozliczy kazdy
grzech, kazda zla mysl, ze kiedy$ cztowiek za wszystko zostanie ukarany. Wtedy nastanie
prawdziwa wolnos¢, ktéra ma polega¢ na nieograniczonym wyzwoleniu si¢ czlowieka spod
jarzma religii, tradycji, autorytetow, wartosci, to wolnos$¢, ktéra stawia na samostanowienie.
Jak zauwaza Novak ,,czlowiek czuje si¢ wolny, by robié, co tylko chce, bez zadnego sadu ze
strony Innego. Jednostkowe ,,ja" jest by¢ moze samo we wszechs§wiecie, owszem, ale z tg
pociecha, Ze jest naprawde nie-podlegte i nie-podlegajace sadowi”?%® . W tym ujeciu wolnoéé
to po prostu mozliwo$¢ robienia wszystkiego, czego cztowiek aktualnie pragnie, bez
ogladania si¢ na cokolwiek, bez stuchania kogokolwiek, bez zaleznosci od czegokolwiek.

Jak zauwaza Benedykt XVI, ,ide¢ wolnosci doprowadza si¢ tu do skrajnego
radykalizmu; pojmuje si¢ ja juz nie tylko jako emancypacje od tradycji i autorytetow, ale jako
emancypacj¢ od idei stworzenia, ktora przybrata posta¢ cztowieka, emancypacje od wlasnej
istoty, catkowity indeterminizm, otwarty na wszystko. Ale wilasnie taka wolno$¢ staje si¢
zarazem pieklem; by¢ wolnym to byé potepionym”?%4. Taka wolnoéé to nic innego jak
samowola, a stad prosta droga do anarchii 1 destrukcji. W takim wtlasnie ,,anarchistycznym
pojeciu wolnos$ci cztowiek chceiatby sta¢ si¢ Bogiem, ktéry faktycznie, poza nim samym nie
istnieje”?%. Na tym gruncie moze powsta¢ tylko jakas pseudowolnoéé, nieudolna podrobka tej
wlasciwej, poniewaz wolno$¢, ktoérag ma stanowi¢ sam cztowiek, wolnos¢ dokonywania
wilasnych wyborow, podejmowania niezaleznych decyzji, to tylko wolnos¢, ktora
»przyshuguje” czlowiekowi niejako od zewnatrz 1 jest zwigzana z ludzka historia, z
okreslonym porzadkiem spotecznym. Nie jest ona zatem niezbywalna i trwata a zatem jest
tylko utuda. Ponadto taka indywidualna wolno$¢, oderwana od Logosu, od prawdy, predzej
czy pdzniej przerodzi si¢ w dyktature ego, srodek budowania tyranii, pustostowie, samowole
jednostki, ktéra odrzuca wszelkie wiezi pojmujac je jako wiezy krepujace wolnos¢?®. Taka

indywidualna, skoncentrowana wokot wyborow jednostki nieuchronnie doprowadzi do

263 M. Novak, dz. cyt., s. 345.
264], Ratzinger, Kosciét- Ekumenizm, dz. cyt., s. 290.
265 Tamze, s. 303.

266 7ob. Tamze,s. 291-292.
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konfliktu egoizmow, interesow i roszczen. A wtedy ,,spod lukru, zza fasady <nieograniczonej
wolno$ci>, wychynie szpetna geba zniewolenia i nieszczescia”?® dla wszystkich. Idea
nieograniczonej wolnos$ci posiada zatem granice, ktora zarazem jest przepascia i prowadzi do

autodestrukcji wolno$ciZ®®.

Szukajac wolnosci tam, gdzie jej nie ma, cztowiek znajduje
faktyczne zniewolenie. ,,Dlatego wolno$¢ potrzebuje miary i treSci. Miary-zeby nie sta¢ si¢
przemoca wobec innych. Tresci- zeby z pustki wewnetrznej nie sta¢ si¢ zdolng do
wszystkiego2°.

Jak wyjasnia Ratzinger, prawdziwa ,,wolno$¢ jest czyms$ innym niz indeterminizm.
Jest partycypacja, 1 to nie partycypacja w jakiej$ okreslonej strukturze socjalnej, lecz
uczestnictwem w samym bycie”?’®, Jej istote stanowi nie (etyczna) wolno$é wyboru, ale
(ontyczna) wolnosé samego bytu?’l. Taka wolnoé¢ gwarantuje tylko zwigzek z Logosem,
fundamentem wolno$ci, prawdy i1 mitosci. Dlatego dla chrzescijanstwa wolno$¢ jest czyms$
podstawowym i niezbywalnym, jest strukturg $wiata, jest niejako wpisana przez Stworce w
swoje w stworzenie. Nie mozna jej naby¢, posias¢, osiagnaé czy zdoby¢ zadnym ludzkim
wysitkiem, lecz jest ona darem, darmowym i niezastuzonym, a jednoczesnie jest zadaniem
powierzonym cztowiekowi. Czlowiek zatem jest zawsze catkowicie wolny, niejako
wewngetrznie, niezaleznie od zewnetrznych okolicznos$ci. Tej wolnosci nic 1 nikt nie moge mu
odebra¢. Ta wewngetrzna wolno$¢ musi by¢ jednak powigzana z prawda, bo w $wiecie bez
prawdy wolno$¢ traci swoj sens. Cztowiek w swojej wolnos$ci powinien poszukiwa¢ Prawdy,
a gdy ja odnajdzie, przylgna¢ do Niej i wedlug Niej zy¢. By¢ wolnym to znaczy wybrac
Chrystusa jako Zbawiciela i Odkupiciela, przyja¢ jego nauke i trwa¢ w niej, potraktowac
Dekalog i warto$ci gloszone przez Ewangeli¢ nie jako narzedzie opresji i zniewolenia ale jako
zaproszenie do wolnosci, uzna¢ je i urzeczywistnia¢ w swoim zyciu. Zatem prawdziwa

wolnos¢ w zadnej mierze nie ogranicza cztowieka i jego zdolnosci, ale wypetnia jego

powotanie, realizuje Bozy zamyst dotyczacy tego konkretnego zycia. To wlasnie sprawia, ze

%7 Tamze, s. 293.
268 Benedykt XVI1, Europa Benedykta w kryzysie kultur, thum. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 59.

289 J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spoteczenstwo mozna uznaé za pluralistyczne, tt. G. Sowinski,
Krakow 1999, s. 62.

210, Ratzinger, Kosciof- Ekumenizm, dz. cyt., s. 236.

2170b. J. Szymik, dz. cyt.,s. 121.
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czlowiek nie moze czyni¢ tego, co mu si¢ podoba, lecz jedynie to, co powinien. Bycie

wolnym oznacza wiec zespolenie zycia z Bozym planem?2,

212 70b. K. G6zdz, Teologia — uniwersytet — nauka w mysli Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, w: Studia Nauk
Teologicznych, Tom 3 (2008), s. 102-103.
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I11.1.11. Bezsens cierpienia zamiast jego usensownienia

Cierpienie, zlo, tragedie, zal i niepewno$¢ ktore sg nieodlaczng sktadowa ludzkiego
zycia zdaja si¢ nie mie¢ zadnego sensu. Jest to tez koronny argument przedstawicieli ateizmu
przeciwko istnieniu dobrego, kochajgcego 1 mitosiernego Boga. Poniewaz nie ma sensownego
uzasadnienia cierpienia w oparciu 0 sam tylko rozum, bez odnoszenia si¢ do jakiego$ sensu
nadprzyrodzonego, nie nalezacego do porzadku tego §wiata, jak rowniez bez nadziei na
eschatyczne rozwigzanie tej kwestii, nowi atei§ci probujg uzasadnia¢ je ewolucyjnie.

W tym ewolucyjnym ujeciu zto oznacza réwniez to wszystko, co sprzeciwia si¢
postepujacej ewolucji $§wiata, a takze zlo naruszenia porzadku, ktorego przyktadem sg
cierpienia, bol, choroby, a takze wojny czy $mier¢. W tym ujeciu cierpienie nie ma zadnego
glebszego sensu, nie posiada zadnej wartosci, jest po prostu przypadkiem, efektem dzialania
bezmyslnych i §lepych proceséw ewolucji w historii przyrody i1 cztowieka. Nie jest to zadne
pocieszenie dla cztowieka, ktory go doswiadcza, ani tez przekonujgce racjonalne wyjasnienie.

Niemozno$¢ wyjasnienia przez nowy ateizm problemu istnienia zta i cierpienia na
Swiecie wynikaja stad, ze kwestie Boskiej dobroci i mitosierdzia przejawiajace si¢ w
doswiadczeniu zla 1 Bozej sprawiedliwosci empirycznie doswiadczanej jako niesprawiedliwa
- nie s3 kwestiami rozumu. Nabierajg sensu, dopiero, gdy patrzy si¢ na nie przez z
perspektywy Logosu. Wtedy rozum odkrywa, ze zamystem Boga nie byl doskonaty $wiat,
wolny od btedéw, zta i cierpienia. On sam, odwieczny Lo0gos, stwarzajac, a nastgpnie
wchodzac w ten nie-idealny, naznaczony cierpieniem $wiat, w pelni w nim uczestniczyl, a
ostatecznie je przezwyciezyl i nadat mu nowy sens.

Cierpienie istot ludzkich nie moze by¢ odtad postrzegane jako kara za grzech, gdyz
Jezus go nie popetnit, ale zyskuje nowa jakos$¢- staje sie darem, zyskuje niezwykla,
przemieniajacg moc. Moze staé si¢ taska tylko dlatego, ze dosSwiadczyt go sam Bog, zatem
dzigki samoofiarujgcemu si¢ 1 wspodlcierpigcemu solidarnie ze swoim stworzeniem Bogu,
cierpienie otrzymuje w Nim odkupiencze znaczenie. Staje si¢ darem dla innych, zyskuje nowa
jako$¢ 1 warto$¢. Widzac pokorne cierpienie samego Boga, ktéry w zadnym momencie go nie
unikal, ale przyjat je i zwycigsko je przekroczyl, cztowiek dostrzega tez ostateczne
zwycigstwo mitosci 1 zycia nad bolem 1 $§miercig. Dostrzega, ze jak zauwaza Novak ,,Bég ma
dla nas w zamys$le nie zadowolenie, stan cigglej przyjemnosci, beztroske, ale czas proby.
Trudno by Mu byto da¢ to jasniej do zrozumienia. Wszystko, co si¢ nam przydarza, jest dla
naszego dobra, nawet jesli nie mamy pojecia, jak to mozliwe. Ci, ktorzy Boga kochaja,

zwazaja na kazde zdarzenie 1 kazdg nowa wskazowke, zeby wypatrze¢, jaka moga zaczerpnad
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zen madro$é. ,,Choéby mnie zabit, Jemu ufam" (Job 13,157)%7.

Przy czym tego unizenia si¢ Boga, jego cierpienia i ofiarowania siebie samego nie
nalezy rozumie¢ jako cechy wtasciwej Bogu niejako przez jakis czas, przez okres ziemskiego
wecielenia, lecz jako odwieczng ceche Logosu. Tylko tak postrzegany Bog, odwieczny Logos
stworzenia i odkupienia, ogrom zia i cierpienia calego $§wiata jest w stanie przemieni¢ w
jeszcze wigksze dobro. W tym kontekscie nabieraja nowego znaczenia stowa Swinburne, w
formie kpiny przytoczone przez Dawkinsa ,,Cierpienie daje mi mozliwo$¢ okazania odwagi i
pokory. Innym stwarza szanse okazania mi wspoélczucia i pomocy, dzieki czemu moje
cierpienie staje si¢ mniejsze. A spoteczenstwu jako catosci stwarza mozliwos¢ wyborul[...] |
jakkolwiek Bég zaluje naszego cierpienia, to najwigksza jego troska jest, by kazdy z nas
znalazt w sobie do$¢ odwagi, pokory i lagodnosci, by uformowaé w sobie $wigtos¢
charakteru. Niektorzy ludzie powinni si¢ rozchorowa¢ dla wilasnego dobra, inni — by
otworzy¢ przed drugim cztowiekiem mozliwo$¢ waznego wyboru”?’4. Stowa te wskazujg na
to, ze cierpienie w chrzescijanskiej interpretacji i w perspektywie Krzyza Chrystusa moze
mie¢ warto$¢ przemieniajagca, moze prowadzi¢ do czego$ wyzszego, lepszego. Dlatego
chrze$cijanin przed cierpieniem nie ucieka ale pojmuje je jako konieczng droge prowadzaca

ku nowemu zyciu.

111.1.12. Wiara w postep zamiast chrzescijanskiej nadziei

Wiara w postgp rozumiany jako cigg zmian na lepsze, to ateistyczne przekonanie, Ze
ludzko$¢ moze sama, tu na ziemi, sukcesywnie ulepsza¢ swoje zycie 1 naprawia¢ $wiat.
Nowinki techniczne ulepszaja zycie czlowieka, przejmuja wigkszos¢ jego dawnych
obowiazkow, wyreczaja go w pracy, dzialaniu, planowaniu, przetwarzaniu informacji a nawet
W mysleniu. Perspektywy czlowieka dzigki nauce 1 technice znacznie si¢ poszerzyty.
Sposobem na zycie ma by¢ jego oparcie na fundamencie wiedzy, czyli na tym co naukowe,
racjonalne, empirycznie weryfikowalne i1 postepowe. Postep jest nastawiony na wytacznie
ziemskie szczgdcie, postgp, wynalazki i techniczne udogodnienia maja by¢ ostatecznym
celem. Dzieje §wiata w tym ujeciu sg kreowane wylacznie przez czlowieka. Dzigki nauce
otwierajg si¢ nieograniczone mozliwosci, szerokie horyzonty mysli 1 dziatan nie posiadajace

jakichkolwiek barier. Czlowiek widzi przysztos¢ jako nieustanne doskonalenie siebie,

23 M. Novak, dz. cyt., s. 144.

2R, Dawkins, Bdg... dz. cyt., s. 43.
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poszerzanie wiedzy, gromadzenie coraz to nowych faktow, posiadanie coraz wigkszych
umiejetnosci i mozliwosci. Wszelka nadzieja dotyczaca niepewnej, nieznanej, nieistniejacej
by¢ moze przysziosci staje si¢ zbgdna, jawi si¢ jako cos, co oddziela cztowieka od szczescia i
odwraca jego uwage od terazniejszosci. Ateista Andre Comte-Sponville twierdzi, ze ,,jesli
bedziemy zywi¢ wielka nadzieje na to, ze jutro spotka nas szczescie, nie damy sobie szansy
zeby przezy¢ je dzi§”?". Sensem zycia staje si¢ zatem zdobywanie nowych sprawnosci,
odkrywanie nowych, nieznanych dotad ladow, zdobywanie wtadzy i panowanie nad $swiatem.

Jak zauwaza Mirostaw Mréz ,,idea postepu, ktéra $cisle zwigzala si¢ z nowym
pojeciem wolnosci czlowieka, pojetej jako absolutna niezalezno$¢, autonomia i
samowystarczalnos¢, przetozyta si¢ takze w wiar¢ w postep moralny cztowieka. Stad zrodzito
si¢ przekonanie petne wiary, ze prawdziwa etyka moze opiera¢ si¢ jedynie na rozumie, a
zroédlem zta jest niewiedza, ignorancja, przesady ludzi. Postep moralny moze si¢ zatem
dokona¢ wtedy, gdy odrzucone zostang utarte przekonania, ktére z moralno$cig nie maja
wiele wspolnego, a jedynie z przyjetym obyczajem, takze zdemaskowane zostang przesady,
ktore krepuja mysli i serce cztowieka?’®.

Czlowiek czgsto ulega mitowi wszechogarniajacego postgpu i wierzy, ze zmiany
cywilizacyjne z natury rzeczy sa zmianami na lepsze. To iluzja, zludzenie, nie majace
pokrycia w rzeczywistosci. Postep jest czym$ dwuznacznym, moze prowadzi¢ do dobra lub
zta. Wystarczy popatrze¢ na historie XX wieku, by si¢ o tym przekonaé. Rozwdj nauki i
techniki, przemiany spoteczne i polityczne, ktore staly si¢ nowa nadzieja dla ludzkosci,
okazaly si¢ katastrofalne w skutkach. Dlatego w miejsce pierwotnej euforii, pojawito si¢
zwatpienie, zachwianie tej nadziei, poczucie bezsensu, alienacji, beznadziei, ktore
sukcesywnie si¢ poglebialy do tego stopnia, iz dzi§ stowo postgpowy zyskato pejoratywne
zabarwienie. Obietnice i nadzieje zwigzane z postgpem gdzie$ si¢ rozwiaty, pozostata pustka,
smutek, zwatpienie i znuzenie, nastroje dekadenckie, apatia, beznadzieja, strach przed jutrem,
zwatpienie w lepsza przysztos¢. Chory, apatyczny 1 zawezony rozum, nastawiony na to, by
coraz wigce] mieé, postrzegajacy Swiat wylgcznie jako zbidr faktow empirycznie
sprawdzalnych, stracit poczucie gl¢bi i sensu.

Habermass w dyskusji z Ratzingerem, ktora miata miejsce 19 stycznia 2004 roku
postulowat odnalezienie swoistego ,,budulca”, przez ktory rozumie zbidr jaki$ ogolnoludzkich

zasad, ktore podtrzymuja ludzkos¢, a odnalez¢ go mozna wedle niego na powrot

215 A, Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, Warszawa 2011, s. 65.

218 M. Mro6z, Upadek idei postepu a cnota nadziei: Poszukiwanie w obrebie prawdziwego rozwoju cztowieka i
spoleczerstwa W: Studia Wroctawskie 14 (2012) s. 278.
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zakorzeniajac zdrowy rozsadek w religii’’’, Ratzinger wyrazit sie jeszcze dobitnigj i
precyzyjniej, wskazujac na palaca potrzebe odzyskania utraconej nadziei, chrzescijanskiej
nadziei. W Caritas In veritate napisal, ze ,,Bez perspektywy zycia wiecznego, postep ludzki
na tym $wiecie pozbawiony jest oddechu Zamkniety w ramach historii, wystawiony jest na
ryzyko, ze bedzie sprowadzony jedynie do tego, by coraz wiecej mie¢”?’8. Bo to nie nowinki
techniczne sg miarg postgpu ale relacje z Bogiem i drugim czlowiekiem, przemienianie ich
relacji 1 wiezi. Jest to mozliwe wylacznie przez Jezusa Chrystusa.

Jak zauwazyt M. Mréz ,,nadzieja bycia jak on nie jest czysta przysztoscig, lecz jest
realng mozliwoscig juz teraz, na naszej ziemi. Stad nadzieja osiggnigcia postepu ku byciu
,080bowos$cig” nie jest czystym oczekiwaniem na to, co nierzeczywiste. Budowana w ten
sposob etyka nadziei nie odrywa si¢ od zycia spotecznego(...)Stusznie zatem etyka nadziei
wskazuje na Boga, ktory jest osoba, jako na zrodlo swojej autentycznosci (...)Zycie wieczne
w Scistym zjednoczeniu z Bogiem, ktory jest odwiecznym uosobieniem wszystkich wartos$ci,
w komunii ze spotecznoscig swietych. Trzeba tu takze przyznaé, ze i niebo ma swoja histori¢ i
swoj rozwoj. Niebo bowiem bedzie dopiero wtedy definitywnie niejako ukonczone, kiedy
cata ludzko$é, wszyscy ludzie osiaggna swoja osobowa petnig”?’®. Zatem autentyczny postep
cztowieka musi si¢ przesuwac¢ w kierunku tego, by ,,bardziej by¢”, musi tez posiada¢ znamig
integralnos$ci, angazowac calego cztowieka, aby mogt sta¢ si¢ tym wilasnie rozwojem osoby

ludzkiej i tym wtasciwym postgpem, do ktorego cztowiek ze swej natury jest powotany.

I11.2. Ratio et Logos

Mimo wielu rozbiezno$ci i sprzecznosci wynikajacych z oderwania si¢ ratio od
swojego zrodta, od Logosu, nie mozna zapomnie¢ o tym, ze Logos zawiera ratio w sobie,
dlatego mozna znalez¢ wiele punktow wspdlnych chrzedcijanstwa z doktryng ateistyczng.
Zwlaszcza jest to mozliwe, gdy mowa o tzw. ateizmie humanistycznym, ktory wynika z
btednej koncepcji cztowieka, rozumu i poznania. Znacznie trudniejsze, jednak nie niemozliwe
jest odnalezienie ziaren Logosu w tzw. ateizmie praktycznym, skoncentrowanym wytacznie
na pomnazaniu doébr, podnoszeniu poziomu zycia i1 osobistej satysfakcji, pragnacym
catkowicie usung¢, zniszczy¢ religie 1 wszelkie jej przejawy. Ta agresywna odmiana ateizmu

chce wylacznie pomoc religii umrze€, przyspieszy¢ rzekomo 1 tak nieuchronny proces.

217 Zob. Tamze.
278 Benedykt XVI, Caritas In veritate, 2009., 11.

29 M. Mroz, art. cyt., S. 286
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Niemniej jednak majac na uwadze fakt, ze do prawdy prowadzi wiele drég, nalezy
wyj$¢ naprzeciw niewierzacych, stara¢ si¢ ich pozna¢, zapoczatkowaé rozmowe
skoncentrowang wokot tego, co laczy, a nie co dzieli. Po Soborze Watykanskim II.
powstawaly inicjatywy wchodzenia w S$rodowiska niewierzacych, mimo zdecydowanego
odrzucenia przez Kosciot wszelkich form ateizmu i niewiary. Podej$cie KoSciota i kolejnych
papiezy do kwestii ateizmu znacznie si¢ zmieniato i mozna powiedzie¢ ze przebiegato w

kierunku: od klatwy do dialogu.

111.2.1. Teologia i dialog

Benedykt XVI jeszcze przed pontyfikatem zauwazal zagrozenia wynikajace z Kryzysu
wspotczesnego myslenia i zarowno wtedy jak 1 w czasie catego pontyfikatu wskazywatl na
potrzebe dialogu teologii chrzescijanskiej ze $wiecka racjonalnosciag. W momencie Kiedy
ateizm nie jest juz marginalnym problemem, nielicznej grupy ludzi, nalezy podja¢ wysitek
porozumienia si¢ ze $rodowiskami zsekularyzowanymi i ateistycznymi, w celu budowania
wspolnego $wiata. Wazna w tym dialogu jest che¢ porozumienia z obu stron, szukania rzeczy
wspolnych, wspdlnych probleméw dotyczacych tego samego przeciez czlowieczenstwa i
swiata. Jest to mozliwe wiasnie dlatego, ze tzw. ,Nowe Oswiecenie”, pokladajace wiarg w
rozumie, nauce, holdujace ludzkiej wolnosci i szacunku dla czlowieka nieprzypadkowo
zrodzilo si¢ w kregu kultury chrzedcijanskiej, a w zasadzie, jak zauwaza J. Ratzinger
»wywodzi si¢ z chrzescijanstwa, bedacego religia Logosu, wolno$ci wiary oraz uznania
godnosci i praw kazdego czlowieka, bedacego dzieckiem i obrazem Boga samego”%° Dlatego
tez mozliwy jest dialog oparty na rozumie i prowadzony za pomocg racjonalnych
argumentow.

Niezwykle wazne jest tez to, o czym mowit Jan XXIII, aby nauczy¢ si¢ odrdzniaé

btedy, od 0séb wyznajacych bledne poglady?!

, aby potepia¢ poglady, nigdy cztowieka. Bo
tylko partnerzy, ktorzy stajanatym samym gruncie szacunku, moga doprowadzi¢ do
prawdziwej rozmowy i1 podja¢ autentyczng wspolprace w przemienianiu i budowaniu $wiata.
Tylko wzajemne otwarcie si¢ na siebie, pozwoli uczciwie 1 merytorycznie zmierzy¢ si¢ z
krytyka wlasnych pogladow 1 przekonan, odpowiedzie¢ na nie i1 podja¢ dyskusje, nie tyle w
celu przekonania kogo$ do swoich racji, ile wzajemnego ubogacania. Kazda perswazja,

dyskusja, rozmowa musi si¢ odbywaé bez jakiejkolwiek agresji, przy pelnym poszanowaniu

280 ), Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, dz.cyt.,, s. 66.

281 Jan XXI11, Pacem In terris (1963), nr 158.
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wolnosci osobistej 1 odznaczac si¢ jasnoscia, tagodnoscia, roztropnoscia, potaczeniem prawdy
z mitoscig i przekazywaniu jej z szacunkiem zyczliwos$cia.

W przypadku teisty taki dialog wymaga zdystansowanego i krytycznego podejscia do
wlasnych przekonan. Habermas twierdzi nawet, ze niezbedny jest tez przektad religijnych
formul, na jezyk zrozumiaty dla osob niereligijnych. Przez przelozenie uje¢ religijnych na
filozoficzne pojecia wlasciwe dla §wieckiego rozumu, dokona si¢ sekularyzacja, ktora nie
niszczy, ktora nie jest dekonstrukcjg religii ale jej ratujaca rekonstrukcja. Takze standardy
dialogu formutowa¢ ma wytgcznie rozum $wiecki. Tylko wowczas religia moze sta¢ si¢
wspotpartnerem w walce z jednostronnie zracjonalizowana nowoczesno$cia?®?. Jednakze takie
»przystosowanie” religii do jaki§ wymogéw etycznych akceptowalnych przez cate
spoleczenstwo sprawia, ze traci si¢ z oczu jej wlasciwy sens i cel, ze religia staje sie tylko
kolejnym systemem etycznym. Dodatkowo proba translacji religii i jej poje¢ na jezyk §wiecki,
wybiorcze wykrojenie z wielowiekowej tradycji 1 mysli religijnej elementow pasujacych do
wspotczesnej zsekularyzowanej mysli, ewidentnie pozbawia religi¢ jej tozsamosci.

Niemniej jednak cho¢ projekt ,teorii komunikacyjnego dziatania”- Habermaasa
obnaza wiele stabych punktow, nie mozna mu odmowi¢ pewnej wartosci. Warto zauwazyc,
ze w wielu miejscach jest on spojny z Katolicka Nauka Spoteczna, gdyz podobnie jak ona
bierze pod uwage wszystkich ludzi 1 szuka punktéw wspolnych, punktow zaczepienia,
powigzan, implikacji, teologicznie rzecz ujmujac- ziaren Logosu. Jakkolwiek Habermas nie
rozwingl jak dotad tej koncepcji szczegotowo, wida¢ wyraznie, ze daje ona szansg
porozumienia, zapoczatkuje nowa jako$¢ egzystencji, kooperacj¢ skonfliktowanych dotad
srodowisk, wyjscie z izolacji 1 umozliwi im dgzenie do integracji 1 wspoOtpracy catego
spoleczenstwa we wspdlnych 1 waznych kwestiach. Innymi stowy, ta nowa filozofia
komplementarno$ci oznacza, ze filozofia jest gotowa czerpa¢ z religii, uczy¢ si¢ od niej,
liczac si¢ z tym, ze religijne ujgcia moga dostarcza¢ sensownego wktadu w stawianie pytan i
rozumienie $wiata, a jednocze$nie pozostawa¢ agnostyczna 1 dystansowac si¢ od
rozstrzygania, co w religii jest rozumne, a co rozumne nie jest?%,

Inne rozwiazanie proponuje Ratzinger, postulujac odrzucenie zarowno wszelkich
patologii religii prowadzacych do fundamentalizmu, dogmatyzmu czy wrecz fanatyzmu jak i
destrukcyjnych patologii rozumu, ktory przyznaje sobie prawo panowania, nie dostrzega

swoich ograniczen i nie odnajduje poza sobg zadnego innego punktu odniesienia. Odrzucajac

282 7ob. M. Jagodzinski, Teoria komunikacyjnego spoteczeristwa a ateizm Jurgena Habermasa, w: Wobec
Nowego Ateizmu, dz. cyt, s. 180.

283 70b. Tamze, s. 189.
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patologie, proponuje dialektyczne ujecie rozumu i wiary, w ktorym to prawda wiary objawia
si¢ w $wietle rozumu a prawd¢ rozumu dopelnia $wiatto wiary. Tylko w przypadku
ponownego zespolenia wiary 1 rozumu, przezwyci¢zenia narzuconych rozumowi ograniczen i
otwarcia go na calg jego rozleglos¢ stanie si¢ mozliwy prawdziwy dialog kultur, ktérego tak
bardzo potrzebuje dzisiejsza cywilizacja. Ratzinger proponuje rozwigzanie, ktore nie narusza
tozsamosci ani rozumu ani wiary, nie potrzebuje niczego przystosowywac i przettumaczy¢ ani
odziera¢ z istotnych tresci, a dodatkowo zachowuje w pamigci i korzysta z dziedzictwa i
dorobku minionych wiekow. W zadnym razie nie chodzi tu jednak o cofanie si¢ czy krytyke
nowych mozliwosci, jakich dostarczyt rozum rozwijajac poszczegdlne gatezie nauki i1
techniki, ale o jego poszerzenie w taki sposob, aby potrafit dostrzec zagrozenia wynikajace z
tego rozwoju i nad nimi zapanowac¢.?®* Tak poszerzony rozum ,,musi po prostu zaakceptowaé
racjonalng struktur¢ materii i zgodno$¢ miedzy naszym duchem a strukturami rozumowymi
dziatajacymi w przyrodzie jako fakt zadany, na ktérym opiera si¢ jego droga metodyczna. Ale
pozostanie przeciez pytanie, dlaczego tak jest i nauki przyrodnicze musza je przekaza¢ na

inne poziomy i sposoby myslenia — filozofii i teologii”2%°.

111.2.2. Teologia i filozofia

Ksztattujaca sie przez wieki teologia chrzescijanska obszernie wykorzystywata pojecia
1 teorie filozofii starozytnej, a w swoich dociekaniach stosowata filozoficzne instrumentarium.
Bylo to mozliwe, poniewaz juz starozytni przedchrzescijanscy filozofowie, postugujac sie
rozumem dostrzegali w $wiecie racjonalnos¢, celowos¢ 1 sensownos¢, przez co zrodzily
niejako pojecie Boga jako rdzenia wszech§wiata i jego wewnetrzne] inteligencji. Nie
pojmowali Go jako wytacznie jako stworcy, lecz jako trwatej, rozumnej obecnosci, odrgbnej
od wszystkiego, co jest na tym $wiecie, a jednoczeénie wszystko przenikajacej?®. U Grekow
Logos oznaczat glebie wszelkiego rozumienia, a potaczony przez chrzescijanstwo z osobg
Chrystusa wyrazal madros¢, logicznos¢ 1 rozumnos¢. Grecka idea Logosu osiggneta pelnie

dopiero w Logosie Wcielonym i odtad nie jest juz tylko sensem istniejacym poza rzeczami,

284 7ob. J. Ratzinger, Przemowienie wygloszone w czasie spotkania z przedstawicielami nauki w auli
uniwersytetu w Ratyzbonie 12 wrze$nia 2006 r. (thum. KAI/Teresa Sotowska, wspotpraca Ulla Anton, Krzysztof
Gotegbiowski za www.vatican.va).

285 Tamze.

286 7ob. A. Perzyfiski, Spotkanie wiary z niewiarq. Na marginesie ksigzki Michaela Nowaka <Boga nikt nie
widzi>, w: Wobec nowego ateizmu, dz. cyt.,s.265.
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lecz pozostaje ztaczony z cala rzeczywistoscia.?®” Greckie pojecie zostato poszerzone i
zyskato tak szeroki zakres znaczeniowy, stato si¢ tak ,,pojemne” ze zdotalo wyrazi¢
rzeczywisto$¢ Logosu- Syna Bozego- Jezusa Chrystusa. Dlatego tez tym greckim terminem
logos postugiwali si¢ w pierwszych trzech wiekach apologeci chrzescijanscy, probujac
rozumowo uzasadni¢ wiar¢ w Chrystusa w srodowiskach hellenskich. Papiez ukazuje zatem,
ze zblizenie i spotkanie pomiedzy przestaniem biblijnym a mys$la grecka nie nastapito
przypadkowo i przyniosto niewatpliwie wzajemne ubogacenie.

Zatem teologia i filozofia wcigz powinny czerpa¢ od siebie wzajemnie, pozostajac
jednak odrebnymi dziedzinami wiedzy, ktorych nie nalezy miesza¢ ani rozdziela¢. Ratzinger
poglebia t¢ mysl 1 wyjasnia za pomoca formuly Chalcedonu odnoszacej si¢ do chrystologii w
nie wygloszonym przemdéwieniu na uniwersytecie La Sapienza: ,,Filozofia musi pozostac
naprawde poszukiwaniem rozumu w zakresie wtasnej wolnos$ci 1 wlasnej odpowiedzialnosci;
winna zna¢ swoje granice i podobnie rowniez swojg wielko$¢ i rozleglos¢. Teologia winna
nadal czerpac¢ ze skarbca poznania, ktory nie jest jej dzietem, ktéry zawsze ja przewyzsza i nie
dajac si¢ nigdy catkowicie zgtebi¢ droga refleksji, wtasnie dlatego wcigz na nowo pobudza do
myS$lenia. Wraz z zasadg «bez zmieszania» obowigzuje rowniez zasada «bez rozlaczaniay:
filozofia nie wychodzi za kazdym razem od punktu zerowego podmiotu myslacego w sposob
wyizolowany, lecz jest osadzona w wielkim dialogu madro$ci historycznej, ktorg w sposob
krytyczny 1 zarazem ulegle wciaz na nowo przyswaja 1 rozwija; lecz nie powinna tez zamykac
si¢ na to, co religie, a w szczegolnosci wiara chrzescijanska, otrzymaty 1 ofiarowaty ludzkosci
jako wskazanie kierunku drogi”?®® Papiez szuka nowych powigzan miedzy obiema
dyscyplinami i ukazuje, w jakim sensie potrzebujg siebie nawzajem.

,,B0g jest rozumem” — mowit Papiez w Ratyzbonie 12 wrze$nia 2006 roku. To jedno
zdanie juz implikuje zwiazek chrzescijanstwa 1 filozofii greckiej. Dlatego chociazby
cytowany W niniejszym papieskim wystapieniu Manuel II ,,wychodzac faktycznie od
wewnetrznej natury wiary chrzes$cijanskiej 1 roOwnocze$nie od natury mysli greckiej
potaczonej z wiarg, mogt powiedzie¢, ze niedziatanie ,,z Logosem” jest przeciwne naturze
Boga.”?® W przekonaniu Benedykta XVI cata doktryna chrzescijanska jest jedyng w swoim

rodzaju synteza ,,wiary chrzescijanskiej z greckim poszukiwaniem logosu = zespalajacej

287 Zob. K. G6zdz, Logos i mitos¢, Teologia Josepha Ratzingera- Benedykta XVI, Lublin 2018, s. 26-27.

288 J. Ratzinger, Niewygtoszone przemowienie na Uniwersytecie La Sapienza, Watykan 17 Stycznia 2008,
L'Osservatore Romano (3/2008).

289 7. Kubacki, Wokét wystgpienia Benedykta XVI w Ratyzbonie, Studia Bobolanum, Warszawa, 2007/1, s. 134.
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wszystko rozumnosci rzeczy”?®. Dlatego stanowczo przeciwstawia si¢ postulatom

dehellenizacji i sprowadzenia spraw wiary wylacznie do stylu zycia i moralnosci, odmawianiu
wierze potrzeby bycia rozumnag i logiczng, odbieraniu teologii rangi nauki. Papiez
przypomina, ze obie dyscypliny wcigz majg sobie wiele do ofiarowania, dlatego nie nalezy
ich sztucznie rozdzielac.

Podobnie uwazat jego poprzednik, gdyz w Fides et ratio napisal, ze ,teologia,
otrzymawszy (od filozofii) w darze otwartos¢ i oryginalno$¢, dzigki ktorym moze istnie¢ jako
nauka wiary, z pewnoscig naktonita rozum, by pozostat otwarty na radykalng nowos¢, jaka
zawiera w sobie Boze Objawienie. Przyniosto to niewatpliwg korzys¢ filozofii, gdyz dzigki
temu mogta ona otworzy¢ nowe horyzonty, odstaniajace przed nig kolejne zagadnienia, ktére
rozum ma coraz glebiej poznawaé. Wilasnie w §wietle tego stwierdzenia uwazam za swoj
obowigzek podkresli¢ (...) ze rowniez filozofia powinna dla dobra i dla postepu ludzkiej
mysli odbudowaé¢ swa wiez z teologia”?®!. Filozofia jesli chce zachowaé odwage myslenia,
jego oryginalnos$¢ i dynamizm musi poszerzy¢ horyzonty otwierajac si¢ wiasnie na teologie,
ktora nie unika stawiania pytan o przyczyne, sens i cel, wspiera mys$lenie i rozum wiarg i
otwiera si¢ naprawde, ktdra pobudza umyst do nieustannych poszukiwan. W komentarzu do
encykliki swojego poprzednika Ratzinger dodat mysl, Ze teologia przeciwstawia si¢ wszelkim
filozofiom i teoriom, ktore wykluczajg zdolnos¢ czlowicka do poznania prawdy
metafizycznej, zabraniajg stawiania pytan o prawdeg, a zarazem broni godnosci czlowieka i
promuje filozofi¢ zdolna podja¢ najwazniejsze kwestie jego bytu. Wiara wspiera rozum tamze
w tym sensie, ze nieustannie pobudza umyst do stawiania pytan. Nigdy nie ttamsi i nie
niszczy rozumu, ale go chroni®®2,

W Ratyzbonie natomiast mowil, ze ,,dla filozofii 1 w odmienny sposob dla teologii
wshuchiwanie si¢ w wielkie do$wiadczenia 1 przekonania religijnych tradycji ludzkosci,
zwhaszcza wiary chrzescijanskiej, stanowi Zrédlo poznania; odrzucenie tego oznaczaloby
niedopuszczalne zawezenie naszego stuchania i odpowiadania”?®3, Obie dyscypliny powinny
troszczy¢ si¢ o badanie bytu jako catosci, a nie fragmentarycznie, jak moga to czyni¢ nauki
szczegbtowe. Najwazniejszym zadaniem teologii 1 filozofii jest dzi§ troska o prawde,

niedopuszczenie do tego, aby cztowiek zaniechat zadawania pewnych ,,nienaukowych” pytan

29 J, Ratzinger, , Kosciof — Ekumenizm — Polityka, dz. cyt., s. 272.

291 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 1998.,nr 101.

292 Zob. J. Ratzinger, Encyklika Jana Pawta I ,, Fides et ratio”, w: Communio 3 (1999), s. 23-25.

293 ], Ratzinger, Przemdwienie wygloszone w czasie spotkania z przedstawicielami nauki w auli uniwersytetu W
Ratyzbonie 12 wrzesnia 2006 r.
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a w konsekwencji zaniechat takze poszukiwania prawdy. Za Ratzingerem mozna uznaé, ze
»teologia 1 filozofia tworzag w tym zakresie jedyng w swym rodzaju parg¢ blizniagt, w ktorej
zadne nie moze by¢ catkowicie odrgbne od drugiego, a kazde musi jednak zajmowaé si¢

wiasnym zadaniem i zachowaé wlasna tozsamo$¢™2%,

111.2.3. Teologia i nauki przyrodnicze

Nauki przyrodnicze niestusznie uzurpujg sobie prawo wytacznosci do bycia nauka. Za
naukowe powszechnie zaczeto si¢ uznawac¢ wylacznie to, co da si¢ zweryfikowa¢ na drodze
doswiadczalnej, zbadac¢ i sprawdzi¢ metodami empirycznymi, jednoznacznie odr6znié prawde
od fatszu i1 osiggnac¢ pewnos¢. Wszystko, co pretenduje do miana nauki musi by¢ mierzalne i
W sposOb wigzacy empirycznie rozstrzygalne. W takim ujeciu kwestia Boga jawi sie jako
problem pozanaukowy, z chrze$cijanstwa pozostaje tylko niewielki fragment, a sam cztowiek

zostaje zredukowany?®®

. W tak pojmowanej ,,nauce” brakuje tez miejsce na wszelkie pytania
egzystencjalne i imperatywy moralne ktdre zostajg niejako zepchnigte w sfere podmiotowosci
a co za tym idzie podlegaja subiektywizacji i dowolnosci.

Ratzinger podkre$la, ze ,,jest to okoliczno$¢ grozna dla ludzkosci: widzimy to w
zagrazajacych nam patologiach religii 1 rozumu — patologiach, ktoére koniecznie musza
wybuchng¢ tam, gdzie rozum zostaje sprowadzony do takiego punktu, ze zagadnienia religii 1
etosu juz go nie dotycza. To, co pozostaje z usitowan zbudowania etyki, wychodzac od regut
ewolucji lub psychologii i socjologii, jest po prostu niewystarczajace”?®®. Logos teologii i
Ratio na ktérym opieraja si¢ nauki przyrodnicze, to mozna by rzec dwa aspekty tej samej
Racjonalnosci, ktore nie stojg w sprzecznosci, ale dopelniajac si¢ prowadza do prawdy.

Teologia wychodzi z zalozenia, ze BoOg stwarzajac $wiat posluguje si¢ prawami
przyrody, ktore bada i1 odkrywa nauka. Nie chcac sta¢ si¢ dyscypling z zamierzchtej
przesztosci, oderwang niejako od rzeczywistosci, od kontekstu, od kultury, od warunkow
zycia, musi uzna¢ osiggniecia nauk przyrodniczych i potratowac je jako locus teologicus,
odnie$¢ si¢ do nich, stawi¢ czoto nowym zagadnieniom i problemom, z ktérymi musi

zmierzy¢ si¢ wspoOlczesny cztowiek.

2% ], Ratzinger, Niewygloszone przemoéwienie na Uniwersytecie La Sapienza, Watykan 17 Stycznia 2008
L'Osservatore Romano (3/2008)

295 Zob. J. Ratzinger, Przemdwienie wygloszone w czasie spotkania z przedstawicielami nauki w auli
uniwersytetu w Ratyzbonie 12 wrze$nia 2006 r.

296 Tamze.
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Nauka natomiast potrzebuje teologii aby ustrzec si¢ przed ambiwalencja wiasnych
osiggni¢¢, aby osiggnigcia nauki i techniki nie obrocily si¢ przeciw cztowiekowi. Potrzebuje
jej tez, aby nauka i technika nie staty si¢ narzedziami sprawowania dyktatury, zniewolenia
cztowieka, traktowania go jako produktu i pozbawiania wiasciwe] mu godnosci. W koncu
potrzebuje teologii aby niejako ,,posktada¢” coraz dokladniej przebadane i poznane elementy
materii tworzace rzeczywisto$¢ w spdjna, sensowng calos¢, aby umozliwi¢ cztowiekowi nie
tylko pozyskanie szczegdétowej wiedzy na temat roznych zjawisk, ale i jego rozumienie.
Zatem wspotpraca teologii i nauk przyrodniczych jest pozadana, co wiecej jest mozliwa, gdyz
zarowno nauka jak 1 wiara mogg podlega¢ kryteriom racjonalnosci, spojnosci,
komplementarno$ci 1 zrozumiato$ci. Zaréwno wiara jak 1 nauka domagaja si¢ tez
korygowania btedow i konfrontacji z doswiadczeniem. W koncu nauki przyrodnicze i teologia
dzialajac nie w separacji ale w integracji z pewnoscig moga przyczynia¢ si¢ do pewnego
rodzaju syntezy rzeczywisto$ci 1 wypracowania wspolnego, zwartego i przede wszystkim

spdjnego obrazu $wiata.

111.2.4. Teologia i ekologia

Problem troski o srodowisko to problem dotykajacy kazdego cztowieka zyjacego we
wspotczesnym Swiecie, niezaleznie od §wiatopogladu. Wspdiczesnie mozna zaobserwowaé
kryzys ekologiczny, a jego przyczyny leza niestety po stronie cztowieka, ktory w mysl
rozwoju techniki znacznie zaszkodzit naturalnemu srodowisku, do tego stopnia, ze skutki tego
beda odczuwalne jeszcze dotkliwiej przez nastgpne pokolenia.

Jak zauwazyt Jan Pawet II, ,,odpady przemystowe, gazy produkowane przy spalaniu
kopalin, niekontrolowane wycinanie laséw, stosowanie pewnych herbicydow, substancji
chlodzacych 1 aerozoli — wszystko to, jak wiadomo, ma szkodliwy wplyw na atmosfer¢ i na
cate srodowisko naturalne. Obserwuje si¢ liczne zmiany klimatyczne i1 atmosferyczne, ktore
niosg z sobg wielorakie konsekwencje, poczawszy od szkodliwego dziatania na zdrowie
ludzkie, a skonczywszy na niebezpieczefistwie zatopienia przybrzeznych obszaréw ladu"?"’.
Dlatego niwelowanie skutkéw i zapobieganie poglgbianiu tego kryzysu stanowi wyzwanie,
przed ktorym dzi$ musi stang¢ ludzki umyst.

Teologia dostrzegajac zachwianie porzadku wyznaczonego przez Stworce,

naduzywanie przez cztowieka powierzonej mu witadzy nad $wiatem, ktérym to zaczal na

297 Jan Pawet II, Oredzie na XXIII Swiatowy Dzien Pokoju: Pokdj z Bogiem Stwércq, pokdj z catym
stworzeniem, 6.
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wlasny uzytek bez ograniczen dysponowaé zaangazowala si¢ w dziatania na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego. Ta wspolpraca ekologii i teologii bioragca pod uwage ontyczne i
teologiczne warunki ludzkiej praxis, zakotwiczonej w okreslonym $rodowisku naturalnym,
gdzie cztowiek tylko przeksztatca dang wczesniej materi¢, a nie jest stworca, zaowocowato
stworzeniem ekoteologii, w mysl ktérej zadne, nawet najbardziej pozadane i aktualnie
uzyteczne dzialanie techniczne nie moze lekcewazy¢ immanentnych praw przyrody.
Ekoteologia jest wigc elementem calosci refleksji teologicznej zwigzanej z ochrong
srodowiska naturalnego. Dla teologii przyroda jest znakiem ukrytej Bozej obecnosci, a
cztowiek na powierzonej mu ziemi jest wlodarzem a jednoczesnie opiekunem wszystkich
stworzen. Ekoteologia ma na celu szeroko pojeta ochrong przyrody przed technokratyczna
dystopia®®®. Ekoteologia stawia pytania o granice ludzkiego panowania nad $wiatem,
uswiadamia zagrozenia, szuka sposobu ocalenia dobr powierzonych ludzkos$ci przez Stworce,
sposobu unikniecia dalszej dewastacji przyrody i mozliwosci naprawy juz wyrzadzonych
szkod, odbudowania pierwotnej harmonii. Widoczny tu jest ,,potencjal do twdrczego rozwoju
obu dziedzin — nauk empirycznych i teologii, zwlaszcza, Zze nie pozostawia wyboru we
wspotpracy, poniewaz ludzko$¢ zyje w stanie coraz bardziej ogarniajacego kryzysu
ekologicznego, ktory odstania fundamentalny brak cato$ciowej prakseologii’?%.

Benedykt XVI tematyke ekoteologii podjat w w swoim Orgdziu z dnia 1 stycznia
2008 roku, noszacym tytul ,,Rodzina wspolnota pokoju", w ktorym mowit, ze srodowisko
naturalne nalezy dzi§ otacza¢ szczegdlng troska, gdyz zostato ono dane czlowiekowi, aby
strzegt je 1 pielegnowat w wolnosci 1 z odpowie- dzialno$cig. Wolna i odpowiedzialna troska
o dobro jakim jest $wiat, musi uwzglednia¢ zawsze podstawowe kryterium, ktorym jest dobro
wszystkich3®, Punktem wyjécia do rozwiazania probleméw ekologicznych wspotczesnego
Swiata, musi by¢ zdaniem papieza uznanie Boga za Zroédlo wszelkiego stworzenia a tym
samym u$wiadomienie sobie odpowiedzialnosci przed Stwodrca za rozporzadzanie
powierzonym dobrem. Swiat stworzony jest dobrem samym w sobie, ale jest tez dobrem dla
cztowieka, przy czym niezwykle wazna jest tu hierarchia wartosci. Czlowiek ma warto$¢
najwigksza, $wiat jest ,,dla” niego i jest podporzadkowany jego rozumnemu i wolnemu
dziataniu. Papiez stanowczo krytykuje poglady gloszone przez nowy ateizm czy $rodowiska

zwigzane z New Age, ktore zrownujg wszystkie byty, postulujg uznanie jednosci wszystkich

298 R, Pokrywinski, Teologicznofundamentalne modele relacji teologii i nauk $cistych, w.: Studia Teologiczno-
Historyczne Slgska Opolskiego 36 (2016) nr 2, s. 41.

299 Tamze.

300 Zob. Benedykt XVI, Oredzie z dnia 1 stycznia 2008 roku, Rodzina wspélnotq pokoju, p. 7.
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stworzen nie uznajac rozrdznienia miedzy naturg, §wiatem zwierzat a czlowiekiem. Ziemia
nie jest jednym sprz¢zonym symbiotycznym uktadem, ktorego ludzie sa tylko fragmentem,
elementem skladowym nie réznigcym si¢ niczym od innych stworzen, lecz dobrem, ktére
cztowiek powinien odpowiedzialnie przetwarzac¢ i rozumnie z niego korzysta¢, majgc jednak
zawsze na uwadze ,,stworczy Rozum Boga, od ktérego pochodza wszystkie rzeczy"3*! Tak
rozumiany S$wiat, w ktérym czlowiek zajmuje uprzywilejowane miejsce domaga si¢
poszanowania i ochrony, wyzbycia si¢ pokusy egoistycznego dysponowania jego zasobami,
zaktada tez troske o przyszte pokolenia.

Potrzebna jest wspotpraca, dialog z ekspertami, naukowcami i znawcami tematyki
ochrony srodowiska, rozwaga, odpowiedzialno$¢ i podejmowanie konkretnych decyzji ,,po
odpowiedzialnym przemysleniu drogi, jaka nalezy p6js¢, stawiajac sobie za cel umocnienie
przymierza mi¢dzy czlowiekiem a §rodowiskiem, majacego odzwierciedla¢ stworczg mitosé
Boga"%2 Potrzebne jest tez zdroworozsadkowe miedzy rzeczywista ochrong natury a jej
atrapa, majaca odzwierciedlenie w zoolatrii i ré6znorodnych bezboznych kultach przyrody,
holdujacych zréwnaniu wszystkich bytow, a pozbawiajacych czlowieka tej wyjatkowe;j
pozycji wyznaczonej mu pierwotnie przez Stwoércg. To ziemia, natura, zwierzeta sg dla
cztowieka, w hierarchii bytéw nie stoja z cztowiekiem na tym samym poziomie, lecz s3 mu
poddane. Prawidtowo rozumiana dbato$¢ o srodowisko nie pozbawia cztowieka mozliwosci
panowania nad naturg czy spozywania migsa zwierzat. Wazne jest by nieodpowiedzialng
postawa nie zniszczy¢ zwiazkow pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami $wiata i przyrody,
zgodnie z wola stworcy Scisle ze sobg powigzanych.

Nalezy roéwniez uswiadomi¢ sobie, ze mimo najlepszych intencji 1 najwigkszych
ludzkich wysitkow, wykluczajac Boga, czlowiek nie jest w stanie przywroci¢ $swiatu
wlasciwego porzadku i harmonii. Grzech pierworodny nieodwracalnie dla tego $wiata go
zniszezyl. Tylko Logos- stworzyciel 1 odkupiciel $wiata i cztowieka mogt tego dokonac.
Kryzys ekologiczny potrzebuje ekoodkupienia, ktore jest dzielem Jezusa Chrystusa. Bo
wydarzenie Wcielenia razem z cztowiekiem objeto caty kosmos, a paruzja zgodnie z obietnicg

Boga bedzie potaczona z odnowieniem $wiata.

301 Tamze, p. 12.

302 Tamze, p. 7.

108



111.2.5. Teologia i spoleczenstwo

Postulaty usunigcia religii, catkowitego wyrugowania jej ze $wiadomosci spotecznej
oraz usunigcie jej przejawow z przestrzeni zycia publicznego nie majg racji bytu, gdyz nalezy
ona do publicznej sfery dyskursu spotecznego i1 jako taka ma prawo zabiera¢ glos,
przedstawia¢ swoja argumentacj¢, przekonywac, apelowaé do sumien, intuicji, nie zgadzac
si¢ z niesprawiedliwo$cig i cierpieniem, przemienia¢ i wstrzasna¢ tym, co wydawac by sie¢
moglo nieporuszalne®®®. Habermas widzi w zaangazowaniu religii na rzecz praw cztowieka
nie zagrozenie dla $wieckosci, laicko$ci panstwa i prawa, ale potencjal stluzacy dobru
wspolnemu, dobru  filozofii 1 calego spoleczenstwa. Przy czym wszelkie poruszane
zagadnienia nie mogg pozosta¢ na gruncie teoretycznych rozwazan, ale wyciagniete wnioski i
podjete dzialania musza mie¢ odzwierciedlenie praktyczne we wszystkich wymiarach-
spotecznym, politycznym, gospodarczym i ekonomicznym. Jesli rozum ludzki, wolny od
uprzedzen 1 stereotypOw spojrzy racjonalnie na religie i1 dostrzeze, ze- jak zauwazyl
Habermas- nie warto odcina¢ si¢ do zawartych w niej zasoboéw sensu, solidarnosci i
sprawiedliwosci i ze religia moze stanowi¢ cenng pomoc w konstruowaniu podstawowych
zasad zycia spotecznego, gdyz wcigz jest rezerwuarem pozadanych postaw obywatelskich,
ktére nigdzie indziej nie przetrwaty *°* Podobne zdanie wyrazit Sobér Watykanski II, w
Gaudium et Spes, zaktadajac, ze Kosciol nie bedzie izolowat sie od §wiata, lecz chce miec
udziat w jego przeksztalcaniu, aby czyni¢ go ,,bardziej ludzkim” i go u$wigca¢. Ratzinger
natomiast przestrzegat spoleczenstwa przed sekularyzacja 1 oderwaniem si¢ od korzeni, z
ktorych wyrosty 1 wyjasnial, ze ,,spoleczenstwa nie stang si¢ bardziej racjonalne, tolerancyjne,
czy bardziej zdolne do przystosowania, lecz raczej beda bardziej kruche(...) 1 z coraz
wiekszym trudem beda rozpoznawaty to, co prawdziwe, szlachetne i dobre”3%® W swojej
pierwszej encyklice przestrzegat tez przed relatywizmem, ktory wkrada si¢ w coraz wigcej
obszaréw ludzkiej egzystencji, dlatego ,,przyjecie wartosci chrzescijanskich jest elementem
nie tylko uzytecznym, ale koniecznym dla zbudowania dobrego spoteczenstwa oraz
prawdziwego, integralnego rozwoju ludzkiego”3%. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze ateizm

nie dysponuje zadnym zZrodtem, z ktdrego mozna by wyprowadzi¢ state, zawsze aktualne 1

308 Zob. R. Pokrywinski, Teologicznofundamentalne..., art. cyt , s. 192.
304 Zob. M. Jagodzinski, Teoria komunikacyjnego... art. cyt. s. 186.

305 Pielgrzymka Benedykta XVI do Czech. 26-28 wrzesnia 2009. Petne teksty przeméwien i komentarzy, Krakow
2009, cyt za: J. Szymik, dz. cyt., s. 76.

306 Benedykt XVI, Caritas In veritate, 2009, 4.
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obowigzujace normy molarne. Dlatego istnieje realna obawa relatywizmu i do-wolnosci.
Niepokojaca, jak zauwaza A. Jedrzejewski jest tez afirmacja radykalnego darwinizmu ktéra
nie przewiduje troski o stabszych, utomnych, uposledzonych umystowo uzaleznionych i
niezdolnych do samodzielnego zycia, lecz zaktada ich eliminacje w mys$l uzdrowienia puli

genowej.>"’

rozwazenia 1 regulacji wymagaja tematy z zakresu bioetyki, dylematy moralne,
ktére sa konsekwencja pojawienia si¢ nowych technicznych rozwigzan, a ktoére zagrazaja
poszanowaniu zycia i godnosci ludzkiej. Zadaniem teologii bedzie wigc znalezienie
rozumnych argumentoéw na rzecz ochrony zycia na kazdym etapie i w jakiejkolwiek jego
kondycji. Budujacy w tym kontekscie jest fakt, na ktory wskazuje Habermas; mianowicie, w
aktualnych debatach na temat sztucznego produkowania ludzi i zasadniczej nienaruszalno$ci
tozsamos$ci osobowej opinia publiczna intuicyjnie dochodzi do przekonania, uprzedzajac
wszelka ,,przettumaczalno$¢” jezykowa i1 pojeciowa, ze kwestia podobienstwa cztowieka do
Boga ma znaczenie i ma co$§ do powiedzenia tym wszystkim, okreslanym mianem
»~hiemuzykalnych religijnie”. To uprzednie, intuicyjne przekonanie, z jaki§ powodow nie
natrafia bowiem na niezrozumienie ze strony ,,niereligijnych dzieci wspotczesnosci™®,

Rola teologii jest zatem rozumna shuzba spoteczenstwu. Stuzba, ktéra zaklada wiare w
potege ludzkiego rozumu w catej jego okazalosci, wiar¢ w jego mozliwosci dotarcia do
prawdy, stuzbe, ktora stoi na strazy rozumnej korelacji rozumu 1 wiary, racjonalizmu 1 religii,
ktorych zadaniem jest wzajemne oczyszczanie si¢ 1 autentyczna troska o czlowieka.
Chrzescijanstwo jako religia Logosu domaga si¢, aby idac za $wiattem rozumu, nigdy nie
straci¢ Boga z pola widzenia, bo tylko On jest gwarantem ocalenia godnosci cztowieka 3%,

Ksztattowanie wiec zycia spotecznego, podstawy tadu spotecznego domagajg si¢
fundamentu Logosu, i wynikajacej oparcia na nim logosowosci $wiata, jego rozumnosci,
dostgpnosci prawdy, jednej moralnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej i solidarnosci, ktore sg
podstawa do uporzadkowania relacji miedzyludzkich. Bo tylko Bog daje wszystkim
mozliwo$¢ budowania nowego spoteczenstwa, nowej rzeczywistosci. Daje szanse
przetamania barier, muréw wrogosci, nieprzyjazni, oddalenia, staje si¢ drogg do samego
zrodta pokoju, jakim jest sam Bog. Dopiero jedno$¢ z Nim, wiernos¢ Jemu iJego prawu
staje si¢ gwarancja budowania nowego $wiata, w ktorym zaden czlowiek nie bedzie zyt

w oddaleniu od Boga, nie bedzie krzywdzil swoich braci czy zwracat si¢ przeciwko samemu

307 Zob. A. Jedrzejewski, Spoteczno- kulturowe aspekty nowego ateizmu z perspektywy chrzescijanskiej, W:
Wobec.. dz. cyt., s. 78.

308 Zob. Tamze, s, 188-1809.

309 Zob. J. Ratzinger, Europa Benedykta, dz. cyt., s. 63.
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sobie. Trwala zgoda, jedno$¢, prawdziwa ludzka wspodlnota, umiejetnos¢ wspotzycia,
wspotdzialania 1 wspotodpowiedzialnosci wigza si¢ nierozerwalnie z afirmacja Logosu,

przylgnigciem do Niego, z logizacja ludzkiej egzystencji.

I11. 3. Logos przekroczeniem granic ratio

W powyzszych paragrafach starano si¢ dowie$¢, ze model racjonalno$ci oparty na
Logosie pod kazdym wzgledem przewyzsza ten oparty na samym tylko ratio. Naktadanie na
ludzki rozum epistemologicznych granic skutkuje niejako sparalizowaniem jego peinej
wladzy poznawczej, a,,wylaczenie” pewnych obszaréw rzeczywistosci z naukowego dyskursu
sprawia, ze poznanie okazuje si¢ niepelne, fragmentaryczne, niespdjne, co prowadzi rozum do
fatszywych wnioskow. Perspektywa rozumu poszerzona o Logos, znacznie rozszerza
mys$lowe horyzonty, nadaje mysli dynamizm, zywotnos$¢, swobod¢ dociekania, badania
rzeczywistosci, podazanie za rozumem, za mys$la, dokadkolwiek ona prowadzi. Efektem jest
petna i spojna wizja rzeczywistosci, umozliwiajgca jej rozumienie.

Zestawiajac Ratio i Logos jako dwie metody wspotczesnej racjonalnosci i
przektadajac je na refleksje nad nowym ateizmem, przebranym w szaty naturalizmu i
humanizmu ktory chcial niejako ,,zamkna¢” ludzki byt w obszarze natury, ktoérego celem
miato by¢ zdetronizowanie Boga jako urojenia a w konsekwencji wyzwolenie go spod jarzma
religii i przywrdcenie cztowieka cztowiekowi, pozostaja do wyboru dwie opcje, dwa skrajnie

roézne $wiatopoglady: ateistyczne odlogizowane ratio, lub racjonalny logos.

111.3.1. Odlogizowane ratio.

Racjonalizm, ktory za narzedzie poznawania $wiata obral wyltacznie ratio, czyli
formalny rozsadek, sprawil, Zze zywa, 1 konkretna my$l zostala uwiklana w sie¢
sformalizowanych sadow, pozbawiona integralnosci, witalnosci 1 autonomii, odcigta od
,wewnetrznej zasady dynamizmu”®® Wskutek tego rzeczywisto$¢ zostata niejako
odrealniona, przedstawiana fragmentarycznie, niespdjnie, i znacznie przektamana.

Z rozumowania ograniczonego do ratio wynika, ze przez przypadek lub tud szczescia
cztowiek znalazt si¢ w bezsensownym $wiecie, absurdalnym i groteskowym, a jego
egzystencja sprowadza si¢ do czystej biologii, do bycia magazynem i przekaznikiem

materiatu genetycznego, bez wyraznego celu, bez przysztosci, bez nadziei. Poktadajac wiare

310 Zob. M. Kita, dz. cyt., s. 17.
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w nauce, szuka wyjasnienia nieracjonalnego $wiata, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze
wszystko jest irracjonalne, przypadkowe, absurdalne, anarchiczne, pozbawione celu i
ostatecznie niezrozumiate. = Wiedze o $wiecie, o jego funkcjonalno$ci opiera na
matematycznych obliczeniach 1 przyrodniczych eksperymentach, gdule w zadnej mierze nie
dajg gwarancji jego rozumienia jako calosci. Ograniczenia jakim poddat swoj rozum
zmuszaja go do myslenia o wszech$wiecie jako o czym$ nieosobowym, obojetnym wobec
cztowieka 1 rzadzonym przez losowo$¢ i przypadek. Bo przyjmujac ten niebezpieczny i
zabodjczy jak mowil Ern sposob myslenia cztowiek dochodzi do ,,$ciany”, popada w absurd. I
musi przyja¢, jak zauwaza Novak, ze ,,wszystko to jest czczg gadaning. Solipsyzmem.
Strachem przed $miercia. Iluzja, urojeniem, trucizng'! Efektem takiej racjonalnosci jest tez
sprowadzenie cztowicka do aktualnie najdoskonalszego produktu jaki uksztaltowata ewolucja,
wylonionego ze $wiata zwierzat wskutek losowych interakcji i hatasliwych kolizji zycia, a
wigc organizmem nieco bardziej rozwinigtym, ale wlasciwie niczym tak naprawd¢ si¢ od nich
nie réznigcym. To odebranie mu godnos$ci i wartosci, uprzedmiotowienie, sprowadzenie
cztowieczenstwa do czysto biologicznego wymiaru. Istnienie cztowieka zostaje pozbawione
ostatecznej przyczyny, sensu i celowosci. W tak rozumianym bezrozumnym S$wiecie byt,
ktory ludzie zwykli nazywa¢ Bogiem, rowniez moze by¢ skutkiem biednych toréw ewolucji
lub tez wymystem, projekcja cztowieka. A skoro ta projekcja zostata juz rozpoznana, mozna z
niej zrezygnowaé, usungC te¢ trucizng, ktora rodzi konflikty, szerzy przemoc, terror,
zniewolenie 1 cieszy¢ si¢ zyciem w jego kazdym momencie. ,,Grzech" jawi si¢ jako
pozostato$¢ minionej epoki, teraz czlowiek ma si¢ wyzwoli¢ spod jego jarzma. ,,Nowi
<bohaterowie wolnosci> kpig sobie z dekalogu jako <nieeuropejskiego> 1 nie rozumiejg
wartosci wyzszych: Boga, cztowieka, nieba, prawdy, milosci, pigkna, zycia, ziemi.”®'? Swiat
bez Boga to $wiat moralnosci prochrzescijanskiej opartej na zasadzie minimalizacji bolu a
maksymalizacji przyjemnosci. To S§wiat oparty o kryterium etyki ewolucyjnej, ktorej
jedynym kryterium jest niwelowanie cierpienia, a wig¢c dopuszczalna staje si¢ aborcja,
eugenika 1 eutanazja. To ostatecznie §wiat nowej polityki odrzucajacej najistotniejsze zasady
liberalizmu, polityki opartej na tzw. politycznej poprawnosci.

Ern taka racjonalno$¢ nazywal wprost §miercia duchowa Europy i twierdzit ze albo
nowozytna zachodnia mysl zejdzie z tej wiodacej donikad $ciezki rozumowania, albo dotrze

do granic absurdu, popadnie w obled i1 zginie. Nalezy wigc z calg stanowczoscig odrzucié

311 M. Novak, dz. cyt., s. 201.

812 Cz. S. Bartnik, Gromy méwigce. Kazania, przemowienia, publicystyka spoteczno-polityczna, Dziela Zebrane
T. V. Lublin 1999, s. 136.
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myslenie negujace istnienie czegokolwiek poza tym, co dostgpne dla rozumu i zdecydowanie
otworzy¢ umyst na tajemnice3’,

Podobnie, krytyke tak rozumianej racjonalnosci i potrzebe zwrdcenia nowozytnej
mysli w strone logosu zycia przedstawita A. T Tymieniecka, zajmujgca si¢ szeroko pojetym
dialogiem z postmodernizmem. W jednej z najnowszych swoich publikacji, zatytutowanej:
,Zycie w pelni logos” napisala, ze ,,potrzebna jest wizja rozumu, ktéry wylamuje sie z
waskich, tradycyjnych ram odniesienia i otwiera si¢ tworczo i z uznaniem na mnogo$¢
obecnie zglebianych nowych racjonalnosci, po to, by odnie$¢ si¢ do zmiennych pradéw
egzystencji, by wytworzyé kryteria waznosci, przewidywalnosci, perspektyw i miary.3™
Znamienne jest to, ze autorka zauwaza fakt, iz ,,logos zycia progresywnie objawia swoj sens
sakralny, ktory byl obecny juz u samego zrodlta samoindywidualizacji zywego jestestwa,
przesadzajac o jego poczatku”®>. Mysl ta pokrywa sie niemal z postulatem Erna, ktéry
widziat naturalng konieczno$¢ otwarcia si¢ mysli na doswiadczenie religijne. Zatem wydaje
si¢ racjonalna i w petni logiczna krytyka mysli racjonalistycznej zamknig¢tej na wszystko, co

nadnaturalne, odbierajacej teologii status nauki.

111.3.2. Racjonalny Logos

Alternatywa  jest przyjecie Logosu jako zasady i narzedzia poznania, a w
konsekwencji zupehie inne rozumienie $wiata i czlowieka. Wcielenie Chrystusa przeobraza,
przewartosciowuje niejako sposob postrzegania Swiata i cztowieka, Logos jest bowiem ,,zywa
rzeczywistoscig udzielajacego sie sensu”, sensu, ktory ,,stat si¢ cztowiekiem”.31® To z kolei
oznacza, ze prawda absolutna przybrata charakter historyczny, stata si¢ dla cztowieka
osiggalna, uchwytna. Odtad rozum ludzki ma niejako przystep do zlokalizowania i poznania
prawdy. Prawda staje si¢ swoistym spoiwem, ktore faczy i racjonalizuje calg rzeczywistos¢ i
czyni ja rzeczywiscie inteligibilng. Nie jest to jednak mozliwe bez koniecznosci odniesienia
si¢ do Osoby/Istnienia Boga, ktory jest podstawa wszelkiego istnienia 1 prawdy. Laczac to
wszystko we wcielonym Logosie mozna powiedzie¢ ze ze swej natury Logos istnieje i dziata

na sposob personalny, kreacjonistyczny, racjonalny3’.

813 Zob. J. Zycinski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 191.
314 A, T. Tymieniecka, Zycie w petni logos, dz. cyt s. 15.

315 Tamze.

316 Zob. K. G6zdz, art., Cyt., S. 245-246.

817). Tupikowski, dz. cyt., s.252.
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To pojmowanie §wiata jako na wskro§ osobowego, tak ze wszystko, co jest, a takze co
byto i bedzie, trwa w obecnosci Boga, Osoby ktoéra rozumie i wybiera wszystko, ze wszystko
co jest, jest przez Niego zamierzone, chciane i powolane do istnienia, do zycia w obliczu
Stworcy. A skoro $wiat jest osobowy, to ,,wszelkie ludzkie zycie jest wewngtrzng rozmow3a ze
Stworcg. Osobowos¢ - ktorej cechami definicyjnymi sg rozumienie 1 podejmowanie decyzji
(lub tworczy wglad 1 wybdr) - jest wewnetrznym kluczem 1 dynamiczng silg

wszechrzeczy318,

Tak rozumiany Bog nie jest jaka$ hipoteza, czy potrzebnym
»Wyjasnieniem” czegokolwick, ale jest wewnetrznym dynamizmem dociekania, rozumienia i
mitosci ale pojmowany jest jako wewngetrzne, skupione i tworcze Swiatto - oraz wewngtrzna,
dynamiczna dazno$¢ - wszechrzeczy>?.

Tylko w Logosie ludzki logos znajduje odpowiedz na wszelkie egzystencjalne rozterki
I pytania, ktore w naukach przyrodniczych ani w filozofii pozostaja bez odpowiedzi. Jak
zauwaza B. Ferdek, nawet filozoficzne racje przemawiajace za istnieniem Logosu-Sensu
sensOw, moga stanowi¢ uprawomocniony wstep do akceptacji wiary w jednego Zbawiciela,
ktorym jest Jezus Chrystus®?°, Tylko w oparciu 0 Logos, mozna zdoby¢ nie tyle wiedze o
swiecie 1 cztowieku, ile zaczaé go rozumiec.

Umyst oswiecony $§wiatlem Logosu dochodzi do przekonania, zZe to ,,Stwdrca uczynit
cztowieka czyms nieco mniejszym niz anioty 1 nieco bardziej skomplikowanym niz zwierzeta.
Uczynit cztowieka wystarczajaco swiadomym 1 zdolnym do refleksji, by mogt zadziwia¢ sie
Jego dzietem i sklada¢ dzigki. Nawet wigcej, uczynit cztowieka, by podarowaé¢ mu, w jego
wolnosci, swoja przyjazn i towarzystw0”2L, Jak shusznie zauwaza Novak, w kontekscie tego
,Ludzie odwazni 1 wytrwali moga doj$¢ do wiedzy (...)mogg wiedzie¢ w sposob niewatpliwy,
ze Bog istnieje. To pozostaje w zasiegu ludzkiego rozumu. A wiedzg to za sprawg owocoOw
Bozej obecnosci w zyciu wtasnym i innych3?2,

Dostrzeganie roli intelektu, racjonalnego myslenia w obszarze wiary jest oczywiste.
Dla chrzescijanina przedmiotem fides jest bowiem Logos. Przyjecie Logosu jako zasady

myslenia o $wiecie, rozumowania i interpretowania rzeczywisto$ci niczego rozumowi nie

ujmuje. Logos tworzy przestrzen takze dla ratio, traktuje ratio jak swojego sprzymierzenca,

318 M. Nowak, dz. cyt., s.201.
319 Tamze.

320 Zob. B. Ferdek, Chrystologia filozoficzna, fakt czy nadinterpretacja? W: Wiara teologéw a rozum filozofow,
red. R. Goczal, Wroclaw 2015, s. 105.

321 M. Nowak, dz. cyt., s. 79.

322 Tamze, s. 276.
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jak swoje odbicie, dlatego chce strzec rozum przed wszelkimi chorobami, przed
okaleczeniem, krgpowaniem go niepotrzebnymi wigzami, a wigc niejako by¢ dla niego

ratunkiem i zbawieniem.
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PODSUMOWANIE

W rozdziale III zostaly ukazane praktyczne konsekwencje wspotczesnych patologii
rozumu popularyzowanych przez Richarda Dawkinsa i przedstawicieli nowego ateizmu w
zestawieniu z racjonalng refleksja Josepha Ratzingera. Konfrontacja myslenia opartego na
ratio i myslenia opartego na logosie umozliwita ukazanie na konkretnych przyktadach, ktory
model myslenia rzeczywiste mozna okresli¢ jako nieracjonalny, nienaukowy 1 uragajacy
logice. Wynikiem racjonalistycznego mys$lenia Dawkinsa, popartego pokretng logikg i
przedstawianego za pomoca tendencyjnie skonstruowanej retoryka nie jest wylacznie
odrzucenie Boga na gruncie teoretycznych rozwazan, jak jakiej$ zbednej idei, zastgpionej dzi$
przez nauk¢ 1 nie majacej dluzej racji bytu. Skutki sa o wiele bardziej istotne, gdyz w
praktyce, or¢z wymierzony w Boga obrocito si¢ przeciwko cztowiekowi.

Gruzinski mysliciel- Wtodzimierz Ern, nazywal taki racjonalizm ,bozyszczem
wspotczesnosci” 1 uwazat to za najwicksza przyczyne kryzysu Europy, za jej ,,$mieré”, za
najwicksze duchowe zagrozenie. Zauwazyl, ze ten sposob myslenia jest bledny, oderwany od
rzeczywistosci, ludzka mysl zostaje zamknigta w martwym schematyzmie logicznych formut,
czynigca z przyrody jaki§ mechaniczny fantom, badz przedmiot panowania. Ern wyrazit
przekonanie, Zze cywilizacja oparta wytacznie na ratio niebawem dotrze do swych granic i
albo zmieni sposéb myslenia albo popadnie w obted i zginie®?®> W postowiu do ,,Walki o
Logos” napisat: ,,Podstawowa zasada tej filozofii, ratio, jest w istocie porazona choroba zlej
abstrakcyjnosci. Ratio, pomijajac rzeczywisto$¢, na mocy konieczno$ci jest wciggane swa
oszalalg logikag w pusty schematyzm. Rozdarcie pomigdzy bytem a mysla, miedzy forma 1
treScig, migdzy a priori i a posteriori, migdzy zjawiskiem i tym, co si¢ jawi- to fatalne,
naprawde tragiczne rozdarcie zakorzenione jest W ratio”?,

Racjonalno$ci $wiata nie da si¢ racjonalnie wyjasni¢ za pomocg przypadku,
szcze$liwego losu czy na podstawie jakiejkolwiek innej nieracjonalnosci. A dociekania
nowych ateistow prowadza do wniosku, ze $wiat istnieje mozna by powiedzie¢, dlatego, ze
wygrat los na loterii zycia, prawa przyrody powstaly spontanicznie, bez powodu, sg wynikiem

zaistnienia pewnych przypadkowych sil, dlatego niektére z nich s3 zrozumiale, inne

323 Zob. M. Bohun, Kontrrewolucja i pesymizm, Krakow 2008 s. 44.

324 W. F Ern, Walka o Logos, Moskwa 1991, 5.276-277, cyt. Za: Michat Bohun, Kontrrewolucja i pesymizm, dz.
cyt., s. 44.



nielogiczne, jeszcze inne wrecz niedorzeczne. Kryzys tego racjonalistycznego myslenia
obejmuje nie tylko kwestie kosmologiczne, lecz ma swoje praktyczne implikacje niemal we
wszystkich aspektach ludzkiej egzystencji, dotyka zagadnien z dziedziny wiary i moralnosci,
przenika struktury spoteczne i polityczne. Ten model myslenia spycha wiarg do roli jakiej$
subkultury, zamyka w obrebie subiektywnych przekonan, a ukazujac jej rzekoma szkodliwos¢
spoteczng i okreslajagc mianem trucizny, wysuwa postulat usunigcia wszelkich jej przejawow
z przestrzeni publicznej. Czlowiek wyzwolony spod jarzma wiary chce tez stworzyé nowa
moralnos$¢, a dokladnej jakis ogolnoludzki kodeks etyczny oparty nie na Bogu, na prawdzie,
lecz na konsensusie spotecznym. To z kolei wprowadza relatywizm moralny i dowolno$¢
zamiast prawdziwej wolnosci. Ten sposob myslenia relatywizuje tez prawdg, badz w ogole
neguje jej istnienie. Racjonalistyczna doktryna w koncu uderza w cztowieka, degradujac jego
godnos¢ 1 warto$¢ oraz zrdwnujac go ze Swiatem zwierzat.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania, model mys$lenia ograniczony wytacznie do ratio
jest mysleniem szczegdlnie niebezpiecznym  zwlaszcza w  przypadku  panstw
demokratycznych, gdzie zmanipulowana wigkszos¢ hotdujaca tego typu racjonalno$ci moze
przegtosowaé prawde. A spoleczenstwo bez Boga, pozbawione fundamentu prawdy, mitosci 1
sprawiedliwo$ci nie bedzie moglo nalezycie si¢ rozwija¢, w prawdzie i wolnosci i1 nigdy nie
zdota wypracowac trwatego pokoju, tadu i harmonii w stosunkach miedzyludzkich.

Alternatywg dla racjonalistycznej interpretacji $wiata jest racjonalna refleksja
budowana na fundamencie Logosu, ktory byt na poczatku kazdej rzeczy, a stwarzajac nadat
wszystkiemu sens. Ta prawda o rozumnym Bogu-Stworzycielu implikuje rozumnos¢
wszechswiata, daje ludzkiemu rozumowi, bedacemu odbiciem L0OgOSU szans¢ na zrozumienie
Swiata 1 na odkrywanie jego struktur bedacych odzwierciedleniem prawdy, rozumnosci,
sensownosci. W tak pojmowanym $wiecie nie ma miejsca na relatywizm, dowolnos¢, wielosé
prawd zaleznych od ludzkiego widzimisig, nie ma miejsca na falszywa moralno$¢ oderwang
od Boga 1 zalezng od kondycji czlowieka, lecz Swiat staje si¢ przestrzenig porzadku
wyznaczanego przez przykazania (Deka-Logos), przez stowa, wytyczne bedace objawieniem
samego Boga. To starotestamentowe objawienie zapoczatkowalo pewnego rodzaju
komunikowanie si¢ Boga z czlowiekiem, a ktorego kwintesencja stato si¢ Wcielenie, czyli
wiaczenie si¢ Boga w ludzka mowe, powigzanie jej z mowa Samego Boga, przez co rozumny

dialog Boga (Dia-Logos) z cztowiekiem stat sie mozliwy, zrozumiaty i realny®?°.

325 7ob. R. Brauge, Der Kosmos der Vernunft und sein Schépfer. Anmerkungen zur Regensburger Rede, w: Jan-
Heiner Tiick, Der Theologenpapst. Eine kritische Wiirdigung Benedikts X VI, s 105-107.
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Taki sensowny, uporzadkowany, prawdziwy S$wiat, oparty na prawdziwej relacji
cztowieka z Bogiem i czlowieka z czltowiekiem jest mozliwy wylacznie wowczas, gdy jest
wynikiem zwigzania istnienia z sensem, czyli przyjecia prawdy o Bogu, ktéry jako Rozum
Stworczy jest rownoczesnie Zbawcza Miloscia.??® W $wietle Logosu poznanie rzeczywistosci
nie bedzie ograniczato si¢ do zbierania faktow dotyczgcych $wiata i informacji 0 jego
funkcjonalnosci, lecz stanie si¢ rozumieniem, odkryciem jego sensu. Odkrycie logosowego
charakteru $wiata, sprawia ze jego sens staje si¢ dla czitowieka dosiezny a cel ludzkiej
egzystencji - osiggniecie zbawienia, jasno wyznaczony, osiggalny i pozadany. Ludzka
egzystencja zostaje logizowana, kierowana tak, aby by¢ w calym swym wymiarze
odpowiedzig Logosowi, zgoda na darowany Sens, zaufaniem, powierzeniem si¢ temu
Sensowi, a przez to przyblizaniem si¢ do prawdy. Zatem racjonalne poznanie $wiata w
Znaczeniu jego zrozumienia moze wyrasta¢ wylacznie z wiary, ktéra ,trzyma si¢” Logosu,

Chrystusa, w ktorym upatruje Tego, ktory nadaje sens $wiatu 1 kazdemu ludzkiemu zyciu.

326 Zob. J. Szymik, dz. cyt., s. 27.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza praca podjela racjonalng refleksje nad nowym ateizmem chcac
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Jak w $wietle Logosu jako zasady hermeneutycznej mozna
interpretowac zjawisko nowego ateizmu? W tym celu zestawita dwa modele racjonalnosci:
oparta na odcinajacym si¢ od Logosu, a przez to okaleczonym ratio, nieracjonalng refleksjg
Richarda Dawkinsa oraz oparta na fundamencie Logosu refleksje Josepha Ratzingera.
Profesorowie, ktorzy sa niekwestionowanym autorytetem w swoich dziedzinach wiedzy, w
naukowej refleksji nad tym samym $wiatem, doszli do diametralnie r6znych, niekiedy
sprzecznych i wzajemnie wykluczajacych si¢ wnioskow. Jak si¢ okazato, zrdédilo tych
rozbiezno$ci tkwi wszystkim w odmiennym podej$ciu obydwu profesorow do pojecia
racjonalnosci, a w konsekwencji zastosowaniu ré6znych metodologicznych zasad, majacych
swoje odzwierciedlenie w formutowaniu hipotez, badaniu i wyjasnianiu S$wiata oraz
prowadzeniu dyskursu naukowego.

Dawkins swoj $wiatopoglad budowat wylacznie na ratio, zabronit rozumowi stawiania
pewnych pytan, za naukowe uznawal tylko te zjawiska, ktére poddawaty si¢ weryfikacji na
drodze do$wiadczalnej. Tym samym odrzucit calg transcendencje oraz wszelkie filozoficzne 1
egzystencjalne pytania, znacznie zawgzajagc tym samym pole poznawcze, zanegowal
zasadno$¢ wszystkich twierdzen opartych na wierze a wszelkie religie postulowal usuna¢ jako
przyczyne zta, wojen, agresji, nietolerancji, zahamowania postgpu i deprecjonowania nauki.

Ratzinger natomiast opiera swoj tok rozumowania na fundamencie Logosu, gdyz jego
znaniem cztowiek dochodzi do bytu nie poprzez wiedze, tylko poprzez rozumienie sensu.
Uwaza, ze wiedza oparta na mys$li techniczno przyrodniczej informuje czlowieka o
funkcjonalno$ci $wiata, ale w Zadnej mierze nie gwarantuje zrozumienia $wiata i cztowieka.
Rozumienie moze wyrasta¢ tylko z wiary, ktora jest zawierzeniem sensowi i bezpiecznym
gruntem, na ktérym mozna si¢ oprze¢. Wiara 1 rozumienie sg wiec w jego mysli nieroztaczne.

Mimo ze znaczenia termindw L0gos i ratio w duzym stopniu si¢ pokrywaja, oba te
modele racjonalno$ci do pewnego stopnia moga wystepowaé rownolegle, a w starozytnych
tekstach pojecia te bywaty nawet stosowane zamiennie i traktowane jako odpowiedniki, to
zwigzane z nimi przestanki 1 wynikajace z nich wnioski nie muszg by¢ zbiezne a nawet moga
okaza¢ sie sprzeczne. Dzieje si¢ tak glownie dlatego, ze znaczenia terminu ratio nigdy nie

mozna utozsamia¢ z Logosem-Jezusem Chrystusem. Ratio pozostaje Logosu, jednak po
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grzechu pierworodnym to odbicie jest niewyrazne do tego stopnia, ze w oparciu o ratio,

ludzki rozum o wtasnych sitach nie moze doj$¢ do Logosu.

Wspotczesno$¢ wcigz jest tym dyskursem, napigciem pomigdzy ratio a logosem,
znanym juz w starozytnosci. Swiety Pawet w Liscie do Rzymian wykazywat caly ,.katalog”
grzechow 1 konsekwencji wynikajacych faktu, ze ludzki rozum nie zdotat pozna¢ Boga z
rzeczy stworzonych. Wsrdd nich wymienial takze bezrozumnos$¢, niezdatno$¢ rozumu i
ghupote ludzi podajacych sie za madrych®’. Gdy do tego dochodzi grzech pychy, rozum
catkowicie odwraca si¢ od swojego zrodta, co pozbawia go wlasciwej rozumnosci, sprawia,
ze zaczyna wikla¢ si¢ w sprzeczno$ci, przyjmowaé paradoksy, tworzy¢ patologie
zachowujace tylko pozory racjonalnosci. W ten dyskurs wpisuje si¢ takze nowy ateizm jako
,odlogizowane” ratio, ktore staje si¢ jednoznacznym sprzeciwem wobec Logosu, w
konsekwencji neguje jego istnienie i wtasnymi sitami usituje odkry¢ sens i doj$¢ do poznania
prawdy.

Rozdziat 1 ukazuje takie patologiczne rozumienie rzeczywistosci, Wyznaczone przez
okaleczone ratio. Prezentuje zmagania rozumu uwiktanego w paradoksy i jego bezskuteczne
wysitki zmierzajagce do naukowego wyjasnienia $wiata, nie posiadajacego racjonalnej
przyczyny, powstatego przez przypadek, tud szczg$cia, chaotycznego, nielogicznego,
bezsensownego. Ukazuje Boga, jako urojenie, iluzje, projekcje cztowieka, jakas naukows
hipoteze, ktorg rozum przy pomocy nauk szczegétowych jest w stanie obali¢. Przy czym
obraz Boga pojmowany wedtug ludzkich standardow myslenia okazuje si¢ tyranem, okrutna,
méciwa 1 zadng zemsty istota, nieczula na ludzkie nieszczes$cia, lek 1 cierpienia.
Racjonalistyczna karykatura Boga nie ma nic wspdlnego z Bogiem-Logosem. W
konsekwencji ratio zostaje bezradne wobec cierpienia i zta. Nie moze dostrzec sensu
negatywnych zdarzen i sensu cierpienia, bo ich tajemnica, ich sens kryje si¢ w boskim
Logosie, w nieprzeniknionych ludzkim rozumem myslach, planach i drogach prowadzenia
Swiata przez Boga, ktore pozostajg poza zasiegiem ludzkiego, ograniczonego rozumu. Jawi
si¢ wigec sprzeczno$¢ migdzy obrazem kochajacego, milosiernego Boga, a
niesprawiedliwo$cia, ztem, cierpieniem, ktorym czltowiek musi si¢ mierzy¢. To staje sig
koronnym argumentem przeciw Bogu. Owa sprzeczno$¢ i falszywy obraz Boga ktore
zwierajg si¢ w orzeczeniach ratio prowadza wigc do Jego co ma zwoje odzwierciedlenie
réwniez w antropologii sprowadzonej w efekcie takiego rozumowania do zoologii. Cztowiek

przestaje by¢ pojmowany jako obraz i stworzenie Boga, obdarzone godnos$cia, wolnoscia,

321 Zob. Rz, 1, 18-32.
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rozumno$cia 1 wyjatkowa wartoscig, a zaczyna by¢ rozumiany jako produkt ewolucii,
niewiele roznigcy si¢ od §wiata zwierzat. Traktowany jest wylacznie jako fragment materii,
ktory w pewnym momencie ewolucji zaczat myslec i stal si¢ §wiadomy. Materialistyczne
pojmowanie czlowicka prowadzi do jego uprzedmiotowienia i uzwierzecenia. Traktowanie
cztowieka jako magazynu genow, ktorego celem jest wytacznie przekazanie ich nastepnemu
pokoleniu, sprawia, ze bez oporow dopuszcza si¢ jego produkcje w laboratoriach jak rowniez
eliminacj¢ osobnikow niepelnowartosciowych, chorych czy nieuzytecznych w mysl
uzdrowienia puli genowej. Darwinowska koncepcja cztowieka implikuje nowag moralno$¢, a
konkretnie nowa etyke zasadzajaca si¢ na samym tylko rozumie. Brak jednego Zzrddia
moralno$ci sprawia, ze wartosci nie sg czyms$ stalym, ale zmieniaja si¢ w zalezno$ci od
okolicznosci i ich uzytecznosci, nie mozna tez mowi¢ o obowigzkach wynikajacych z
koniecznos$ci, rodzi si¢ relatywizm uzalezniony od interesOw poszczegdélnych jednostek.
Powstaje dowolno$¢, samowola, rozpasanie w miejscu prawdziwej wolnosci, bo wszystko
zdaje si¢ by¢ dozwolone. Daje si¢ zauwazy¢ brak dazen do prawdy, subiektywizacja prawdy
badz jej negacja. Nawet wiara w postep nie jest juz tak oczywista, pojawia si¢ poczucie
beznadziei, bezsensownosci, znuzenia, otgpienie umystu, czyli patologie o na ktére wskazuje
Ratzinger.

Alternatywe 1 jednocze$nie remedium na choroby 1 patologie wspodiczesnego umystu
ukazuje rozdzial II, prezentujacy rozumienie rzeczywisto$ci oparte na Logosie. Ratzinger
wyjasnia, ze jedyna droga prowadzaca do przezwyciezenia tego wieloptaszczyznowego
kryzysu dotykajacego obecnie zachodnig cywilizacj¢ jest radykalna zmiana sposobu
myslenia, uznanie logosowosci $wiata i Logosu jako zasady i podstawy wszelkiego istnienia.
Rozum poszerzony wiarg dostrzega, ze struktura bytu nie moze by¢ wylacznie materialna, bo
materia ze swej natury nie jest i nie moze nigdy zaczaé mysle¢, tworzy¢ poje¢, staé si¢
$wiadoma, sama z siebie ozy¢ i komunikowaé si¢. Dlatego uznaje prymat Logosu, czyli
okreslonej, konkretnej osoby, mysli, sensu, wolno$ci 1 mito$ci nad materig, uznaje logosowgq
strukturg bytu, co oznacza, ze rzeczywisto$¢ pochodzi od osobowej, stworczej mysli, ktora ja
wyprzedza i utrzymuje. Uznanie zalezno$ci $wiata i cztowieka od Logosu, Rozumnego
Stworcy ustawia niejako ludzki logos we wlasciwej perspektywie. Ta zalezno$¢ niczego
cztowiekowi nie ujmuje, nie degraduje go, nie umniejsza jego wartosci i godnosci, lecz staje
si¢ ich gwarantem. Czlowiek jako obraz Boga posiada niezbywalng, nienaruszalng godnos¢ i
warto$¢, bo zostal nimi obdarzony w akcie stworzenia, nie mozna go zatem pojmowac
przedmiotowo i dowolnie dysponowaé jego zyciem w procesie produkcji, obrobki czy

likwidacji. Uznanie przez rozum logosowosci $wiata implikuje tez istnienie jednego, statego
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kryterium postepowania, jednego zrodla moralnosci 1 wolnosci, jednego mocnego
fundamentu, jednej prawdy i ostatecznie jednego sensu, ktorym jest Chrystus i jego zbawcza
logika. Wiara w Logos nie jest bezrefleksyjng afirmacja dogmatéw, wypelianiem jakis
przepisoOw czy kultywowaniem obrzedow, o wiara w Kogo$, a nie w co$, dlatego jej istota jest
nawigzanie prawdziwe] osobowej relacji, powierzenie si¢ sensowi, ktorym cztowiek zostat
obdarzony, dazenie do ostatecznego zjednoczenia z Logosem. Tak rozumiana wiara implikuje
pewien styl zycia, pewng ,,logizacje egzystencji” i jej usensownienie w tym znaczeniu, ze
wszystko to, co prowadzi co zbawienia, nadaje zyciu sens, a co przeszkadza, pozbawia je
sensu. Wiasnie takiego rozumnego zycia Bogiem i z Bogiem domaga si¢ wiara w L0gos.

Poszerzenie rozumu o perspektywe wyznaczang przez Logos zaktada tez przyznanie
teologii rangi nauki, jej koherencje i kooperacje innymi dyscyplinami naukowymi,
przenikanie jej tresci do kazdej dziedziny ludzkiego Zycia, odczytywanie i interpretacje
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci w Swietle Objawienie, co umozliwi cztowiekowi wlasciwe
rozumienie $wiata, drugiego cztowieka i samego siebie. Uznanie Logosu i przylgniecie do
niego ludzkim logosem implikuje logike latria - rozumna stuzb¢ Bogu, w zgodzie z wiecznym
Stowem i ludzkim rozumem.

Rozdziat III ukazuje, ze Logos w zadnym wypadku nie postaje w sprzecznosci z ratio
ale nieskonczenie ja przerasta, dlatego w pewnych przypadkach dochodzi do konfliktu
orzeczen ratio i przekazu objawienia. Wykazano tez, ze wspolng cecha obu modeli
racjonalnosci pozostaje zalozenie, ze najwazniejszym narzedziem poznania rzeczywistosci
pozostaje rozum, dzigki ktoremu cztowiek jest w stanie poszukiwac i odnajdowaé sens w
otaczajgcej go rzeczywistosci. A dyspozycja rozumu jest racjonalno$¢ czyli taka refleksja nad
Swiatem, ktora doprowadzi do jego zrozumienia. Kwestia sporng pozostaje jednak
pojmowanie owej racjonalnosci. Dawkins definiuje ja jako sile czy tez naturalng
predyspozycje ludzkiego rozumu, natomiast Ratzinger rozumie ja jako Racjonalno$¢ czyli
Rozumnos$¢ Boga Stworcy, ktora implikuje racjonalno$¢ $wiata. Zatem mozna wyciggnac
wniosek, ze sposob widzenia 1 rozumienia rzeczywistosci wynika z przyjecia okreslonego
horyzontu- wyznaczanego przez ratio, a tym samym ograniczonego do poznania
empirycznego, badz wyznaczanego przez Logos, a tym samym otwartego, bezkresnego,
przekraczajacego wszelkie granice myslenia.

W $wietle hermeneutyki Logosu nowy ateizm oparty na ratio prowadzi do kryzysu
rozumu. Operujac zawezonym pojeciem racjonalnosci, rozum sam siebie krgpuje, narzuca
sobie ograniczenia uniemozliwiajagce rozumienie catosci rzeczywistosci, co prowadzi rozum

nie tylko do kryzysu wiary, ale i do kryzysu wspotczesnej cywilizacji. Tak pojmowany rozum
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nie jest juz zdolny do dialogu, popada w fundamentalizm. Krytykujac dogmaty religijne, w
ich miejsce wprowadza nowe, ateistyczne, uprawia swoistg ateologie, uciekajac si¢ do kpiny,
szyderstwa 1 obrazliwych inwektyw, zamiast kultury slowa i racjonalnej debaty wprowadza
do dyskursu agresywng retoryke. Dawkinsowski ,,eksperyment” usuni¢cia Boga nie powidodt
si¢, jego ratio przestalo by¢ racjonalne, uwiktato sie w sprzeczno$ci i paradoksy. Uznanie
materialistycznej struktury $wiata uraga logice. Podobnie jak uznanie przypadkowosci w
kwestii zaistnienia $wiata oraz nico$ci jako jego celu. Negacja prawdy oraz subiektywizm i
dowolno$¢ w zakresie moralnosci wprowadzaja dezorientacje, pozbawiajg cztowieka
fundamentu, na ktérym moglby zbudowaé swoj $wiatopoglad. Racjonalistyczna struktura
myslenia prezentowana przez Dawkinsa niczego nie wyjasnita, nie wyzwolila czlowieka, nie
doprowadzita do zrozumienia $wiata, nie dowarto$ciowata jego czlowieczenstwa. Zamiast
tego, zamykajac ratio na Logos pozbawita cztowicka wartosci i godnosci, sensu i nadziei, a
doprowadzita do zwatpienia, apatii, rozpaczy i nihilizmu.

Logosowa struktura mys$li prezentowana przez Ratzingera nie naklada na rozum
zadnych ograniczen, pozwala mu na nieustanne poszukiwania i1 stawianie wszelkich
mozliwych pytan, a co wazniejsze, w $wietle Logosu udziela na nie sensownej odpowiedzi. W
logicznej argumentacji nie musi ucieka¢ si¢ do sofizmatéw, kuglarstwa pojeciowego czy
pokretnej logiki, bo uznanie prymatu Logosu nad materia, logosowej struktury §wiata jest
gwarantem jego rozumnosci.

Dyskurs prowadzony przez niemieckiego teologa nigdy tez nie ucieka si¢ do kpiny,
agresywnej retoryki, nie posiada tez cech dogmatyzmu czy fundamentalizmu, ale zawsze jest
otwarty na pelen szacunku dialog, traktuje ratio jako swojego sprzymierzenca w dgzeniu do
prawdy, ktora jest, jest jedna i co najwazniejsze jest dla cztowieka osiggalna. Pokladajac
wiar¢ w Bogu-Logosie rozum ludzki caly wszech§wiat pojmuje jako jego objawienie, a wigc
jako logiczny, sensowny ciag wydarzen i zjawisk, ktore stanowia odzwierciedlenie Jego
odwiecznej mysli, jego teo-logiki. Logos ludzkiego poznania poznajgc $wiat i samego siebie
ma wtedy oparcie w Logosie-mysli stworczej, dzigki czemu sens $wiata staje si¢ dla niego
uchwytny.

W zestawieniu $wiatopogladow ,,obu papiezy” wida¢ wyraznie, ze oparty na ratio,
racjonalistycznie pojmowany $wiat jest niespojny, peten paradokséw, wewnetrznie sprzeczny,
uragajacy logice i nieprzystajacy do rzeczywisto$ci w przeciwienstwie do tego budowanego
na fundamencie Logosu. Zatem tylko ponowne otwarcie si¢ ratio na Logos moze te
sprzeczno$ci i paradoksy usunaé, przezwyciezy¢ kryzys myslenia, ,,uwolni¢”, oczyscic¢ i

uzdrowi¢ rozum czlowieka, usung¢ patologie w mysleniu, niejako zlogizowac ratio a tym
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samym usensowni¢ calg rzeczywistos¢. Tym samym tylko Logos staje sie¢ dla ratio niejako
zbawieniem.

Postulat logizacji ratio powinna w odpowiedzi na zjawisko nowego ateizmu podjac i
realizowa¢ wspodiczesna mysl teologiczna, przede wszystkim teologia dogmatyczna, ktora
nie moze pozosta¢ bierna wobec fali nowego ateizmu, ktory w racjonalistycznym dyskursie
podwaza dogmaty 1 falszuje przekaz Objawienia. Niewystarczajagca wydaje si¢ tez
wspotczesnie sama apologetyka. Aktualna mys$l teologiczna musi wyj$¢ naprzeciw
wspotczesnemu czlowickowi, ktory nierzadko staje si¢ zagubiony i niepewny w obliczu
docierajacych do niego zewszad pewnych i naukowych twierdzen, ktére jawig mu si¢ jako
sprzeczne z tym, w co do tej pory wierzyt. Musi podjac¢ zdecydowana, rzetelng, merytoryczna
dyspute by ostatecznie dokonac¢ apologii, ale w $wietle rozumu.

Niniejsza praca stanowi elementarny krok w zakresie hermeneutyki zjawiska nowego
ateizmu, ktory zostal zrealizowany od strony dogmatycznej w ramach teologii
chrzescijanskiej. Tematyka podejmowana przez Dawkinsa pozwala jednak na znaczne
poszerzenie zakresu badan i zestawienie wnioskow do jakich dochodzi nowy ateizm z
teologiag moralng, pastoralng, z doktrynami innych religii, a takze wspodtczesng filozofia,
antropologia, psychologia czy socjologia. Niezbgdne sa wigc dalsze obserwacje 1 dziatania
zmierzajace do ukazywania problematyki podejmowanej przez pisarza w §wietle teologicznej
krytyki, w celu uniknigcia rozprzestrzeniania si¢ blednej doktryny wsrdéd milionow
czytelnikow. Zasadnos¢ takich badan potwierdzajg stowa Apostota Pawta: ,,Przyjdzie bowiem
chwila, kiedy zdrowej nauki nie bedg znosili(...), beda sobie mnozyli nauczycieli. Bedg si¢

odwracali od stuchania prawdy, a obroca si¢ ku zmys$lonym opowiadaniom 3%,

328 2 Tm 4,3-4.
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STRESZCZENIE
Logos jako zasada hermeneutyczna

w teologicznej refleksji nad nowym ateizmem

Kult rozumu, nauki i techniki, instrumentalizacja nauk przyrodniczych, manipulacja
faktami naukowymi staly si¢ obecnie orezem tzw. nowego ateizmu. Sam nowy ateizm, o ile
nie wniost nic nowego do starej ateistycznej doktryny, stal si¢ obecnie nowym, znaczacym
faktem Kulturowym. Jest fenomenem publicystycznym, a zatem ma swdj wymiar misyjny,
zaklada iz jest w posiadaniu jedynej prawdziwej wiedzy o S$wiecie, dlatego niechetnie
podejmuje a wrecz neguje jakikolwiek dialog, traktuje wszelkie religie jako zabobon, relikt
przesztosci, trucizng, narzedzie opresji, zamiast tego dowarto$ciowuje naukowo$¢ i
racjonalizm oparty wytacznie na naturalizmie. I cho¢ zasadniczo neguje wszystkie religie jako
takie, najbardziej uderza w religic chrzescijanska, usilujac ja o$mieszy¢, wykpic,
zbanalizowa¢ a w konsekwencji ukaza¢ §wiatu jej karykaturalny obraz.

Krytykujac dogmatyzm religii 1 wszelki fundamentalizm przedstawiciele nowego
ateizmu z Dawkinsem na czele sami zywig totalnie dogmatyczne przekonanie o shusznosci
swej argumentacji, 0 pewnos$ci i prawdziwosci swego rozumowania, ktore nie wymaga
dalszych badan, nie podlega weryfikacji i nie potrzebuje obrony. Tym samym -paradoksalnie-
sami popadajag w fundamentalizm. Reprezentuja intelektualng arogancj¢ 1 czgsto ignorancje
jednoczesnie unikajac wlasciwego 1 powaznego podjgcia zagadnien religijnych, maskujac swa
niewiedz¢ badz brak dowodow czy argumentow, swietnie skonstruowang retoryka. Stosujag z
pozoru logiczna, jednak pokretng i w konsekwencji niedorzeczng argumentacje, pojeciowa
manipulacje, sofizmaty i niejasne formuty, stawiaja Boga przez trybunalem nauki usitujac
wykazaé, ze hipoteza Boga przegrala, ze jest juz nie do obrony i ze oto nauka udowodnita
ateizm.

Czotowy przedstawiciel nowego ateizmu, Richard Dawkins, zaktada, ze problem
iStnienia a raczej nieistnienia Boga da si¢ rozwigza¢ na gruncie nauki, ze wszystko, cala
rzeczywisto$¢, mozna wythumaczy¢ bez odwotywania si¢ do hipotezy Boga, zatem religia nie
ma prawa istnienia we wspolczesnym $swiecie. Jego ateistyczny manifest w postaci ,,Boga
urojonego” wpisuje si¢ w tzw. denuncjatorski nurt nowego ateizmu, ktéry teistow uznaje za
ciemnych, glupich, naiwnych, tatwowiernych, pozbawionych myslenia, podatnych na
manipulacje i duchowo uposledzonych. Uwaza, ze wierzacy to ludzie chorzy. Dawkins
stusznie zauwaza, jak bardzo wiara jest dla ludzi wazna, bo wywiera niezwykle istotny wptyw

na nasze zycie i1 odciska pi¢tno na sposobie mys$lenia i postrzegania swiata. Wazne jest wiec
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poddanie wiary krytycznemu badaniu i racjonalnej refleksji, poniewaz wszelkie urojenia z nig
zwigzane nalezy ostatecznie wydoby¢, ujawni¢ a nastgpnie raz na zawsze, niecodwotalnie
usungé. Dlatego wlasnie tego typu ateizm, w jego synkretycznej, agresywnej, radykalnej
postaci, przede wszystkim domaga si¢ reakcji, ukazania ze racjonalno$¢ wiary nie jest jakims
sofizmatem, ale wynikiem intelektualnego wysitku w celu jej zglgbienia i zrozumienia. Z tego
tez powodu postulat logizacji i racjonalizacji wysuwat J. Ratzinger, zarowno jako naukowiec,
profesor jak i Kardynat, a nast¢pnie Papiez. Chrzescijanstwo, jako religia Logosu, Boskiego
Sensu, racjonalnej podstawy wszelkiego bytu, domaga si¢ udziatu myslenia.

Niniejsza praca jest zestawieniem nauki Ratzingera skoncentrowanej wokot Logosu z
dorobkiem Dawkinsa opartym, jak sam twierdzi wytacznie na ratio. Dobor tych dwoch
osobistosci jest nieprzypadkowy: Obie postacie sg niekwestionowanym autorytetem w swojej
dziedzinie, maja spory dorobek naukowy, Zyja i pracuja w tym samym okresie czasu, majg
jednakowy dostep do badan i wnioskdw ktore wypracowaly minione epoki, a takze
mozliwo§¢ doboru metod, narzedzi i $rodkdéw jakimi dysponuje §wiat nauki XXI wieku.
Dodatkowo Ratzinger byl glowa Kosciota, pasterzem i przywddca duchowym dla miliardow
wierzacych a o Dawkinsie mowi si¢ nie bez powodu, ze gdyby nowy ateizm byt w jakis
sposob zinstytucjonalizowany, niewatpliwie to on statby w tej hierarchii najwyzej. Ponadto
obaj podejmujg racjonalng refleksj¢ o podobnej tematyce: O Bogu, $wiecie, czlowieku,
grzechu, $mierci, moralnosci 1 sensie zycia. Obydwaj wcielaja si¢ w role lekarzy probujac
zdiagnozowac¢ spoteczenstwo i1 zaproponowaé swoiste remedium na rozpoznang chorobe.
Przy tym Dawkins diagnozuje u ludzi wierzacych urojenia, Ratzinger natomiast U
wspolczesnych ludzi nauki dostrzega choroby umystu, patologie wspodiczesnego rozumu,
ktore okresla jako uspienie, §lepota, tragiczna katarakta, gluchota czy zatrucie.

Zatem oboje dochodza do diametralnie réznych, niekiedy sprzecznych i wzajemnie
wykluczajacych si¢ wnioskdw na podstawie racjonalnej refleksji nad tym samym $§wiatem.
Wydaje sie, ze przyczyny tak roznych wynikéw rozumowania nalezy szukaé przede
wszystkim w odmiennym podejsciu obydwu profesorow do pojecia racjonalnosci, a w
konsekwencji  zastosowaniu réoznych metodologicznych zasad, majacych swoje
odzwierciedlenie w formutowaniu hipotez, badaniu i wyjasnianiu $§wiata oraz prowadzeniu

dyskursu naukowego.

Ratzinger opiera swoj tok rozumowania na fundamencie Logosu. Uwaza, ze cztowiek
dochodzi do bytu nie poprzez wiedze, tylko poprzez rozumienie, rozumienie sensu, ktéremu

si¢ powierzyt. Wiedza oparta na mysli techniczno przyrodniczej informuje cztowieka o
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funkcjonalnosci $§wiata, ale nie gwarantuje zrozumienia $wiata i bytu. Rozumienie moze
wyrasta¢ tylko z wiary, ktéra jest zawierzeniem sensowi i bezpiecznym gruntem, na ktorym
mozna si¢ oprze¢. Wiara i rozumienie sg wigc nieroztaczne.

Dawkins natomiast odmawia teologii rangi nauki. Uwazajac uprawianie teologii za
rzecz infantylng, za intelektualne samobodjstwo. W mys$l przyjetej przez niego zasady
metodologicznej, pytania o przyczyng, jak rowniez o cel, 0 Sens czy o przysziosc
rzeczywistosci lezy poza zasiggiem nauk empirycznych. Nauka i religia, racjonalizm i
przesady, wiedza 1 zabobon- wedlug Dawkinsa- nieustannie si¢ $cierajg 1 walczg mig¢dzy
sobg, a efekt tego konfliktu jest juz z goéry przesadzony- nauka zatryumfuje a wiara i
religijno$¢ wkroétce znikng z powierzchni ziemi. Uprawiana przez Dawkinsa hermenuetyka
konkurencji wiedzy i wiary neguje mozliwo$¢ ich wspotistnienia i jakiejkolwiek miedzy nimi
zalezno$ci czy komplementarnosci.

Oryginalnos$¢ tematu niniejszej dysertacji polega wlasnie na tym, Ze nie rozpatruje ona
problemu nowego ateizmu w konteks$cie kryzysu wiary. Przeciwnie, chce potraktowa¢ nowy
ateizm jako swoisty locus teologicus prowokujacy potrzebe ponownego przemyslenia,
odnalezienia i przedstawienia wiarygodnej apologii prawd wiary, rzeczowych, logicznych i
merytorycznie poprawnych argumentéw w celu uwiarygodnienia wiary. Chce potraktowac
zjawisko nowego ateizmu jako wyzwanie dla wspotczesnej mysli teologicznej, podjac dialog,
racjonalng refleksje o Bogu, Swiecie 1 cztowieku, ktorej celem bedzie nie wywotanie jakiejs
demagogicznej awantury, kolejnego przescigania si¢ w zbijaniu argumentdow oponenta, ale
wzajemne ubogacanie si¢ partnerow dialogu. Dlatego podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie:
Jak w S$wietle Logosu mozna zinterpretowac zjawisko nowego ateizmu? Chce réwniez
zbadac¢, jakie konsekwencje dla cztowieka bedzie miato opieranie swojego swiatopogladu na
gruncie ratio a jakie oparcie go na fundamencie Logosu. Dodatkowo podejmie tez probe
okreslenia, jakie stanowisko wobec nowego ateizmu powinna dzi$§ zaja¢ teologia, zwlaszcza
teologia dogmatyczna, ktorag Dawkins zdaje si¢ darzy¢ szczegdlng niechecig.

W opozycji do glosnego dzieta Dawkinsa pt. ,,Bég urojony” powstaty pozycje
podejmujace probe polemiki, ukazujace niekompetencje autora i zbijajace jego argumentacje
niejako punkt po punkcie. W tym celu oponenci postuguja si¢ przytoczonymi przez Dawkinsa
konkretnymi przyktadami i uzasadnieniami, poddaja je w watpliwos¢ i podwazaja, a nastepnie
przedstawiajg rzetelng 1 naukowa kontrargumentacj¢. Brakuje jednak teologicznej refleksji
nad nowym ateizmem, ukazania racjonalistycznej, ograniczonej, fragmentarycznej, niespojnej
niepetnej wizji $wiata prezentowanej przez nowych ateistOow na tle réwnie racjonalnej

refleksji, ktorej jednak wynikiem jest kompletna, spdjna i logiczna, wiedza o $wiecie,
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ukazujaca jednoczesnie glebie, dynamike 1 sens, a tym samym dajaca realng szans¢ na jego
rozumienie. Zestawienia $wiatopogladu, ktory proponuje cztowiekowi relatywizm, pustke, i

bezsens z takim, ktory ukazuje prawde, sens i prowadzi do pelni.

Zestawiajgc Ratio i Logos jako dwie metody wspotczesnej racjonalnosci i
przektadajgc je na refleksje nad nowym ateizmem, przebranym w szaty naturalizmu i
humanizmu , czlowiek ma do wyboru dwie drogi: Pozostajac na gruncie ratio przyjaé, ze
przez przypadek lub tut szczeScia znalazt si¢ w bezsensownym $wiecie, absurdalnym i
groteskowym, a jego egzystencja sprowadza si¢ do czystej biologii, bez celu, bez przysztosci,
bez nadziei. Szukal sensu, pokladajac wiar¢ w nauce, racjonalno$ci, matematycznych
obliczeniach, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze wszystko jest irracjonalne, przypadkowe,
absurdalne, anarchiczne, pozbawione celu i ostatecznie niezrozumiale. Mysle¢ o
wszechswiecie jako o czym$ nieosobowym, obojetnym wobec cztowieka i1 rzadzonym przez
losowos¢ 1 przypadek. Albo przyja¢ Logos jako zasade hermeneutyczna 1 narzedzie poznania,
ktora zaktada zupelnie inne rozumienie $wiata i cztowieka. To pojmowanie $wiata jako na
wskro§ osobowego, uznanie, ze wszystko, co jest, a takze co byto i1 bedzie, trwa w obecnosci
Boga, Osoby ktora rozumie 1 wybiera wszystko, ze wszystko co jest, jest przez Niego
zamierzone, chciane i powotane do istnienia.

W zestawieniu $wiatopogladow ,,obu papiezy” wida¢ wyraznie, ze oparty na ratio,
racjonalistycznie pojmowany $wiat jest niespdjny, peten paradoksow, wewnetrznie sprzeczny,
uragajacy logice 1 nieprzystajacy do rzeczywisto$ci w przeciwienstwie do tego budowanego
na fundamencie Logosu. Zatem tylko ponowne otwarcie si¢ ratio na Logos moze te
sprzecznosci 1 paradoksy usung¢, przezwyciezy¢ kryzys myslenia, ,,uwolni¢”, oczysci¢ i
uzdrowi¢ rozum czlowieka, usung¢ patologie w mysleniu, niejako zlogizowac ratio a tym
samym usensowni¢ catg rzeczywisto$¢. Tym samym tylko Logos staje si¢ dla ratio niejako

zbawieniem.
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SUMMARY
Logos as a hermeneutic principle
in theological reflection on New Atheism

The cult of reason, science, the techniques of instrumentalization of the natural sciences and
the manipulation of scientific facts have become the weapon of the so-called new atheism.
Although new atheism itself has not brought anything new to the old atheistic doctrine, it has
nevertheless become a new and significant cultural fact. It is a journalistic phenomenon, and
therefore has its missionary dimension. Since it assumes that it is in possession of the only
true knowledge about the world, it reluctantly undertakes or even negates any dialogue,
treating all religions as superstition, as relics of the past, as poison and the tool of oppression.
Instead, it values the scientific process and rationalism based solely on naturalism. Although it
fundamentally denies all religions as such, it strikes hardest against the Christian religion,
trying to ridicule, mock, banalize and in consequence to show the world its caricatural image.

Criticizing the dogmatism of religion and all fundamentalism, the representatives of
new atheism, led by Dawkins, themselves promote a totally dogmatic belief in the correctness
of their arguments, and in the certainty and truth of their reasoning, which does not require
further research, is not subject to verification and needs no defense. Paradoxically, in this way
they fall into fundamentalism. They represent intellectual arrogance and often ignorance,
while avoiding the proper and serious undertaking of religious matters, masking their
ignorance or lack of evidence and arguments by virtue of a well-constructed rhetoric. They
utilize a seemingly logical, but in reality devious and consequently ridiculous argumentation,
conceptual manipulation, sophisms and unclear formulas, to place God before the tribunal of
science, in an effort to show that the hypothesis of God has lost, that it is no longer defensible,
and that science has proven atheism.

The leading representative of the new atheism, Richard Dawkins, assumes that the
problem of the existence or rather non-existence of God can be solved on the basis of science,
and that everything, the whole of reality, can be explained without reference to the hypothesis
of God. Therefore, he concludes, religion has no right to exist in the modern world. His
atheistic manifesto, in the form of an "imaginary God", is part of the so-called the
denunciatory current of new atheism, which theists consider to be dark, foolish, naive,
gullible, devoid of thinking, manipulative and spiritually disadvantaged. He believes that
believers are sick people. Dawkins rightly points out how significant faith is to people

because it exerts an extremely important impact on our lives, imprinting the way we think and
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perceive the world. Therefore, it is important to subject faith to critical research and rational
reflection, since all delusions associated with it should be finally extricated, revealed and then
irrevocably removed once and for all. For this reason this type of atheism, in its syncretic,
aggressive, radical form, first and foremost demands a reaction, which demonstrates that the
rationality of faith is not a kind of sophistry, but rather the result of intellectual effort towards
deepening and better understanding faith.

For this reason, J. Ratzinger put forward the demand for logic and rationalization, both
as a scientist, professor and Cardinal, and finally as the Pope. Christianity, as the religion of
the Logos, the Divine Meaning, the rational basis of all being, demands the engagement of
thinking.

This work is a comparison of Ratzinger's study centered on the Logos with Dawkins'
accomplishments which are based, as he claims, solely on ratio. The selection of these two
personalities is not accidental: both figures are unquestionable authorities in their field, have
considerable scientific achievements, live and work in the same period of time, have equal
access to research and results developed in past eras, together with the ability to choose
methods, tools and resources available to the world of science of the 21st century. In addition,
Ratzinger was the head of the Church, the shepherd and spiritual leader for billions of
believers. Dawkins in turn has stated correctly that if the new atheism were somehow
institutionalized, he would undoubtedly be the highest in its hierarchy. In addition, both
undertake rational reflection on a similar topic: God, the world, man, sin, death, morality and
the sense of life. Both play the role of doctors trying to diagnose society and propose a
specific remedy for the diagnosed disease. While Dawkins diagnoses believers as suffering
from delusion, Ratzinger, in examing modern people of science, perceives diseases of the
mind, and pathologies of contemporary reason, which he describes as dormancy, blindness,
tragic cataracts, deafness or poisoning.

The question thus arises which posed the purpose of this study: What is the reason
that these figures have come to diametrically different, sometimes contradictory and mutually
exclusive conclusions based on rational reflection on the same world? Answers should be
sought primarily in the different approach each professor takes to the concept of rationality,
and consequently the application of various methodological principles, which are reflected in
the formulation of hypotheses, research and explanation of the world, and in the conduct of
scientific discourse.

Ratzinger bases his reasoning on the foundation of the Logos. He believes that humans
do not comprehend existence through knowledge, but rather through understanding the
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meaning that has been entrusted to them. Knowledge based on technical and environmental
thought informs people about the functionality of the world but does not guarantee
understanding the world and being. Understanding can arise only from faith, which is reliance
in meaning and a safe ground on which one can depend. Faith and understanding are therefore
inseparable.

Dawkins, on the other hand, refuses theology the status of science, considering the
practice of theology as an infantile thing, as intellectual suicide. According to the
methodological principle he adopts, questions about the cause, as well as about the purpose,
meaning or future of reality lie beyond the reach of empirical sciences.

According to Dawkins science and religion, rationalism and irrational beliefs,
knowledge and superstition, are constantly clashing and fighting among themselves, and the
result of this conflict is already predetermined; science will triumph while faith and religiosity
will soon disappear from the face of the earth. The hermeneutics of competition between
knowledge and faith practiced by Dawkins negate the possibility of their coexistence and any
dependence or complementarity between them.

The originality of the subject of this dissertation is precisely that it does not consider
the problem of new atheism in the context of the crisis of faith. On the contrary, it deals with
atheism as a peculiar locus teologicus that provokes the need to rethink, discover and present
a credible apology of the truths of faith, of factual, logical and substantively correct
arguments, in order to authenticate faith. It examines the consequences of founding one’s
world view on the basis of ratio, and of basing it on the foundation of Logos.

In opposition to Dawkins’ well-known work entitled The Imaginary God, polemical
positions are taken which attempt to show the author’s incompetence and to undermine his
arguments point by point. To this end, his opponents use specific examples and justifications
cited by Dawkins, question them and undermine them, and then present reliable and scientific
counter-arguments. Nevertheless, there is a lack of theological reflection on the new atheism,
which presents the rational, limited, fragmentary, incoherent and incomplete vision of the
world presented by new atheists against the background of equally rational reflection, but
whose result is a complete, coherent and logical knowledge of the world, showing at the same
time depth, dynamics and sense, and thereby giving a real opportunity to understand it.
Missing is a comparison of worldviews which presuppose relativism, emptiness, and nonsense

to one that shows truth, meaning and leads to fullness.
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If we juxtapose ratio and Logos as two methods of contemporary rationality and apply
them to reflection on the new atheism, dressed up in the garments of naturalism and
humanism, mankind has two paths to choose from:

First, by remaining on the basis of the ratio, to assume that by chance or luck mankind
has found itself in a senseless, absurd and grotesque world, and that its existence boils down
to pure biology, without purpose, without a future, without hope. In this world one must seek
meaning by placing faith in science, rationality, mathematical calculations, while claiming
that everything is irrational, accidental, absurd, anarchic, devoid of purpose and ultimately
incomprehensible. The universe is perceived as something impersonal, indifferent to
humanity and ruled by randomness and coincidence.

The alternative is to accept the Logos as a principle and a tool, which results in a
completely different understanding of the world and humanity. In this case the world is
understood as thoroughly personal, so that everything that is, that was, and that will be
endures in the presence of God, a Person who understands and chooses everything; everything
that exists is intended, desired and called into existence by him.

Recognizing the role of intellect and rational thinking in the area of faith is obvious.
The acceptance of the Logos does not take anything from the mind, on the contrary, it creates
a space in which believers can be intelligent, educated, outstanding in some field, and in
which scientists can admit that they are believers, and thus can open and broaden the horizon
of their thinking. Thanks to this, both believers and scientists will be able to fully realize their

humanity.
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OSWIADCZENIE (STUDENTA)

........................................... Imi¢ i Nazwisko Studenta

................................. nr albumu

Os$wiadczam, ze moja praca pt.:

zostala przygotowana przeze mnie samodzielnie,* b. nie narusza praw autorskich w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. Nr 24, poz. 83 z pdzn. zm.) oraz dobr osobistych chronionych prawem, c. nie zawiera
danych 1 informacji, ktore uzyskatem w sposéb niedozwolony, d. nie byta podstawa nadania
dyplomu uczelni wyzszej lub tytulu zawodowego ani mnie ani innej osobie. Ponadto
o$wiadczam, ze tres¢ pracy przedstawione] przeze mnie do obrony, zawarta na

przekazywanym no$niku elektronicznym, jest identyczna z jej wersja drukowang.

........................ ,dn. ... i ... pOdpis studenta

* Uwzgledniajac merytoryczny wktad promotora (w ramach prowadzonego seminarium

dyplomowego)
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