PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 143

Spo6jnos¢ w rozwoju regionalnym w Polsce obecnie i w przysztosci 2010

Leszek Cybulski

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

ZATRUDNIENIE W ZREFORMOWANEJ POLITYCE
SPOJNOSCI W SWIETLE DOSWIADCZEN
STRATEGII LIZBONSKIEJ

Streszczenie: Zatrudnienie odgrywa gtowng role w dokumentach strategicznych Unii Euro-
pejskiej. Traktat z Amsterdamu stworzyt Europejskg Strategie Zatrudnienia, ktora jest reali-
zowana w sposob ciagly od 1998 r. Strategia lizbonska z 2000 r. zawiera cele zatrudnieniowe
jako podstawowe dla rozwoju UE. Cele te zostaty przeniesione do ram finansowych na lata
2007-2013 poprzez polityke spéjnosci i dwa fundusze - EFS oraz EFRR. O procesie aplika-
cyjnym odnosnie do projektéw finansowanych przez te fundusze decyduja kryteria lizbon-
skie. Doswiadczenia Strategii lizbonskiej i polityki spéjnosci na lata 2007-2013 bedg uzytecz-
ne takze w nowej Strategii ,,Europa 2020” i w polityce spéjnosci w okresie 2014-2020.
Stowa kluczowe: zatrudnienie, Strategia lizbonska, ,,Europa 2020”, polityka spéjnosci, wy-
tyczne Europejskiej Strategii Zatrudnienia, budzet UE.

1. Wstep

Polityka spo6jnosci w okresie programowania 2014-2020 byta w 2010 r. elementem

wstepnych dyskusji toczonych w krajowych gremiach politycznych i na poziomie

instytucji Unii Europejskiej. Odbywaty sie one w cieniu trzech ozywionych sporéow

skupiajacych niemal catg uwage politykow i urzednikéw unijnych, dotyczacych:

- Europejskiego Planu Odbudowy Gospodarczej zwiazanego z najgtebszym kry-
zysem finansowym i ekonomicznym od czasu zakonczenia Il wojny Swiatowej;
w 2009 r. w skali UE doszto do spadku PKB o niemal 5%, zatrudnienia o 2%
oraz wzrostu stopy bezrobocia do poziomu najwyzszego od 12 lat;

- zagrozen dla wspdlnej waluty euro wynikajgcych z nierespektowania przez kraje
cztonkowskie zasad Paktu Stabilnosci i Wzrostu; skutkowato to niespotykang
w historii UE skalg wsparcia finansowego dla zagrozonej bankructwem Grecji;

- przyjecia nastepczyni Strategii lizbonskiej - nowej, dziesiecioletniej strategii
gospodarczej UE ,,Europa 2020”.
Rozstrzygniecia tego ostatniego programu majg decydujgce znaczenie dla nowej

polityki spdjnosci, tak jak Strategia lizbofiska na rzecz wzrostu i zatrudnienia zade-

cydowala o ksztatcie polityki spéjnosci na lata 2007-2013.
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2. ,Lizbonizacja” polityki zatrudnienia

Termin ,,lizbonizacja” odnosi si¢ do procesu dostosowan polityk rodzajowych UE

do postanowien strategii gospodarczej UE przyjetej na szczycie w Lizbonie w mar-

cu 2000 r. W praktyce proces ten odbywat si¢ glownie w latach 2004-2005 wraz

z pracami nad odnowieniem nie spelniajacej oczekiwan strategii. Zrewitalizowana

strategia wystepuje od 2005 r. pod nazwga ,,Wzrost i Zatrudnienie”, co w warstwie

werbalnej podkresla stawiane przed nig gtéwne cele. Jednak zaréwno w pierwot-
nej wersji strategii, jak i w odnowionej zatrudnienie stanowito kluczowy jej ele-
ment. ,,Lizbonizacji” podlegaty m.in. trzy przenikajace si¢ plaszczyzny: Europejska

Strategia Zatrudnienia (ESZ), polityka spojnosci i polityka finansowa (budzetowa)

UE. Nast¢gpowato ujednolicanie terminologii, upodabnianie si¢ stawianych celow,

wskaznikow referencyjnych, kryteriéw ewaluacji ex-ante i ex-post, wymogow spra-

wozdawczych, procedur tworzenia programéw oraz podejmowania decyzji przez
instytucje wspolnotowe.

Nalezy podkresli¢, ze Strategia lizbonska byfa pierwszym niemal komplekso-
wym (ograniczonym do dziatan nie naruszajacych kompetencji panstw czlonkow-
skich) wspolnotowym programem ekonomicznym. Programy przyjmowane przed
jej powstaniem miaty charakter czastkowy. Powstawata w duzym stopniu pod wply-
wem jednego z najwazniejszych programoéw czastkowych — Europejskiej Strategii
Zatrudnienia realizowanej od 1998 r. Poczatek ESZ wyznaczajg trzy elementy:

— uwarunkowania realne — najpowazniejszy w historii Wspolnoty kryzys na rynku
pracy w potowie lat 90.,

— wymagania regulacyjne wprowadzone poprzez art. 125-130 Traktatu amster-
damskiego (TA), podpisanego w pazdzierniku 1997 r.,

— aktywnos$¢ panstw cztonkowskich 1 instytucji wspolnotowych; w listopadzie
1997 r., jeszcze przed wejsciem w zycie TA, szczyt w Luksemburgu zostal w ca-
osci poswigcony skutecznemu wprowadzaniu w Zzycie jedynej polityki rodza-
jowej gospodarczej UE, majacej charakter skoordynowany, ukierunkowujacy
samodzielne dziatania panstw (w odrdznieniu od polityk wspélnych, gdzie UE
podejmuje dziatania bezposrednio, wykorzystujac uprawnienia scedowane przez
kraje cztonkowskie).

Traktat amsterdamski obliguje Rad¢ Europejska, Radg, Komisje Europejska, Par-
lament Europejski, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Komitet Regionéw i Komitet
Zatrudnienia oraz przede wszystkim panstwa czlonkowskie do corocznego zajmo-
wania si¢ problemami zatrudnienia i1 corocznego podejmowania decyzji w sprawie
wytycznych (guidelines) zatrudnienia. Wytyczne te stanowig podstawowy instru-
ment ESZ do chwili obecnej i podlegaty daleko idacym zmianom. W poczatkowym
okresie ich liczba przekraczata 20, w 2003 r. zmalata do 10, a nastgpnie od 2005 r.
ustabilizowala si¢ na poziomie 8. Zgodnie z art. 128 ust. 2 TA wytyczne sa uwzgled-
niane w narodowych politykach zatrudnienia panstw czlonkowskich, a nast¢pnie
podlegaja wymogom sprawozdawczym i ocenie Komitetu Zatrudnienia oraz Rady.
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ESZ przyczynila si¢ do wzrostu spdjnosci spolecznej poprzez zdefiniowane
kierunki wykorzystania srodkéw unijnych oraz ich pochodzenie z Europejskiego
Funduszu Spolecznego (EFS) i zgodnos$¢ z jego celami. Chociaz na poziomie wspol-
notowym poczatek ESZ byl nieco opdzniony w stosunku do prac na ramami finan-
sowymi na lata 2000-2006, to jednak mozna uznac, ze nie tylko w krajach czlon-
kowskich UE, ale takze w kandydujacych przyczynila si¢ ona bezposrednio takze do
wzrostu spojnosci terytorialne;.

ESZ zostata w peini wykorzystana przy pracach nad Strategia lizbonska i w mar-
cu 2000 r. wyznaczono cele zatrudnieniowe do osiagnigcia w ciggu 10 lat. Zatrudnie-
nie stalo si¢ jej jadrem, a jedynymi wyeksponowanymi w Strategii lizbonskiej wiel-
kosciami referencyjnymi okazaly si¢ wielkosci stopy zatrudnienia do osiagnigcia do
2010 r. przez UE (w domysle ,,pi¢tnastke’™), wynoszace:

— stopa zatrudnienia ogétem 70% (w 2005 r. 67%),
— stopa zatrudnienia kobiet 60% (w 2005 1. 57%),
— stopa zatrudnienia starszych pracownikow (55-64 lat) 50%.

Bylo juz za p6zno na przeniesienie postanowien Strategii lizbonskiej do ram
finansowych na lata 2000-2006, co pozniej w duzym stopniu decydowalo o jej sla-
bosci. Nieadekwatno$¢ bardzo ambitnych zamierzen (,,uczynienie z Unii Europe;j-
skiej do 2010 r. najwigkszej i najbardziej konkurencyjnej gospodarki na $wiecie,
z wigksza liczba lepszych miejsc pracy”) i instrumentacji finansowej spowodowata,
ze doganianie USA mozliwe w ujeciu makroekonomicznym (dzigki nie tyle wyso-
kiej dynamice rozwojowej czy rozszerzeniu o 12 panstw, co zmianom kursu dola-
ra i euro) nie znajdowato odbicia w rankingach konkurencyjnosci, innowacyjnosci
1 szeroko rozumianej nowoczesnosci. Wiasnie obok zatrudnienia najwigkszy nacisk
ktadziono na gospodarke oparta na wiedzy (GOW), technologie informacyjne, B+R,
liberalizacj¢ 1 zwigkszenie konkurencyjnosdci sektora biznesowego. Wymusilo to
w polowie okresu rewitalizacj¢ strategii 1 rezygnacj¢ z nierealnego, chociaz mobili-
zujacego hasta.

»Lizbonizacja” zachodzita juz wczesniej w ramach ESZ, czego dowodem byla
brukselska Rada Europejska z marca 2003 r. 1 w konsekwencji umieszczenie stosow-
nych zapiséw w preambule decyzji Rady z lipca 2003 r. dotyczacych wytycznych
polityki zatrudnienia. Punkty 3., 5., 6., 8., 12.-16. tej decyzji nawiazujg bezposrednio
do Strategii lizbonskiej albo o rok pézniejszego szczytu sztokholmskiego i dwa lata
pozniejszego barcelonskiego, takze jej poswieconym. 15-16 marca 2002 r. w Barce-
lonie zadecydowano o wzmocnieniu ESZ, jej uproszczeniu i lepszym zarzadzaniu,
a przede wszystkim o synchronizacji horyzontéw czasowych i skoordynowaniu wy-
znaczania celéw Strategii lizbonskiej i ESZ oraz formulowaniu wytycznych polityki
ckonomicznej UE' oraz ESZ. Decyzja z lipca 20032 wymienia (w aneksie) trzy za-
sadnicze cele lizbonskie (i sztokholmskie):

! Jednak wytyczne polityki ekonomicznej UE na lata 2003-2005 zostaly przedstawione jeszcze
oddzielnie od wytycznych ESZ; por. ,,European Economy” 2004, nr 4.

2 Council decision of 22 July 2003 on guidelines for the employment policies of the Member States
(2003/578/EC), Dz. Urz. UE 2003, L 197.
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— pelne zatrudnienie® (powtdrzone sg tu trzy cele wskaznikowe odnoszace si¢ do
stopy zatrudnienia),
— poprawg jakosci i wydajnosci pracy,
~ wzmocnienie spojnosci spolecznej 1 wlaczenia spotecznego.
Zgodnie z zaleceniami z Barcelony uproszczono takze same wytyczne, ograni-
czajac ich list¢ do 10 (znajduja si¢ one takze w aneksie decyzji Rady):
1. Aktywne i prewencyjne instrumenty dla bezrobotnych i biemych ekono-
micznie.
2. Tworzenie miejsc pracy i przedsigbiorczosé.
Promowanie adaptacyjnosci i mobilnosci na rynku pracy.
Promowanie rozwoju kapitatu ludzkiego i ksztalcenia ustawicznego.
Wzrost podazy pracy i promowanie dluzszego wieku aktywnosci.
Roéwnos¢ pici.
7. Promowanie integracji i walka z dyskryminacja niepelnosprawnych na ryn-
ku pracy.
8. Uczynienie ptacy bardziej zachgcajacej do zwigkszenia atrakcyjnosci pra-

Sk w

cy.
9. Przeksztalcenie pracy w szarej strefie w regularne zatrudnienie.

10. Zmniejszanie regionalnego zréznicowania zatrudnienia.

Glowna odstona ,.lizbonizacji” nastapita w 2005 r., gdy potaczono wytyczne po-
lityki gospodarczej z wytycznymi ESZ. Jednoczesnie zsynchronizowano ich hory-
zont i od tej pory maja one charakter wieloletni. Aby nie stanowito to naruszenia art.
128 TA, wytyczne ESZ nadal sa zatwierdzane corocznie przez Radg, ktora dokonuje
delegacji do obowiazujacego wieloletniego aneksu. Na 24 zintegrowane wytyczne
przedmiotem tej corocznej decyzji jest 8 (o numerach 17-24). W odréznieniu od
okresu przed 2005 r. nie ulegaja one zmianom, gdyz uznano, ze cz¢ste zmiany maja
charakter destabilizujgcy®. Mozna to z jednej strony uznaé za btad legislatoréw TA
(bo trudno oczekiwac ciaglego formutowania nowych, oryginalnych zadan i sktonié¢
kraje cztonkowskie nie tylko, by te zmiany sledzity, ale tez wprowadzaty w zycie),

3 Hasto petnego zatrudnienia nie wynika z Traktatu amsterdamskiego, gdzie jest mowa jedynie
o wysokim zatrudnieniu (art. 127), lecz z Europejskiej Agendy Spotecznej (EAS) przyjetej w Nicel
w grudniu 2000 r. W decyzji Rady zastosowano jego rozumienie zawgzajace si¢ przede wszystkim do
osiagnigcia wysokiego poziomu stop zatrudnienia.

* Zob. Wniosek w sprawie decyzji Rady dotyczqcej wytycznych w sprawie polityki zatrudnienia
panstw czlonkowskich, Bruksela, 21.02.2008, 6752/08 (jest to oficjalne brzmienie thumaczenia na jezyk
polski tytutu dokumentu). We wprowadzeniu do tego dokumentu znajduja si¢ informacje o zinstytucjo-
nalizowanym procesie konsultacji decyzji, w tym o drobnych zastrzezeniach delegacji maltanskiej (do-
tyczacej pojedynczego stowa w uzasadnieniu do wytycznej 18.) i polskiej oraz propozycji niemieckiej
wprowadzenia nowej wytycznej dotyczacej aktywnej integracji spolecznej (w nawiazaniu do trzeciego
celu ESZ). Jednak Komisja i pozostate pafistwa cztonkowskie odrzucily t¢ propozycje, akcentujac wage
stabilno$ci wytycznych. W preambule decyzji powtérzono to w jednoznacznej formie: ,,ewentualne ich
aktualizacje do konca 2010 r. nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego minimum”.
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ale z drugiej strony takie rozwiazanie wymusza na instytucjach unijnych refleksje,
czy nie zaistnialy wystarczajace przestanki do ich modyfikacji.

W stosunku do ujgcia poprzedniego nieznacznej modyfikacji ulegly zasadnicze
cele, ktorymi do konca 2010 r. (dwa kolejne, zazgbiajace si¢ okresy obejmujg lata
2005-2008, a nastgpnie lata 2008-2010) byly:

— pelne zatrudnienie,
— poprawa jakosci i wydajnosci pracy,
— wzmacnianie spdjnosci spolecznej i terytorialnej®.

Tabela 1. Wytyczne polityki zatrudnienia UE w latach 2005-2010

Liczba zadan

Obszary priorytctowe Wytyczne szczegdlowych
17. Wdrazanie polityk zatrudnicnia ukicrunkowanych na
osiagnigcic peinego zatrudnicnia, poprawg jakosci
i wydajnosci pracy oraz na wzmacnianic spdjnosci spoleczncj
1 terytorialnej (3 wskazniki)

—

. Przyciagnigcie na rynck | 18. Promowanic podejscia do pracy zgodnego z cyklem zycia
pracy i zatrzymanic na czlowicka 5
nim wigkszej liczby osob, 19
zwigkszenic podazy
pracy oraz modernizacja

. Zapewnicnie rynkdw pracy sprzyjajacych integracji,
zwigkszenie atrakcyjnosci pracy oraz czynicnic pracy opiacalng
dla oséb jej poszukujacych, w tym osob znajdujacych sig

systcm(')w. opieki w gorszym polozeniu i zawodowo nieaktywnych 3
spoteczncj —
20. Lepsze dostosowywanic si¢ do potrzeb rynku pracy 4
2. Zwigkszenie zdolnosci 21. Promowanic clastycznosci przy réwnoczesnym zapewnicniu
dostosowawczej bezpicczenstwa zatrudnicnia oraz redukowanie scgmentacji
pracownikow rynku pracy z uwzgl¢dnieniem roli partneréw spotecznych 5
i przedsigbiorstw 22, Ksztattowanie sprzyjajacych zatrudnicniu kosztéw pracy oraz
mechanizméw ustalania ptac 2
3. Zwigkszenie inwestycji | 23. Zwigkszanic i poprawa inwestycji w kapital ludzki 3
w kapital IUdz.kl POPIZCZ | 74, Dostosowanic systemow edukacii i szkolen do nowych
].cpszq cdukac! ¢ . wymogow dotyczacych kompetencji zawodowych
i popraw¢ umicj¢tnosci 3
3 obszary priorytetowe 8 wytycznych 25 zadan

Uwaga: w 2008 r. nastapila niewielka modyfikacja brzmienia pierwszego obszaru priorytetowego:
wlaczenie do aktywnosci zawodowej wigkszej liczby oséb oraz utrzymanie ich przy tej aktywnosci,
zwigkszenie podazy pracy oraz modernizacja systeméw ochrony socjalne;.

Zrbdio: opracowanie wiasne na podstawie: Decyzji Rady z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wytycznych
do polityk zatrudnienia panstw czlonkowskich (2005/600/WE), Dz. Urz. UE 2005, L 205, oraz
Decyzji Rady z dnia 15 lipca 2008 r. dotyczqca wytycznych w sprawie polityki zatrudnienia
panstw czlonkowskich (2008/618/WE), Dz. Urz. UE 2008, L 197.

Ostatni cel (a takze wytyczna 17.) dobitniej niz dotychczas wigze ESZ i Strate-
gi¢ lizbonska z polityka spojnosci UE. Wczesniejsze doswiadczenia ESZ pozwolity

5 Dla okresu 2008-2010: wzmocnienie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j.
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na sformutowanie trzech obszaréw priorytetowych, ukierunkowujacych wigkszos¢
wytycznych (tab. 1).

Poczatkowo wytyczne polityki zatrudnienia mialy charakter opisowy (poza
wstepnym odniesieniem do poziomu stopy zatrudnienia); w 2003 r. zostaly uzu-
petnione wskaznikowymi wielko$ciami referencyjnymi, a w 2005 r. zostaly prze-
niesione na koniec tekstu decyzji Rady jako ,,cele i poziomy odniesienia w ramach
Europejskiej Strategii Zatrudnienia™.

3. ,Lizbonizacja” polityki spéjnosci

Zapisy art. 23 Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE) z 1986 r. zostaty bezposred-
nio przeniesione do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnot¢ Gospodar-
cza (TEWG), ktorego art. 130a wyraznie stanowil, ze ,,celem wspierania swojego
wszechstronnego, harmonijnego rozwoju, Wspolnota rozwija i kontynuuje dziatania
prowadzace do wzmocnienia swojej spojnosci ekonomicznej i spotecznej”. Trzeci
komponent spojnosci (terytorialna) wynika z dalszej czes¢ artykuhu: ,,w szczegolno-
sci, Wspolnota dazy do zredukowania réznic w stopniach rozwoju poszczegélnych
regiondéw 1 zmniejszenia zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych, w tym
terendw wiejskich™.

Realizacja tych celéw wymagata zdecydowanego wsparcia finansowego i dlate-
go dokonano zasadniczych reform wspdlnotowego budzetu ogolnego. Z jedne;j stro-
ny zadecydowano o wieloletnim charakterze programowania. Od konca lat 80. bud-
zet stal si¢ przedmiotem rozstrzygnig¢ politycznych obowigzujacych w okresie 5-7
lat (zamiast dotychczasowych corocznych debat Rady Europejskiej na ten temat),
co umozliwilo wieloletnie finansowanie niezb¢dnych przedsigwzieé o charakterze
wyréwnawczym. Z drugiej strony oznaczalo to znaczne powigkszenie wielkosci
funduszy strukturalnych, a wydatki na polityke¢ strukturalng zblizyly si¢ wielkoscia
do rolnictwa, bgdacego od poczatku istnienia Wspdlnot zasadniczym kierunkiem
wydatkowania $rodkow.

Pomimo powstania Europejskiego Funduszu Spolecznego na bazie zapisow
TEWG z 1957 1., dopiero wraz z reformami finansowymi uzyskat on wielko$¢ pozwa-
lajaca na istotne finansowanie zadan zatrudnieniowych. Jest to wazna konstatacja,
gdyz nie tylko po Traktacie z Amsterdamu, ale takze cale dekady wczesniej stanowit
on instrument aktywnej polityki zatrudnienia®. EFS byl wtedy instrumentem wyko-

¢ Doprecyzowano tu 8 roznych zalecen, m.in., ze do 2010 r. powinno nastapi¢ podniesienie o 5 lat
rzeczywistego poziomu opuszczania rynku pracy (w stosunku do 59,9 lat w 2001 r.) oraz ze co najmnie;j
85% o0sob w wieku 22 lat w UE powinno ukonczy¢ szkolg srednia.

7 A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska (opr.), Dokumenty europejskie, t. 1, Wydaw-
nictwo Morpol, Lublin 1996, s. 115-116, 292.

8 Wspolnotowa polityka zatrudnienia podlegata aktywizacji w chwili pojawiania si¢ probleméow
na rynku pracy. Programy dziatan powstawaty m.in. po Il $wiatowym kryzysie naftowym, kiedy
w 1980 r. opracowano wytyczne wspolnotowej polityki rynku pracy (Rezolucja Rady z 27 czerwca
1980; Dz. Urz. C 168 z 8 lipca 1980), oraz w potowie lat 80., gdy osiagnigto historycznie najwyzszy
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rzystywanym przede wszystkim w dzialaniach horyzontalnych (wspieranie zatrud-
nienia w skali panstw i poszczeg6lnych projektow), a od czasu reformy finansowej
jego powigkszone Srodki rozdzielano giéwnie w dzialaniach zregionalizowanych.
Nakiady EFS przeznaczano na projekty w regionach NUTS-2 1 NUTS-3, spetniaja-
cych kryteria kwalifikowania odpowiednio do regionéw Celu 1. oraz Celu 2. Progra-
my horyzontalne (krajowe) na rzecz zatrudnienia byly realizowane w ramach Celu
3. 1 Celu 4. Struktura ta obowiazywala w dwoch pierwszych wieloletnich ramach
finansowych (tzw. pakiety Delors’a 1988-1992 oraz 1993-1999) i w nieco zmody-
fikowanej formie (Cel 3. i Cel 4. skonsolidowano) w trzecim pakiecie (Santera) na
lata 2000-2006. Tym samym $rodki EFS stuzyly zapewnieniu nie tylko spdjnosci
spolecznej, ale takze terytorialne;j.

Roéwnolegla | lizbonizacja” budzetu ogdlnego oraz polityki spojnosci nastgpo-
wala wraz z pracami nad ramami finansowymi na lata 2007-2013. Odbywalo si¢ to
na czterech gléwnych plaszczyznach:

— redefinicji celow i priorytetéw ekonomicznych,

— zmian terminologii i klasyfikacji budzetowej,

— wzmocnienia celow lizbonskich w strukturze wydatkéw budzetowych,

— dominacji celow lizbonskich jako podstawy aplikowania o $rodki przez benefi-
cjentow.

Najlatwiej dostrzegalna byla zmiana terminologii 1 ukladu budzetu. Wyjsciowy
projekt ram finansowych opublikowano w lutym 2004 r. (niemal 4 lata po przy-
jeciu Strategii lizboniskiej). Zamieniono kolejnos¢ dotychczasowych miejsc (ale
zmienionych co do zakresu) dwoch pierwszych pozycji, co stanowi wyraz nowych
priorytetow i zmienionej struktury wydatkow, gdyz od 2007 r. po raz pierwszy w hi-
storii Wspdlnot wydatki na spojnos¢ przewyzszyly wydatki rolne. Trzecia pozycje¢
dotychczasowej klasyfikacji (polityki wewngtrzne) rozdzielono na kilka kierunkow
wydatkowania. Przesunig¢cia w szczegotowe;j klasyfikacji budzetowej powoduja nie-
poréwnywalnos¢ wielkosci wydatkow dla okresu 2000-2006 1 2007-2013 nawet dla
pozycji, ktérych nazwa nie ulegla zmianom; np. zakres nowych wydatkéw admini-
stracyjnych zostat uszczuplony o niektére pozycje starych naktadéw na administra-
cj¢, rozdzielonych obecnie na pozostale kierunki budzetowe®. Poréwnanie nowego
i starego uktadu budzetu uwypukla zmiang priorytetéw politycznych (tab. 2).

poziom bezrobocia (przed dekada lat 90.) i pojawit si¢ Program dzialania na rzecz wzrostu zatrudnie-
nia (Rezolucja Rady z 22 grudnia 1986; Dz. Urz. C 340 z 31 grudnia 1986). Kazdy z tych programéw
opieral si¢ na wsparciu z EFS.

® Mozna tu wskazaé¢ pewne konsekwencje o charakterze propagandowym. Wydatki na pozycje
»administracja” obecnie mniej waza w strukturze budzetu, chociaz w rzeczywistosci wykazuja wyso-
ka dynamik¢ wzrostu. Propagandowy wydzwigk ma takze nazwa ukrywajaca pod proekologicznym
brzmieniem ,,ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi” zdecydowana dominacj¢ wydatkéw rol-
nych.
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Tabela 2. Zmiany uktadu ram finansowych na lata 2000-2006 i 2007-2013

Pozycje ram finansowych 2007-2013

Gtoéwne zrédta nowych pozycji wedtug
klasyfikacji budzetowej z lat 2000-2006

I. Poziom ogolnej klasyfikacji budzetowe;j

1. Trwaly wzrost

w tym:

la. Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia [ (3) Polityki wewngtrzne
1b. Spdjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia (2) Dziatania strukturalne
2. Ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi,

rolnictwo — wydatki i wyptaty bezposrednio dotyczace
rynku

(1a) Wspodlna polityka rolna (WPR)

rozwdj obszaréw wiejskich

(1b) Rozwdj obszarow wiejskich

pozostate wydatki

(3) Polityki wewngtrzne

3. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo
i sprawiedliwos$¢

(3) Polityki wewnetrzne

4. UE jako partner globalny

(4) Dzialania zewngtrzne

Administracja

(5) Administracja

Rekompensaty

(10) Rekompensaty

II. Poziom szczegdtowych celdw polityki spojnosci

Cel: Konwergencja, w tym:

- konwergencja (podstawowy)

— statystyczna pomoc przejsciowa (phasing-out)

Cel 1: rozwdj i dostosowania strukturalne
regionéw opoznionych w rozwoju

— Fundusz Spdjnosci

Fundusz Spdjnosci

Cel: Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie (RCE),
w tym:

- konkurencyjnos¢ regionalna
- 1 zatrudnienie (podstawowy)

— pomoc przejsciowa (phasing-in)

Cel 2: rozwdj spoteczno-gospodarczy
obszaréw wykazujacych bariery
strukturalne

Cel 3: dostosowania i modernizacja
polityki i systemow edukacji, szkolen
i zatrudnienia poza regionami Celu 1

Cel: Europejska wspoélpraca terytorialna (EWT)

Inicjatywy wspdlnotowe (gtéwnie
Interreg)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Trwaly wzrost stat si¢, obok konkurencyjnosci, gtéwnym hastem Strategii li-
zbonskiej po szczycie w Goteborgu w 2001 r., kiedy do Strategii dotaczono kompo-
nent ekologiczny. Laczne zestawianie zmian ogdlnych i szczegétowych jest uzasad-
nione zbieznoscia czasowa reform (zrgby reformy polityki spojnosci przedstawiono
w opublikowanym w 2001 r. drugim raporcie kohezyjnym, natomiast projekt po-
jawit si¢ w trzecim raporcie kohezyjnym w lutym 2004 r.), ich komplementarno-
$cig 1 kompleksowoscia, a przede wszystkim checig uwypuklenia réznic miedzy
nickiedy mylonymi poj¢ciami, zwlaszcza migdzy pozycja la. (Konkurencyjnosé na
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rzecz wzrostu i zatrudnienia) i stanowigcym cze$¢ pozycji Ib. szczegoétowym ce-
lem Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie. Pierwsze pojecie nie jest czescig
polityki spdjnosci, natomiast drugie sie w niej miesci, przyczyniajac sie programo-
wo do zmniejszania dysproporcji regionalnych. Ideg wydzielenia Konkurencyjno-
§ci na rzecz wzrostu i zatrudnienia nie byto wyréwnywanie réznic ekonomicznych,
spotecznych i terytorialnych, lecz przyczynianie sie do wzrostu konkurencyjnosci
Unii Europejskiej jako catosci wobec najwazniejszych Swiatowych partneréw go-
spodarczych. Stanowi to gltdwny opisowy cel Strategii lizbonskiej. Zasada budze-
towej ,.krotkiej kotderki” spowodowata, ze najwieksze dokonane w grudniu 2005 r.
przez Rade Europejska ciecia wydatkéw w stosunku do projektu z 2004 r. dotknety
wiasnie te ambitng pozycje lizbonska. Skala redukcji wydatkéw wyrdwnawczych
(polityka spéjnosci i przede wszystkim WPR) byfa zdecydowanie niniejsza.

Rys. 1. Schemat zaleznosci programéw gospodarczych UE i krajowych

Zasady programowania w UE (rys. 1) powoduja, ze takze cele zatrudnieniowe
polityki spéjnosci zostaty dostosowane nie tylko do ESZ, ale takze do Strategii li-
zbonskiej. Nalezy jednak pamietac, ze zadania dla polityki spdjnosci maja charakter
nie tylko spoteczny, ale takze ekonomiczny i terytorialny, wytyczne wigec mieszczg
sie w trzech obszarach:

- zwiekszania atrakcyjnosci panstw cztonkowskich, regionéw i miast poprzez
poprawe dostepnosci, zapewnienie odpowiedniej jakosci i poziomu ustug oraz
zachowanie stanu srodowiska;

- wspierania innowacyjnosci, przedsiebiorczosci oraz rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy poprzez wykorzystywanie mozliwosci w dziedzinie badan i innowa-
cji, w tym nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych;

- tworzenia lepszych miejsc pracy oraz wigkszej ich liczby poprzez zainteresowa-
nie wiekszej ilosci oséb zdobyciem zatrudnienia oraz dziatalnoScig gospodar-
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cza, zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsigbiorstw oraz

zwigkszenie inwestycji w kapitat ludzki'.

Drugi i trzeci obszar stanowia niemal wierne odbicie zadan lizbonskich i ESZ.
W pierwszym obszarze wyeksponowano atrakcyjnos¢, stanowiaca atrybut konku-
rencyjnosci, dostgpnos¢ transportowa i komponent ekologiczny trwatego wzrostu.
Na poziomie szczegdtowych wytycznych istnieje duza zbieznos$¢ z przedstawionymi
uprzednio (tab. 3).

Tabela 3. Wytyczne dla polityki spéjnosci na lata 2007-2013

. . S, Liczba wytycznych
W
ytyczne glowne Priorytety dziatan szczegotowych
1. Zwigkszenie 1.1. Rozszerzenie i poprawa infrastruktury transportowej 6
atrakcyjpf)s'.ci 1.2. Wzmocnienie synergii miedzy ochrona srodowiska 4
Europy i jej i wzrostem
i:zg;(l):(;):npo 1.3. Podjgcie kwestii intensywnego wykorzystywania 3
inwestycji tradycyjnych zrédet energii w Europie
i zatrudnienia
2. Poprawa 2.1. Zwigkszenie i lepsze ukierunkowanie inwestycji 4
poziomu wiedzy w badania i rozw¢j technologiczny (BRT)
iinnowacyjnosci (2 > Utatwianie innowacji i promowanie przedsigbiorczosci
na rzecz wzrostu - . . :
2.3. Promowanie spoteczenstwa informacyjnego dla
wszystkich
2.4. Poprawa dostgpu do finansowania
3. Zwigkszenie 3.1. Przyciagnigcie na rynek pracy i przediuzenie aktywnosci
liczby i poprawa zawodowej wigkszej liczby osob oraz modernizacja
jakosci miejsc systemow zabezpieczenia spotecznego
pracy 3.2. Zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych pracownikow 2
i przedsigbiorstw oraz elastycznos$ci rynku pracy
3.3. Zwigkszenie inwestycji w kapitat ludzki poprzez lepsza 2
edukacj¢ i poprawe kwalifikacji
3.4. Zdolnosci administracyjne
3.5. Wspieranie utrzymania dobrego zdrowia pracownikdéw
3 wytyczne gléwne | 12 priorytetow dziatan 28 wytycznych
szczegotowych

Uwaga: obok wytycznych wymienionych w punkcie 1. decyzji Rady, w punkcie 2. wskazuje si¢
6 kierunkow aktywno$ci w ramach Terytorialnego wymiaru polityki spéjnosci.

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie: Decyzji Rady z dnia 6 paidziernika 2006 r., dz. cyt..

1" Decyzja Rady z dnia 6 paZdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspélnoty dla
spéjnosci (2006/702/WE), Dz. Urz. UE 2006, L 291.
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Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly si¢ na zasadach uzgadniania tresci
celow zatrudnieniowych w trzech typach unijnych dokumentéw programowych.
Z punktu widzenia sprawnosci dziatania mobilizujacy i koordynacyjny charakter
tych ustalen mozna takze uzna¢ za narz¢dzie polityki zatrudnienia. Pozostaje jednak
kwestia zasadniczej instrumentacji tej polityki. Pierwsza grupa instrumentow stano-
wi uzupelnienie dzialan regulacyjnych poprzez m.in. ukierunkowanie prawodaw-
stwa wspolnotowego 1 krajowego. W drugiej grupie mieszczg si¢ dalsze dzialania
programowe i informacyjne: wymuszenie tworzenia programow krajowych, spra-
wozdawczosci, ewaluacji i cyklicznej oceny postgpow krajow cztonkowskich (mo-
nitoring; art. 128 TWE), identyfikacja udanych przedsigwzigé, nowatorskich pro-
jektdéw pilotazowych (best practice) oraz publikowanie zestawien osiagnigc i analiz
porownawczych (benchmarking; art. 129 TWE). Najwigkszym zainteresowaniem
jednak si¢ ciesza dziatania realne — mozliwo$ci wspierania i uzupetniania dziatan
panstw czlonkowskich przez Uni¢ Europejska (art. 127 TWE). Gtéwnym instrumen-
tem jest tu EFS, ale nalezy pamigtac, ze projekty realizowane z drugiego funduszu
strukturalnego (EFRR) w jeszcze wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do tworzenia
nowych miejsc pracy ze wzgledu na realizacj¢ zadan inwestycyjnych przynoszacych
skutki zatrudnieniowe. Analogiczne rezultaty przynosi takze trzeci instrument poli-
tyki spojnosci — Fundusz Spojnosci, finansujacy zadania transportowe i Srodowisko-
we (jednak formalnie nie zaliczany do funduszy strukturalnych).

Fundusze te przynosza efekty bezposrednie i posrednie (w postaci poprawy kon-
kurencyjnosci 1 wzrostu sprawnosci dzialania podmiotow komercyjnych i przede
wszystkim zwigkszenia krajowego, regionalnego i lokalnego popytu wewngtrzne-
go, prowadzacego do wzrostu aktywnosci gospodarczej). Ocena skutkow posred-
nich zawsze ma charakter przyblizony, natomiast znacznie latwiejsze! jest licze-
nie bezposrednich efektow zatrudnieniowych w procesie oceny ex-ante 1 ex-post.
Zgodnie ze swa nazwa: ,,Wigcej lepszych miejsc pracy” wytyczna 3. w bezposredni
sposob przyczynia si¢ do realizacji celdéw zatrudnieniowych, natomiast wytyczne
1.1 2. przynosza rezultaty posrednie. Warto przyjrze¢ si¢ wielkosci i szczegdtowej
strukturze nakladéw na wytyczne polityki spojnosci w latach 2007-2013 (tab. 4).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze realizacja tych trzech wytycznych kosztuje podat-
nika europejskiego jedna trzecia calosci budzetu ogdlnego UE, a uwzgledniajac
dodatkowo naklady na terytorialny wymiar polityki spdjnosci oraz pomoc tech-
niczna, polityka spojnosci obejmuje 35,6% wielkosci ram finansowych (wigcej niz
wspolna polityka rolna).

I Latwiejsze nie oznacza precyzyjniejsze, gdyz z oczywistych wzgledéw system sprawozdaw-
czo$ci na temat utworzonych przez dany projekt miejsc pracy nie dostarcza informacji o okresie po
zakonczeniu finansowania i raportowania. Nie informuje takze o miejscach pracy utraconych przez
konkurentéw beneficjenta, ktorzy nie uzyskali wsparcia na wlasng modernizacjg¢, nie sprostali kon-
kurencji ze strony beneficjenta i byli zmuszeni ograniczy¢ aktywnosé ekonomiczng (klasyczny efekt

wypychania).
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Tabela 4. Naklady na wytyczne polityki spojnosci w latach 2007-2013 wedlug zadan

Naktady Struktura

Wytyczne glowne Kierunki wydatkowania (numery priorytetow) (wmineuro) |  (w %)
0

1. Atrakcyjne miejsce | Koleje (1.1) 23 856 14,5
dla inwestycji Drogi (1.1) 40 647 24.8

' pracy Tnny transport (1.1) 17219 10,5
Energia (1.3) 10 808 6,6

Szerokopasmowy Internet (1.2) 2305 1,4

Srodowisko (1.2) 46 478 283

Infrastruktura kulturalna i socjalna (1.2) 22 805 13,9

Razem wytyczna 1. 164 118 100,0

2. Wiedza Innowacje i BRT (2.1) 49 703 58,4
i innowacyjnos¢ | przedsiebiorczosé (2.2) 8475 9,9
Na 1ZeCZ W20 [ chnologie informacyjne dla wszystkich (23) | 12 907 15,2
Inne inwestycje w przedsigbiorstwie (2.4) 14 086 16,5

Razem wytyczna 2. 85170 100,0

3. Wigcej lepszych Kapitat ludzki (3.3) 30871 44,2
miejsc pracy Rynek pracy (3.1; 3.5) 22 835 32,7
Wiaczenie spoteczne (3.1) 11309 16,2

Budowanie zdolnosci adaptacyjnych (3.2; 3.4) 4845 6,9

Razem wytyczna 3. 69 860 100,0

Uwaga: ceny z 2008 r.; kwoty wytycznej 1. obejmuja takze realizowane w ramach priorytetow
krajowych, dotyczacych np. szerokopasmowego Internetu czy niektérych przedsigwzigé drogowych.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: Cohesion policy: Strategic report 2010 on the im-
plementation of the programmes 2007-2013. Commission Staff Working Document, SEC (2010)
360 final, Brussels, 31.03.2010, Annex I1.

Warunkiem skutecznego aplikowania o fundusze europejskie (zgodnie z za-
sadami wynikajacymi z krajowych strategicznych ram odniesienia panstw czlon-
kowskich) jest najczg¢$ciej przypisywanie tych zadan do celéw lizbonskich, gdyz
przeznaczona na nie pula srodkéw w ramach polityki spdjnosci w skali catej Unit
Europejskiej jest dwukrotnie wigksza (stanowi 66,3% catosci) niz kwoty dostgpne
dla pozostatych projektow. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie regiony europejskie re-
alizuja podobne zadania i szczegdtowe projekty, zgodne z wytycznymi polityki spdj-
nosci, niezaleznie od tego, czy sa to stosunkowo biedne regiony Europy Srodkowo-
-Wschodniej, wspierane w ramach Celu ,,Konwergencja”, czy bogate regiony Euro-
py Zachodniej i Pétnocne;j, zaliczane do Celu Konkurencyjnosé regionalna na rzecz
wzrostu i zatrudnienia (Cel 3. ,,Europejska wspolpraca terytorialna” ma znaczenie
marginalne, absorbujac jedynie 2,3% naktadéw na polityke spdjnosci). Jednak ist-
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nieja tu zauwazalne roznice, z jednej strony w poziomie ,,lizbonizacji”, a z drugie;j
w strukturze srodkéw wedhug wytycznych (tab. 5.).

Tabela 5. Naklady na wytyczne polityki spéjnosci w latach 2007-2013 wedtug jej celow

Cele polityki spojnosci Ogélem w tym ce.le
konwer. I RCE ] EWT lizbofiskie

Wytyczne

Naklady w milionach euro
1. Atrakcyjne miejsce dla inwestycji i pracy | 142463| 9563 [ 3860 155 886 69 362

2. Wiedza i innowacyjnos$c dla wzrostu 64 599 18 601 1970 85170 85170
3. Wigcej lepszych miejsc pracy 46 738 22077 1045 69 860 65014
Priorytety krajowe 7972 714 8686 8686
Terytorialny wymiar polityki spéjnosci 11095] 2533 482 14 110

Pomoc techniczna 8450 1686 458 10 594

RAZEM 281317| 55174 | 7815 | 344306 | 228232

Struktura w % wedlug

A. Celéw polityki spojnosci 81,7 16,0 2,3 100,0 66,3
B. Wytycznych polityki spojnosci:

1. Atrakcyjne miejsce dla inwestycji i pracy 50,6 17,3 494 45,3 44,5
2. Wiedza i innowacyjnos¢ dla wzrostu 23,0 33,7 25,2 24,7 100,0
3. Wigcej lepszych miejsc pracy 16,6 40,0 13,4 20,3 93,1
Priorytety krajowe 2,8 1,3 2.5 100,0
Terytorialny wymiar polityki spdjnosci 39 4,6 6,2 4,1 0
Pomoc techniczna 3,0 31 5,8 3,1 0
RAZEM 100,0( 100,0 ( 100,0 100,0 X

Uwagi: ceny w 2008 r.; priorytety krajowe moga zosta¢ dotaczone do wytycznej 1.; konwer. —
Konwergencja; RCE — Regionalna konkurencyjnos¢ i zatrudnienie, EWT — Europejska wspdtpraca
terytorialna.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Cohesion policy: Strategic report..., dz. cyt., Annex I1I.

Fundusze strukturalne i Fundusz Spdjnosci przeznaczone dla regionéw stabo
rozwinig¢tych sa ponadpigciokrotnie wigksze niz dla tzw. regionéw rozwoju gospo-
darczego (zar6wno phasing-in, jak 1 pozostalych bogatych regionéw). Dlatego mimo
ze na wytyczng 3., finansujaca bezposrednie zadania zwigzane z zatrudnieniem,
przypada w tej drugiej grupie regiondéw az 40% przeznaczonego dla niej wsparcia
(wobec zaledwie jednej szostej catosci srodkow dla regionow pierwszej grupy), to
jednak jest to niespetna potowa dotacji wykorzystywanej przez beneficjentéw Celu
,Konwergencja”. Jeszcze wigksza dysproporcja wystgpuje po przeliczeniu planowa-
nej wielko$ci unijnego wsparcia na 1 mieszkanca obu grup regionéw. Regiony Celu
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Tabela 6. Panstwa cztonkowskie wedtug wsparcia UE na polityke spdjnosci w latach 2007-2013

Dwa gléwne cele polityki spojnosci . .
- w tym cele lizboniskie
Panstwa konwergencja RCE razem

w min euro w %
Polska 65222 65222 64,9
Hiszpania 26177 8 481 34658 77,5
Wiochy 21 640 6325 27 965 69,3
Czechy 25 885 418 26 303 57,2
Niemcy 16 080 9 409 25489 74,4
Wegry 22 909 2012 24 921 52,8
Portugalia 20471 941 21412 81,6
Grecja 19 572 639 20 211 67,5
Rumunia 19213 19213 513
Francja 3191 10 258 13 449 73,6
Stowacja 10 905 455 11 360 59,5
Wielka Brytania 2913 6978 9 891 86,4
Litwa 6775 6775 52,2
Bulgaria 6674 6674 50,7
Lotwa 4531 4531 55.8
Stowenia 4101 4 101 65,7
Estonia 3403 3403 45,9
Belgia 638 1425 2063 81,5
Niderlandy 1 660 1 660 79,6
Szwecja 1 626 1626 86,5
Finlandia 1596 1596 86,2
Austria 177 1027 1204 90,4
Malta 840 840 43,8
Irlandia 751 751 80,0
Cypr 613 613 51,4
Dania 509 509 89,8
Luksemburg 51 51 86,3
Unia Europejska 27 281 317 55174 336 491 66,8

Uwaga: ceny 2008 r.; RCE - Regionalna konkurencyjnos¢ i zatrudnienie; drukiem pochytym za-
znaczono 12 panstw przyjetych w latach 2004-2007; pominigto dane o trzecim celu polityki spéjnosci
(EWT) o nakfadach 7815 mln euro (2,3% catosci), w tym o kwotach 650-800 mln euro dla Francji,
Niemiec, Wioch, Polski i Wielkiej Brytanii.

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie: Cohesion policy: Strategic report..., dz. cyt., Annex IV.
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»~Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie” (RCE) wydatkuja uzyskane dotacje
gidéwnie na projekty migkkie (bezinwestycyjne), finansowane gtownie z EFS. Nato-
miast regiony Celu ,,Konwergencja” odrabiaja dystans zap6znienia dzigki znacznym
kwotom przeznaczonym na projekty twarde (inwestycyjne), gidwnie infrastruktu-
ralne, finansowane z EFRR i Funduszu Spéjnosci. Takiej potrzeby nie ma w dobrze
rozwinigtych regionach i stad wynika nie tylko duza dysproporcja strukturalna, ale
przede wszystkim znaczna roznica realna (pigtnastokrotna) w poziomie zaplano-
wanych wydatkow. Statystycznie jedynie niespelna co drugi projekt wpisujacy si¢
w wytyczng 1. wypenia cele lizbonskie, natomiast zgodne z celami lizboniskimi sg
wszystkie projekty w ramach wytycznej 2. i niemal wszystkie projekty w ramach
wytycznej 3. W efekcie tej zaleznosci poziom ,,lizbonizacji” wydatkéw realizowany
w najbiedniejszych regionach UE jest znacznie nizszy niz w regionach bogatych.
Reguta ta jest modyfikowana ustaleniami krajowych strategicznych ram odniesie-
nia (kraje maja pole manewru dostosowania ich tresci do wlasnej specyfiki spo-
feczno-ekonomiczne;j), co powoduje niewielkie odstgpstwa od ogoélnych zaleznosci
(tab. 6).

Zrdznicowanie poziomu ,,lizbonizacji” w poszczegdlnych panstwach jest znacz-
ne — najnizsze wartosci wskaZnika osiagajg wszystkie nowe kraje cztonkowskie (12),
ktdre ustegpujg wszystkim krajom UE-15 i $redniej UE-27. W grupie panstw przy-
jetych po 2004 r. szczegdlnie niska, zaledwie polowiczna realizacja celow lizbon-
skich dotyczy trzech najmniejszych — Malty, Estonii i Cypru. Najwigkszy poziom
,»lizbonizacji” jest w Stowenii i Polsce, ktore tylko nieznacznie ustgpuja panstwom
$rédziemnomorskim — Grecji, Wiochom i Hiszpanii (wszystkie kraje UE-15 znaj-
duja si¢ powyzej Sredniej unijnej). Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ Austria,
wszystkie kraje skandynawskie i Wielka Brytania.

3. Zalozenia Strategii ,,Europa 2020”

Gléwnym zadaniem szwedzkiej prezydencji UE obejmujacej drugie pdétrocze 2009 1.

bylo przygotowanie nowej strategii gospodarczej, stanowiace) nastgpczyni¢ Strate-

gii lizbonskiej. Szwedzi koncentrowali swoja uwage zwlaszcza na trzech elemen-

tach zwiazanych z pracg'%:

— pelnym zatrudnieniu i rynkach pracy bardziej zwalczajacych wykluczenie spo-
feczne,

— promocji poprawy zdrowia starzejacej si¢ sity roboczej,

— podkresleniu wagi réwnosci pici dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Prace toczyly si¢ w cieniu kryzysu gospodarczego i planow jego przezwycigze-

nia oraz negocjacji klimatycznych i energetycznych. Potaczenie obu tych elementéw

12 Swedes push for Nordic flavor to Lisbon Strategy 11, ,,EurActive.com”, 13.07.2009; Growth and
Jjobs: Reshaping the EU's ,, Lisbon Strategy”, ,,EurActive.com”, 28 VII 2009; Sweden to push for ,, more
Jocused” Lisbon Strategy, ,.EurActive.com”, 29.07.2009.
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nastgpito w postaci francuskiej idei piecioletniego planu dotyczgcego polityki prze-

mystowej. Punktem wyjscia byla idea ,,zielonego wzrostu” oraz lizbonskie zatozenia

na temat naktadéw na B+R i przede wszystkim walki z bezrobociem, dochodzacym

w 2009 r. w skali UE do prawie 10%. Jednak nowe warunki wymuszaly rozszerzenie

zadan o charakterze priorytetowym o kolejne elementy przyczyniajace sie do wzro-

stu gospodarczego3

- otwarte rynki - dziatania regulacyjne na rzecz przezwycigezania pozataryfowych
barier eksportu europejskiego oraz dalsze wdrazanie zasad jednolitego rynku,

- sieci - budowa szerokopasmowego Internetu, potaczen energetycznych oraz
pewnos$¢ dostaw energii,

- innowacje - przedtozenie nowej strategii ochrony wiasnosci intelektualnej,

- kwalifikacje - umozliwiajace przejscie pracownikéw z gatezi schytkowych do
nowoczesnych, zwiaszcza ,,zielonych”, a takze pozostanie starszych pracowni-
kéw na rynku pracy,

- przejscie do gospodarki niskoemisyjnej, oszczedzajacej zasoby - zwiekszanie
zdolnosci adaptacyjnych europejskiego przemystu do zatozeri polityki ekolo-
gicznej,

- monitorowanie jakosci wydatkdw publicznych - ograniczanie wydatkoéw rza-
dowych w celu przywrdcenia norm Paktu Stabilnosci i Wzrostu z zachowaniem
wydatkéw i opodatkowania przyjaznych wzrostowi.

Horyzont Strategii ,,Europa 2020” jest jednak dtuzszy niz programu polityki
przemystowej. Do 15 stycznia 2010 r. trwaty powszechne konsultacje, a sugestie
mogly zgtasza¢ nie tylko ciata zinstytucjonalizowane, ale takze osoby fizycznel
Ogloszony projekt byt dyskutowany na szczycie UE 25-26 marca 2010 i zostat za-
twierdzony przez Rade Europejska na szczycie 17 czerwca 2010 r. Podstawami Stra-
tegii ,,Europa 2020 staty sie trzy priorytety:

- rozwoj inteligentny - rozw0j gospodarki opartej na wiedzy i innowacji (na
podstawie trzech przewodnich projektéw: Unia innowacji, Mtodziez w drodze,
Europejska agenda cyfrowa);

- rozwoj zréwnowazony - wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z za-
sobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej (dwa przewod-
nie projekty: Europa efektywnie korzystajaca z zasobow, Polityka przemystowa
ery globalizacji);

- rozwoj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu - wspieranie gospodarki charakte-
ryzujacej sie wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajgcej spojnos¢ gospo-
darczg spoteczng i terytorialng (dwa przewodnie projekty: Program na rzecz
nowych umiejetnosci i zatrudnienia, Europejski program walki z ubéstwem).

B Barroso sketches five-year programme, ,,EurActive.com”, 1.09.2009; Industrial policy: A key
issuefor Barroso //, ,,EurActive.com”, 25.09.2009.

Y Europe 2020 - public consultation. Overview of responses, Commission Staff working docu-
ment, SEC (2010) 246 finat, Brussels, 4.03.2010.



100 Leszek Cybulski

Powyzsze priorytety sa wzajemnie z soba powigzane i odzwierciedlaja euro-
pejska spoleczna gospodarke rynkowa poczatku XXI w. Pierwszy priorytet stanowi
pelne przedtuzenie Strategii lizbonskiej, natomiast dwa pozostate — czgsciowe. Majq
si¢ one przyczyni¢ do wzrostu jakosci zycia obywateli UE. W tym kontekscie moze
zaskakiwac, ze nie zrezygnowano z werbalnego podkreslania wzrostu makroekono-
micznej konkurencyjnosci. Pamigtajmy, ze UE tracila na konkurencyjnosci wobec
$wiatowych potgg gospodarczych w czasie pierwszej dekady nowego wieku, po-
mimo znacznie mniej socjalnego charakteru Strategii lizbonskiej. Dotychczasowa
strategia koncentrowata si¢ na dwoch zasadniczych celach — wzroscie i zatrudnieniu.
Strategia ,,Europa 2020 wydtuzyla listg celow do pigciu. Wszystkie zostaty ujgte
wskaznikowo's:

— wzrost stopy zatrudnienia do 75% osob w wieku 20-64 lat (wobec wyjscio-
wego wskaznika 69% i celu Strategii lizbonskiej na poziomie 70% 0s6b w wie-
ku 15-64 lat), poprzez zwigkszenie liczby pracujacych kobiet i 0sdb starszych,
a takze lepszej integracji migrantéw na rynku pracy;

— zwigkszenie nakladéw na B+R do poziomu 3% PKB (utrzymanie nieosiag-
nigtej wielkosci zakladanej przez Strategig lizbonska), dzigki poprawieniu wa-
runkéw prywatnej dzialalnosci badawczo-rozwojowej, powigkszeniu zakresu
$rodkéw do dyspozycji oraz nowych metod oceny intensywnosci dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej;

— zasada 20/20/20 oznaczajaca zwigkszenie udzialu energii pozyskiwanej ze zrd-
det odnawialnych do 20%, zwigkszenie efektywnosci wykorzystania energii
0 20% oraz ograniczenie emisji dwutlenku wegla o 20%, a jesli inne kraje $wiata
wypelnia podobne zobowiazania, to nawet o 30% w stosunku do 1990 r.;

— cele edukacyjne w postaci obnizenia wskaznika oséb przedwczesnie konczacych
nauke szkolng do 10% (z obecnych 15%) i podniesienie odsetka osob w wieku
31-34 lat z wyzszym wyksztalceniem do 40% (z obecnych 31%);

— obnizenie zagrozenia ubéstwem o 25%, tzn. wydobycie z ubdstwa 20 mln os6b
(obecnie jest ich w UE 80 mln)'®.

Obszernosé Strategii ,,Europa 2020” — wyrazana trzema priorytetami, siedmio-
ma projektami przewodnimi 1 przede wszystkim pigcioma celami — powoduje, ze juz
na wstgpie ma ona charakter mniej skoncentrowany niz Strategia lizbonska. Nattok
stusznych celéw, czgsto stojacych z sobg w sprzecznosci, a przy tym nadmiernie
rézniacych si¢ od stanu wyjsciowego, juz na wstgpie prowadzi do ocen podkreslaja-
cych mata realno$¢ zadan. Nalezy przypomnie¢, Ze juz po czterech latach Strategi¢
lizbonskq oficjalnie uznano za nierealna, a po pigciu latach od uchwalenia dokonano
jej rewitalizacji. Z drugiej strony ambitne cele i wigcej wskaznikdw referencyjnych

15 Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajqcego wig-
czeniu spolecznemu, Komunikat Komisji, KOM (2010) 2020, Bruksela, 3.03.2010.

16 Granicg ubdstwa definiuje si¢ na poziomie 60% krajowej mediany rozporzadzalnego dochodu
w kazdym panstwie cztonkowskim.
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(niz w Strategii lizbonskiej) mobilizuje instytucje UE i panstwa czlonkowskie do
wzmozonych wysitkow. Nalezy takze podkreslic, ze niemal wszystkie cele wskazni-
kowe w latach poprzednich pojawiaty si¢ w wycinkowych programach unijnych.

Druga plaszczyzna krytyki dotyczy prymatu celow socjalnych nad nakierowa-
nymi na podniesienie efektywnosci i konkurencyjnosdci europejskiej gospodarki.
W warstwie przyczynowo-skutkowej mozna wskaza¢ na dlugofalowe skutki eko-
nomiczne wlaczenia spotecznego. Jednak pojawiaja si¢ obawy zwiazane z budzeto-
wa ,.krotka kolderka” w swietle wysokiej efektywnosci ekonomicznej naktadow na
osiaganie trwalego wzrostu.

Trzecia plaszczyzna formutowanych ocen odnosi si¢ do zmiany proporcji spodzie-
wanych nakladow. Zwlaszcza zatrudnienie traci swo) status ,,okretu flagowego” strate-
gii gospodarczej UE, chociaz nadal pozostaje jednym z pigciu glownych celow.

Po czwarte, obawy zglaszaja nowe kraje cztonkowskie. Z jednej strony zro-
dlem obaw jest okreslenie niektorych wskaznikéw na poziomie realnym dla panstw
UE-15 i calkowicie nieosiggalnym dla nowych cztonkéw. Obecnie ponad 3% PKB
wydaja na B+R jedynie Szwecja i Finlandia, natomiast Cypr, Bulgaria, Stowacja,
Malta, Rumunia i Polska maja wskaznik nizszy niz 0,6%!'". Niemozliwe do osiagnig-
cia w okresie perspektywicznym przez wigkszo$¢ panstw sa takze wskazniki ekolo-
giczne i zatrudnieniowe, a pozostate dwa cele réwniez sa zbyt mobilizujace. Tym sa-
mym w okresowych sprawozdaniach z wykonania celow strategicznych biedniejsze
panstwa UE beda zawsze obiektami ocen krytycznych, mimo uznawania pewnych
postgpow. Pojawia si¢ takze dodatkowe zagrozenie, zwiazane z dazeniem do osiag-
ni¢cia przez UE w skali catego ugrupowania wyznaczonych wskaznikéw $rednich,
co moze spowodowac zachwianie proporcji rozdzialu §rodkéw na rzecz starych kra-
jow czlonkowskich. Obecnie w ramach 7. Programu Ramowego mieszczacego si¢
w grupie wydatkéw Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia nie ma klucza
rozdziatu srodkéw na panstwa, co powoduje, ze dofinansowanie projektow uzysku-
ja gtownie najlepiej do tego przygotowane, wiodace osrodki naukowe i badawcze
z Europy Zachodniej. Prowadzi to do dalszej polaryzacji krajow bogatych i bied-
nych. Trudno oczekiwa¢ zmiany dotychczasowe)j formuly aplikowania, podobnie
jak odejscia od postanowien szczytu klimatycznego. W efekcie w ramach finanso-
wych na lata 2014-2020 proporcja tych wydatkéw wobec pozostatych, w tym na
wyréwnawcza polityke spojnosci, zapewne wzrosnie.

Za pewng stabos¢ strategii mozna uznaé oparcie jej zatozen i celéw na arbi-
tralnych decyzjach Komisji Europejskiej. Pojawienie si¢ na trzy tygodnie przed
marcowym szczytem komunikatu Komisji przedstawiajacego jej zatozenia de facto
uniemozliwiato wprowadzenie zmian i modyfikacji, gdyz spotkanie 27 przywdd-
cow panstw nie jest gremium debatujacym efektywnie nad pojawiajacymi si¢ wat-
pliwosciami. Mimo ze 25 marca Polska uzgadniata z krajami Grupy Wyszehradzkiej
wspolne stanowisko (zwracajac m.in. uwagge na kontrast celu wiaczenia spotecznego

'” Dane Eurostatu za 2007 r.
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na Zachodzie i Wschodzie przy réznicy minimalnych wynagrodzen, wynoszacych
w Luksemburgu 1600 euro, a w Bulgarii 132 euro)'®, a przed szczytem czerwcowym
kilka krajow regionu oglosito oficjalne komunikaty o niemoznosci realizacji wy-
branych celow, nie znalazlo to odzwierciedlenia w konkluzjach Rady Europejskie;j,
ktora pozostawila list¢ pigciu wskaznikowych celéw w brzmieniu zaproponowanym
przez Komisj¢'. Przy czym doniesienia prasowe wskazywatly, ze przywddcy uzgod-
nili w marcu konieczno$¢ modyfikacji najbardziej kontrowersyjnych ustalen doty-
czacych wykluczenia, edukacji i nakladéw na B+R.

4. Wplyw Strategii ,,Europa 2020” na polityke spojnosci
i cele zatrudnieniowe

1. Przewiduje si¢ niemal identyczny schemat wdrazania dokumentéw progra-
mowych UE jak przedstawiony uprzednio (rys. 1). Po przyjgciu strategii, panstwa
przygotowuja krajowe programy reform (NRP) oraz programy stabilizacyjne i kon-
wergencji. Powinny by¢ gotowe w drugiej polowie 2010 r. (jesienia), aby w marcu
2011 r. Rada Europejska mogla zaaprobowa¢ rekomendacje. Sprawozdania krajowe
— odnoszace si¢ z jednej strony do realizacji zintegrowanych wytycznych, a z dru-
giej do wykonania programoéw stabilnosci i konwergencji — zostang skonfrontowane
z podejsciem tematycznym (duza rola 7 przewodnich projektow)?. Przyjecie stra-
tegii w czerwcu 2010 r. umozliwia rozpoczecie prac nad perspektywa finansowa
2014-2020 oraz polityka spojnosci w tym okresie.

2. Prace nad nowa polityka spdjnosci sa juz opdznione w stosunku do doswiad-
czen zwiazanych ze Strategia lizbonska. Projekt modyfikacji polityki spdjnosci oraz
rozstrzygnig¢ finansowych powinien zosta¢ przedstawiony najpdzniej w I potroczu
2011 r., by w 2012 r. podja¢ decyzje finansowe, w 2013 r. przyjaé komplet rozporza-
dzen dotyczacych polityki spdjnosci, a nastgpnie — juz po formalnym rozpoczgciu ram
finansowych — najpdzniej na poczatku 2015 r. przyjaé krajowe ramy odniesienia.

3. Debata finansowa ma kluczowe znaczenie dla skali przewidywanych zadan
polityki spdjnosci i polityki zatrudnienia. Sprzeciw panstw platnikow netto wobec
duzego budzetu widoczny w 2005 r. z pewnoscia obecnie, w obliczu kryzysu fi-
nansowego i trwale gi¢bokich deficytow budzetowych, bedzie jeszcze mocniejszy.
Zamiast traktatowego wskaznika 1,24% dochodu narodowego brutto (DNB) obecny
budzet nie przekracza 1% DNB, a przyszle ramy finansowe moga zawiera¢ wydatki
ponizej 0,9% DNB.

'8 Visegrad countries hold mini-summit In Brussels, ,EurActive.com”, 25.03.2010; EU leaders
split over 2020 economic targets, ,,EurActiv.com”, 25.03.2010.

19 European Council 25/26 March 2010. Conclusions, EUCO 7/10, Brussels, 26.03.2010, s. 2;
European Council 17 June 2010. Conclusions, EUCO 13/10, Brussels, 17.06.2010, s. 12-13.

20 Szezyt UE: polityka rolna i spojnosci w strategii UE 2020, PAP, 26.03.2010.

2' Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju..., dz. cyt., s. 36.
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4. Nastapia zmiany w strukturze wydatkow. Z jednej strony wejscie do UE Chor-
wacji oraz zwigkszenie udzialu w wydatkach Rumunii i Bulgarii oznacza naturalne
zmniejszenie udzialu Polski w srodkach polityki spdjnosci (z pewnoscia jednak Pol-
ska zachowa pozycj¢ gtdéwnego beneficjenta). Z drugiej strony wzrastaja naktady na
kosztowne ratowanie euro w ramach Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Po trzecie ,,Eu-
ropa 2020” wyznacza pig¢ celdéw, ktorych struktura jest odmienna od dotychczaso-
wej, co implikuje zwigkszenie naktadéw na budzetowa pozycje Konkurencyjnosé
na rzecz wzrostu i zatrudnienia kosztem Spojnosci na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
W optymistycznym wariancie naklady na spojnos¢ w UE-28 (lub UE-29) w okresie
2014-2020 w cenach statych moga wynies¢ 80% srodkow z lat 2007-2013, a w pe-
symistycznym znacznie mnie;j.

5. Zapowiedzi Komitetu Regionéw, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
misarza ds. Polityki Regionalnej z przetomu 2009 1 2010 r. w sprawie obrony polity-
ki spojnosci, zdaniem autora tylko w niewielkim stopniu przeniosty si¢ na ustalenia
Strategii ,,Europa 2020”. Analogiczne zapowiedzi polskiego premiera przed mar-
cowym szczytem nie znalazty potwierdzenia w jego rezultatach. Moze to wynikac
z faktu, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego juz na poczatku potraktowato pro-
pozycje Komisji jako obowiazujace i przystapito do prac nad krajowym programem
reform.

6. Wydatki na cele zatrudnieniowe sa realizowane niemal wylacznie w ramach
polityki spojnosci. Zapewne wytyczne polityki spojnosci ulegna modyfikacji, ale
zadania przez nie realizowane pozostang. W obliczu wysokiego bezrobocia (znacz-
nie wyzszego niz w 2005 r., gdy podejmowano ostateczne decyzje finansowe na lata
2007-2013) mozna si¢ spodziewa¢ mniejszej redukcji nakladéw dla wytycznej 3.
(wigcej lepszych miejsc pracy) niz dla wytycznej 2. (wiedza i1 innowacyjnos¢ na
rzecz wzrostu), a zwlaszcza 1. (atrakcyjne miejsce dla inwestycji 1 pracy). W wy-
tycznej 1. mieszcza si¢ wydatki infrastrukturalne, zwykle nielizbonskie, b¢dace je-
dyna szansa przeobrazenia nowych panstw czlonkowskich i nadrobienia dystansu
cywilizacyjnego do Zachodu. Nalezy przypomnie¢, ze bogate regiony europejskie
wykorzystaja w ramach tej wytycznej w latach 2007-2013 zaledwie jedng pigtnasta
srodkow przeznaczonych dla biednych regionéw. Przy tym inwestycje infrastruk-
turalne wymagaja duzego zatrudnienia, wplywaja na popyt wewnetrzny i stanowia
podstawowg formg¢ wsparcia regiondéw zapdznionych w rozwoju. Réwniez wsrod
politykéw istnieje swiadomos$¢, ze istotne redukcje zakresu projektéw twardych
mozna uznac za czynnik zagrazajacy rozwojowi nowych panstw cztonkowskich?.

7. Jeszcze przed ostatecznym zatwierdzeniem Strategii ,,Europa 2020” w kwiet-
niu 2010 r. przedstawiono propozycj¢ decyzji Rady w sprawie zintegrowanych wy-

22 D. Tusk: ,,Dla Polski wzrost zatrudnienia to przede wszystkim inwestycje w infrastrukturg. Pol-
ska rozni si¢ pod tym wzgl¢dem od innych krajow UE, gdzie inwestycje ekologiczne moga gwaranto-
wac wzrost zatrudnienia”, Szczyt UE: polityka ..., dz. cyt.; zob. tez: Tusk na szczycie UE o pomocy dla
Grecji i strategii gospodarczej, PAP, 24.03.2010; EU leaders delay deal on ,, 2020 targets, ,EurActiv.
com”, 26.03.2010.
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tycznych polityki ekonomicznej i zatrudnienia. Stanowig one wierne odzwiercie-
dlenie Strategii. Liczba wytycznych ekonomicznych ulegla zmniejszeniu z 16 do 6,
a wytycznych zatrudnieniowych z 8 do 4. Nowe wytyczne ESZ sa nastgpujace:

(7) Zwigkszenie udziatu w rynku pracy i obnizenie bezrobocia strukturalnego
— powtdrzono tu pelne brzmienie pierwszego celu ,,Europa 2020”, wraz ze wskaz-
nikami do osiagnigcia, ale na uwag¢ zashiguje umieszczenie w nazwie wytycznej
celu zwalczania bezrobocia (ESZ zwykle akcentowata jedynie cel komplementarny
— podnoszenie zatrudnienia);

(8) Rozw¢j wykwalifikowanej sity roboczej, odpowiadajacej potrzebom rynku
pracy, promowanie jakosci zatrudnienia i ksztalcenia ustawicznego — podstawg jest
promowanie wydajnosci i zdolnosci do zatrudnienia wszystkich kategorii pracow-
nikow, w tym przekwalifikowywanie pracownikow starszych, dostosowanie sytemu
szkolen do potrzeb rynkowych, podnoszenie mobilnosci profesjonalnej 1 przestrzen-
nej pracownikdw poprzez likwidacjg jej barier;

(9) Ulepszenie sprawnosci systemow edukac)ji 1 szkolen wszystkich szczebli
1 zwigkszenie uczestnictwa w ksztalceniu na poziomie wyzszym — powtdrzono tu
w calosci cele edukacyjne Strategii ,,Europa 2020, zwracajac uwagg, ze reformy
edukacyjne powinny by¢ nakierowane na kluczowe umiejgtnosci zwiazane z go-
spodarkg oparta na wiedzy, zwigkszaniem zdolnosci do zatrudnienia, pézniejszego
ksztalcenia oraz wykorzystywania technologii informacyjnych;

(10) Promowanie wlaczenia spolecznego i przezwyci¢zanie ubostwa — przedsta-
wiono tu calg tres¢ ostatniego z pigciu celow Strategii, wskazujac na znaczenie pel-
nego uczestnictwa spoteczno-ekonomicznego wszystkich obywateli, realizacji za-
sady réwnosct, przeciwstawiania si¢ dyskryminacji, petnego dostgpu do ksztatcenia
1 ochrony zdrowia oraz usprawnienia funkcjonowania stuzb publicznych i szerokie-
go wykorzystania EFS; nobilitacj¢ tego zadania poprzez wiaczenie do grupy pigciu
celow strategicznych oraz czterech wytycznych zatrudnieniowych mozna traktowaé
jako poktosie o kilka lat wczesniejszej propozycji Niemiec dotaczenia tego celu do
wytycznych ESZ oraz propozycji Szwecji z 2009 r.

Trzy z powyzszych wytycznych stanowig wierne odzwierciedlenie analogicz-
nych celéw Strategii ,,Europa 2020”. Redukcja o polowe liczby wytycznych ESZ
nie oznacza zasadniczego ograniczenia zakresu unijnych dziatan zatrudnieniowych,
gdyz wigkszo$é szczegdtowych zadan moze by¢ realizowana nadal. Zmienig si¢
jednak wewngtrzne proporcje w finansowaniu zadan. Zostanie to uwzglednione
w wytycznych dla polityki spdjnosci, dajacych podstawy wykorzystania funduszy
strukturalnych. Stosowny zapis w tej sprawie znalazt si¢ w konkluzjach Rady Eu-
ropejskiej z czerwca 2010 r. W $wietle przedstawionych zaleznosci jest szczegolnie
wazne, aby nowe panstwa czlonkowskie mocniej zaznaczyly swéj wptyw na nowa
polityke spdjnosci, niz miato to miejsce w pracach nad Strategia ,,Europa 2020”.
Przyjeta strategia jednak powaznie zawgza pole manewru.

3 Proposal for a Council Decision on guidelines for the employment policies of the Member States.
Part 11 of the Europe 2020 Integrated Guidelines, COM (2010) 193 final, Brussels, 27.04.2010.
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Zatrudnienie stanowi glowne pole aktywnej dziafalnosci Unii Europejskiej.
Od czasu najgl¢bszego kryzysu na unijnym rynku pracy mingto kilkanascie lat.
W 1994 1. stopa bezrobocia osiagneta historyczne maksimum 11,1%, a po okre-
sie spadku, w polowie 2010 r., ponownie miala poziom dwucyfrowy. Wowczas
(w grudniu 1993) przyjgto pierwszy spdjny program dziatan na rynku pracy (Bia-
fa ksigga Wzrost gospodarczy, konkurencyjnos¢ i zatrudnienie. Drogi i wyzwania
w XXI wiek), ktory zakonczyt si¢ fiaskiem z braku odpowiednich mechanizmow
prawnych 1 wsparcia finansowego. Jednak zdobyte doswiadczenie skutkowato no-
wym rozdzialem w Traktacie amsterdamskim poswigconym zatrudnieniu (1997),
ktory wymusit na instytucjach unijnych oraz rzadach panstw cztonkowskich realiza-
cj¢ Europejskiej Strategii Zatrudnienia (od 1998 r.). ESZ stanowila zasadnicze ogni-
wo Strategii lizbonskiej (111 2000) — pierwszego programu rozwoju gospodarczego
UE zashlugujacego na miano kompleksowego. Mimo ze w ocenie tego programu
dominowaly opinie krytyczne, to w 2010 r. jego kontynuatorka, Strategia ,,Europa
2020” w duzej mierze przejeta cele szczegdtowe, znacznie jednak je rozszerzajgc
i w efekcie nieco obnizajac rangg celow zatrudnieniowych. Stanowi to pewna nie-
konsekwencjg, gdyz w chwili jej zatwierdzania sytuacja na rynku pracy byla gorsza
niz w momencie przyjmowania Strategii lizboniskiej. Nalezy pamigtal, ze o skutecz-
nosci programu decyduja stworzone mechanizmy, determinacja europejskich decy-
dentéw i przede wszystkim wsparcie budzetowe. W pierwszym okresie realizacji
Strategii lizbonskiej wsparcie to byto zbyt stabe, gdyz ramy finansowe na lata 2000-
-2006 przyjeto wezesniej. Zdotano jednak wprowadzi¢ lizbonskie kryteria oceny
projektow w ramach polityki strukturalnej (spéjnosci). Polityka spdjnosci w ramach
finansowych 2007-2013 byla juz zdominowana przez cele lizbonskie. Analogicznie
begdzie w przypadku Strategii ,,Europa 2020” i perspektywy finansowej 2014-2020,
gdzie mozna wrgcz oczekiwa¢ wzmocnienia EFS (trzy z pigciu nadrzgdnych celow
maja charakter spoteczny) kosztem EFRR.
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EMPLOYMENT IN THE REFORMED COHESION POLICY
IN THE LIGHT OF THE LISBON STRATEGY EXPERIENCES

Summary: Employment plays the main role in the strategic documents of the European Un-
ion. The Treaty of Amsterdam has created the European Employment Strategy which is per-
manently realized since 1998. The Lisbon Strategy (2000) includes employment objectives
as a base of EU development. These objectives were transmitted to the financial framework
2007-2013 by cohesion policy and two funds - ESF and ERDF. Lisbon criteria decided about
the application process of the projects financed by these funds. Experiences of the Lisbon
Strategy and cohesion policy 2007-2013 will be useful in the new strategy “Europe 2020 and
cohesion policy 2014-2020 as well.

Keywords: employment, Lisbon Strategy, ,,Europe 2020”, cohesion policy, EU’s budget,
objectives of European Employment Strategy.



