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TENDENCJE ROZWOJU OFFSHORINGU W POLSCE
NA TLE WYBRANYCH KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Offshoring jest $cisle zwiazany z postgpujacym procesem globalizacji i stano-
wi zarazem forme wspotpracy gospodarczej. Celem artykutu jest analiza zjawiska offshoringu
w Polsce na tle: Bulgarii, Republiki Czeskiej, Rumunii, Stowacji i Wegier — czyli krajow
bedacych najwigkszymi konkurentami wérdd panstw cztonkowskich ugrupowania, w latach
2000-2009. W opracowaniu przedstawiono istotg zjawiska offshoringu. Przeprowadzono
analiz¢ porownawcza wybranych determinant atrakcyjnosci delokalizacji w Polsce i wybra-
nych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. W koncowej czgsci pracy podjgto probe okre-
$lenia kierunkdéw rozwoju offshoringu w Polsce na tle wybranych krajéw Unii Europejskie;.

Slowa Kkluczowe: offshoring, determinanty atrakcyjnosci offshoringu, kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej.

1. Wstep

Celem artykutu jest analiza zjawiska offshoringu w Polsce na tle wybranych krajow
Unii Europejskiej na poczatku XXI wieku. Analiza objgto panstwa, ktore sa naj-
wigkszymi konkurentami Polski wérod krajow cztonkowskich Unii, czyli Bulgarig,
Republike Czeska, Rumunig, Stowacje¢ oraz Wegry. Zagadnienie to jest nie tylko
elementem rozszerzajacej si¢ wspotpracy gospodarczej, ale rowniez wpisato si¢ na
trwale do proceséw globalizacji.

2. Istota offshoringu

Offshoring i outsourcing sa formami dziatalnosci zwiazanymi z procesami nie tylko
zachodzacymi w gospodarce globalnej. Przekazywanie procesow biznesowych ze-
wnetrznym firmom krajowym pojawilo si¢ w gospodarce znacznie wczesniej niz
przenoszenie miejsc pracy za granice.

Outsourcing' jest najczgsciej rozumiany jako: ,,przesunigcie zamowien, produk-
¢ji, ushug lub proceséw biznesowych do innej firmy”. Pojgcie to moze odnosié si¢ do

' W jezyku polskim rzadko mozna spotka¢ si¢ z okresleniem outsourcingu jako eksternalizacja.
Por. m.in. S. Miklaszewski, E. Molendowski (red.), Gospodarka swiatowa w warunkach globalizacji
i regionalizacji rynkow, Difin, Warszawa 2009, s. 82.

2 K. Rybinski, Globalizacja w trzech odstonach: offshoring, globalne nieréwnowagi polityka pie-
ni¢zna, Difin, Warszawa 2007, s. 30.
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dziatan polegajacych na wytwarzaniu towarow, swiadczeniu ustug, podejmowanych
przez inne przedsigbiorstwo z tego samego kraju’, badz tez moze by¢ zwiazane
z przekazaniem procesow produkcji w catosci lub tez okreslonych jego czgsci do in-
nego panstwa*. Ten ostatni rodzaj outsourcingu stanowi jedna z odmian offshoringu.

Offshoring, nazywany roéwniez delokalizacja, jest natomiast zwigzany z przeno-
szeniem dziatalnosci i aktywnos$ci gospodarczej za granice w ramach jednego przed-
sigbiorstwa, czyli produkcja dobr i ustug jest przekazana i uruchamiana w innym
kraju’. Jest on wynikiem dostosowania si¢ przedsigbiorstw do zmieniajacych sig
warunkow otoczenia, a przede wszystkim jest skutkiem podziatéw zachodzacych
w procesach produkcyjnych. Przeniesienie produkcji, czy tez podjecie aktywnosci
gospodarczej za granica w ramach tego samego przedsigbiorstwa, stanowi pierwsze
podejscie do offshoringu. Pozwala on firmie na zachowanie petnej kontroli i wtasno-
$ci nad procesami biznesowymi. Prowadzi czgsto jednak do umigdzynarodowienia
procesu produkcji, pociaga za soba przeptyw bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych i jest zwiazany z pojawieniem si¢ korporacji migdzynarodowych®. Charaktery-
zuje go czesSciowe lub catkowite zamknigcie jednostek produkcyjnych, prowadzace
do redukcji zatrudnienia w kraju pochodzenia przedsigbiorstwa. Firma przenoszaca
produkcje dobr i ustug za granice decyduje sig¢ rowniez na ich import do swojego
kraju. Konsekwencja tych decyzji moze by¢ ponadto spadek eksportu towarow
i ushug w przypadku kraju, ktory dokonat delokalizacji, i rownoczesny wzrost
dostaw za granice z kraju, w ktorym produkcja zostata uruchomiona’. Ten rodzaj
offshoringu jest wykorzystywany przede wszystkim w sektorze wytwarzania pro-
duktow. Dzialalnos¢ produkcyjna jest przenoszona do kraju o niskich ptacach. Jed-
nak w przypadku delokalizacji — przeniesieniu za granicg podlegaja jedynie czesci
sktadowe procesu wytworczego. W gospodarce globalnej, w ktorej liczy sig ela-
stycznosc¢ i krotki czas na przystosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow oto-
czenia, nie tworzy si¢ mikroprzedsigbiorstw w formie filii i oddziatow, lecz coraz
czesciej zastosowanie ma fragmentaryzacja procesu wytwarzania.

Drugie podejscie do offshoringu jest zwiazane ze zleceniem podwykonawstwa
firmie zagranicznej. W tym przypadku podwykonawca bedzie w petni odpowiedzial-
ny za prawidtowy przebieg procesu biznesowego. Zleceniodawca zaprzestaje wigc
czg$ciowo lub catkowicie wytwarzania produktow i ustug. Wezesniej produkowane
w jego firmie, obecnie stajg si¢ one natomiast przedmiotem importu®. Offshoring
zwiazany ze zleceniem podwykonawstwa czgSciej odnosi si¢ do sektora ustug.
W stosunku do rozwijajacego si¢ obecnie migdzynarodowego outsourcingu ustug

3 Dziatalno$¢ t¢ okresla sig jako outsourcing krajowy (domestic outsourcing).

4 Ten rodzaj dziatalnosci okresla si¢ jako outsourcing zagraniczny (outsourcing abroad).

5 M.J. Radto, Offshoring i outsourcing w Unii Europejskiej a wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
[w:] Globalizacja ustug. Outsourcing, offshoring i shared services center, red. A. Szymaniak, Wydaw-
nictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 218-219.

¢ The EU economy: 2005 review, European Communities, Brussells 2005, no. 6, s. 119.

" Offshoring and Employment. Trends and Impacts, OECD, Paris 2007, s. 16.

8 Tamze, s. 19.
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mozna tez stosowac termin offsourcing’. Analizujac literature przedmiotu, mozna
znalez¢ liczne odmiany offshoringu w zakresie $wiadczenia ustug, jak chociazby
nearshoring — polegajacy na przenoszeniu miejsc pracy do krajow potozonych na
tym samym kontynencie czy tez sasiadujacych ze soba. Ten rodzaj offshoringu po-
zwala na uniknigcie barier zwigzanych ze zmiana strefy czasu, jak rowniez wynika-
jacych z roznic kulturowych.

Obok delokalizacji fragmentow procesu produkcji, przenoszeniu coraz czgsciej
podlegaja procesy biznesowe'® oraz ustugi informatyczne. Jednym z celow stawia-
nych przed offshoringiem proces6w biznesowych jest tworzenie znacznej wartosci
dodanej, a jego realizacja wiaze sig¢ $cisle z posiadaniem wysokich kwalifikacji
i wiedzy. Offshoring procesow biznesowych jest zwiazany z sektorem ustug. Swiad-
czony jest on glownie na rzecz oddziatow zagranicznych macierzystej firmy, ale
umozliwia réwniez przyjmowanie zlecen z rynku. Do jego rozwoju przyczynita si¢
przede wszystkim Trzecia Rewolucja Przemyslowa.

Nie bez znaczenia dla rozwoju offshoringu byta postepujaca liberalizacja wy-
miany handlowej, zaréwno towardw, jak 1 ustug, w ramach WTO. Migdzynarodowy
obroét towarami i ustugami utatwiaja tez rozwijajace si¢ strefy wolnego handlu, be-
dace najprostszymi formami integracji gospodarczej. Ponadto dzigki liberalizacji
przeptywu kapitatu inwestycje na terenie innego kraju staty si¢ tatwiejsze do realiza-
cji, ograniczono za$ swobod¢ migracji osob.

Dynamiczny rozwd6j wymiany ustug w skali migdzynarodowej, poglebiajaca sig
specjalizacja organizacji bioracych udziat we wspolczesnym handlu, bardziej ztozo-
ne powiagzania pomigdzy podmiotami, szczego6lnie te tworzone przez korporacje
transnarodowe, wptywaja nie tylko na wlaczenie coraz to nowych rodzajow ustug do
obrotu migdzynarodowego, ale rowniez przyczyniaja si¢ do powstawania nowych
kategorii, ktorych celem jest rzetelne przedstawienie praktyk biznesowych w zmie-
niajacej si¢ i otaczajacej rzeczywistosci.

Do pomiaru zjawiska offshoringu moga by¢ wykorzystywane zar6wno statysty-
ki handlu zagranicznego, jak i bezposrednich inwestycji zagranicznych. Stosowane
wielkosci sa czesto przedstawiane w odniesieniu do innych kategorii ekonomicz-
nych. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dostgpne i publikowane dane nie zawsze
w pelni oddaja charakter tego zjawiska. W zakresie analizy delokalizacji pomocna
moze by¢ tez metoda analizy przypadku. Stosowanie jej jednak moze by¢ zrodlem
kontrowersji, szczegdlnie przy opracowaniu wnioskow odnosnie do korzysci i kosz-
tow offshoringu dla catej gospodarki''.

 A. Zorska, Outsourcing i przenoszenie ustug w dobie globalizacji oraz informatyzacji, [w:] Glo-
balizacja ustug..., s. 192.

10° Offshoring procesoéw biznesowych polega na zleceniu zewnetrznemu dostawcy z zagranicy za-
rzadzania strategicznymi dla przedsigbiorstwa projektami i procesami, ktore nie stanowia jednak gtow-
nej dziatalno$ci gospodarczej. Do tej grupy ustug naleza m.in.: obstuga klienta, prowadzenie finansow
oraz ksiggowosci, nadzor nad zasobami ludzkimi, zarzadzanie zaopatrzeniem i tancuchem dostaw,
ustugi prawne, przetwarzanie danych, analizy i badanie rynkow.

11" Szerzej na ten temat: M.J. Radlo, wyd. cyt., s. 219-220.
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3. Wybrane determinanty atrakcyjnosci offshoringowej Polski
i wybranych krajow Unii Europejskiej

Literatura przedmiotu, okre$lajac atrakcyjnos$¢ lokalizacji offshoringowej, dzieli
czynniki na twarde i migkkie'?.

Jednym z wazniejszych czynnikow branych pod uwagg przez inwestorow zagra-
nicznych do oceny atrakcyjnosci kraju, a tym samym wptywajacych na rozwoj of-
fshoringu, jest tempo rozwoju gospodarczego, lecz tylko w odniesieniu przede
wszystkim do panstw wysoko rozwinigtych.

Tabela 1. Tempo wzrostu PKB Polski na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej
w latach 2001-2009

Kraj/rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Polska 1,2 1.4 3.9 53 3,6 6.2 6.8 | 5.1 1,7
Bulgaria 42 4,7 5,5 6,7 6,4 6,5 64 | 62 | -55
Czechy 2,5 1,9 3,6 45 6.3 6.8 61 | 25 | -41
Rumunia 5,7 5,1 5.2 8,5 42 7.9 63 | 73 | -7.1
Stowacja 35 4.6 48 5.1 6,7 8,5 105 | 58 | -4.8
Wegry 4,1 44 42 4,8 4,1 2.8 12| 06 | -63

Zrodto: opracowanie na podstawie danych Eurostatu, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?
tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb020, data dostgpu: marzec 2011.

W pierwszym dziesigcioleciu XXI w. w Polsce odnotowano wzrost PKB w ca-
lym analizowanym okresie. Analiza wskazuje na przyspieszenie tempa rozwoju go-
spodarczego do 2007 r., z wyjatkiem 2005, w ktorym odnotowano spowolnienie.
Najwyzsze tempo wzrostu gospodarczego mozna zauwazy¢ w Bulgarii, Rumunii
i Stowacji. Najwigkszy spadek PKB, jako konsekwencja przenoszenia si¢ $wiatowe-
go kryzysu gospodarczego, wystapit w Rumunii i Stowacji (tab. 1). W 2009 r.
w Polsce, jako jedynym kraju unijnym, zanotowano wzrost produktu krajowego
brutto.

Wedhig migdzynarodowych organizacji gospodarczych Polska jest stosunkowo
odporna na kryzys finansowy. W polskiej gospodarce pojawiaja si¢ jednak inne ten-
dencje niekorzystne dla rozwoju gospodarczego!'®. Niepokoj budzi chociazby brak

12 Do czynnikow twardych zalicza si¢: koszty, umiejetnosci, strefe czasowa. Determinanty migk-
kie to: korzystanie z najlepszych doswiadczen konkurencji, sytuacja polityczna, oferta partnera bizne-
sowego, lobbing, promocja elit rzadzacych w danym kraju, do§wiadczenie we wspolpracy z danym
krajem. Szerzej: J. Evans, F.T. Mavondo, Psychic distance and organizational performance: an em-
pirical examination of international retailing operations, “Journal of International Business Studies”
2002, no. 3, s. 521.

13 J. Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne w Polsce. Raport roczny, IBRKIK, Warszawa 2009,
s. 105-106.
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rownowagi wewnetrznej. Pogarszajaca si¢ sytuacja w sektorze finansow publicz-
nych moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia ratingu dla kraju'®.

Kolejnym istotnym czynnikiem przyciagajacym naptyw kapitatu zagranicznego
do Polski, w tym réwniez przenoszenie dziatalnosci, sa warunki prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej. Polska zostata sklasyfikowana w 2010 r. w rankingu ,,Doing
Business”'s, opracowanym przez Grupe Banku Swiatowego, dopiero na 70. miejscu,
pomimo wprowadzenia korzystnych zmian w zakresie prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej. Nasz kraj, mimo poprawy pozycji o dwa miejsca, nadal jest bardzo stabo
oceniany, gdy chodzi o zaktadanie firmy, uzyskiwanie pozwolen na budowe oraz
regulacje podatkowe. Poprawily si¢ natomiast przepisy dotyczace wpisu, prowadze-
nia 1 dostepu do ksiag wieczystych nieruchomosci. Na trudno$ci i wysokie oplaty
zwiazane z rozpoczgciem budowy zwrdocono takze uwage w Bulgarii i Rumunii.
Podobnie jak w Polsce, staba strona rumunskich uregulowan prawnych sa wprowa-
dzane zmiany w systemie prawno-podatkowym oraz procedura zakonczenia dziatal-
nos$ci gospodarczej. W analizowanym okresie w Stowacji zwrocono uwagg przede
wszystkim na poprawg warunkow rozpoczegcia dziatalno$ci gospodarczej oraz wy-
miany handlowej (tab. 2).

Tabela 2. Pozycja Polski w rankingu ,,Doing Business” w latach 2006-2011

Kraj/rok 2006 2009 2010 2011
Polska 54 72 72 70
Butgaria 62 42 44 51
Czechy 41 66 74 63
Rumunia 78 45 55 56
Stowacja 37 35 41 42
Wegry 52 41 47 46

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie http://www.doingbusiness.org,
data dostgpu: marzec 2011.

4 Tamze, s. 107.

15, Doing Business” jest projektem pozwalajacym poréwnac regulacje w zakresie dziatalno$ci go-
spodarczej i warunkoéw funkcjonowania matych i srednich przedsigbiorstw w analizowanych krajach,
bazujacym na badaniu prawa i innych uregulowan przeprowadzonych oraz zweryfikowanych przez
przedstawicieli wladz panstwowych, przedstawicieli §wiata nauki i praktyki: prawnikow, konsultan-
tow, ekonomistéw czy recenzentdw. Opracowywany co roku ranking krajow pozwala na ich uporzad-
kowanie wg wielkosci zagregowanego wskaznika tatwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
konstruowanego na podstawie $redniej z 9 wskaznikow czastkowych okreslajacych: procedury, czas
i wymagany minimalny wklad poczatkowy na zatozenie przedsigbiorstwa, warunki i zasady uzyskiwa-
nia pozwolen na budowg, rejestrowania nieruchomosci, uzyskiwania kredytow, ochrona inwestorow,
kwestie ptacenia podatkéw, wymagania w zakresie handlu zagranicznego, zawieranie umoéw, likwi-
dacja przedsigbiorstwa. Dodatkowo uwzglednia si¢ warunki zatrudnienia pracownikéw i uzyskania
energii elektrycznej. Szerzej na ten temat: http://www.doingbusiness.org/about-us, data dostepu: ma-
rzec 2011.
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Wisrdd determinant wptywajacych na wybdr miejsca lokalizacji inwestycji pro-
dukcyjnej czy ustugowej wazna rolg odgrywaja koszty wynagrodzen.

Analiza wielko$ci wynagrodzenia pracownika w Polsce w poréwnaniu z wybra-
nymi krajami europejskimi pozwala stwierdzi¢, ze nasz kraj jest nadal atrakcyjny
pod wzgledem wysokosci stawek ptacy (tab. 3)'°. Znacznie nizsze koszty pracy od-
notowano w Rumunii i Bulgarii — krajach bedacych najwigkszymi konkurentami
offshoringowymi wsrod panstw cztonkowskich Unii. Chociaz koszty pracy w anali-
zowanych krajach rosna z roku na rok, to jednak nadal sa one co najmniej czterokrot-
nie nizsze w poréwnaniu z panstwami Pigtnastki (tab. 3).

Tabela 3. Koszty pracy na godzing w Polsce na tle wybranych krajow Unii Europejskiej w latach
2004-2009 (w EUR)

Kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Polska 4,74 5,55 6,03 6,78 6,85 6,92
Bulgaria 1,45 1,55 1,65 1,89 2,38 2,88
Czechy 5,85 6,63 7,14 7,88 8,49 9,10
Rumunia 1,76 2,33 2,68 3,41 3,71 4,00
Stowacja 4,41 4,80 533 6,41 7,28 8,15
Wegry 5,54 6,14 6,34 7,13 7,22 731
Francja 28,46 29,29 30,25 31,24 31,97 32,38
Niemcy 26,90 27,10 27,60 27,80 2835 28,90
Wielka Brytania 24,71 24,47 25,51 26,39 27,60 27,43

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?
tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00173&plugin=0, http://epp.eurostat.ec.europa.cu/
statistics_explained/images/9/9a/Wages _and_labour costs 2011.xls, data dostgpu: marzec
2011.

Obok kosztow wytwarzania istotng role odgrywa rowniez poziom wyksztalce-
nia. W Polsce udziat 0s6b z wyzszym wyksztatceniem na tle nowo przyjetych kra-
jow do Unii Europejskiej nalezy do najwyzszych, jednak nie przewyzsza on pozio-
mu wskaznika panstw wysoko rozwinigtych (tab. 4).

Relatywnie tania sita robocza, i na dodatek dobrze wyksztalcona, jak najbardziej
zacheca do inwestycji na rynkach krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Liczna
i wykwalifikowana grupa specjalistow, posiadajacych odpowiedni poziom umiejet-
nosci jezykowych, stanowi czgsto, obok zagwarantowanej politycznej i ekonomicz-
nej stabilno$ci, coraz bardziej przyjaznego inwestorom klimatu biznesowego, czyn-
nik decydujacy o wyborze Polski, podobnie jak pozostatych krajow regionu, jako
miejsca lokalizacji zard6wno dziatalno$ci wytworczej, jak i ustugowe;.

' Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w analizie uwzgledniono jedynie kraje europejskie, a pomi-
nigto panstwa zajmujace najwyzsze miejsca w rankingach pod wzgledem atrakcyjnosci offshoringo-
wej, jak Indie i Chiny.
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Tabela 4. Udzial 0s6b z wyzszym wyksztalceniem (w wieku 25-64 lat) w Polsce na tle wybranych
krajéow UE w latach 2004-2009 (w %)

Kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Polska 16 17 18 19 20 21
Czechy 12 13 14 14 14 15
Stowacja 13 14 15 14 15 15
Wegry 17 17 18 18 19 19
Francja 24 25 26 27 27 27
Niemcy 25 25 24 24 25 25
Wielka Brytania 29 30 31 32 33 34

Zrodto: Education At a Glance, OECD, Paris 2010, s. 37-39.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze nadal o atrakcyjno$ci Polski dla inwestorow za-
granicznych decyduje takze potozenie geograficzne i chtonny, ciagle niewykorzysta-
ny rynek konsumpcyjny. Natomiast staba strona moze okazac si¢ system wspierania
inwestycji i brak spojnej oraz konsekwentnej polityki wsparcia dla inwestorow.

W przyciaganiu inwestycji zagranicznych i wyznaczaniu kierunkow ich rozwoju
pomocne okazuja si¢ tez migdzynarodowe rankingi publikowane przez firmy ba-
dawcze 1 konsultingowe.

4. Kierunki rozwoju offshoringu w Polsce
na tle wybranych krajow Unii Europejskiej

Analizy naptywu inwestycji zagranicznych do Polski i innych krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej wskazuja, ze w ostatnich latach rosto zainteresowanie regio-
nem Europy Srodkowo-Wschodniej, przede wszystkim jako miejscem lokalizacji
ushug.

Przeptywy kapitatu — gtownie w formie bezposrednich inwestycji — maja miej-
sce gtownie z panstw Pigtnastki do nowo przyjetych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, dlatego tez w tym przypadku mozna spotka¢ si¢ z nearshoringiem,
czyli przenoszeniem ustug czgsto do krajow sasiadujacych. Chociaz przepltywy bez-
posrednich inwestycji zagranicznych nie sa doktadna miara offshoringu, to jednak
stanowia one istotng jego cz¢s¢.

W latach 2004-2008 udziat sektora ustug w wartosci naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych stanowil znaczna czgs$¢, przekraczajaca polowg wartosci
kapitatu, ktory naptynat do Polski z zagranicy. W analizowanym okresie udzial bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w sektorze ustug wzrastat w latach 2004-2006.
Nastepnie w 2007 r. nastapito jego obnizenie o okoto 7%, by w kolejnym powrocic¢
do stanu sprzed zatamania. W ostatnim roku analizy po raz pierwszy udziat bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych w sektorze ustug ksztaltowat sig na poziomie po-
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Tabela 5. Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych w polskim sektorze ustug w stosunku do
wartosci ogotem w latach 2004-2009

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Warto$¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych ustug (w min EUR) 5473 | 53749 | 9964,1|10272,1| 6620,6 | 4724,5

Warto$¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych ogétem (w min EUR) 9982,6 | 8279,7 | 15061,1 17196 | 10 084,5 | 9863,1

Udziat inwestycji w sektorze ustug (w %) | 54,83 | 64,92 66,16 59,74 65,65| 47,90

Zrodlo: opracowanie i obliczenia wiasne; Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2005 r.,
NBP, Warszawa 2007, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2006 r., NBP, War-
szawa 2008, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2008 r., NBP, Warszawa 2010,
Aneks statystyczny, zweryfikowane dane 2008 r., http://www.nbp.gov.pl, pazdziernik 2010.

nizej 50%. Dla poroéwnania: udzial naptywu inwestycji do wegierskiego sektora
ustug ksztattowal si¢ na poziomie ok. 56% w 2009 r.'” Znaczne obnizenie warto$ci
naptywajacego kapitatu zagranicznego byto nastgpstwem kryzysu globalnego, jed-
nak rozwijajacy sie offshoring w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nieznacz-
nie zmniejszyt jego negatywne skutki w krotkim okresie.

Najwigkszy spadek liczby realizowanych projektow zauwazy¢ mozna na rynku
rumunskim (o ok. 70%), najmniejszy za$ na Wegrzech (o ok. 1/5). W Polsce w 2009 r.
zrealizowano ok. 65% projektow mniej w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Ponad-
to zauwazy¢ mozna wzrost zatrudnienia na Wegrzech i Stowacji, bedacy konse-
kwencja realizowanych projektow inwestycyjnych. Najwigkszy spadek miegjsc pracy
zauwazono w Polsce 1 Bulgarii (blisko 75%), natomiast najmniejszy w Republice
Czeskiej (tab. 6).

Tabela 6. Liczba projektow inwestycyjnych i utworzonych miejsc pracy w Polsce na tle krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 2008-2009

2008 2009
Kraj liczba liczba nowych liczba liczba nowych
projektow miejsc pracy projektow miejsc pracy
Polska 362 30 654 130 7705
Butgaria 145 6415 70 1713
Republika Czeska 142 5412 65 5289
Rumunia 356 13 753 111 5337
Stowacja 85 3220 34 3619
Wegry 146 9963 118 11015

Zrédto: opracowano na podstawie: ITD Hungary. Hungarian Investment and Trade Development Agen-
cy, http://www.itdh.com/engine.aspx?page=Itdh Foreign, data dostgpu: marzec 2011.

7 ITD Hungary...
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Dogtebna analiza struktury gal¢ziowej naptywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych do Polski wykazata, ze od 2006 r. ponad 40% udziatu stanowia ustugi
biznesowe (m.in.: ustugi w zakresie technologii informatycznych, zarzadzania danymi
i dokumentami, ksiegowania, badan i rozwoju, ustug prawnych, obstugi klientow)'®,
okreslane jako Business Process Offshoring 1 lokowane w wydzielonych centrach
ustug (Shared Services Center).

Podejmujac probg oceny kierunkow rozwoju offshoringu w Polsce i wybranych
krajach Unii Europejskiej, wykorzystano oceng atrakcyjnosci krajow dla lokowania
inwestycji offshoringowych'.

Dane powyzsze, dotyczace lat 2004—2009, wyraznie sygnalizuja obnizenie si¢
atrakcyjnos$ci offshorignowej naszego kraju. Zajmujac pozycje w drugiej dziesiatce
krajow w latach 2004—2007, w ostatnim roku Polska znalazta si¢ pod koniec czwar-
tej dziesiatki (tab. 7). Oslabienie pozycji nowych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej byto skutkiem nie tylko wzrostu kosztow, wynikajacych z umocnienia si¢
walut regionu, ale takze dynamicznie postgpujacego wzrostu wynagrodzen. Wsrod
analizowanych krajow znacznie poprawita si¢ jedynie pozycja Rumunii®,

W innym raporcie, przygotowanym przez PricewaterhouseCoopers, dotyczacym
ryzyka lokalizacji inwestycji w sektorze ustug, Polska spadta z 1. pozycji w 2008 r. na
3. w 2009. Na liscie dwudziestu krajow najbardziej atrakcyjnych dla inwestorow
zagranicznych, zaliczanych do grupy rozwijajacych sig, znalazly si¢ takze: Stowacja
(1. miejsce)?!, Bulgaria (4.), Rumunia (6.). Jako gtéwna przyczyng takiej sytuacji
podaje si¢ przede wszystkim brak stabilnosci waluty?>. Wérdd innych czynnikow
wplywajacych na obnizenie atrakcyjnosci naszego kraju wymienia si¢: biurokracjg,
niejasne i sprzeczne ze soba przepisy i uregulowania prawne oraz stabo rozwinigta
infrastrukturg®. Poprawila si¢ natomiast sytuacja naszego kraju w sektorze przemystu
wytworczego. W 2009 r. Polska zajeta 5. miejsce 1 poprawita swoja lokatg o 10 miejsc
w stosunku do poprzedniego roku. Sposrdd krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
na licie znalazty sie: Butgaria (2. pozycja)*, Stowacja (7.), Rumunia (11.) %,

18 Obliczenia wlasne na podstawie raportow: Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce,
opracowanych przez Narodowy Bank Polski dla lat 2005-2009, dostgpnych na: http//www.nbp.gov.pl,
data dostgpu: styczen 2011.

1 Firma A.T. Kearney dobiera wskazniki oceny, grupujac je wg trzech kryteriow: struktura finan-
sowa (FS), w tym m.in. wynagrodzenie, podatki, koszty infrastruktury; kwalifikacje pracownikow (CL)
— np. poziom wyksztatcenia; srodowisko biznesu (SB) — przyktadowo: wsparcie rzadu, ochrona wtas-
nosci intelektualne;j.

2 Najbardziej atrakcyjnymi krajami dla offshoringu wg A.T. Kearneya sa natomiast kraje azjatyc-
kie: Chiny, Indie, Malezja i Tajlandia.

2l Pierwsze miejsce Stowacji zwiazane bylo przede wszystkim z przystapieniem tego kraju do
strefy euro.

22 Balancing Risk and Reward. The PricewaterhouseCoopers EM20 Index 2009 Interim Update,
http://www.pwc.com/pl/en/publikacje/em20-2009.pdf, marzec 2011.

2 A. Wozniak, Polska to swietne miejsce dla nowych inwestycji, ,,Rzeczpospolita”, 9.09.2010.

2% 0O tak wysokiej pozycji Bulgarii zadecydowaly przede wszystkim niskie koszty pracy.

% Balancing Risk and Reward. The PricewaterhouseCoopers EM20 Index 2009 Interim Update,
http://www.pwc.com/pl/en/publikacje/em20-2009.pdf, marzec 2011.
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W raporcie opublikowanym przez UNCTAD we wrzesniu 2010 r. Polska zajeta
12. pozycje wsrdd najbardziej atrakcyjnych krajow dla lokalizacji inwestycji zagra-
nicznych?. W 2009 r. nasz kraj byt 13.7 W 2009 r. spo$rdd krajow cztonkowskich
Unii w pierwszej pigtnastce obok Polski znalazly si¢ jedynie Wielka Brytania
(6. miejsce), Niemcy (7.) oraz Francja (15.). Natomiast w 2010 r. na 20. miejscu
zostata sklasyfikowana Hiszpania. Mozna wigc zauwazy¢, ze szczeg6lnie od potowy
kryzysu §wiatowego wzrastato zainteresowanie inwestycjami na obszarze Polski.
Obok inwestycji w sektorze motoryzacyjnym i elektronicznym spodziewany byt na-
dal wzrost zainteresowania naptywem kapitalu przez firmy informatyczno-teleko-
munikacyjne, a takze rozwoj centrow ustug dla biznesu?®. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze pomimo pogarszajacej si¢ pozycji w rankingach wskazujacych na
atrakcyjnosc¢ lokalizacji ustug Polska ma nadal szansg¢ na utrzymanie zainteresowa-
nia zagranicznych inwestorow i pozyskanie nowych kontraktoéw. W tym zakresie
wazne moze okazac si¢ nie tylko wsparcie dla nowych inwestycji, ale rowniez dla
juz funkcjonujacych.

5. Podsumowanie

Rzetelna analiza zjawiska offshoringu zostata w znacznym stopniu utrudniona z po-
wodu probleméw z dostgpnoscia do wiarygodnych i kompletnych danych. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze do tej pory mocng strong atrakcyjnosci Polski i analizo-
wanych krajow dla inwestoréw zagranicznych byta tania i dobrze wyksztatcona sita
robocza.

Przeprowadzone badania wykazaly dynamicznie postgpujacy wzrost kosztow
pracy, stad tez potrzebne wydaje si¢ opracowanie strategii wspierajacej dziatalnosé¢
inwestorow zagranicznych na rynku polskim po uruchomieniu dziatalnosci.

Pogarszajaca si¢ w wigkszo$ci rankingéw pozycja Polski i rosnaca konkurencja
nie tylko ze strony nowo przyjetych krajow do Unii Europejskiej, ale przede wszyst-
kim panstw azjatyckich, powinna przyczyni¢ si¢ do podjecia dziatan na rzecz uatrak-
cyjnienia oferty i dalszego uproszczenia obowigzujacych procedur i regulacji praw-
nych oraz ograniczenia biurokracji.
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TENDENCIES FOR THE DEVELOPMENT
OF OFF-SHORING IN POLAND COMPARED
TO SELECTED EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary: Off-shoring is connected with the ongoing worldwide process of globalisation
and it is a form of economic cooperation at the same time.The aim of this paper is to analyse
the phenomenon of off-shoring in Poland compared to Bulgaria, the Czech Republic, Hun-
gary, Romania and Slovakia in 2004-2009. The concept of off-shoring, the chosen factors
which determine the decisions of firms’ location, and the developing of relocation mainly in
Poland as well as in selected European Union members, are presented in this article.

Keywords: off-shoring, off-shoring attractiveness determinants, Central-Eastern Europe co-
untries.





