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Streszczenie: Gtownym celem artykutu jest identyfikacja czynnikow determinujacych po-
ziom akceptacji nowego produktu, jakim jest indeksowe ubezpieczenie suszy, oraz czynni-
kow wpltywajacych na sktonnosé¢ do jego zakupu w Polsce. W artykule zastosowano metody
statystyczne oraz modele wyboru dyskretnego (dwumianowy i porzadkowy model logitowy)
do analizy wynikow reprezentatywnej ankiety przeprowadzonej w Polsce na probie 500 re-
spondentoéw z wykorzystaniem metodologii CATI. Wyniki wskazuja m.in., ze opinie o ubez-
pieczeniach w ogole i ubezpieczeniach upraw maja wigkszy wptyw na akceptacje produktu
indeksowego niz cechy rolnika, gospodarstwa i aspekty finansowe.

Slowa kluczowe: indeksowe ubezpieczenia suszy, determinanty popytu na ubezpieczenia,
model logitowy.

Summary: The main aim of this study is to identify factors determining the acceptance of index
drought crop insurance and ex ante demand for it in Poland. Statistical analysis and logit models
(binomial and ordinal) were applied for analysing the representative poll taken in March 2012
from 500 respondents with the use of the CATI methodology. The results indicate that the
opinions about insurance in general and crop insurance in particular have a stronger impact on
the acceptance of the index product than the characteristics of a farmer, farms and income. The
level of product acceptance significantly determines the farmer’s willingness to buy it. The
findings are relevant especially for post-communist countries, where the farmers’ trust in any
institution and especially in insurance is relatively very low and the misunderstanding of index
crop insurance is highly probable for historically established fullness of compensation.

Keywords: index-based insurance, drought insurance, logit models.
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1. Wstep

Ubezpieczenie indeksowe ma wiele zalet; wsrod nich nalezy wymieni¢ przede
wszystkim oparcie likwidacji szkody na zewnetrznie ocenianym indeksie, ktore
pozwala na obnizenie kosztow likwidacji szkod (brak koniecznosci bezposredniej
likwidacji na polu), oraz minimalizuje asymetri¢ informacji pomiedzy stronami kon-
traktu ubezpieczeniowego, wplywajac tym samym na ograniczenie hazardu
moralnego i motywacyjnego. Ponadto istotne sa jasne zasady likwidacji, umozliwia-
jace zmniejszenie liczby spordw, i prosta konstrukcja ubezpieczenia redukujaca
koszty administracyjne (szerzej [Kaczata, Lyskawa 2010]). W zwigzku z tym wska-
zuje sie, ze ubezpieczenie indeksowe jest instrumentem pozwalajacym obja¢ ochrong
ubezpieczeniowy zdarzenia dotad nieubezpieczane albo znacznie obnizy¢ koszt do-
tychczas oferowanej ochrony dostepnej w ramach tradycyjnej konstrukcji produktu.

Gléwnym problemem zwigzanym z korzystaniem z ubezpieczenia opartego
na indeksach jest tzw. ryzyko bazowe, ktore odzwierciedla stopien trafnosci indeksu,
tj. opisuje stopien, w jakim wskazywany przez dany indeks stan (np. upraw) pokry-
wa si¢ ze stanem faktycznym [Golden i in. 2007; Barnett, Mahul 2007]. Im wyzsze
jest ryzyko bazowe, tym czesciej wystapi¢ moze sytuacja, gdy nie ma rekompensaty,
pomimo wystapienia szkody (i odwrotnie (szerzej: [Handschken i in. 2015]), co
zmnigjsza gotowos¢ do zakupu tego produktu.

Ubezpieczenia indeksowe sg stosowane w rolnictwie od XX wieku i obecnie sg
wprowadzane jako ubezpieczenie mikro w krajach rozwijajacych si¢, w produkeji
zardwno roslinnej, jak i zwierzecej [Collier i in. 2009; Kaczata 2017]. Wystepowaty
lub wystepuja takze w niektorych krajach europejskich, takich jak: Hiszpania, Fran-
cja, Austria [Diaz-Caneja i in. 2009] oraz Ukraina czy Macedonia. Od 2014 r. Wspdl-
na Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej dopuscita doptaty do ubezpieczenia
indeksowego w Europie, jednakze istnieje powazny problem z rozszerzeniem pro-
gramow pilotazowych ubezpieczen indeksowych i powstaje istotne pytanie o przy-
czyny tego stanu rzeczy.

Popyt na ubezpieczenia indeksowe zostat zbadany szczeg6lnie w krajach rozwi-
jajacych sie [Patt i in. 2009; Clarke 2011; Mclntosh i in. 2014; Cole i in. 2014].
Nadal brakuje jednak badan dotyczacych stosowania tego instrumentu w krajach
rozwinigtych i, jak dotad, nie przeprowadzono prawie zadnych badan w celu okres-
lenia poziomu akceptacji i checi zakupu przez rolnikow takiego rodzaju ubezpie-
czenia w Europie Wschodniej i Srodkowej, zwhaszcza w krajach postkomunistycz-
nych.

W bylych krajach komunistycznych oczekiwania dotyczace ubezpieczen rol-
nych sg historycznie uwarunkowane. Poniewaz pelna rekompensata w rolnictwie
byta tam przez lata powszechng praktyka, rolnicy nadal oczekuja, ze odszkodowanie
w pelni pokryje ich straty [Kaczala, Lyskawa 2008]. W latach 90. ubiegtego wieku
ubezpieczyciele w Europie Srodkowej i Wschodniej zaczeli stosowaé ograniczenia,
aby zapobiec zwigkszeniu liczby roszczen. Zrezygnowano z pokrycia niektorych
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zagrozen (zwlaszcza suszy, powodzi lub przymrozkéow w odniesieniu do roslin
i drzew owocowych) i znacznie podniesiono sktadki. W konsekwencji nastapit
powazny spadek liczby zawieranych umow ubezpieczeniowych. Biorgc pod uwage
to, ze Wspdlna Polityka Rolna od 2014 r. umozliwita dotacj¢ indeksowych ubezpie-
czen rolnych, zasadne wydaje si¢ rozwazenie kwestii, czy ubezpieczenie indeksowe
moze, przynajmniej cze$ciowo, zaspokoi¢ zapotrzebowanie rynku w zakresie zda-
rzen tradycyjnie wylaczonych z ochrony lub dostepnych za relatywnie bardzo wyso-
ka sktadke.

Celem artykutu jest zbadanie czynnikéw wplywajacych na poziom akceptacji
i checi zakupu ubezpieczenia indeksowego suszy w Polsce. Polska, stanowiaca przy-
ktad $rodkowoeuropejskiego kraju postkomunistycznego, zostala wybrana do tego
badania, poniewaz jest jednym z gtownych dostawcow obszaru i 0s6b w rolnictwie
UE (odpowiada za ponad 10% powierzchni uprawnej UE i ponad 19% populacji
rolniczej w UE [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018]). Tylko okoto 30% gospo-
darstw w Polsce korzysta z subsydiowanego ubezpieczenia upraw, mimo ich obliga-
toryjnosci [Rojewski 2014]. Inne subsydiowane instrumenty dopuszczane przez
WPR, tj. fundusze inwestycyjne i fundusze stabilizujace dochody, nie byty jeszcze
w Polsce wykorzystywane.

Gltoéwna przyczyng wyboru suszy jako przedmiotu tego badania jest fakt, ze su-
sza stanowi jedno z najwazniejszych zrodet ryzyka dla polskich rolnikow [Kaczata,
Wisniewska 2015; Kaczata 2014; Majewski, Sulewski 2011]. W rzeczywistosci
w niektorych regionach Polski, gdzie jakos$¢ gleby jest staba, oczekuje sig, ze susza
bedzie wystepowaé co dwa lata. Z tego wzgledu firmy ubezpieczeniowe nie oferuja
w ogole zadnego ubezpieczenia na wypadek suszy lub sktadka jest zbyt wysoka, aby
rolnicy mogli ja zaakceptowac.

2. Popyt na ubezpieczenia indeksowe w literaturze przedmiotu

Rozwazania dotyczace popytu na ubezpieczenia indeksowe w rolnictwie na pozio-
mie mikro sg zasadniczo skoncentrowane na czynnikach ekonomicznych (szerzej
[Kaczata 2017]). W ramach teorii oczekiwanej uzytecznosci analizuje si¢ maksy-
malng akceptowang przez decydentéw wysokos¢ sktadki oraz relatywna atrakcyj-
no$¢ ubezpieczenia indeksowego wzgledem innych mechanizméw kontroli ryzyka
(zob. np. [Clarke 2011]). Popyt na ubezpieczenia indeksowe cechuje wysoka wraz-
liwos$¢ cenowa [Cole i in. 2013; Mclntosh i in. 2014], jednakze wplyw poziomu
dochodéw gospodarstwa jest niewielki [Patt i in. 2009]. Czynnikiem hamujacym
popyt na ubezpieczenia indeksowe sa ograniczenia ptynnosci finansowej [Giné
2015; Patt i in. 2009; Mclntosh i in. 2014]. Dopasowanie termindéw wymagalnosci
w zakresie ptatnosci sktadek do mozliwosci rolnikéw moze, zgodnie z badaniami,
zwigkszy¢ popyt do 34% (przypadek ubezpieczen indeksowych w Indiach w stanie
Andhra Pradesh, szerzej [Giné 2015]). Innymi czynnikami wptywajacymi na wiel-
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ko$¢ popytu jest stosowanie nawozow sztucznych oraz subsydiowanie sktadki
[Mclntosh i in. 2014].

Istniejg badania wskazujace, ze popyt na ubezpieczenia indeksowe jest zalezny
takze od czynnikow pozackonomicznych i nie mozna go wyjasnic, opierajac si¢ tyl-
ko na zatozeniu racjonalnosci wyboru w znaczeniu teorii oczekiwanej uzytecznosci.
Wskazuje si¢ na szczegdlne znaczenie zaufania, przy czym rozroznia si¢ zaufanie do
organizacji zaangazowanych w system ubezpieczen indeksowych, zaufanie w zakre-
sie produktu ubezpieczeniowego oraz zaufanie decydenta do siebie, jako zdolnego
podja¢ wiasciwa decyzje¢ dotyczaca zakupu. Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskaza-
nych kategorii, okreslanej w literaturze takze jako zaufanie do strony trzeciej [Patt
1in. 2009; Cole i in. 2013; Giné 2015], wykazano, ze podjecie dziatan w tej kategorii
zwigkszy¢ moze popyt o 11% [Giné 2015]. Zaufanie to jest wyzsze, gdy rolnik jest
cztonkiem ktorej§ z zaangazowanych w system instytucji lub by¥/jest jej klientem
[Patt i in. 2009] albo gdy posrednik jest przedstawicielem instytucji znanej rolniko-
wi [Cole i in. 2013]. Zaufanie do produktu, ktére oznacza przekonanie, ze produkt
jest uczciwy, tj. ze rolnik otrzyma §wiadczenie zgodnie z uméwionymi warunkami
(spelniona jest zasada realnosci [Handschke 2001]), istotnie podnosi gotowos¢ do
jego zakupu [Cai 2009; Patt i in. 2009; Cai 2013; Cole i in. 2013]. Szczegdlng rolg
w budowaniu tego zaufania odgrywaja $wiadczenia ubezpieczeniowe otrzymane
przez rolnika lub osoby z jego najblizszego otoczenia w przesztosci [Cai 2009; 2013,
Cole i in. 2013; 2014]. Wptyw poziomu znajomosci produktu na wielkos¢ popytu
nie jest jednoznaczny — niektdrzy autorzy wskazuja, ze jest on nieistotny [Giné
2015], inni z kolei — ze wyzszy poziom zrozumienia produktu indeksowego zwigk-
sza gotowos¢ do jego zakupu [Patt i in. 2009; Cole i in. 2013]. Argumentujg przy
tym, ze dobrze poinformowany rolnik jest w stanie dokona¢ bardziej trafnego wybo-
ru w zakresie produktu i, rozumiejac jego warunki, unikng¢ rozczarowania przy wy-
placie $wiadczenia. To z kolei podniesie poziom jego zaufania zaréwno do samego
ubezpieczenia, jak i do siebie jako podmiotu zdolnego do dokonywania wtasciwych
wyboréw [Patt i in. 2009]. Posrednio wyjasnia to dodatnig korelacj¢ pomiedzy po-
ziomem wyksztalcenia rolnika a jego gotowoscig do zakupu produktu indeksowego
[Giné i in. 2007]. Badania wskazuja, ze dzialania majace na celu podniesienie pozio-
mu umiejetno$ci w zakresie finansow wptywajg na wzrost popytu na ubezpieczenia
indeksowe, szczegodlnie jesli sa one podejmowane w odniesieniu do catej grupy spo-
tecznej, w ktorej rolnik funkcjonuje [Giné i in. 2013]. W sytuacji wyzszego stopnia
tzw. analfabetyzmu finansowego i niskiego poziomu wyksztalcenia zaufanie (zbudo-
wane w jakikolwiek sposob) jest jednak elementem mogacym stanowi¢ ekwiwalent
braku racjonalnej analizy [Cole i in. 2013]. Wskazuje si¢ ponadto na istotne znacze-
nie samego procesu sprzedazy ubezpieczenia indeksowego — ograniczenie uwagi
poswieconej rolnikowi w fazach przedzakupowych obniza jego gotowos¢ do naby-
cia produktu [Cole i in. 2013].

Absolutna wigkszo$¢ dostepnych opracowan dotyczacych ubezpieczen indekso-
wych koncentruje si¢ na ubezpieczeniach oferowanych mato zamoznym rolnikom,



124 Monika Kaczata, Dorota Wisniewska

ktorzy sa ,,najtrudniejszym segmentem docelowym dla tego typu produktow” [Giné
2015]. Niemniej zidentyfikowane czynniki wplywajace na popyt sa takze relewantne
dla innych rodzajow ubezpieczen indeksowych, szczegolnie ubezpieczen zdrowot-
nych (por. np. [McCord 2001; Schneider 2005]). Warto tez podkresli¢, ze wskazywa-
ne w literaturze, opisane wczesniej w tym artykule, czynniki wplywajace na popyt
na ubezpieczenia indeksowe zostaly zidentyfikowane na podstawie analiz ex post.
Tymczasem w niniejszym tekscie przeprowadzona zastanie analiza ex ante poziomu
akceptacji i popytu dla badanego ubezpieczenia indeksowego.

3. Cel, zakres i metoda badawcza

Gtownym celem przeprowadzonego badania jest identyfikacja czynnikéw, ktore
moga wyjasnic stopien akceptacji produktu ubezpieczeniowego (indeksowego ubez-
pieczenia upraw na wypadek suszy) oraz stopien sktonnosci do zakupu tego produk-
tu w Polsce. Za szczego6lnie interesujaca uznano site ewentualnych zaleznosci, dla-
tego postanowiono zweryfikowaé, czy mozliwe jest skonstruowanie wysokiej
jako$ci modelu, ktory poprawnie sklasyfikuje rolnikéw, stosownie do stopnia akcep-
tacji produktu oraz zgodnie z zadeklarowang che¢cig zakupu produktu. Taki model
miatby duze znaczenie praktyczne.

Dane pierwotne zostaty uzyskane poprzez badanie przeprowadzone w 2012 r.
metodg CATI z wykorzystaniem ustrukturyzowanego kwestionariusza. Badanie
przeprowadzono na grupie 500 polskich rolnikéw indywidualnych, ktorzy zajmuja
si¢ uprawg roslin i1 ktorych gospodarstwa sa potozone na tzw. terenach suszowych'.
Proba reprezentatywna zostata dobrana na podstawie lokalizacji i wielkos$ci gospo-
darstwa.

Produkt indeksowego ubezpieczenia suszy oparto na wskazniku klimatycznego
bilansu wodnego (KBW)? w sposOb nastepujacy:

* wyptlata odszkodowania dokonana zostanie zaraz po ogtoszeniu, ze KBW dla
danej uprawy i w danej gminie przekroczylto warto$¢ graniczna,

e warto$¢ graniczna osiggana jest w sytuacji, gdy wskaznik KBW osigga poziom
wskazujacy, ze straty w plonach przekraczaja 50% $redniego plonu osigganego

w danej gminie z danej uprawy w ciggu ostatnich 10 lat,

*  wysoko$¢ odszkodowania za 1 ha = 10-letnia $rednia cena za 1 ton¢ danej upra-
wy w gminie * stopa pokrycia roszczen,

! Teren suszowy obejmowat wybrane gminy zlokalizowane w 9 wojewddztwach, gdzie warunki
suszy upraw (zgodnie z raportami Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Insty-
tut Badawczy (IUNG — PIB)) wystepowaly w ostatnich 5 latach przed data badania; byty to wojewo6dz-
twa: todzkie, wielkopolskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie, zachodnio-pomorskie, lubuskie, dol-
noslaskie, podlaskie i swigtokrzyskie.

2 Wskaznik klimatycznego bilansu wodnego (KBW) jest gtownym wskaznikiem monitoringu su-
szy w Polsce, dodatkowo uwzgledniajacym wiasciwosci retencyjnych gleb.
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1 w przypadku pszenicy,
* stopa pokrycia roszczen =< 10 w przypadku burakéw cukrowych,
0,75 w przypadku rzepaku,

* moment ptatnosci sktadki nie zostat okreslony.

Badanie sktadato si¢ z dwoch gléwnych etapow. Po pierwsze, przeprowadzono
kilka testow statystycznych w celu identyfikacji czynnikdéw istotnie wptywajacych
na stopien akceptacji przez rolnikow produktu indeksowego ubezpieczenia suszy
z okreslong ceng za ten produkt (pierwsza zmienna zalezna, oznaczana: PRODUKT
AKCEPT) oraz stopien gotowosci zakupu tego produktu (duga zmienna zalezna,
oznaczana: DECYZJA KUPNO). Rozpatrzono trzy grupy czynnikow:

a) obiektywne i raczej trwale cechy rolnikéw i gospodarstwa, w tym:

e ple¢, wiek (okreslony przedziatowo), wyksztatcenie,

* wielko$¢ gospodarstwa, cel produkcji (na wlasny uzytek lub na rynek), do-
minujaca klasa jako$ci gleby, wykorzystanie dodatkowych, pozarolniczych
zrddet dochodu (udziat dochodu rolniczego w dochodach ogotem), produk-
cja dominujaca (ro$linna, wieprzowina, produkcja mleka, brak specjaliza-
cji), rodzaje upraw, miesieczny dochod rolnika,

*  wojewodztwo, w ktorym znajduje si¢ gospodarstwo,

b) doswiadczenia zwigzane z susza i opinie na temat wrazliwosci dochodu gospo-
darstwa na ryzyko:

* czestotliwos¢ susz w ciggu ostatnich 10 lat,

e ocena wptywu suszy na dochody gospodarstwa z plonow (w skali od 1 do 4,
gdzie 1 oznacza brak wptywu na dochod, a 4 oznacza bardzo duzy wpltyw),

e stopien utraty plonow, ktory nie zagraza dziatalnosci gospodarstwa,

e stopien utraty plonow prowadzacy do bankructwa;

c) doswiadczenia rolnika zwigzane z ubezpieczeniem upraw i subiektywnymi opi-
niami respondentéw na temat firm ubezpieczeniowych i produktéw ubezpiecze-
niowych (ogdlnie): respondent miat wskaza¢ poziom jego akceptacji wobec nie-
ktorych wypowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato, ze si¢ nie zgadza, a 5,
ze si¢ zgadza z dang opinig).

Wigkszo§¢ zmiennych (w tym zalezne) miata charakter jakosciowy lub byta
okreslona przedziatowo. Aby sprawdzié, czy opinia jest zalezna od tych zmiennych,
opracowano zatem szereg tablic kontyngencji i przeprowadzono test niezaleznosci
chi-kwadrat Pearsona. Z kolei w przypadku zmiennych ilosciowych (takich jak cze-
stotliwo$¢ suszy lub udziat dochodu rolniczego w przychodach ogotem) zastosowa-
no klasyczng analiz¢ ANOVA i nieparametryczne testy U-Manna-Whitneya (UMW)
lub Kruskala-Wallisa (KW). Metody nieparametryczne wnioskowania o roznicy
srednich w grupach sg w tym przypadku bardziej wlasciwe, poniewaz badane zmien-
ne nie majg rozktadu normalnego.

Poniewaz w niektérych przypadkach wystepowato sporo wariantéw cech, poja-
wit si¢ problem zbyt matej liczebnosci w komorkach tabeli kontyngencji. Dlatego
postanowiono zredukowac¢ liczbe wariantow zaleznych cech porzadkowych, pozo-
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stawiajac dwie kategorie w przypadku zmiennej PRODUK AKCEPT (0 — nie podo-
ba sig, 1 — podoba sig) oraz trzy kategorie w przypadku zmiennej DECYZJA KUP-
NO (1 —nie kupie, 2 — nie wiem, 3 — kupig¢). Taka kategoryzacja dodatkowo utatwita
interpretacje wynikow. Warianty odpowiedzi, ktore utworzyly wspdlng kategorie,
mozna ustali¢ na podstawie tab. 1.

Drugi etap badania polegat na estymacji parametrow dwoch modeli opisujacych
zmienne objasniane (zalezne) i ocenie jakos$ci klasyfikacji uzyskiwanych na ich pod-
stawie. Zastosowano odpowiednie modele wyboru dyskretnego®.

Wszystkie testy statystyczne przeprowadzono w programie Statistica 13PL, na-
tomiast modele oszacowano metoda najwigkszej wiarygodnosci, stosujac program
Gretl.

4. Determinanty opinii o produkcie ubezpieczeniowym
i sklonnosci do jego kupna
w Swietle wynikow testow statystycznych

Przeprowadzone testy niezaleznosci cech pozwalajg stwierdzié, czy rozktad odpo-
wiedzi na pytania zalezy od poziomu cech respondenta. Aby wlasciwie interpreto-
wac uzyskane wyniki, warto zna¢ ogdlny rozktad odpowiedzi. Przedstawiono go
w tab. 1, zarowno w wersji wielowariantowej, jak i po kategoryzacji redukujacej
liczbe wariantow tych cech.

Tabela 1. Rozktad wielowariantowych i skategoryzowanych odpowiedzi na pytania
o indeksowe ubezpieczenie suszy

. Procent respondentow
. L1 L Liczba
Pytanie Mozliwe odpowiedzi respondentéw przed po
kategoryzacja | kategoryzacji

5 1— zdecydowanie nie podoba mi si¢ 97 19 03
g p 2 — nie podoba mi sie 119 24
_§ é 3 — raczej mi si¢ podoba 141 28
.= 2 |4 —podoba mi si¢ 120 24
9 a — 57
§~ 5 — bardzo mi si¢ podoba 18 4
e 6 —niezwykle mi si¢ podoba 5 1
9 o 1 — zdecydowanie nie kupie 87 17 41
é § 2 — prawdopodobnie nie kupie 119 24
£ ;; 3 — nie wiem, czy kupig 226 45 45
s 4 — prawdopodobnie kupie 56 11 14

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

3 Szczegbty na temat tego rodzaju modeli mikroekonometrycznych mozna znalez¢ np. w: [Cameron, Trivedi
2005; Wooldridge 2009; Gruszczynski 2012].
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Jak pokazano, wiekszosci respondentom (57%) produkt indeksowego ubezpie-
czenia suszy spodobat si¢, a niektorym nawet bardzo. Co zaskakujace, dobra opinia
na temat produktu nie znajduje odzwierciedlenia w gotowosci do jego zakupu.
Udziat niezdecydowanych respondentdéw jest do§¢ duzy: wynosi 45%. Oczywiscie
niemalze wszyscy rolnicy, ktorym nie podoba si¢ oferowany produkt, deklaruja, ze
nie kupiliby go (lub wskazuja odpowiedz, Ze raczej tego nie uczynig). Opinia o pro-
dukcie jest zatem (bez watpienia) najsilniejszym wyznacznikiem decyzji o zakupie,
ale nie jedynym. Wyniki testow statystycznych przeprowadzonych w celu oceny
istotnosci wptywu obiektywnych cech rolnikéw i charakterystyk finansowych go-
spodarstwa przedstawiono w tab. 2. Jak pokazano, zaledwie w kilku przypadkach
zerowa hipoteza o braku zalezno$ci mogta zosta¢ odrzucona. Z tego powodu posta-
nowiono zwroci¢ uwagg nie tylko na te przypadki, w ktorych uzyskano wynik istot-
ny dla poziomu istotnosci 5%, ale i na te z 10-procentowym poziomem istotnosci.

Tabela 2. Wyniki badania istotno$ci cech rolnika lub gospodarstwa — wartos$ci p testow statystycznych

Cecha PRODUKT_AKCEPT DECYZJA_KUPNO
2 kategorie 3 kategorie
Ple¢ rolnika 0,360 0,039
Wiek rolnika 0,455 0,096
Wyksztatcenie rolnika 0,011 0,608
Wielkos¢ (areat) gospodarstwa 0,438 0,100
Przeznaczenie produkcji 0,200 0,282
Dominujaca klasa gleb 0,060 0,026
Dominujacy rodzaj produkcji 0,568 0,332
Wojewddztwo (lokalizacja gospodarstwa) 0,006 0,160
Miesigezny dochod respondenta 0,263 0,557
Udziat dochodow rolniczych (ANOVA) 0,510 0,159
Udziat dochodow rolniczych (MW lub KW) 0,530 0,162
State vs. sezonowe dodatkowe zrodta dochodow 0,860 0,208

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie wynikow badania ankietowego (wythiszezono wyniki istotne
przy poziomie istotnosci 0,05 lub 0,1).

Analizujac wyniki dotyczace opinii na temat produktu, mozna zauwazy¢, ze
najwazniejszym obiektywnym wyznacznikiem poziomu akceptacji indeksu produk-
tow ubezpieczeniowych jest lokalizacja gospodarstwa. Dobra opinia o produkcie
najczescie] deklarowana (przez ponad 80% badanych) bylta w wojewddztwach
dolnoslaskim i podlaskim. Najnizszy poziom akceptacji mozna bylo zaobserwowac
w wojewodztwach: 10dzkim, wielkopolskim i §wigtokrzyskim, gdzie tylko 50% re-
spondentéw wyrazito dobrg opinig.

Poziom wyksztatcenia jest drugg istotng obiektywng determinantg. Dobra opinia
na temat tego produktu byla deklarowana przez 63% respondentéw z wyksztalce-
niem $rednim lub wyzszym, przez 56% respondentéw z wyksztalceniem gimnazjal-
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nym i tylko przez 48,26% z wyksztalceniem zawodowym. Ponadto dobra opinia
zostata wyrazona przez 54% rolnikow z dominacjg I11 i IV klasy jakosci gleby i 57%
0s0b z dominacjg gleby klas V i VI; duzo wigkszy odsetek dobrych opinii obserwuje
sie, gdy dominujg gleby I i II klasy, ale ze wzgledu na niewielka liczbe obserwacji
ten wariant musiat by¢ wytaczony z wnioskowania statystycznego. Warto dodatko-
wo zwrdci¢ uwage, ze takie czynniki, jak dochod, wielko$¢ gospodarstwa czy prze-
znaczenie produkcji, okazaty si¢ nieistotne statystycznie.

Analizujac wyniki dotyczace sktonno$ci do zakupu produktu, mozna zauwazyc¢,
ze istotnymi czynnikami s3: dominujgca klasa gleby, pte¢ i wiek respondenta oraz
wielko$¢ (areal) gospodarstwa. W szczegolnosci:

* wlasciciele wigkszych gospodarstw chetniej kupiliby ten produkt (ch¢é zakupu
deklaruje 21% rolnikow posiadajacych wigcej niz 20 ha i tylko 10,7% rolnikow
posiadajacych mniej niz 7 ha);

e gotowos¢ do zakupu zostata uznana za najmniej prawdopodobng przez rolnikow
z glebami klas III-1V (47,4% rolnikow twierdzi, ze nie kupi, a 13% deklaruje
gotowos¢ do zakupu), odsetek rolnikow, ktorzy nie sg sktonni do zakupu, jest
nizszy w przypadku rolnikéw o gorszej klasie gleby V-VI (35,6%), ale jedno-
czes$nie wigkszos¢ z nich (az 52%) pozostaje niezdecydowana;

* powodem statystycznego znaczenia plci jest przede wszystkim to, ze kobiety
czesciej sa niezdecydowane niz mezczyzni;

e gotowos$¢ do zakupu deklaruje przyktadowo 18% osob w wieku do 40 lati 12%
0s06b w wieku powyzej 60 lat;

* wielko$¢ miesiecznego dochodu nie jest istotng determinanta decyzji o zakupie,
co moze zaskakiwac, ale co jest zgodne z wynikami innych badan [Patt i in.
2009].

W ostatnim kroku oceniono znaczenie doswiadczen zwigzanych z suszg i zna-
czenie opinii na temat wrazliwosci farmy na straty w uprawach. Wyniki zebrano
w tab. 3. Sg one zgodne z oczekiwaniami: doswiadczenia zwigzane z suszg nie maja

Tabela 3. Wyniki badania istotnos$ci doswiadczen zwigzanych z susza oraz opinii dotyczacych
wrazliwo$ci na ryzyko suszy — warto$ci p

Doswiadczenia i opinie PRODUKT_AKCEPTA DECYZJA_KUPNO
2 kategorie 3 kategorie
Czy susza jest grozna? (0-1) 0,545 0,084
Wptyw suszy na dochdd (3 klasy) 0,276 0,004
Czestotliwos¢ suszy (10 lat) - ANOVA 0,290 0,001
Czgstotliwo$¢ suszy (10 lat) — MW lub KW 0,510 0,000
Spadek plondéw uznany za niegrozny 0,544 0,904
Spadek plonow skutkujacy bankructwem 0,520 0,642

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie wynikow badania ankietowego (wythiszezono wyniki istotne
przy poziomie istotnosci 0,05, a podkreslono istotne przy poziomie 0,1).
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wplywu na opini¢ o ubezpieczeniowym indeksie, ale maja wptyw na zakup ubezpie-
czenia. Mozna roOwniez przypuszczaé, ze ocena wplywu suszy na dochody i ocena
stopnia utraty plondw niebezpiecznego dla dziatalnosci gospodarstwa jest trudna dla
rolnika, co wptyneto na statystyczna nieistotno$¢ tych czynnikow.

Chociaz (ogolnie rzecz biorac) osoby, ktore czesto doswiadczaja suszy, deklaru-
ja gotowos¢ do czestszego zakupu, podmioty najczesciej dotkniete susza nadal cze-
sto wahajg si¢ przy decyzji dotyczacej zakupu. Podobnie, chociaz osoby, dla ktorych
susza nie jest niebezpieczna, znacznie czesciej (prawie w 50% przypadkow) twier-
dza, ze nie kupig produktu, to jednoczesnie potowa jednostek tej grupy pozostaje
niezdecydowana w kwestii zakupu produktu. Te prawidtowosci sa interesujaca
zagadka dla firm ubezpieczeniowych. Wyniki uzyskane w kolejnym etapie badan
(tab. 4) daja wiarygodne rozwigzanie tego problemu.

Tabela 4. Wyniki badania istotnosci doswiadczen i opinii dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej —
wartosci p

s L . , PRODUKT AKCEPT | DECYZJA_KUPNO
Doswiadczenia i opinie dotyczace ubezpieczen . .
kategorie kategorie
Ubezpieczenie daje mi poczucie
bezpieczenstwa o byt mgj i rodziny (UBEZP
z BEZPIECZENSTWO) 0,014 0,001
'% Bojg¢ si¢, ze bylby problem z wyptata
§ odszkodowania
= | (UBEZP_PROBLEM_WYPLAT) 0,035 0,067
-g é) F i1:my ubezpiegeniowe oferuja ubezpieczenia, .
N g ktore polgywajq straty wywolane przez wszystkie
5 .= | zagrozenia (UBEZP_WSZYSTKIE RYZYKA) 0,048 0,004
_% % Kazdy rolnik powinien ubezpiecza¢ swoje uprawy
S 3 | (UBEZP_POWINNOSC) 0,119 0,029
g Ubezpieczenia upraw gwarantujg wysokie
= odszkodowania UBEZP_WYSOKIE
n ODSZKODOW 0,000 0,086
Ubezpieczanie upraw jest dla mnie zbyt drogie
(UBEZP_ZA_DROGIE) 0,006 0,170
Czy w ostatnim roku ubezpieczono jakie$ uprawy? 0,279 0,016
Czy w ostatnim roku ubezpieczono si¢ na wypadek
suszy? (UBEZPIECZONO_SUSZA) 0,007 0,196
Czy w ostatnich 10 latach skorzystano z ubezpieczenia
w celu sfinansowania strat w uprawach? 0,887 0,001
Ile razy w ciagu ostatnich 10 lat skorzystano
z ubezpieczenia, by sfinansowac straty w uprawach
UBEZP_FINAN_STRAT ILE (ANOVA) 0,380 0,000
Ile razy w ciagu ostatnich 10 lat skorzystano
z ubezpieczenia, by sfinansowac straty w uprawach
UBEZP_FINAN_STRAT ILE (MW lub KW) 0,910 0,000

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Wyniki przedstawione w tab. 4 wskazujg bardzo wyraznie, ze wczes$niej wyro-
bione opinie na temat ubezpieczen wptywaja na rozklad odpowiedzi na pytania
o nowy produkt ubezpieczeniowy. Ogolnie rzecz biorac, jesli spodziewamy si¢, ze
wczesniejsza opinia bedzie dzialata jako stymulanta (destymulanta), rzeczywiscie
zwigksza (zmniejsza) ona stopien akceptacji nowego produktu i wptywa korzystnie
(niekorzystnie) na sktonnos¢ do zakupu. W obu przypadkach szczegolne znaczenie
ma to, czy respondent uwaza, ze ubezpieczenie upraw (ogolnie) gwarantuje wysokie
odszkodowanie i czy uwaza, ze ubezpieczenie upraw jest (ogolnie) zbyt drogie.
Z kolei stopien zgodnosci z opinig, ze rolnicy powinni ubezpiecza¢ uprawy, jest
nieistotny dla opinii na temat produktu, ale jest istotng determinantg checi zakupu
produktu: ludzie czgsciej sg sklonni do kupna ubezpieczenia indeksowego suszy,
jesli ogdlnie uwazaja, ze ubezpieczanie upraw jest wskazane.

Najbardziej istotne dla stopnia sktonno$ci do zakupu sa dotychczasowe do-
$wiadczenia w zakresie wyplat odszkodowan, co jest zgodne z wynikami innych
badan [Cai 2009; 2013; Cole i in. 2013; 2014]. Statystyczna istotno$¢ stopnia zgod-
nosci z opiniami, ze ubezpieczenie sprawia, iz ludzie czuja si¢ bezpiecznie, oraz ze
oferta firm ubezpieczeniowych jest petna, §wiadczy o znaczeniu zaufania do firm
ubezpieczeniowych i samego produktu. Wynik ten rowniez potwierdza wnioski
z wczesniejszych badan [Patt i i in. 2009; Cole i in. 2013; Giné 2015; Cai 2009;
2013], a jednocze$nie ma ogromne znaczenie praktyczne. Trzeba bowiem pamigtaé,
ze stopien zaufania rolnikéw do zaktadow ubezpieczen dotad oceniano jako niski
(wedtug Diagnozy spotecznej z 2015 roku zaufanie deklarowato 30% badanych).
I wreszcie mozna zauwazy¢, ze ludzie, ktorzy ubezpieczyli uprawy w ciggu ostatnie-
go roku, sg bardziej otwarci na nowe oferty. Jesli jednak posiadajg ubezpieczenie na
wypadek suszy, odpowiedZ na pytanie o gotowos¢ kupna nowego rodzaju ubezpie-
czenia na wypadek suszy nie jest przewidywalna (by¢ moze dlatego, ze sa zadowo-
leni Iub niezadowoleni z poprzedniego).

Co cickawe, og6lna opinia dotyczaca wysokosci kosztow ubezpieczenia okazata
si¢ nie wptywac istotnie zard6wno na stopien akceptacji produktu, jak i na gotowos¢
do jego kupna. Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze nieistotng zmienng byta row-
niez wysoko$¢ miesigcznego dochdd rolnika. Wyniki te sg zgodne z wynikami in-
nych badan [Patt i in. 2009].

5. Modele wyboru dyskretnego w klasyfikacji jednostek stosownie
do stopnia akceptacji produktu i sklonnosci do jego kupna

Aby oszacowa¢ prawdopodobiefistwo warunkowe (P,), ze produkt indeksowego
ubezpieczenia suszy spodobat si¢ i-temu rolnikowi opisanemu danym wektorem
warto$ci zmiennych niezaleznych (x,), skonstruowano model logitowy dla zmienne;j
binarnej. Wybrano ten model, poniewaz jego parametry moga by¢ tatwo interpreto-
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wane w kategoriach zmiany ilorazu szans oraz ze wzgledu na relatywnie prosty zapis
postaci analitycznej tego modelu*:

P ~
In| —— |2x] -B.
-5

Poniewaz respondenci opisani byli gldwnie szeregiem cech jako$ciowych, po-
szczegblne warianty takich cech byty wprowadzane do modelu poprzez odpowied-
nie zmienne binarne, przy czym jeden z wariantow cechy przyjmowany byt za wa-
riant bazowy. Aby oceni¢, ktéra z wyrdznionych grup czynnikéw (czynniki
obiektywne czy moze opinie i do§wiadczenia zwigzane z ubezpieczeniami i suszg)
umozliwia trafniejsze klasyfikacje, poszczegoélne grupy zmiennych wprowadzono
do modelu oddzielnie (uzyskujac odpowiednio model 1 i model 2), a na koniec
oszacowano model z wszystkimi zmiennymi (model 3). W kazdym przypadku zasto-
sowano eliminacj¢ krokowa wsteczng nieistotnych statystycznie zmiennych. Oceny
parametréw modelu oraz najwazniejsze ich charakterystyki przedstawiono w tabeli
5. Macierze klasyfikacji uzyskane dla punktu granicznego (cut-off point) 0,5 oraz
dla optymalnej wartosci granicznej Cramera (wynoszacej w tym przypadku 0,568)
zestawiono w tab. 6.

Uzyskane wyniki sg zgodne z wczesniej prezentowanymi wynikami analizy
korelacji. Wsrdd istotnych zmiennych modelu wskaza¢ mozna zmienne zwigzane
z wyksztalceniem, klasg gleby, lokalizacjg gospodarstwa i opiniami na temat ubez-
pieczen. Nalezy podkresli¢, ze wezesniejsze doswiadczenia 1 opinie na temat ubez-
pieczen okazaty si¢ ponownie istotniejsze niz obiektywne cechy rolnika i gospodar-
stwa: kryteria informacyjne dla modelu 2 sg nizsze niz dla modelu 1, a dodatkowo
model 2 pozwala nam poprawnie zaklasyfikowa¢ wyzszy odsetek respondentow niz
model 1 (64,2% vs. 61%).

Wybér migdzy modelem 2 i modelem 3 nie jest tak oczywisty: tylko mniej re-
strykeyjne kryterium AIC (Akaike Information Criterion) sktania do rozszerzenia
zestawu zmiennych objasniajacych. Warto jednak zauwazy¢, ze dzigki potaczeniu
obu grup czynnikow uzyskano narzedzie umozliwiajace trafniejsza klasyfikacje
osob deklarujgcych negatywna opini¢ o produkcie (wspotczynnik trafnych klasyfi-
kacji wzrasta z 44,9% (model 2) do 52,3% (model 3)), a ogolny wskaznik trafhosci
wzrasta do 66,4%. Poniewaz grupy nie byty rownoliczne, zastosowanie optymalne-
go punktu odcigcia Cramera poprawia doktadnos$¢ klasyfikacji dla mniej licznej gru-
py, ale (jak zwykle) kosztem drugiej grupy. W tym przypadku mozemy poprawnie
zaklasyfikowac zarowno 64,4% respondentow deklarujacych negatywna opinig, jak
1 64,4% respondentow deklarujacych pozytywng opini¢ na temat produktu.

Mimo ze uzyskany wspotczynnik trafnych klasyfikacji na podstawie dwumiano-
wego modelu logitowego jest wyzszy niz minimalny wspotczynnik trafien uzyskany

4 Alternatywng postacig, ale bardziej skomplikowang w zapisie, jest model probitowy. Szczegoty
w: [Cameron, Trivedi 2005, s. 463-477; Wooldridge, s. 529-539; Gruszczynski 2012, s. 71-108].
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Tabela 5. Wyniki estymacji dwumianowego modelu logitowego opisujacego akceptacj¢ indeksowego

ubezpieczenia suszy (PRODUKT AKCEPT)

Zmienna Parametry | Warto$¢ p Ef.ekt
marginalny
Stata 0,4006 0,0514 NA

WYKSZT SRED LUB WYZSZE

0,6163 0,0011 0,1494

DOMINUJE KLASA GLEB I IV

-0,4104 0,0347 -0,0999

W_DOLNOSLASKIE

1,3820 0,0337 0,2740

W_PODLASKIE

1,2604 0,0546 -0,1511

W_WIELKOPOLSKIE

-0,6119 0,0104 -0,1405

Model 1
tylko obiektywne cechy

W_LODZKIE

-0,5699 0,0148 0,2560

rolnika lub gospodarstwa

SBIC = 692,366 AIC = 662,864 CHI-SQR(6)=35,004 [0,000]

Stata

-0,1361 0,8130 NA

UBEZPIECZONO_SUSZA

0,6720 0,0308 0,1527

UBEZP_BEZPIECZENSTWO

0,2153 0,0170 0,0501

UBEZP_WYSOKIE_ODSZKODOW

0,2442 0,0089 0,0579

Model 2
tylko zmienne
dotyczace
ubezpieczen

UBEZP_ZA_DROGIE

-0,2557 0,0125 -0,0671

SBIC = 680,7814 AIC = 659,7084 CHI-SQR(4)=34,100 [0,000]

Stata

-1,3825 0,0014 NA

WYKSZT SRED LUB WYZSZE

0,6847 0,0005 0,1652

DOMINUJE KLASA GLEB_III IV

-0,4219 0,0360 -0,1024

W_DOLNOSLASKIE

1,4216 0,0339 0,2772

W_PODLASKIE

1,5135 0,0241 0,2889

W_WIELKOPOLSKIE

-0,6770 0,0066 -0,1668

W_LODZKIE

-0,5120 0,0334 -0,1260

UBEZPIECZONO_SUSZA

0,8004 0,0125 0,1800

UBEZP_BEZPIECZENSTWO

0,2833 0,0031 0,0690

Model 3
wszystkie potencjalne zmienne

UBEZP_WYSOKIE_ODSZKODOW

0,2623 0,0067 0,0639

SBIC = 680,9655 AIC = 638,8194 CHI-SQR(9)=65,05 [0,000]

Zrodto: obliczenia wlasne.

w wyniku losowego przydziatu obserwacji do grup (ktéry zgodnie z kryterium mak-
symalnej szansy wynositby 56,8%), wcigz nalezy uzna¢, ze na opini¢ o produkcie
w duzym stopniu wplywaja inne czynniki niz te uwzglednione w badaniu. Nie mozna
niestety wykluczy¢, ze niezadowalajaca jakos¢ modelu wynika z fatszywych lub

nieprzemyslanych odpowiedzi respondentow.

Do modelowania stopnia gotowosci do zakupu produktu, wyrazonego za pomo-
ca 3 kategorii, zastosowano model logitowy dla kategorii uporzadkowanych (UML).
Za zmienne objasniajace przyjeto wszystkie zmienne rozwazane na etapie analiz
statystycznych. Dodatkowo postanowiono wprowadzi¢ zmienng PRODUKT AK-



Determinanty popytu na ubezpieczenia indeksowe suszy w Polsce 133

Tabela 6. Macierze klasyfikacji na podstawie modelu prawdopodobienstwa dla zmiennej PRODUKT
AKCEPT

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Czy sic CUT-OFF POINT =0.5

podoba? | NIE | TAK | Hitratios | NIE | TAK | Hitratios | NIE |TAK| Hitratios
NIE 120 96 56% 97 | 119 44,9% 113 | 103 52,3%
TAK 99 185 65% 60 | 224 78,9% 65 219 77,1%
Real % trafnych 61% % trafnych 64,2% % trafnych: 66,4%
opinion CUT-OFF POINT = 0.568
Bad 127 89 59% 145 71 67,1% 139 77 64,4%
Good 110 174 61% 122 | 162 57,0% 101 183 64,4%

% trafnych 60% % trafnych: 61,4% % trafnych: 64,4%

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Tabela 7. Wyniki estymacji uporzadkowanego modelu logitowego opisujacego sktonnos¢ do kupna
indeksowego ubezpieczenia suszy (DECYZJA KUPNO)

Zmienne objasniajace Parametry Wartos$ci p

. | CUTPOINT 1 3,8433 0,0000
% CUT POINT 2 6,7364 0,0000
%2 | GOSPODARSTWO_DUZE 0,4129 0,0949
.| | W_LUBUSKIE -0,9009 0,0435
% | W_DOLNOSLASKIE 1,3362 0,0057
25 |W_LODZKIE 0,6069 0,0059
§ & | W_PODLASKIE -0,9960 0,0574
< | CZESTOTLIWOSC SUSZY 0,0966 0,0271
% UBEZP FINAN STRAT ILE 0,1144 0,0870
S | UBEZP_POWINNOSC 0,2468 0,0111
S |PRODUKT_AKCEPT 1,0285 0,0000

N [ SBIC = 882,107 AIC = 835,75 CHI-SQR(9)=244,9 [0,00]
CUT POINT 1 1,7551 0,0002
CUT POINT 2 4,1403 0,0000
£ | WIEK_60+ -0,4798 0,0659
= 5 | DOMINUJE KLASA GLEB III IV -0,4468 0,0127
o % ﬁ‘ W_DOLNOSLASKIE 1,3507 0,0028
S S ' [CZESTOTLIWOSC SUSZY 0,0832 0,0449
= N % [UBEZP FINAN STRAT ILE 0,1361 0,0364
i S |UBEZP BEZPIECZENSTWO 0,1892 0,0385
& [UBEZP WSZYSTKIE RYZYKA 0,1588 0,0478
UBEZP_POWINNOSC 0,2423 0,0120

SBIC = 1005,6 AIC = 963,4 CHI-SQR(8)=115,3 [0,00]

Zrodlo: obliczenia whasne.
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CEPT, aby odzwierciedli¢ wptyw opinii o produkcie na decyzje o jego zakupie. Tak
jak poprzednio zastosowano wsteczng, krokowa procedurg eliminacji nieistotnych
zmiennych. Oszacowane parametry i inne charakterystyki modeli (z ktorych drugi
nie uwzglednil zmiennej PRODUKT AKCEPT) przedstawiono w tab. 7. Macierze
klasyfikacji podano w tab. 8.

Tabela 8. Macierze klasyfikacji stopnia sktonnosci do kupna ubezpieczenia indeksowego suszy na
podstawie uporzadkowanego modelu logitowego

Klasyfikacja na podstawie modelu UML1 Hit ratios
Rzeczywiste klasy
nie kupie nie wiem kupie klasyczne modyfik.
Nie kupig 136 69 1 66% 66%
Nie Wiem 46 175 5 77% 82%
Kupig 6 51 11 16%
Ogolny procent trafnych klasyfikacji: 64% 76%
Klasyfikacja na podstawie modelu UML2 Hit ratios
Rzeczywiste klasy
nie kupie nie wiem kupie klasyczne modyfik
Nie kupig 81 125 0 39% 39%
Nie Wiem 49 177 0 78% 80%
Kupie 11 55 2 3%
Ogolny procent trafnych klasyfikacji: 52% 63%

Zrodo: obliczenia wlasne.

Wyniki sg ponownie spojne z wynikami wczesniejszej analizy statystycznej.
W przypadku UMLI statystycznie istotne parametry odzwierciedlajg wptyw czesto-
tliwos$ci suszy (wigksza czestotliwos¢ suszy zwieksza che¢ zakupu produktu) oraz
wplyw stopnia zgodnos$ci z opinig, ze rolnicy powinni ubezpieczac¢ swoje uprawy (to
takze jest stymulantg). Oczywiscie duze znaczenie ma poziom akceptacji produktu,
przyczyniajac si¢ do wzrostu odsetka trafnych klasyfikacji. Co wigcej, mozemy
oczekiwaé, ze osoby starsze beda mniej sklonne do zakupu nowego produktu. Po-
winni$my tez ponownie podkresli¢, ze kwestie finansowe (opinie dotyczace kosz-
townos$ci ubezpieczen oraz wysokos¢ dochodow) nie majg znaczenia.

Kryteria informacyjne wyraznie pokazuja, ze UMLI jest prostszym i lepiej do-
pasowanym modelem sktonnosci do zakupu. Znajduje to odzwierciedlenie w jakos$ci
klasyfikacji. Model UML1 pozwala poprawnie zaklasyfikowaé 62% osob do jednej
z trzech wyrdznionych grup, podczas gdy laczny wskaznik trafien dla OLM2 wyno-
si tylko 52%, a dodatkowo trudno na jego podstawie zidentyfikowaé osoby, ktore
zdecydowanie nie kupilyby produktu. Oceniajac jakos¢ modelu ULMI, nalezy
wzigé pod uwage, ze wielu respondentéw jest niezdecydowanych. W tej sytuacji
postanowiono dodatkowo sprawdzi¢, czy model pozwala trafnie rozdzieli¢ osoby,
ktore nie kupityby produktu (jedna grupa), od osob, ktore mogg by¢ nabywcami
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polisy ubezpieczeniowej (grupa obejmuje rowniez tych niezdecydowanych). W tym
celu wskazniki trafnych klasyfikacji zostaty obliczone w odpowiednio zmodyfi-
kowany sposéb. Okazuje si¢, ze przy takim podziale na klasy 74% o0so6b jest prawi-
dtowo sklasyfikowanych. Identyfikacja czynnikdw, ktore sprawiaja, ze respondenci
wahaja sie w kwestii kupna produktu, miataby duze praktyczne znaczenie.

6. Whnioski koncowe

Przeprowadzona analiza statystyczna i konstrukcja modeli logitowych pozwolity
wskaza¢ istotne determinanty deklarowanego przez polskich rolnikow poziomu ak-
ceptacji indeksowego ubezpieczenia suszy i sktonnosci do zakupu tego produktu.
Wyniki wskazuja, ze takie czynniki, jak opinie na temat ubezpieczen w ogole, jak
1 opinie na temat ubezpieczania upraw, majg wickszy wptyw na akceptacj¢ produktu
indeksowego niz obiektywne cechy rolnika i cechy jego gospodarstwa. Wage zaufa-
nia podkresla si¢ tez w literaturze (np. [Patt i in. 2009; Cole i in. 2013; Giné 2015]).
Zaktady ubezpieczen powinny zatem podejmowac dziatania zwigkszajace stopien
zaufania do tych instytucji. Poziom akceptacji produktu z kolei w znacznym stopniu
decyduje o checi jego kupna przez rolnika. Doswiadczenia rolnikéw zwigzane z su-
sza okazuja si¢ nie mie¢ wptywu na opini¢ o indeksowym ubezpieczeniu suszy, ale
majg wptyw na sktonno$¢ do zakupu tego ubezpieczenia.

Co wazne, czynniki ekonomiczne, takie jak miesi¢czny dochdd oraz opinie na
temat kosztownosci zakupu ubezpieczen (w ogole), okazaty si¢ nieistotne zarowno
dla opinii o ubezpieczeniu indeksowym, jak i dla sktonnosci do zakupu ubezpiecze-
nia. Uzyskane wyniki pozwalaja wnioskowa¢, ze czynniki pozaekonomiczne
w znacznym stopniu determinujg akceptacje i popyt na produkt indeksowy nie tylko
w przypadku krajow rozwijajacych si¢ i drobnych rolnikow (na co wskazuje li-
teratura przedmiotu), ale takze w przypadku krajow z dobrze rozwinigtym ryn-
kiem ubezpieczen i ze zréznicowanymi pod wzgledem wielkosci gospodarstwami
rolnymi.

Poniewaz WPR wydata pozwolenie na dofinansowanie w latach 2014-2020 in-
deksowych ubezpieczen rolnych, mozemy spodziewac si¢ rosngcego zainteresowa-
nia wykorzystaniem takich kontraktéw w Europie. Rozwazajac wprowadzenie tego
produktu, warto wzig¢ pod uwage uzyskane w badaniu rezultaty. Rezultaty te sg
wazne zwlaszcza dla krajow postkomunistycznych, w ktorych zaufanie rolnikow do
jakiejkolwiek instytucji, a zwtaszcza do ubezpieczen, jest stosunkowo niskie. Co
wiecej, osiggnigcie zaufania i zrozumienia dla produktu indeksowego jest duzym
wyzwaniem nie tyle ze wzgledu na ewentualne braki wiedzy finansowe;j, ile
ze wzgledu na przyjety, historycznie uwarunkowany model pelnej rekompensaty
w ubezpieczeniach rolnych. Jednoczesnie warto przypomnie¢ rezultat wskazujacy,
ze wyzej wyksztatceni rolnicy oceniajg istotnie lepiej indeksowe ubezpieczenie su-
szy, co z kolei przektada si¢ na sktonnos¢ jego zakupu — wynik ten jest rowniez
zgodny z wynikami innych badaczy [Giné i in. 2007].
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Przeprowadzone badanie dotyczy popytu ex ante, czyli deklarowanej checi za-
kupu nowego produktu ubezpieczeniowego, ktory moze rdzni¢ si¢ od rzeczywistego
popytu, stwierdzonego w analizach ex post. Jednakze wydaje si¢, ze kluczowe czyn-
niki napedzajace oba rodzaje popytu sa podobne, dlatego uzyskane rezultaty zastu-
guja na uwagg.
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