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Streszczenie: Problematyka zamowien publicznych nie moze by¢ rozwazana wylacznie
w ukladzie zamawiajacy—wykonawca, gdzie celem jest doprowadzenie do zawarcia stosow-
nych umoéw prawa cywilnego. Istotne znaczenie ma tez kwestia prowadzenia przez panstwo
rozmaitych polityk. Tym samym na przedmiotowym rynku realizowany jest takze interes pu-
bliczny. W takim ujeciu nalezy rozpatrywac zagadnienie tzw. spotecznie odpowiedzialnych
zamowien publicznych. Oznacza to, ze zamawiajacy maja mozliwo$¢ stosowania réznych
wymogow (tzw. spotecznych kryteriow), ktérych celem jest spowodowanie — poprzez wyko-
nywanie zaméwien przez wytonionych wykonawcow — pozytywnych oddziatywan spotecz-
nych. Zarysowany kontekst pozwala zbada¢ zagadnienia zwigzane z problemem spolecznie
odpowiedzialnych zamowien: kwesti¢ zarzadzania srodkami publicznymi, kwestie konku-
rencji miedzy wykonawcami, a w koncu takze aspekt interesow wykonawcow. Implikuje to
zarazem ksztalt prawny publicznego nadzoru panstwa nad rynkiem zamowien publicznych.

Stowa kluczowe: zamowienia publiczne, spotecznie odpowiedzialne zamdéwienia publiczne,
spoteczne kryteria, publiczny nadzor, rynek zamowien publicznych.

Summary: The question of public procurement is not only connected with the system of con-
tracting-economic operator, where there is a crucial aim of conclusion of a contract (execution
of works, the supply of products or the provision of services). It is also important to highlight

* Artykut powstal w ramach projektu badawczego SONATA BIS finansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/E/HS5/00845 (umowa nr UMO-
-2014/14/E/HS5/00845).
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a problem of pursuing several policies by the state. It means that there is a legal possibility
to implement public interest. The question of socially-responsible public procurement can be
treated in that way. The contracting ones have a possibility to apply social criteria which can
result in (by implementing contracts by economic operators) positive social interactions. That
context allows to examine problems connected with socially-responsible public procurement:
the question of management of public funding, the question of competition between operators
and, finally, the question of interest of contractors. It has influence over the legal shape of
public oversight over the public procurement market.

Keywords: public procurement, socially-responsible public procurement, social criteria,
public oversight, public procurement market.

1. Spolecznie odpowiedzialne zamdéwienia publiczne —
ogolne zalozenia

Problematyka zaméwien publicznych! nie moze by¢ rozpatrywana wylacznie
w uktadzie zamawiajacy—wykonawca, w ktorym celem przewidzianych w przepi-
sach prawnych (prawa UE, jak tez prawa krajowego) procedur jest doprowadzenie
do zawarcia umoéw prawa cywilnego w przedmiocie ustug, dostaw i robot publicz-
nych. Istotne znaczenie ma takze problematyka prowadzenia przez panstwo’ roz-
maitych polityk — w tym rozumieniu ptaszczyzna zamowien publicznych oferuje
konkretne instrumenty prawne dajace mozliwo$¢ wypetniania wyznaczonych celow.
Tym samym na przedmiotowym rynku nie sg realizowane wylgcznie interesy po-
szczegblnych zamawiajacych 1 wykonawcow, ale takze interes publiczny — pod po-
stacig wspomnianych polityk. W takim ujeciu nalezy rozpatrywac zagadnienie tzw.
spotecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych.

Wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa postanowien dyrektyw unijnych?
dotyczacych wspomnianej kategorii zamdwien oznacza — po pierwsze — ze zama-

! Szerzej na temat zamowien publicznych: S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LexisNexis 2013; B. Pawlak, Podmiotowos¢ prawna zamawiajg-
cych w prawie zamowien publicznych, Europejski Przeglad Sadowy, 2013, nr 4, s. 32-36; J. Pierdg,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, 2017; A. Piwowarczyk, Skutki
nieprawidtowosci w ,,matych” zamowieniach w ramach funduszy strukturalnych, Kontrola Panstwo-
wa 2012, nr 2, s. 109 i n.; I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Wolters Kluwer 2017; A. Soltysinska, Komentarz do dyrektywy 2014/24/UE w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, [w:] A. Soltysinska, H. Talago-Stawoj, Fu-
ropejskie prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. I1I, WK 2016; M. Szydto, Prawna koncepcja
zamowienia publicznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014.

2 W kontekscie niniejszego artykutu przez pojecie ,,panstwa” nalezy tez rozumie¢ organy Unii
Europejskiej oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2017.337.19) — dalej: dyrek-
tywa 2014/24/UE; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 .
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wiajacy majg mozliwo$¢ stosowania réznych wymogow (tzw. spotecznych kryte-
riow), ktorych celem jest spowodowanie — poprzez wykonywanie zamdwien przez
wytonionych wykonawcow — pozytywnych oddziatywan spotecznych (np. promo-
wanie godnej pracy, wspieranie wlaczenia spolecznego czy chocby branie pod uwa-
ge kwestii etycznego handlu). Po drugie: wykonawcy, realizujac generalnie swoj
interes, moga w ten sposob uczestniczy¢ w procesiec wywotywania ww. skutkow.
Komisja Europejska podkresla, ze ,,okoto 17% produktu krajowego brutto w UE
pochodzi z zamowien publicznych. Moga one zatem mie¢ istotny wplyw na takie
dziedziny, jak polityka spoteczna™.

Dodaje tez, ze ,,spolecznie odpowiedzialne zamdwienia publiczne (SOZP) maja
stanowi¢ przyktad i wywiera¢ wptyw na rynek. Przez propagowanie SOZP organy
administracji publicznej moga skutecznie zach¢ca¢ firmy do rozwijania spotecznie
odpowiedzialnego zarzadzania. Dzigki rozwaznym zakupom organy administracji
publicznej moga propagowac mozliwosci zatrudnienia, godng prace, integracje spo-
teczna, dostepnosé, projektowanie dla wszystkich i etyczny handel oraz stara¢ si¢
osiggnac¢ szerszy zakres zgodnosci ze standardami spotecznymi’™.

KE definiuje termin ,,spotecznie odpowiedzialne zamowienia publiczne”, rozu-
miejac przez to ,,zamoéwienia publiczne, w ramach ktorych bierze si¢ pod uwage co
najmniej jedng z nastepujacych kwestii spotecznych: mozliwosci zatrudnienia, godng
prace, zgodnos$¢ z prawami spotecznymi 1 z prawem do pracy, integracje spoteczng
(w tym takze oséb niepelnosprawnych), rownos¢ szans, dostepnos¢, projektowanie
dla wszystkich, uwzglednianie kryteriow zrownowazonego rozwoju, w tym kwestii
etycznego handlu oraz szerszego dobrowolnego przestrzegania zasad spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility — CSR), z jednoczesnym
uwzglednieniem zasad ujetych w Traktacie o Unii Europejskiej oraz w dyrektywach
dotyczacych zamowien publicznych™.

Funkcjonowanie analizowanej kategorii zamoéwien ujmowac trzeba na gruncie
celu, jakim jest ch¢¢ rozwigzywania probleméw spotecznych przez udzielanie za-
mowien publicznych. Jest to tzw. nowe podejscie do zamdwien publicznych’.

w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U.UE.L.2017.337.17) — dale;j:
dyrektywa 2014/25/UE.

4 Komisja Europejska, Kwestie spoleczne w zakupach. Przewodnik dotyczacy uwzgledniania
kwestii spolecznych w zamoéwieniach publicznych, s. 51 51. Dostepny: http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=738&langld=pl&publd=606&type=2 & furtherPubs=no (14.02.2019).

> Tamze, s. 5.

® Tamze, s. 7.

7 Zalecenia Rady Ministrow w sprawie uwzgledniania przez administracje rzadowa aspektow
spotecznych w zamowieniach publicznych (przyjete przez Rade Ministrow 29 marca 2017 r.), s. 1.
Dostepny:  https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesa/kontrola-i-nadzor/dokumenty/aspekty-
spoleczne-w-zam/4045,Zalecenia-Rady-Ministrow-w-sprawie-uwzgledniania-przez-administracje-
rzadowa-asp.html (14.02.2019).
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Przywotane Zalecenia Rady Ministrow zwracajg uwage, ze przepisy Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych® (dalej: PZP) ,,przewidujg
szereg rozwigzan pozwalajgcych na uwzglednianie aspektow spotecznych w ramach
prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Czes¢ z tych re-
gulacji ma charakter dobrowolny, pozwalajacy na ocene¢ przez konkretnego zama-
wiajgcego mozliwosci uwzgledniania aspektow spotecznych w ramach prowadzo-
nych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego 1 charakteru przedmiotu zamowienia, cze$¢ zas ma charakter bez-
wzgledny, wskazujacy na koniecznos¢ zastosowania wprost okre§lonych instrumen-
tow prospotecznych w procedurze udzielenia zamowienia publicznego™.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na wejscie w zycie w dniu 28 lipca 2016 .
zmian PZP (Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw'’), zwigzanych z problematyka spotecz-
nie odpowiedzialnych zamowien. Dotycza one przede wszystkim tresci art. 22 ust. 2
i ust. 2a, art. 29 ust. 3a, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 91 ust. 2 pkt 2 PZP.

Wyzej zarysowany kontekst pozwala w dalszej kolejnosci rozwazy¢ nastepuja-
ce zagadnienia zwigzane z problematyka spolecznie odpowiedzialnych zamowien:
kwesti¢ zarzadzania §rodkami publicznymi, kwesti¢ konkurencji migdzy wykonaw-
cami, a w koncu takze aspekt intereséw wykonawcow. Wszystkie te problemy impli-
kuja zarazem ksztatt prawny publicznego nadzoru panstwa nad rynkiem zaméwien
publicznych.

2. Zarzadzanie Srodkami publicznymi

Kluczowa przyczyng stworzenia systemu udzielania zamoéwien publicznych jest ko-
niecznos¢ wlasciwego zarzadzania srodkami publicznymi. Dotyczy ona podmiotdw,
ktére w mysl postanowien prawodawcy (unijnego i krajowego) zostaty zobowigzane
do stosowania rezimu zamowien publicznych odnosnie do umow dotyczacych robot
budowlanych, dostaw i ustug. W rozwazanym zakresie chodzi o jednostki organiza-
cyjne wymienione w tresci art. 3 PZP, jak tez odpowiednio o tzw. podmioty prawa
publicznego'' zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 3
ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE".

$Dz.U.2018.2215.

9 Zalecenia..., s. 2.

10 Dz.U.2016.1020 ze zm.

' Obejmujace nie tylko podmioty publiczne, ale w okreslonych sytuacjach takze podmioty pry-
watne. Szerzej: J. Odachowski, Subjective scope of the concept of a “body governed by public law” in
the context of public oversight over the public procurement market, Eurasian Journal of Economics and
Finance, 6(2), 2018, 31-46.

12 Szerzej: A. Matusiak, [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, War-
szawa 2018, Legalis/el.; B. Kotowicz, [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, Legalis/el.; J. Pierog, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa
2017, Legalis/el.; P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis/el.
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Istota tego systemu staje si¢ wyeliminowanie mozliwo$ci dowolnego dyspono-
wania powyzszymi $srodkami wylacznie na podstawie cywilnoprawnej konstrukcji
swobody uméw — dajacej przede wszystkim mozliwos¢ wyboru dowolnego kontra-
henta, jak tez dowolnego ustalenia tresci umowy. Ustawodawca wprowadza zatem
nakaz, aby zawiera¢ umowy, opierajac si¢ na szczegotowych procedurach.

Potlaczenie dwoch wspomnianych aspektow: zagadnienia wlasciwego zarzadza-
nia $rodkami publicznymi oraz wylaniania kontrahentow w $cisle oznaczony spo-
sob (jak tez odpowiednio ustalania tre$ci umow) pozwala rozpatrzy¢ wiele istotnych
kwestii. Po pierwsze: rozwazy¢ trzeba konieczno$¢ oszczgdnego dysponowania ww.
srodkami, co wynika z art. 216 ust. 1 Ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej', jak tez z art. 17 ust. 1, art. 44 ust. 3, art. 47, art. 68
ust. 1, art. 133d ust. 1, art. 162 i art. 254 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych'* (dalej: UFP).

W tym zakresie wskazane zagadnienie przektada si¢ w sferze zamowien publicz-
nych przede wszystkim na kwesti¢ zastosowania w ramach danego postepowania
kryterium ceny lub kosztu'®. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 5 i art. 91 ust. 2 PZP prze-
widziane sg dwa roézne rozwiazania: wystepowanie wylacznie kryterium ceny lub
kosztu albo ceny lub kosztu w powigzaniu z innymi kryteriami.

W przypadku pierwszej ze wskazanych sytuacji prawodawca nie tylko przewi-
duje konieczno$¢ zaistnienia jak najnizszych finansowo $wiadczen ze strony zama-
wiajgcego — jako jego zobowigzania z tytulu zawartej umowy — ale zarazem nie
dopuszcza w tym zakresie zadnych modyfikacji (bedacych konsekwencja istnienia
innych kryteriow). Prima facie mozna byloby uznaé, ze zastosowanie wylacznie
kryterium ceny (kosztu) najlepiej wypetnia postulat oszczednego zarzadzania $rod-
kami publicznymi — wszak wprowadzenie tylko ww. kryterium bedzie oznaczac,
ze zamawiajacy wybierze najtanszg oferte wsrod spetniajgcych wymagane warunki.

13 Dz.U.2009.114.946. Szerzej o tresci art. 216 ust. 1 ustawy zasadniczej: Z. Ofiarski, [w:] M. Sa-
fjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87243, Warszawa 2016, Legalis/el.;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis/el.

14 Dz.U.2018.2354. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,0szczedno$¢ jako zasada gospo-
darki finansami publicznymi stuzy¢ ma minimalizacji kosztow zwiazanych z realizacja okreslonych
zadan jednostek sektora finansow publicznych. Wynika z niej potrzeba dokonywania wybordéw po-
miedzy réznymi sposobami realizacji zatozonych celéw”. E. Kowalczyk, [w:] A. Mikos-Sitek (red.),
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/el. Zob. tez: M. Bitner, [w:]
W. Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis/el.; B. Nawrocki, [w:] P. Walczak
(red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek samorzqdowych, Warszawa 2017,
Legalis/el.; A. Mierzwa, [w:] P. Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa
2014, Legalis/el.

15 Szerzej na temat pojecia kosztu w sferze zamowien publicznych: M. Jaworska, [w:] M. Jawor-
ska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/el.; M. Sieradzka, [w:]
M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/el.; J. Pierog,
Prawo zamowien publicznych...; P. Granecki, wyd. cyt.
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Niemniej jednak przyjecie wylacznie powyzszego kryterium nie zawsze musi
oznacza¢ oszczgdno$¢. W roznych sytuacjach istotne dla zamawiajacego znaczenie
moga mie¢ inne aspekty — ujmowane réwniez na ptaszczyznie okreslonych kryte-
riow zamowien publicznych, np. jako$¢ s$wiadczenia wykonawcy (ustuga—dostawa—
roboty budowlane) czy cho¢by kwestie dotyczace serwisu i gwarancji. Prowadzi to
do wniosku, ze kierowanie si¢ tylko ceng (kosztem) nie zawsze bgdzie oznaczac stan
oszczednego gospodarowania zasobami (np. niska jakos¢ ustug czy brak odpowied-
nich $wiadczen gwarancyjnych moze prowadzi¢ nawet do koniecznosci przepro-
wadzenia kolejnego, nowego zaméwienia). Stad tez mozna uzna¢, ze w konkretnej
sytuacji przestanka oszczednosci w zarzadzaniu srodkami publicznymi bedzie spet-
niona réwniez przy uwzglednieniu innych kryteriow niz cena (koszt). Co wigce;j:
czasem wystepowanie ich nalezy w omawianym konteks$cie traktowac jako wymog
konieczny.

Warto jednak pamictaé, ze nawet w przypadku przewidzenia wigcej niz jednego
kryterium niezmienne jest to, ze kryterium ceny lub kosztu ma charakter obligatoryj-
ny (jego znaczenie bedzie zréznicowane w zwigzku z konieczno$cia kazdorazowego
— w odniesieniu do konkretnego postepowania — ustalenia proporcji i znaczenia po-
szczegolnych kryteriow). Prowadzi to do wniosku, ze che¢ wytonienia wykonawcy
z uwzglednieniem koniecznosci spetnienia innych niz warto$¢ finansowa oferty wa-
runkow (np. kwestia jakosci zamdwienia) nie moze oznaczac, ze problem oszczed-
nego gospodarowania §rodkami publicznymi nie ma zadnego znaczenia. Zakaz wy-
kluczenia kryterium ceny (kosztu) oznacza dbanie o wlasciwe zarzadzanie nimi.

Niemniej jednak w tak zarysowanym uktadzie oferta wybrang przez zamawia-
jacego nie musi by¢ oferta najtansza. Bedzie nia — w zatozeniu — oferta najlepsza:
realizujgca réwniez (a moze przede wszystkim) inne kryteria, a wiec spetniajaca
(takze) inne cele niz te zwigzane z kwestig oszczednego zarzadzania ww. srodkami.

Powyzsze rozwazania wpisuja sie¢ w aspekt spotecznie odpowiedzialnych za-
mowien publicznych. W tym zakresie warto zauwazy¢, ze dopuszczalnosc¢ istnienia
roznych kryteriow wyboru ofert oznacza dwie istotne kwestie. Po pierwsze: wy-
mog uzyskania najnizszej ceny lub kosztu (jako wartos$ci oferty) nie ma charakteru
bezwzglednego. Oznacza to zatem mozliwo$¢ przewidzenia innych rozwigzan i tym
samym daje formalng podstaw¢ wdrazania spotecznych kryteriow. Po drugie: do-
puszczenie istnienia odrebnych kryteriow niz cena (koszt) umozliwia realizowanie
odmiennych zatozen niz samo oszcz¢dne gospodarowanie publicznymi $rodkami.
To z kolei stanowi o materialnym fundamencie wdrazania spotecznie odpowiedzial-
nych zaméwien — okresleniu celu.

W rozwazanym zakresie decyzja zostala — z jednej strony — pozostawiona po-
szczegblnym zamawiajacym (fakultatywne zamodwienia spoleczne), ktorzy moga
zadecydowac, jakie kryteria zostana wykorzystane (a wiec dopusci¢ oprocz ceny/
kosztu kryteria spoteczne), a z drugiej — narzucona przez ustawodawce (ustala on
wigc inne kryteria poza ceng/kosztem). Rola zamawiajacego staje si¢ rowniez okre-
slenie proporcji pomigdzy wyznaczonymi kryteriami.
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Nalezy takze wskazac, ze sensem 1 istotg istnienia srodkoéw publicznych jest
szeroko rozumiana realizacja celdéw publicznych ujmowana pod postacig interesu
publicznego. Wspomniana realizacja nie do$¢, ze nie musi przynosi¢ panstwu zysku,
to — co wiecej — generalnie wiaze si¢ z koniecznoscig wydatkowania tych srodkow.
Nie mozna zatem uzna¢, ze jedyna regula dotyczaca zarzadzania nimi jest dbanie
o ich nieuszczuplanie. Istotnego znaczenia nabiera takie gospodarowanie wymie-
nionymi $rodkami, ktore pozwoli na realizacje wyznaczonych zalozen, a zarazem
bedzie miato efektywny!® (na istnienie zasady efektywnosci wskazuje si¢ w tresci
art. 28 ust. 1, art. 44 ust. 3, art. 47, art. 68 ust. 112, art. 78g ust. 2, art. 134, art. 153
ust. 2, art. 162, art. 174, art. 175 i art. 254 UFP) charakter — tak nalezy wi¢c rozumie¢
kwestie dbania o oszczedne wykorzystywanie tych srodkow.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, w kontekscie spotecznie odpowiedzialnych za-
moéwien zauwazy¢ trzeba, ze w takie ujgcie wpisuje si¢ analizowana instytucja praw-
na. Mozliwo$¢ realizowania na ptaszczyznie zamowien publicznych spotecznych
celow staje si¢ zatem normalng praktykg wdrazania ich i wykorzystywania w tym
zakresie $srodkow publicznych. Tym samym spoteczne zamoéwienia — mimo dopusz-
czenia mozliwosci wyboru oferty, ktéra w danym przypadku nie bedzie oferta naj-
tanszg — stajg si¢ sposobem realizacji wyzej wymienionych zatozen i nie uchybiaja
wymogom wlasciwego gospodarowania publicznymi $rodkami.

Co wigcej: problem takiego zarzadzania nalezy rozumie¢ szeroko — w powigza-
niu z funkcjami, jakie panstwo moze wypetnia¢. Skuteczne wdrozenie celow, jakie
stanowia fundament idei wprowadzenia spotecznych zaméwien, moze doprowadzi¢
do tego, ze panstwo nie bgdzie musiatlo w inny sposob (przez wykorzystanie in-
nych instrumentéw prawnych) ich realizowac (np. przez system pomocy spoteczne;j
czy wspomagania i aktywizacji osob bezrobotnych). Tym samym — patrzac tylko na
wymiar rynku zaméwien publicznych — mozna by uzna¢, ze panstwo nie wypehia
w sposob bezwzgledny (co zapewniatoby tylko stosowanie kryterium ceny/kosztu)
wymogu oszczednego zarzadzania §rodkami publicznymi.

Z drugiej strony, uwzgledniajac catoksztalt zadan panstwa, mozna stwierdzi¢, ze
stosowanie spolecznych kryteriow moze w konsekwencji prowadzi¢ — przez wtasci-
we alokowanie ww. srodkéw — do oszczednego ich wykorzystywania. Warto zatem,
by wymdg takiego dysponowania srodkami publicznymi nie byt rozumiany dostow-
nie — jako konieczno$¢ wykorzystywania wylacznie kryterium ceny lub kosztu, ale
(w zaleznos$ci od sytuacji) jako konieczno$¢ uwzglednienia obok innych kryteriow
rowniez kryterium ceny lub kosztu.

Oznacza to wiec, ze atrakcyjno$¢ ekonomiczna oferty danego wykonawcy moze
by¢ ujmowana szeroko i dotyczy¢ innych ptaszczyzn niz finansowa (rozumiana jako

16 Szerzej: E. Kowalczyk, [w:] A. Mikos-Sitek (red.), Ustawa o finansach publicznych...; M. Bit-
ner, [w:] W. Misiag, Ustawa o finansach publicznych...; B. Nawrocki, [w:] Walczak P. (red.), Usta-
wa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek samorzqdowych, Warszawa 2017, Legalis/el;
A. Mierzwa, [w:] Smolen P. (red.), Ustawa o finansach publicznych...
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najtansza oferta), w tym plaszczyzny spotecznej. Co wigcej: atrakcyjnos¢ finansowa
nie musi oznaczac atrakcyjnosci w zakresie innych aspektow; przede wszystkim nie
mozna przyja¢ zatozenia, ze finansowa oszczedno$¢ oferty wykonawcy w kazdym
przypadku pozwoli osiagnaé zamierzone przez prawodawce cele (tu: spoteczne).

Co wigcej: nalezy pamigtac, ze istotg istnienia sSrodkéw publicznych jest ich wy-
datkowanie na cele zwiazane z interesem publicznym, a nie wytacznie — w dostow-
nym tego stowa rozumieniu — dbanie o nich nieuszczuplanie. W przeciwnym wypad-
ku podmioty publiczne nie miatyby nigdy mozliwosci realizacji zadan publicznych
(a z zatozenia ich wykonywanie wigze si¢ z wydatkowaniem $rodkow) poza tymi,
ktore sa w stanie generowaé ewentualne zyski i w ten sposob pomnaza¢ majatek
publiczny (np. zagadnienie dziatalnoéci gospodarczej samorzadu terytorialnego'”).
W kontekscie rozwazan oznacza to wigc dopuszczalno$¢ mozliwosci dysponowania
(tu: uszczuplania) tymi $rodkami na potrzeby realizacji interesu publicznego. Tak
zatem nalezy rozumiec istote spotecznie odpowiedzialnych zamowien — mozliwos¢
gospodarowania nimi w celu doprowadzenia do pozytywnych skutkow spotecznych.

Warto nadmieni¢, ze wystepowanie w danym postgpowaniu jedynie kryterium
ceny/kosztu nie oznacza automatycznie, ze wykonawcy w trakcie wykonywania
umowy nie mogg realizowac spotecznie pozytywnych celéw. Niemniej jednak — po
pierwsze — kwestia spetniania przez nich kryteriow spolecznych nie jest przedmio-
tem zainteresowania zamawiajgcego (nie jest to przez niego badane), po drugie —
teoretyczne spetnianie innych warunkéw przez wykonawcow nie moze oznaczaé,
ze beda one wazniejsze niz cena/koszt (wszak zamawiajacy ma badac oferty pod
katem ceny/kosztu, a nie pod katem np. spolecznych aspektow zamowien). W koncu
pamigtac takze trzeba, ze wykonawcy moga spelnia¢ i nastgpnie potem realizowac
spoteczne kryteria w inny sposob 1 w innym zakresie niz ten przewidziany przez
ustawodawce.

Rozpatrujac zagadnienie wlasciwego zarzadzania $srodkami publicznymi w uje-
ciu spotecznie odpowiedzialnych zaméwien, zwrdci¢ uwage nalezy na problem pu-
blicznego nadzoru nad rynkiem zamoéwien publicznych. W tym zakresie istotnego
znaczenia nabiera nadzor w odniesieniu do przyjetych w danym postepowaniu kry-
teriow wyboru ofert. Sa one wypadkowa sformutowanych przez prawodawce roz-
wigzan prawnych (o znaczeniu generalnym — dotyczgcym wszystkich trybow po-

17 Szerzej: C. Banasifiski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa
2002; K. Byjoch, S. Redetl, Prawo gospodarki komunalnej, Warszawa 2000; S. Dudzik, Dziatalnosé¢
gospodarcza samorzqdu terytorialnego. Problematyka prawna, Zakamycze 1998; L. Kieres, Prawo go-
spodarki komunalnej — zakres przedmiotowy i sfery interesu publicznego, [w:] Miedzy tradycjq a przy-
sztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, Wroctaw 2009, s. 277 i n.; L. Kieres, Wolnos¢ gospodarcza w dzialalnosci jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001; M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz, Warszawa 2008.
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stepowan), jak tez ustalonego przez zamawiajacego kryterium/kryteriow (znaczenie
konkretne — dotyczace jednego, oznaczonego postgpowania).

Tym samym celem nadzoru staje si¢ przede wszystkim zabezpieczenie wylo-
nienia przez zamawiajgcego wtasciwych kryteriow dla konkretnego postgpowania.
Po drugie: zadaniem nadzoru jest takze zapewnienie takiego toku postgpowania,
ktory pozwoli na wylonienie wykonawcy w najlepszy sposob wypelniajacego prze-
widziane warunki. Oba aspekty powinny w zatozeniu doprowadzi¢ do stanu, w kto-
rym wykonawca bedzie realizowat spoteczne kryteria z uwzglednieniem przestanek
oszczednego i1 efektywnego zarzadzania srodkami publicznymi.

Odnosnie do — istniejacych w tresci UFP — wymienionych wyzej obu przesta-
nek podkresli¢ trzeba, ze kryterium nadzoru jest wprawdzie przestrzeganie prawa
(aspekt formalny), ale w ujeciu stricte ptaszczyzny zamowien publicznych, a nie np.
unormowan UFP. Tym samym podmioty sprawujace przedmiotowe funkcje winny
kierowac si¢ trescia PZP czy dyrektyw odnos$nie do kryteriow wylaniania ofert, a nie
np. bada¢ zgodno$¢ ofert z kwestia zdefiniowanej w UFP zasady efektywnosci. Ist-
niejace w PZP kryteria wyznaczone przez ustawodawce same w sobie nalezy trakto-
wac jako zgodne z zasadami UFP, a przynajmniej z nimi niesprzeczne — tylko nimi
w tym kontekscie winny si¢ kierowa¢ organy nadzorcze.

3. Konkurencja w$réd wykonawcow

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy rozwazy¢ w kontekscie spotecznie odpowie-
dzialnych zamoéwien, jest kwestia konkurencji wsrod wykonawcow. O ile wyzej
omoOwiona problematyka rozpatrywana jest od strony panstwa (Srodki publiczne),
o tyle niniejsza dotyczy ,,drugiej” strony prowadzonych procedur i nastepnie zawie-
ranych umow.

Obowiazkiem ustawodawcy w powyzszej sferze jest przede wszystkim zapew-
nienie okreslonej i znanej wszystkim zainteresowanym procedury. W jej ramach
winno si¢ zapewni¢ istnienie podstawowych zasad udzielania zaméwien: w tym
uczciwej konkurencji i zwigzanego z nig rownego traktowania wykonawcow'®. Uza-
sadnienie wymogu ich zapewnienia wigze si¢, po pierwsze, z kwestig dysponowania
srodkami publicznymi przez zamawiajacych — wszak sg oni podmiotami rozdziela-
jacymi okreslone $rodki i zasoby. Zarzadzanie nimi laczy si¢ z koniecznos$cia prze-
kazywania tych srodkow (jako kwestia §wiadczenia wzajemnego ze strony zama-
wiajacego) jedynie tym podmiotom, ktore nie dos¢, ze spetniajg ustalone warunki,
to spelniaja je w najwyzszym stopniu. Srodkiem do osiagnigcia tak rozumianego
celu jest przede wszystkim zapewnienie mozliwos$ci ubiegania si¢ o zamdwienie
przez zasadniczo wielu (a nie tylko jednego) wykonawcow, jak tez nastepnie wy-

18 Szerzej: M. Jaworska, [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamdéwien publicznych...; P. Szustakie-
wicz, [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/el.;
J. Pier6g, Prawo zamowien publicznych...; P. Granecki, wyd. cyt...



142 Jarostaw Odachowski

boru najlepszej oferty. Moze to by¢ osiggni¢te jedynie przy zapewnieniu istnienia
wspomnianych zasad.

Po drugie: mozna przyjac, ze konieczno$¢ osiagnigcia przez zamawiajacych ich
celow (che¢ otrzymania oznaczonych §wiadczen pod postaciag dostaw, ustug i ro-
bot budowlanych) w powiazaniu z sytuacja, gdy — nie bedac w stanie samodzielnie
ich zrealizowa¢ — musza korzysta¢ z ,,pomocy” innych podmiotéw (wykonawcow),
jak tez che¢ osiggania przez panstwo okreslonych celow (w tym w zakresie pozy-
tywnych spotecznych zmian) prowadza do potrzeby uwzglednienia interesu wyko-
nawcow, realizowanego przez zagwarantowanie obowigzywania ww. zasad, w tym
uczciwej konkurencji.

Stosowne obowiazki w analizowanej sferze ciazg przede wszystkim na ustawo-
dawcy, ale tez na poszczegodlnych zamawiajacych. Zadaniem tego pierwszego jest
stworzenie regulacji prawnych, ktore beda czynily zado$¢ zasadzie uczciwej kon-
kurencji — biorgc pod uwage wszelkie tryby i stadia postgpowania. W tym zakresie
zwroci¢ trzeba uwage przede wszystkim na kwesti¢ precyzyjnego zdefiniowania
dopuszczalnych kryteriow, wedlug ktorych wylaniany bedzie wykonawca (w tym
kryteriow spotecznych). Wazne znaczenie ma takze zapewnienie wykonawcom
srodkow ochrony ich praw, jak tez stworzenie skutecznego systemu nadzoru i kon-
troli nad rynkiem zamowien publicznych. Z kolei obowiagzkiem zamawiajacego staje
si¢ — poprzez wlasciwe stosowanie ww. przepisOw — dbanie o przestrzeganie zasady
uczciwej konkurencji w ramach toczacych si¢ postgpowan.

Po trzecie: odpowiednie obowigzki w ramach omawianej plaszczyzny spo-
czywajg takze na wszelkich innych podmiotach sprawujacych funkcje kontrolne
i nadzorcze w obrebie rynku zamowien publicznych. Zwrocié¢ trzeba uwage przede
wszystkim na na Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych!® czy chocby instytucje
zarzadzajace i posredniczace w ramach realizacji projektow wspotfinansowanych
z funduszy UE%.

W sytuacji gdy wszyscy wykonawcy sg tak samo (jak tez zgodnie z prawem)
traktowani — nie sposob w tym kontekscie moéwi¢ o naruszeniu godnych ochrony
intereso6w wykonawcow. Konkurencj¢ wzmacnia zatem rowne traktowanie wszyst-
kich wykonawcow. Rowne traktowanie dotyczy kwestii stworzenia okre§lonej prze-
strzeni prawnej, a nie kwestii okreslenia takich wymogow przez zamawiajacego,
ktore w rowny sposéb beda odpowiadaé oczekiwaniom i interesom wykonawcow;
odpowiednio tez ktore doprowadza do tego, ze wszyscy zainteresowani wykonawcy
beda mieli rowne szanse na zawarcie oczekiwanej przez nich umowy.

Wskazana tematyka rowniez winna by¢ rozwazona w uj¢ciu nadzoru nad ryn-
kiem zamowien publicznych. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze kwestia zapewnienia kon-

1 Szerzej: A. Matusiak, [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwier publicznych...; P. Szustakie-
wicz, [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych...; J. Pierdg, Prawo zamowien publicz-
nych...; P. Granecki, wyd. cyt.

20 Patrz np.: J. Odachowski, G. Karwatowicz, Zarzqgd wojewddztwa jako instytucja zarzqdzajgca
regionalnym programem operacyjnym, Samorzad Terytorialny 2011, nr 7-8, s. 110-119.
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kurencji migdzy wykonawcami jest pochodng faktu dysponowania przez panstwo
srodkami publicznymi. Istnienie nadzoru w tym aspekcie jest zatem wynikiem przy-
dzielenia ww. srodkdéw panstwu.

Po drugie: zapewnienie konkurencji jest zwiazane takze z faktem konieczno$ci
korzystania przez panstwo z ,,pomocy” ze strony wykonawcow. W sytuacji istnienia
wskazanego zwigzku miedzy tymi podmiotami zadaniem panstwa jest dopuszcze-
nie — w zatozeniu — jak najwiekszej ilosci z nich (co nie oznacza, ze zamawiajg-
cy nie majg prawa okresla¢ pasujacych im warunkéw) do udziatu w postgpowaniu,
co nastgpi¢ moze jedynie przy zapewnieniu obowigzywania zasad, w tym uczciwej
konkurencji. W ten sposob zatem nalezy definiowa¢ przedmiotowsg role i zadania
instytucji prawnej nadzoru nad rynkiem zamowien publicznych.

Istnienie nadzoru ksztaltuje rowniez pozycje wspomnianej w ramach rozwazan
triady podmiotow. Z jednej strony obowigzkiem ustawodawcy (panstwa) jest zor-
ganizowanie systemu skutecznego publicznego nadzoru, ktdry zabezpieczy realne
obowigzywanie zasad udzielania zamowien. Z kolei rolg zamawiajgcego i innych
podmiotow o kompetencjach kontrolnych i nadzorczych jest stosowanie ich w celu
przestrzegania omawianych zasad.

4. Interesy wykonawcow

Rozwazajac problem spotecznie odpowiedzialnych zamowien publicznych nalezy
w koncu rozwazy¢ kwesti¢ intereséw wykonawcow. Kluczowy ich interes ogniskuje
si¢ w sferze uzyskania zamowienia (co zwykle nastepuje kosztem innych wykonaw-
cow, ktorzy sg rowniez zainteresowani zawarciem stosownej umowy). Mozna by
zatem uzna¢, ze kazdy przypadek nieuzyskania zamowienia (np. wylonienie w ra-
mach przetargu innej oferty czy uniewaznienie calego postepowania) oznaczalby
naruszenie tak rozumianego interesu tych podmiotow?'.

Podkresli¢ zarazem trzeba, ze 6w interes nalezy rozpatrywac¢ na dwu odrgbnych
ptaszczyznach: subiektywnej i obiektywnej. W pierwszym ze wskazanych kon-
tekstow znaczeniowych kazdy wariant braku uzyskania zamoéwienia publicznego
oznacza naruszenie interesu wykonawcy (zgodnie z tym, co wskazano wyzej) — nie-
zaleznie od tego, czy postepowanie prowadzone byto z naruszeniem przepiséw do-
tyczacych zamowien czy nie.

W rozpatrywanej sytuacji istotne znaczenie ma wyznaczony przez danego wy-
konawce cel gospodarczy (powigzany z konkretnym zaméwieniem — np. wykonanie
oznaczonej roboty budowlanej, co w zamierzeniu ma przynies¢ zysk), ktéremu sg
(czy tez moga by¢) podporzadkowane réznorodne czynnosci i dziatania: np. finanso-
we (gromadzenie srodkoéw finansowych), techniczne (zdobycie potrzebnego sprzetu
technicznego), kadrowe (zatrudnienie pracownikow) czy tez polegajace na pozyska-
niu r6éznych kontrahentéw. W takim ujeciu brak uzyskania zaméwienia zniweczy

21 Z wyjatkiem wycofania si¢ danego wykonawcy z postgpowania.
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wspomniany cel i bedzie oznaczaé stan naruszenia jego interesu — zwlaszcza jesli
wykonawca podejmie ww. dziatania. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ptaszczyzng
subiektywnie pojmowanego interesu mozna rozpatrywaé w kontekscie istnienia dy-
chotomii: zawarcie stosownej umowy przez wykonawce — naruszenie jego (w zna-
czeniu subiektywnym) interesu.

Mozna jednak uznaé, Ze naruszenie interesu rozwazanego podmiotu nastgpi
takze wtedy gdy wykonawca uzyska zamowienie — jednak z naruszeniem regula-
cji obejmujacych zamowienia publiczne. W tej sytuacji ingerencja w jego interes
bytaby ujmowana na ptaszczyznie §wiadomosci, iz uzyskuje on zamoéwienie z naru-
szeniem prawa (przy zatozeniu, ze oczekuje, ze w ramach postepowania prawo be-
dzie przestrzegane) — zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage problematyke srodkow
ochrony prawne;j.

Z kolei, biorgc pod uwage ptaszczyzne obiektywna, nalezy stwierdzi¢, ze naru-
szenie tak ujetego interesu moze mie¢ miejsce wytgcznie wtedy gdy zostang w toku
postepowania naruszone regulacje prawne dotyczace zaméwien publicznych. Ozna-
cza to, ze nieosiagniecie przez wykonawce wyznaczonego celu nie prowadzi au-
tomatycznie do uznania, ze jego interes zostal naruszony. Kluczowe znaczenie ma
kwestia przestrzegania przepisow prawa. W sytuacji braku jakichkolwiek naruszen
nie mozna mowi¢ o niedopuszczalnej ingerencji w jego interes.

Obowiazek zabezpieczenia intereséw wykonawcy spoczywa po pierwsze na
prawodawcy (panstwie). Nie jest on uczestnikiem rynku zamowien publicznych, na
ktorym spotykaja si¢ zamawiajacy i wykonawcy. Niemniej jednak zwroci¢ nalezy
uwage na jego role jako podmiotu organizujacego ten rynek. W tym zakresie musi
on precyzyjnie okresli¢ wszystkie elementy systemu zamowien publicznych (przed-
miot zamdwienia, kryteria itd.), w tym $rodki ochrony prawnej, ktore sg jednym ze
sposobow zapewnienia ochrony dla poszczegodlnych wykonawcow.

Po drugie: obowigzkiem ustawodawcy jest wyposazenie zamawiajacego — jako
kluczowego podmiotu na rynku zamowien — w narzedzia prawne majace na celu za-
pewnienie, ze wszyscy wykonawcy beda przestrzegali prawa, co umozliwi przepro-
wadzenie postepowania zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, a w konsekwencji
— pozwoli na ochrong ich intereséw. Zarazem rolg prawodawcy staje si¢ powotanie
do zycia innych instytucji petnigcych funkcje kontrolne i nadzorcze w kontekscie
rynku zamowien publicznych?.

Uzna¢ zatem trzeba, ze w tym ujeciu subiektywny interes wykonawcy jest mnie;j
wazny niz interes wykonawcy, ktory zgodnie z przepisami prawa uzyskuje zamo-
wienie — czy tez szerzej: ogolna potrzeba prowadzenia wszelkich czynnosci zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami.

Tematyka spotecznie odpowiedzialnych zamowien publicznych winna by¢ roz-
patrzona z uwzglednieniem powyzszych rozwazan. Biorac pod uwage plaszczyzne
subiektywnego interesu wykonawcy mozna uzna¢, ze moze zosta¢ on naruszony

22 Patrz wyzej.
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w trzech sytuacjach. Po pierwsze: wtedy gdy konkretny wykonawca nie spetni wy-
znaczonych kryteriow spotecznych. W takiej sytuacji nie moze on uzyska¢ zamo-
wienia.

Mozna uzna¢, ze w rozpatrywanym przypadku jego interes ucierpiat z powodu
nieotrzymania zamowienia (tym bardziej gdyby w przypadku przyjecia innego ze-
stawu kryteriow — np. tylko ceny/kosztu — byt w stanie wygrac¢ postgpowanie). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze tak ujety interes wykonawcy nie zastuguje na ochrong
ze strony ustawodawcy. Przeprowadzenie postgpowania zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami pozwala uznaé, ze nie mozna w takiej sytuacji méwi¢ o niedopuszczal-
nej ingerencji w interes tego podmiotu.

W dalszej kolejnosci zwrdci¢ uwage trzeba, ze subiektywny interes wykonaw-
cy zostanie naruszony réwniez wtedy gdy wykonawca — spetniajgc kryteria wia-
sciwe dla spolecznie odpowiedzialnych zaméwien — nie uzyska zamowienia, gdyz
inny podmiot w wigkszym stopniu spetni stosowne wymogi (konkurencja pomigdzy
wykonawcami). Ewentualnie naruszenie tego interesu mogloby mie¢ miejsce gdy-
by uzyskal on zaméwienie z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych
(zgodnie z prezentowanym wyzej ujeciem).

Podsumowujac rozwazania dotyczace ujgcia omawianego interesu w znaczeniu
subiektywnym wskaza¢ trzeba, ze moze on (i powinien) podlega¢ ochronie. Granica
rozdzielajacg przypadki podlegajace ochronie od tych, ktorym takowej nie nalezy
przyznawac, jest przestanka naruszenia unormowan prawnych.

Po drugie: interes wykonawcy mozna rozpatrywac na plaszczyznie obiektyw-
nej. Oznacza to koniecznos$¢ ustalenia czy w danym postgpowaniu nie zostaty na-
ruszone jakiekolwiek przedmiotowe unormowania prawne. W tym zakresie istotne
znaczenie majg nastepujace elementy: wprowadzenie przez prawodawce do tresci
dyrektyw unijnych oraz PZP stosownych regulacji dotyczacych spotecznie odpo-
wiedzialnych zaméwien, przewidzenie przez zamawiajacego przedmiotowych kry-
teriow w ramach konkretnego postepowania (czasem jest to jego obowiazkiem), jak
tez — w koncu — przestrzeganie wszelkich wiazacych unormowan. Tak rozumiany
interes zastuguje na ochrone¢ ustawodawcy.

Istotna rola w zakresie zapewnienia przez caly tok postgpowania obowigzywa-
nia wszelkich przedmiotowych regulacji spoczywa na: ustawodawcy, zamawiajagcym
oraz innych podmiotach kontrolujacych i nadzorujacych rynek zamoéwien publicz-
nych. Obowigzkiem ich staje si¢ zabezpieczenie przestrzegania wszelkich unormowan
(w tym zasad), ktore sg istotne dla omawianej sfery. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
obowiazujg one rowniez w ramach spotecznie odpowiedzialnych zamowien.

W tym ujeciu nalezy podkresli¢, Ze interes wykonawcy moze realizowac si¢ nie-
zaleznie od koncowego wyniku toczacego si¢ postepowania — stad tez nieuzyskanie
przez niego zamodwienia nie oznacza automatycznie, ze jego interes zostat naruszony.

Publiczny nadzér nad rynkiem zamoéwien publicznych ma wptyw na zagadnie-
nie subiektywnego i obiektywnego interesu wykonawcy. W przypadku tego pierw-
szego pozwala w zatozeniu na rozgraniczenie przypadkéw podlegajacych ochronie
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od tych, ktorym takowa nie powinna przystugiwac. Jest to o tyle istotne, iz o ile
kazdy przejaw nieuzyskania zamowienia przez danego wykonawce oznacza naru-
szenie jego (subiektywnie rozumianego) interesu, o tyle nie kazdy taki przejaw moze
podlegac zainteresowaniu panstwa.

Tym samym celem instytucji prawnej nadzoru jest zapewnienie wykonawcy
ochrony w przypadkach gdy doszto do naruszenia obowigzujacego prawa, a zara-
zem zadbanie o to, by pozostate przypadki (gdy nie doszto do przekroczenia regu-
lacji prawnych) stosownej ochrony nie otrzymaty. Z kolei odnosnie do naruszenia
obiektywnego interesu nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze rolg omawianej instytu-
cji prawnej jest zabezpieczenie ochrony danego wykonawcy, ktorego interes zostat
W ten sposOb naruszony.

5. Podsumowanie

Wprowadzenie przez prawodawce konstrukcji prawnej spotecznie odpowiedzialnych
zamowien publicznych oznacza tzw. nowe podejscie do zamowien publicznych. Ro-
zumie¢ przez to nalezy che¢ osiggania pozytywnych skutkéw w sferze polityki spo-
tecznej nie tylko poprzez klasyczna polityke panstwa (prowadzona w szczegdlnosci
przez organy administracji rzadowej), ale rowniez z wykorzystaniem ptaszczyzny
w ramach ktoérej dochodzi do wymiany towarow i ustug pomigdzy zamawiajacymi
i wykonawcami.

Rozwazana tematyka obejmuje szereg prawnych probleméw — w ramach roz-
wazan przedstawiono wybrane z nich: kwesti¢ zarzadzania srodkami publicznymi,
kwestie konkurencji miedzy wykonawcami, a w koncu takze aspekt interesow wy-
konawcow. Odno$nie do pierwszej z wymienionych kwestii problem ogniskuje si¢
na zagadnieniu dopuszczalnych, jak tez przewidzianych w danym postepowaniu
kryteriow wyboru ofert. Zgodnie z trescig PZP okreslone sa dwa warianty: stosowa-
nie wyltacznie kryterium ceny lub kosztu, jak tez ewentualnie ceny/kosztu w pota-
czeniu z innymi kryteriami.

Jak wskazano w ramach rozwazan wymog oszczednego gospodarowania Srod-
kami publicznymi prima facie sugerowa¢ mogiby stosowanie wytacznie kryterium
ceny lub kosztu. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz wykorzystanie innych kry-
teriow — w tym spotecznych — nie jest sprzeczne ze wspomnianym wyzej wymo-
giem. Moga one doprowadzi¢ do efektywnego wykorzystania istniejacych srodkow
publicznych, co czyni zado$¢ okreslonej w tresci UFP zasadzie efektywnosci. Poza
tym moze to prowadzi¢ do tego, ze panstwo — poprzez realizacj¢ spotecznie odpo-
wiedzialnych zamowien publicznych — nie b¢dzie musiato w inny sposob realizowaé
spotecznych celow.

Wdrazanie spotecznie odpowiedzialnych zaméwien nalezy rozpatrywac takze
w kontek$cie zapewnienia konkurencji pomiedzy wykonawcami. W tym zakresie
istotne znaczenie majg zasady: uczciwej konkurencji i zwigzanego z nig réwnego
traktowania wykonawcow. Stosowne obowigzki co do zapewnienia obowigzywa-
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nia tych zasad w trakcie poszczeg6lnych postepowan spoczywaja po pierwsze na
samym ustawodawcy, ktérego zadanie polega na stworzeniu odpowiedniego funda-
mentu prawnego, w tym okresleniu kryteriow wyboru ofert, jak tez zapewnieniu po-
szczegolnym wykonawcom $rodkéw ochrony prawnej. Po drugie: podkresli¢ takze
trzeba role zamawiajacego — jako kluczowego podmiotu na ptaszczyznie zaméwien
publicznych — ktérego obowigzkiem jest dbanie o przestrzeganie wszystkich zasad,
wedle ktorych udzielane sg zamdwienia publiczne. W koncu pamigtaé tez trzeba
o roli innych instytucji sprawujacych kontrolg i nadzér nad rynkiem zamowien.

Ostatnim poruszanym problemem byta kwestia intereséw wykonawcoéw. W ra-
mach analizy rozrézniono subiektywny oraz obiektywny interes ww. podmiotow.
W ramach pierwszego z wymienionych aspektéw interes wykonawcy — na ptasz-
czyznie spotecznie odpowiedzialnych zaméwien — moze by¢ naruszony gdy wy-
konawca nie wypetnia spolecznych kryteriow (co oznacza, ze nie moze mu by¢
udzielone zamowienie), gdy wypelniajac je nie otrzymuje zamoéwienia, gdyz inny
podmiot w lepszym stopniu spetnia stosowne warunki, jak tez ewentualnie gdy
otrzymuje zamowienie z naruszeniem przedmiotowych regulacji. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze w kontekscie subiektywnego interesu wykonawcy ochronie moga
podlegac tylko te przypadki gdy doszto do naruszenia prawa.

Z kolei, biorgc pod uwage interes ww. podmiotu w ujgciu obiektywnym, zwrocic¢
nalezy uwage, ze rozpatrywany winien on by¢ jedynie w powigzaniu z zagadnie-
niem nieprzestrzegania przedmiotowych unormowan prawnych. Oznacza to, ze tam
gdzie nie dochodzi do naruszenia prawa, tam nie mozna méwi¢ o naruszeniu tak
pojmowanego interesu wykonawcy. Tym samym obiektywny interes wykonawcy
w kazdej sytuacji winien podlega¢ stosownej ochronie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w ujeciu publicznego nadzoru nad ryn-
kiem zamoéwien publicznych wskazaé trzeba, ze kazdy z analizowanych w arty-
kule probleméw inaczej wigze si¢ z konstrukcja prawng wspomnianego nadzoru.
W przypadku zagadnienia zarzadzania §rodkami publicznymi — uwzgledniajac zwia-
zek z problematyka kryteriow wyboru ofert — zwrdci¢ nalezy uwage, ze instytucja
nadzoru, chronigc rowniez interesy wykonawcow, skupia si¢ przede wszystkim na
interesie panstwa. Przejawia si¢ on w checi zabezpieczenia istniejacych srodkow
finansowych — tak, by pozwalaly one efektywnie realizowaé spoteczne kryteria.

Z kolei odnosnie do tematyki konkurencji miedzy wykonawcami jednoznacz-
nie podkresli¢ trzeba, ze rola publicznego nadzoru staje si¢ gtownie skupienie na
ochronie interesu wykonawcow, przejawiajace si¢ na zapewnieniu obowigzywania
zasady uczciwej konkurencji, jak tez zwigzanej z nig zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Inaczej nalezy zarazem uja¢ kwestie publicznego nadzoru w kontekscie trze-
ciego z problemow: subiektywnie i obiektywnie rozumianych intereséw wykonaw-
cow. W tym zakresie wskazac nalezy, ze rolag nadzoru nie jest wspieranie kazdego
przejawu interesu wykonawcy (w przeciwienstwie do nie ulegajacej watpliwosci
koniecznos$ci zabezpieczenia pelnego zasobu srodkow publicznych, jak tez ochrony
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wszystkich zasad udzielania zamowien), a jedynie tych przypadkow, gdzie dochodzi
do naruszenia prawa.
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