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Streszczenie: Artykul dotyczy problemu istnienia po stronie zamawiajacego obowiazku za-
platy wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w sytuacji uregulowanej w art. 143c p.z.p.
Przepis ten stanowi, ze ,,Zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wy-
nagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawart
zaakceptowang przez zamawiajagcego umowe¢ o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane, lub ktoéry zawarl przedlozona zamawiajacemu umowe¢ o podwykonaw-
stwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ushugi, w przypadku uchylenia si¢ od obowigzku
zaptaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamo-
wienia na roboty budowlane”. Z niektoérych wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa wynika,
Ze zamawiajacy nie jest obciazony obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia, a w konsekwencji
podwykonawcy nie przystuguje wobec zamawiajacego roszczenie o zaptate. W opracowaniu
podjeto probe oceny trafnosci pogladow prezentowanych na tle przedstawionego problemu.

Stowa kluczowe: zaméwienia publiczne, podwykonawstwo, odpowiedzialno$¢ inwestora.

Summary: The paper discusses the obligation of a contract awarding party to pay remu-
neration due to a subcontractor in the situation governed by art. 143c ppl. Art. 143c sec. 1
ppl states that “the contract awarding party shall make direct payment of the remuneration
due to a subcontractor or further subcontractor engaged under subcontracting contract for

'Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, tekst jednolity Dz. U. 22018 r.,
poz. 1986. Dalej p.z.p.
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the performance of construction works, approved by the contract awarding party or under
a supply or service contract submitted to the contract awarding party, when the contractor,
subcontractor, or further subcontractor, as applicable, evades their obligation to pay for the
contracted construction works”. As regards the interpretation of this article, there are opinions
in the publications and judicature that a contract awarding party is not under any obligation to
pay the remuneration and, consequently, a subcontractor has no right to claim such payment.
These opinions, however, differ from the interpretation that has prevailed in the doctrine.
The present publication is an attempt to assess the pertinence of the views in the light of the
problem discussed.

Keywords: public contracts, subcontracting, investor liability.

1. Wstep

Ryzyko nieotrzymania zaplaty za spetnione przez przedsigbiorcg $wiadczenie? po-
jawia si¢ szczegOlnie czesto w toku realizacji inwestycji budowlanych, w ktorych
wystepuje ,.tancuch podmiotow” powigzanych kolejno zawieranymi umowami zo-
bowigzujacymi. Ostateczny faktyczny beneficjent spelnianych w ten sposob $wiad-
czen, czyli inwestor (zamawiajgcy w terminologii p.z.p.), zwigzany jest stosunkiem
prawnym najczesciej tylko z jednym z tych podmiotéw (generalnym wykonawca,
w terminologii w p.z.p. — wykonawcg), podczas gdy pozostali uczestniczacy w re-
alizacji inwestycji przedsigbiorcy pozostaja w stosunkach prawnych z generalnym
wykonawcg lub z jego podwykonawcami. Problem celowosci zapewnienia podwy-
konawcom ochrony prawnej przez przyznanie im mozliwosci zadania zaptaty od pod-
miotu, z ktorym nie zawierali umowy (przede wszystkim wtasnie inwestora), od daw-
na jest przedmiotem dyskusji, toczacej si¢ zwlaszcza w zwigzku z obowigzywaniem
regulacji art. 647' Kodeksu cywilnego (k.c.). Nieco w jej tle pozostaje zagadnienie
skutkow obowiazywania art. 143a-143c¢ p.z.p. Przepisy te swoim zakresem obejmuja
podwykonawcow zamowien publicznych?®, ktorych przedmiotem sa roboty budowla-
ne. Najwazniejszym z nich jest art. 143c ust. 1 p.z.p., normujacy kwesti¢ tzw. bezpo-
sredniej zaptaty przez zamawiajacego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy. Obserwacja praktyki prowadzi do dwdch zasadniczych
wnioskow: o stosunkowo rzadkim sieganiu do tych przepisow w sytuacji, gdy dla
podwykonawcy dostepna jest ochrona zapewniona przez art. 647" k.c., oraz o tym,
ze zamawiajacy nie kwestionujg istnienia swojej odpowiedzialnos$ci za zaptate wyna-
grodzenia naleznego podwykonawcom na podstawie art. 143c ust. 1 p.z.p.
Zdecydowanie dominuje w doktrynie teza o tym, ze art. 143c ust. 1 p.z.p. kreuje
po stronie podwykonawcy i dalszego podwykonawcy roszczenie przeciwko zama-

2 Problem dostrzegany jest przez panstwo, czego efektem sa propozycje zmian prawnych maja-
cych zapobiegac tym negatywnym zjawiskom, por. projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia zatoro6w platniczych, https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12316111.

3 W tym dostawcow i ustugodawcow, co zasadniczo odrdznia t¢ regulacje od art. 647" k.c.
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wiajgcemu o zaptate wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy o podwyko-
nawstwo w sytuacji, w ktorej nie uzyskat tego wynagrodzenia od swojego kontrahen-
ta (wykonawcy, podwykonawcy, dalszego podwykonawcy). Co cickawe, kwestia ta
w zasadzie nie byla analizowana w orzecznictwie. Moze to by¢ spowodowane wspo-
mniang juz praktyka zamawiajacych. Zagadnienie jednak nie jest wolne od kontro-
wersji. Poza mniejszosciowym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie szczego6lng
uwagg zwraca wyrok jednego z sadow apelacyjnych, ktory wprost zakwestionowat
,roszczeniowy” charakter przywotanej regulacji prawnej. Okolicznos¢ ta, powigza-
na z wagg praktyczng zagadnienia, sktania do blizszego przyjrzenia si¢ charakterowi
prawnemu art. 143c ust. 1 p.z.p.

2. Regulacja art. 143b-143c p.z.p. i jej interpretacja w doktrynie

Przepisy art. 143a-143c zostaly wprowadzone do p.z.p. ustawg o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych z 8 listopada 2013 r.* Kluczowe znaczenie dla niniej-
szych rozwazan ma art. 143c ust. 1 p.z.p., stanowiacy, ze ,,zamawiajgcy dokonuje
bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przyshugujacego podwykonaw-
cy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowang przez zamawiajacego
umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktory za-
wart przedlozong zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia si¢ od obowigzku zaptaty odpowied-
nio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamdwienia na
roboty budowlane”. Zacytowany przepis nawigzuje do uregulowanego w art. 143b
trybu przedktadania zamawiajgcemu (a w przypadku umow o podwykonawstwo,
ktorych przedmiotem sg roboty budowlane, takze akceptacji przez zamawiajacego)
umow o podwykonawstwo w ramach zaméwien publicznych na roboty budowlane.

Zdecydowanie dominuje w literaturze wykladnia, zgodnie z ktorg art. 143c
ust. 1 p.z.p. pelni funkcje ochronng i przyznaje podwykonawcom zamowienia pu-
blicznego — po spehieniu okreslonych przestanek — prawo domagania si¢ od zama-
wiajacego zaplaty wynagrodzenia w czgsci, w ktdrej od spetnienia tego obowigzku
uchyla si¢ wykonawca, ewentualnie podwykonawca lub dalszy podwykonawca?.
Przepis, zgodnie z tym zapatrywaniem, petni funkcje¢ podobna do art. 647" k.c., przy
czym podkresla si¢ odmienny zakres przedmiotowy tej ochrony: obejmuje on bo-
wiem nie tylko podwykonawcow, ktérzy wykonuja roboty budowlane, lecz takze
dostawcow i ustugodawcow®.

4Dz.U. 22013 r., poz. 1473.

5'W zaleznosci od tego, z ktorym z tych podmiotow zawart umowe podmiot wystepujacy o wy-
plate¢ wynagrodzenia do zamawiajacego. Przepis obejmuje bowiem zakresem zastosowania nie tylko
pierwszego podwykonawce, a wigc tego, ktory zawart umowe z wykonawcg zamowienia publicznego,
ale takze dalszych podwykonawcow.

¢ E. Zielinska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1IV. Zobowigzania. Czeg$¢ szczegdlna (art.
535-764°), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 322-323.
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W doktrynie czgsto wspomina si¢ 0 obowigzku dokonania bezposredniej zaplaty
jako o skutku obowigzywania art. 143c ust. 1 p.z.p.’, przy czym mozna spotka¢ nawet
twierdzenia o istnieniu w tym zakresie odpowiedzialnosci solidarnej®. D. Adamus
i M. Borowiak stwierdzili, ze ,,akceptacja umowy o podwykonawstwo, ktorej przed-
miotem jest realizacja robot budowlanych, wywoluje na gruncie przepisoOw p.z.p.
skutek w postaci powstania po stronie podwykonawcy uprawnienia do skierowania
wobec zamawiajacego roszczenia o zaptate wynagrodzenia, przy czym — zgodnie
z trescig art. 143c ust. 2 p.z.p. — odpowiedzialno§¢ zamawiajgcego ograniczona jest
wylacznie do naleznosci powstatych po zaakceptowaniu umowy o podwykonaw-
stwo™. Z kolei P. Drapata uznal, ze ze wzgledu na ,,imperatywny charakter” art.
143a-143c¢ p.z.p. ,,umowa miedzy zamawiajacym a wykonawca nie moze prowadzi¢
do wytaczenia lub ograniczenia roszczenia podwykonawcow 1 dalszych podwyko-
nawcow wobec zamawiajacego o zaptatg naleznego im wymagalnego wynagrodze-
nia”!% — autor wyraznie zatem podkreslit istnienie roszczenia po stronie podwyko-
nawcy. Watpliwosci co do istnienia obowigzku dokonania ,,bezposredniej zaptaty”
nie zglaszali tez inni autorzy komentujacy te regulacje'!, a takze KIO™.

7 Zob. przede wszystkim: M. Perczak, O zmianie umowy w wyniku przejecia przez zamawiajg-
cego zobowigzan podwykonawcow, Zamawiajacy, 2018, nr 28, s. 45; J.E. Nowicki, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1029-1030, I. Skubiszak-Kalinowska, [w:] I. Skubiszak-
-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1125-
-1126; K. Zadykowicz-Sokot, Ochrona podwykonawcow w zaméwieniach publicznych — problemy
praktyczne, Zamawiajacy, 2016, z. 15, s. 25-26. Posrednio zasadnos¢ takiej wyktadni potwierdzit takze
L. Sadtowski, Nowe reguly odpowiedzialnosci solidarnej inwestora w procesie budowlanym, Zama-
wiajacy, 2017, z. 24, s. 55, ktory wprost wspomina o ,,rezimie odpowiedzialno$ci zamawiajacego i wy-
konawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy”. Autor jednak przedstawia jednocze-
$nie sugestie, jakoby istnienie tego rezimu wylaczato zastosowanie art. 647" k.c. w umowach o roboty
budowlane w ramach zamdéwien publicznych — jest to poglad nietrafny. Zob. np. P. Drapata, Ochrona
roszczen podwykonawcow — mankamenty legislacyjne i watpliwosci w zakresie wyktadni art. 143a—
—143d ZamPublU, Prawo Zamdwien Publicznych, 2016, nr 1 s. 18-19, ktéry podkresla, ze oba zespoty
norm pozostajag w zbiegu alternatywnym. Zob. réwniez E. Zielinska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IV. Zobowigzania. Czes$¢ szczegdlna (art. 535-764°), s. 321-322.

8 Zob. M. Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 746. Autorka
nie wskazala, z kim zamawiajacy odpowiada solidarnie, jednak nalezy zaktadac, ze chodzi o wykonaw-
c¢, podwykonawce lub dalszego podwykonawce, ktory zawart umoweg o podwykonawstwo, z ktorej
pierwotnie wynikat obowiazek zaptaty wynagrodzenia. W zwiazku z trescia art. 369 k.c. teza o ist-
nieniu w tym zakresie odpowiedzialnosci solidarnej nie wydaje si¢ trafna. Moglaby ja uzasadnia¢
ewentualnie specyficzna wyktadnia art. 143c ust. 8 p.z.p. Szerzej o tym, Ze przepis nie wskazuje wprost
charakteru odpowiedzialno$ci zamawiajacego oraz ze nie jest to odpowiedzialno$¢ solidarna, zob.
P. Drapata, wyd. cyt., s. 20 i K. Zadykowicz-Sokot, Ochrona podwykonawcow w zamowieniach pu-
blicznych — problemy praktyczne, s. 25-26.

® D. Adamus, M. Borowiak, Odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia, Monitor Zamowien
Publicznych, 2016, nr 7, s. 39-40.

10P. Drapata, wyd. cyt., s. 25.

'P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1191-1194; M. Ja-
worska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, 2018, s. 747-749.

12 Uzasadnienie wyroku KIO z dnia 24 sierpnia 2016 r., KIO 1477/16.
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W literaturze spotka¢ mozna jednak poglad odmienny. J. Jerzykowski stwierdzit
w odniesieniu do art. 143¢ ust. 1 p.z.p., Ze wprawdzie ,,stanowcze brzmienie jego
postanowien nie pozostawia watpliwosci, iz na jego podstawie zamawiajacy obo-
wigzany jest do dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcom oraz dalszym
podwykonawcom”, jednak jednoczesnie ,.komentowany przepis nie rozstrzyga, czy
podmiotom tym stuzy do zamawiajacego roszczenie o zaptate swoich nalezno$ci”.
Watpliwosci wynikajace ze stanowczego brzmienia przepisu nie s w ocenie autora
wystarczajace, aby uzna¢, ze uprawnienie takie istnieje, gdyz ,,zasadniczym argu-
mentem przemawiajgcym przeciwko przyjeciu tej tezy jest sam charakter prawny
umowy o podwykonawstwo (art. 2 pkt 9b) jako stosunku prawnego o charakterze
zobowigzaniowym. Jest to bowiem stosunek dwustronny, prawnie skuteczny tylko
inter partes. Uczynienie jakiejkolwiek osoby trzeciej (w tym przypadku zamawia-
jacego) zobowigzanym w zwigzku ze stosunkiem prawnym, w ktorym nie uczest-
niczy, wymagatoby jednoznacznej decyzji ustawodawcy albo dokonania przez t¢
osobe trzecig jakiej§ czynno$ci prawnej czynigcej ja odpowiedzialng za dtug cudzy
(np. udzielenia poreczenia za dluznika albo przystapienia do dtugu)”. Ponadto J. Je-
rzykowski podkreslil, ze ,,w przypadku komentowanego przepisu ustawodawca nie
wyrazil chociazby posrednio skutku prawnego w postaci powstania jakiegokolwiek
rodzaju odpowiedzialno$ci zamawiajacego za nieuiszczone naleznos$ci podwyko-
nawcow (dalszych podwykonawcow). Artykut 143¢ ust. 1 nalezy postrzega¢ zatem
jako przepis wyrazajacy norme prawng przyznajacg zamawiajgcemu uprawnienie
do dokonania bezposredniej zaptaty wraz z obowiazkiem skorzystania z tej kom-
petencji, ale nie jako statuujgcy norm¢ prawng kreujaca roszczenie podwykonawcey
(dalszego podwykonawcy) o zaptate w stosunku do zamawiajacego™'3.

Do tej argumentacji nawigzal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.!4, wyraznie odrzucajgc mozliwos¢ wywodzenia
z art. 143c ust. 1 p.z.p. roszczen podwykonawcy wzgledem zamawiajgcego. Ob-
szerne rozwazania dotyczace omawianego problemu, z wyraznym odniesieniem
do przywotanej wypowiedzi J. Jerzykowskiego, zawiera takze uzasadnienie wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 maja 2017 r.!> Majac na uwadze
réznorodno$¢ poruszonych w uzasadnieniu wyroku zagadnien i argumentéw oraz
wyjatkowo$¢ podejmowania tego problemu w orzecznictwie, warto przytoczy¢ jego
obszerniejsze fragmenty. Przedmiotem rozstrzygniecia bylo roszczenie o zaptate,
ktore powod (dostawca materiatow budowlanych) skierowal przeciwko pozwanemu
powiatowi. Strony procesu nie byly zwigzane umownym stosunkiem zobowigza-
niowym. Powod wywodzit jednak, ze byt podwykonawcg zamowienia publicznego,

13J. Jerzykowski, [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zaméwien pu-
blicznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 816-817.

4T ACa 744/15, LEX nr 2020424,

ST ACa 1036/16, LEX nr 2302089.
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a swoje roszczenie o zaplatg przeciwko zamawiajacemu uzasadniat wlasnie trescig
art. 143c ust. 1 p.z.p.

Sad zauwazyl przede wszystkim, iz rozpoznawana sprawa ma charakter pre-
cedensowy, a podstawowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma analizowany w ni-
niejszym opracowaniu problem. Uznat nastgpnie, ze trafna jest interpretacja wy-
kluczajaca ,,mozliwos¢ kierowania przez podwykonawce i dalszego podwykonawce
roszczen w stosunku do zamawiajgcego na podstawie art. 143c ust. 1 p.z.p.” Sad
podkreslil, ze ,,kategoryczna wymowa tego przepisu nakazuje przyjac, ze zamawia-
jacy ma obowigzek dokonania bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy, o ile spelnione zostana okreslone warunki. Pomimo jed-
nak imperatywnego wydzwigku tego przepisu, zasadniczym argumentem podwa-
zajagcym trafno$¢ pierwszej koncepcji jest (...) brak wyraznego uregulowania przez
ustawodawce (Swiadomie badz tez przez przeoczenie) odpowiedzialno$ci zamawia-
jacego. Nie jest to bowiem ani odpowiedzialno$¢ solidarna (w mysl art. 369 k.c. musi
ona wyraznie wynika¢ z ustawy albo z istoty czynnosci prawnej), ani tez konstrukcja
oparta na art. 356 § 2 k.c., czy art. 518 k.c. Uczynienie zamawiajacego — a wigc
podmiotu zewngtrznego, nie uczestniczacego w relacji miedzy wykonawcg a pod-
wykonawca, czy podwykonawca a dalszym podwykonawca — odpowiedzialnym za
cudze dtugi, winno znalez¢ wyrazng podstawe normatywna, a nie by¢ przedmiotem
domnieman”.

Sad wywiodt ponadto, ze ,,wzgledy celowosciowe przemawiajg za tym, by nie
rozszerza¢ szczegblnych przywilejow podwykonawcow, ale by zapewni¢ w miarg
rowna pozycje wszystkim uczestnikom zamowienia publicznego, w tym zamawiaja-
cemu, ktory realizuje przedsiewzigcia na szerokg skale (w tym obiekty uzytecznos$ci
publicznej) dysponujac przy tym $rodkami publicznymi, a nierzadko takze unijny-
mi, z ktorych musi si¢ rozliczy¢ (...) norma z art. 143c ust. 1 p.z.p. chroni podwyko-
nawce lub dalszego podwykonawce w stopniu wystarczajacym juz przez sam fakt,
ze przewiduje mozliwos¢ dokonania przez zamawiajacego bezposredniej zaptaty na
ich rzecz w sytuacji zalegania z ptatnosciami przez inne podmioty”. Sad stwierdzil,
ze ,hadrzednym celem regulacji z art. 143c ust. 1 p.z.p. nie powinna by¢ zatem
tylko ochrona podwykonawcy czy dalszego podwykonawcy przed »zatorami« ptat-
niczymi, ale przynajmniej w rownym stopniu ochrona samego zamawiajacego przed
koniecznoscig podwojnej zaptaty na rzecz dwdch réznych podmiotow za te same
prace. Bez tej regulacji zamawiajacy praktycznie nie miatby zadnych narzedzi, by
skutecznie ochroni¢ si¢ przed skutkami niewyptacalno$ci wykonawcow i podwy-
konawcow wobec ich kontrahentow (a zatem podmiotow, z ktérymi nie taczy go
zaden stosunek prawny); czes$¢ z nich (spetniajgca okreslone kryteria) moze bowiem
dochodzi¢ swych roszczen na podstawie normy ogdlnej z art. 647! § 5 k.c.”
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3. Stanowisko autora w przedmiocie charakteru prawnego
art. 143c ust. 1 p.z.p.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie za stanowiskiem dominujagcym w doktrynie.
W sytuacji, o ktorej mowa w art. 143c ust. 1 p.z.p., zamawiajacy ma obowigzek
dokonania zaptaty na rzecz podwykonawcy. Kwestia ta bedzie przedmiotem szer-
szych rozwazan, jednak juz w tym miejscu trzeba podkreslié, Ze istnienie obowigzku
dokonania zaptaty rozumiane jest tu w sposob $cisty 1 oparty na powszechnie akcep-
towanej konstrukcji stosunku cywilnoprawnego: obowiazek okreslonego podmiotu
podjecia pewnego zachowania, ktorego recypientem ma by¢ inny podmiot, oznacza
istnienie po stronie tego innego podmiotu uprawnienia do domagania si¢, aby zobo-
wigzany zachowat si¢ w sposob odpowiadajacy swojemu obowigzkowi'e. Innymi
stowy, stwierdzenie, ze okreslona osoba ma obowigzek dokonania zaptaty na rzecz
innej osoby, oznacza, ze ta ostatnia ma uprawnienie (roszczenie) do domagania si¢
dokonania tej zaptaty (por. art. 353 § 1 k.c.).

Za takim rozwigzaniem przemawiaja zwlaszcza wyniki wykladni jezykowe;.
W art. 143c ust. 1 p.z.p. mowa jest wprost o tym, ze ,,zamawiajacy dokonuje bezpo-
$redniej zaplaty”. Takie sformutowanie wskazuje na istnienie po stronie zamawia-
jacego obowigzku spetnienia $wiadczenia!”. Nic nie stato na przeszkodzie, by usta-
wodawca uzyt zwrotu, ktory wprost przesadzi fakultatywnos¢ dokonania zaptaty na
rzecz podwykonawcy, takiego jak ,,moze dokona¢ zaptaty”. Ponadto w art. 143c
ust. 7 p.z.p. wprost mowa jest o ,,konieczno$ci wielokrotnego dokonywania bez-
posredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktorych mowa
w ust. 17, co potwierdza, ze zamawiajacy nie ma wyboru sposobu postepowania:
w razie wystgpienia ustawowych przestanek znajduje si¢ w sytuacji okreslonej jako
»konieczno$¢” dokonania zaplaty na rzecz podwykonawcy. Rowniez w tym wypad-
ku w przepisie moglo przeciez znalez¢ si¢ okreslenie wskazujace na fakultatywnosé
zaptaty, np. ,,wielokrotne korzystanie z uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1”.

Takze pozostate zawarte w art. 143c p.z.p. regulacje przemawiajg za przyjeta
wyktadnig. Dotyczy to zwlaszcza art. 143c ust. 4 oraz 5 p.z.p. Nalozenie na za-
mawiajacego obowigzku umozliwienia wykonawcy zgloszenia w formie pisemne;j
uwag dotyczacych zasadnosci bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonaw-
cy lub dalszemu podwykonawcy, a tym bardziej mozliwo$¢ odmowy dokonania ta-
kiej zaptaty'® lub ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego moga
prima facie sugerowac, ze decyzja o uwzglednieniu zadania podwykonawcy pozo-
stawiona jest swobodnej ocenie zamawiajacego. Zagadnienie to, zwlaszcza szcze-

16 Z. Banaszczyk, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, tom 1, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 954-957.

17 Zob. tez K. Zadykowicz-Sokot, Ochrona podwykonawcéw w zamoéwieniach publicznych — pro-
blemy praktyczne, Warszawa 2018, s. 25.

18 Co ma miejsce, ,,jezeli wykonawca wykaze niezasadnos$¢ takiej zaptaty”.



Problem istnienia uprawnienia podwykonawcy do domagania si¢ od zamawiajacego... 157

gbétowa ocena wadliwej w sposob fundamentalny regulacji art. 143¢ ust. 5 pkt 2
p.z.p., wymagatoby obszernego omowienia przekraczajacego ramy opracowania.
W tym miejscu wypada ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych uwag. Przede wszyst-
kim nie sposob przepisu interpretowaé w ten sposob, ze zwalnia on zamawiajacego
z obowiagzku dokonania bezposredniej zaptaty wtedy, gdy na skutek ztozenia przez
wykonawce wyjasnien wystapi subiektywne czy nawet obiektywnie uzasadnione
przekonanie zamawiajgcego o niezasadnosci zaptaty albo wspominane w art. 143c
ust. 5 pkt 2 istotne watpliwosci. Decyzje zamawiajacego o odmowie zaplaty lub zto-
zeniu kwoty do depozytu sadowego moga by¢ oceniane jako prawidtowe tylko z tym
skutkiem, ze zamawiajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za skutki opdz-
nienia w spetnieniu §wiadczenia, ale tylko do momentu, w ktérym poznatl okolicz-
nosci potwierdzajace zasadno$¢ roszczenia podwykonawcy'®. Podstawowa funkcja
art. 143c ust. 5 pkt 2 p.z.p. polega na tym, ze modyfikuje on zakres dopuszczalnych
sposobow zwolnienia si¢ z dlugu przez zamawiajacego przez (niecelowe i konstruk-
cyjnie wadliwe) rozszerzenie w stosunku do zasad ogdlnych katalogu okolicznosci
pozwalajacych na ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Posred-
nio zreszta przepis ten potwierdza istnienie zobowigzania w relacji zamawiajacego
z podwykonawca — ztozenie do depozytu dotyczy przeciez przedmiotu $wiadczenia,
a wigc elementu istniejagcego zobowigzania. Gdyby zamawiajacy nie byt dtuznikiem
podwykonawcy w sytuacji regulowanej w art. 143¢ ust. 1 p.z.p., umozliwianie mu
korzystania z mozliwosci ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sagdowego
byloby bezprzedmiotowe.

Rowniez wyktadnia celowo$ciowa przemawia za uznaniem, ze zamawiajacy
ma obowigzek dokonania ,,bezposredniej zaptaty”. Nie budzi watpliwosci cel usta-
wy nowelizujacej, ktorym byto, zgodnie z uzasadnieniem jej projektu, ,,stworzenie
mechanizmu gwarantujagcego wywigzywanie si¢ przez podmioty realizujace zamo-
wienie publiczne z tytulu zaplaty wynagrodzenia naleznego ich podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom”. Projektodawcy wskazali rowniez, ze ,,temu celowi
stuzy akceptowanie lub zapoznawanie si¢ przez zamawiajgcego z umowami o pod-
wykonawstwo oraz uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia wykonawcy od rozlicze-
nia si¢ z podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami, bedgcymi stronami umow
zaakceptowanych lub znanych zamawiajagcemu. Nie mozna jednak wykluczy¢ sy-
tuacji, gdy wymagalne wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonaw-
cy nie zostanie uiszczone. Na taka okoliczno$¢ proponuje si¢ wprowadzenie obo-
wigzku dokonania bezposredniej zaptaty, przez zamawiajacego, na rzecz podmiotu
realizujacego czgs¢ zamowienia publicznego, ktorego wymagalne wynagrodzenie
nie zostato uiszczone przez zleceniodawce . Tylko istnienie obowigzku dokonania

1 W razie bezzasadnego dokonania ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego, za-
mawiajacy moze ponies¢ takze odpowiedzialno$¢ za opdznienie lub zwloke w zaptacie wynagrodzenia
na rzecz wykonawcy.

20 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych, druk sejmowy
nr 1179 z 28 lutego 2013 r.
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bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcow moze zrealizowac tak nakreslone
cele. Gdyby bowiem zamawiajacy miat korzystac jedynie z prawa dokonania takiej
zaptaty, pozycja prawna podwykonawcdéw bytaby niepewna, a ich interesy nie by-
tyby chronione.

Gdyby nie istniat po stronie zamawiajacego obowiazek dokonywania zaptaty
1 powigzane z nim roszczenie podwykonawcoéw o dokonanie zaptaty, nalezatoby
uznac, ze cata regulacja art. 143c p.z.p., a w istocie rdéwniez przepisu go poprzedza-
jacego, jest zbedna. Trudno bytoby dostrzegac sens realizowania procedury zgla-
szania lub akceptacji uméw z podwykonawcami, przewidzianej w art. 143b p.z.p.,
jezeli jej przeprowadzenie nie powodowatby zadnych skutkéw dla sytuacji stron,
zwlaszcza dla samego podwykonawcy. Z kolei przyjecie, ze zamawiajacy ma tylko
swoiste uprawnienie do wyboru, czy i ktoremu z podwykonawcow spelniajacych
przestanki z art. 143c ust. 1 p.z.p. powinien wyplaci¢ kwote odpowiadajaca nie-
otrzymanemu wynagrodzeniu, bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
zamoOwien publicznych i elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Dysponowa-
nie $rodkami publicznymi odbywaloby si¢ bowiem na zasadzie dowolnos$ci, poza
kontrolg sagdowa. Tylko interpretacja zmierzajaca do zapewnienia przewidywalnosci
zachowan zamawiajgcego pozwala realizowac cele analizowanej regulacji.

Wsrod catosci udzielanych w Polsce zaméwien publicznych najwicksza war-
to$¢ maja te, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane. Jednoczesnie od dawna
podkresla si¢, ze ze wzgledu na rozne uwarunkowania prawne i organizacyjne nie
moga w nich z powodzeniem uczestniczy¢ liczne podmioty prowadzace dziatalnos¢
w branzy budowlanej, np. wykonawcy robot specjalistycznych (czy szerzej: tacy,
ktorzy nie sg w stanie przyjac na siebie roli generalnego wykonawcy), producen-
ci materiatdw budowlanych, osoby $wiadczace ustugi niebedace wykonywaniem
samych prac budowlanych. Wszystkie te podmioty, mimo posiadania kwalifikacji,
doswiadczenia i mozliwos$ci gospodarczych, nie majg wiec dostepu do srodkoéw pu-
blicznych rozdysponowywanych w ramach zaméwien publicznych?'. Problem bra-
ku dostepu do zaméwien publicznych niektorych przedsiebiorcow, w tym z sektora
matych i $rednich przedsigbiorcéw, od dawna jest dostrzegany m.in. przez Komi-
sj¢ Europejska. Metoda zmiany tego ocenianego negatywnie stanu rzeczy ma by¢
m.in. zachgcanie do udzialu w wykonywaniu zamowienia w charakterze podwyko-
nawcy?. Analizowany problem powinien by¢ interpretowany w zgodzie z przepi-
sami dyrektywy 2014/24%, ktérej art. 71 przewiduje mozliwos$¢ ochrony interesow
podwykonawcow poprzez wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie obowigzku

21 J. Rokicki, [w:] J. Rokicki, A. Zdebel-Zygmunt, System zamowien publicznych w Polsce, War-
szawa 2014, s. 68.

22 Szerzej: W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zaméwien publicznych, Warszawa
2012, s. 321-327.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.Urz.UE.L
nr 94, s. 65).
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dokonywania bezposredniej ptatnosci i wtasnie dlatego art. 143c p.z.p. nalezy in-
terpretowac jako narzedzie takiej ochrony. W motywie 78 preambutly tej dyrektywy
stwierdzono m.in.: ,,panstwa cztonkowskie powinny zachowa¢ mozliwo$¢ podejmo-
wania dalszych staran w celu utatwiania MSP udziatu w rynku zamowien publicz-
nych, (...) w tym samym celu panstwa cztonkowskie powinny takze mie¢ mozliwos¢
zapewnienia mechanizméw stuzacych dokonywaniu bezposrednich platnosci na
rzecz podwykonawcow”, z kolei w motywie 124 stwierdzono, iz: ,,majac na uwadze
potencjat MSP w kontekscie tworzenia miejsc pracy, a takze wzrostu gospodarczego
i innowacji, wazne jest, by zacheca¢ MSP do udzialu w zaméwieniach publicznych
— zarowno przez odpowiednie przepisy niniejszej dyrektywy, jak i przez inicjatywy
na szczeblu krajowym”. Pelne osiagnigcie przedstawionych celéw nie bedzie jed-
nak mozliwe, jezeli podwykonawstwo bedzie wigzato si¢ ze znacznym ryzykiem
ekonomicznym. Ujmujac zagadnienie inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze podwykonawcy
beda rzeczywiscie mogli uzyskac dostep do srodkow publicznych przeznaczanych
na inwestycje publiczne w branzach szczegélnie narazonych na ,,zatory platnicze”
tylko wtedy, kiedy otrzymaja istotne gwarancje uzyskania zaptaty wynagrodzenia
w zamian za prawidlowo spelnione $wiadczenia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w obrocie wyksztalcito si¢ przeswiadczenie o tym,
ze spetnienie przestanek z art. 143b p.z.p. stanowi gwarancj¢ otrzymania zaptaty
wynagrodzenia, pelnigca podobng funkcje do akceptacji inwestora zgodnie z art.
647" k.c. Ze wzgledu na publiczny charakter podmiotu odpowiedzialnego za zaptate
te gwarancje traktuje si¢ zazwyczaj jako silne zabezpieczenie wierzytelnosci. Ma
to szczegolne znaczenie ze wzgledu na to, ze w wielu przetargach na realizacje za-
mowienia publicznego wybierane sg oferty podmiotéw o zlej kondycji finansowe;.
Przedsiebiorcy $§wiadomi tego faktu decyduja si¢ na realizacj¢ dostaw czy wykony-
wanie ustug jako podwykonawcy takich zaméwien wyltacznie ze wzgledu na prze-
$wiadczenie o istnieniu odpowiedzialno$ci za zaptate ich wynagrodzenia po stronie
zamawiajacego. Takie podejs$cie uczestnikow obrotu oparte jest nie tylko na brzmie-
niu przepisu i wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa, ale takze na znajomosci
postawy samych zamawiajacych, ktorzy dokonywali zaptaty naleznosci podwyko-
nawcow na podstawie art. 143¢ p.z.p. w sytuacjach problemow finansowych wy-
konawcow zamowien publicznych. Przyjecie w dwoch powotanych orzeczeniach
wyktadni sprzecznej z niemal jednolicie reprezentowanym przez doktryne pogladem
bylo wiec nie tylko nieoczekiwane pod wzgledem czysto jurydycznym, lecz musiato
takze stanowic¢ spore zaskoczenie dla przedsiebiorcéw. Podtrzymywanie tej kontro-
wersyjnej interpretacji przez sady powszechne byloby wiec faktycznym zagroze-
niem dla bezpieczenstwa obrotu.

Warto podkresli¢, ze przedsigbiorca otrzymujacy zamodwienie publiczne, ze
wzgledu na publiczny charakter podmiotu bedgcego zamawiajacym uzyskuje w za-
sadzie pewno$¢ otrzymania zaptaty w razie prawidtowego spelnienia $wiadczenia.
Krytykowana tu wyktadnia zaktada, Ze inne uczestniczace w procesie inwestycyj-
nym podmioty pewnosci takiej nie beda mialy, mimo ze sam fakt uczestniczenia
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w realizacji inwestycji o charakterze publicznym moze stwarza¢ u wielu, zwtaszcza
mniejszych przedsiebiorcow, poczucie bezpieczenstwa. Co istotne, podwykonaw-
ca nie jest najczes$ciej w stanie uzyskac takich zabezpieczen, jakie mozliwe sg nie-
jednokrotnie do wynegocjowania w wypadku uméw zawieranych poza systemem
zamowien publicznych, np. poreczenia ze strony inwestora lub kumulatywnego
przestapienia przez niego do dlugu. Zamawiajacy, z roznych przyczyn, zwlaszcza
ustrojowych, nie udzielaja w zasadzie tego rodzaju zabezpieczen.

Mozna tez zauwazy¢, ze podwykonawcey i dalsi podwykonawcy wykonujacy na
podstawie umowy z wykonawca zamoéwienia publicznego (odpowiednio — z podwy-
konawcg) roboty budowlane w wielu sytuacjach moga skorzysta¢ z ochrony przyzna-
nej przez art. 647" k.c. Obserwacja praktyki wskazuje, ze wskazane podmioty powotu-
ja wlasnie te¢ podstawe roszczen kierowanych przeciwko zamawiajagcemu. Tymczasem
podwykonawcy wykonujacy dostawy lub $wiadczacy ushugi w ramach zamowien pu-
blicznych, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane, pozbawieni sg takiej ochrony.
Analizowana regulacja prawna stanowi zatem potencjalnie jedyng ustawowg podsta-
we uzyskania zaptaty za spetnione przez nich $wiadczenia. Nie mozna przy tym zapo-
mina¢, ze faktyczny ekonomiczny cigzar realizacji zamowienia na roboty budowlane
przewaznie spoczywa na podmiotach, ktore majg status podwykonawcow zamowie-
nia publicznego. Wykonawcy pelnig czgsto role organizatora prac, znaczng ich czgs¢
przekazujac do realizacji innym przedsigbiorcom, zazwyczaj o znacznie mniejszym
od nich potencjale ekonomicznym. Ci ostatni ponosza ryzyko gospodarcze rzetelnosci
i wyplacalnosci wykonawcow, co bylo szczegolnie widoczne w nagltasnianych row-
niez w mediach przypadkach upadtosci lub powaznych trudnosci finansowych dotyka-
jacych spotki realizujgce duze inwestycje publiczne*. Do$wiadczenia z tym zwigzane
byty jedng z przyczyn wprowadzenia regulacji art. 143a-143c p.z.p., a krytykowana
wyktadnia uniemozliwia realizacje celow ustawodawcy.

4. Ocena wybranych argumentow
wspierajacych stanowisko mniejszosciowe

4.1. Wstep

Odniesienie do argumentacji uzasadniajacej stanowisko odmienne od prezentowa-
nego przez wigkszo$¢ doktryny wypada poprzedzi¢ uwaga ogolnej natury. Poglad
o istnieniu w art. 143c ust. 1 p.z.p. normy przyznajacej podwykonawcy roszczenie
o dokonanie przez zamawiajacego ,,bezposredniej zaptaty” nie byt przewaznie sze-
rzej uzasadniany. Mozna przypuszczac, ze nie wynika to z trudnosci w sformuto-
waniu odpowiedniej argumentacji, lecz raczej jest efektem uznania przez poszcze-
g6lnych autoréw oczywistosci takiej wyktadni. W istocie dopiero oméwiony wyrok

2 Przyktady spotek: Alpine Bau oraz Astaldi.
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Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku spowodowal potrzebe podjecia szerszego omo-
wienia zagadnienia.

4.2. Koncepcja uprawnienia powigzanego z obowigzkiem skorzystania z niego

Odrgbne uwagi nalezy poswieci¢ przede wszystkim tezie o istnieniu po stronie za-
mawiajacego ,,uprawnienia do dokonania bezposredniej zaptaty wraz z obowigz-
kiem skorzystania z tej kompetencji”, przy jednoczesnym braku istnienia roszczenia
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) o zaplate w stosunku do zamawiajacego.
Majac na uwadze, ze przedmiotem tej regulacji sg niewatpliwie stosunki cywilno-
prawne zwigzane z zamowieniem publicznym, nalezy stwierdzi€, ze zaprezentowa-
na konstrukcja wydaje si¢ sztuczna i oderwana od funkcji przepisu, jego brzmienia
oraz natury stosunkéw cywilnoprawnych. Watpliwosci budzi juz sama koncepcja
,uprawnienia do dokonania bezposredniej zaplaty” na rzecz podwykonawcy. Nie
wiadomo bowiem, co miatoby by¢ tre$cia tego uprawnienia (kompetencji, jak w in-
nym miejscu okresla je J. Jerzykowski w cytowanej juz wypowiedzi). W najwigk-
szym uproszczeniu mozna stwierdzic, ze uprawnienie polega na tym, ze okreslony
podmiot jest zobowigzany do pewnego zachowania wzgledem innego podmiotu —
konstrukcja uprawnienia zaktada zatem istnienie podmiotu uprawnionego oraz zo-
bowigzanego, przy czym z kazdym obowiazkiem zwiazane jest co do zasady czyjes
uprawnienie do zadania zachowania si¢ zgodnego z jego trescig®. Tymczasem bez-
posrednia zaplata jest wlasnym zachowaniem ,,uprawnionego”, i to stanowigcym
jednoczesnie rozporzadzenie cze$cig jego majatku oraz przysporzenie majatkowe
na rzecz innej osoby. Nie sposob wigc uznaé, ze zachowanie to moze stanowic
przedmiot jego uprawnienia. Brak jest rowniez mozliwos$ci wskazania podmiotu,
ktory miatby by¢ zobowigzany w tak rozumianym stosunku prawnym. W szczegodl-
no$ci nie wiadomo, od kogo zamawiajacy mogtby domagac si¢ zachowania zgod-
nego z trescig jego uprawnienia (nie bytaby racjonalna wyktadnia, zgodnie z ktora
z ,,uprawnieniem” zamawiajacego do dokonania bezposredniej zaptaty zwigzany
jest obowigzek podwykonawcy przyjecia swiadczenia od zamawiajgcego, por. art.
356 § 2 k.c. w zw. z art. 143c ust. 2 p.z.p.).

Rownie watpliwe jest dostrzeganie w art. 143c ust. 1 p.z.p. obowigzku skorzy-
stania z tak czy inaczej rozumianego uprawnienia. Nie mozna bowiem wskazac,

% Trzeba jednak mie¢ na uwadze wieloznaczno$¢ wystepujacych w tym zakresie pojeé, zwlasz-
cza samego terminu ,,uprawnienie”. Szerzej zob. zamiast wielu P. Machnikowski, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 6-12. Nieco inaczej przed-
stawia si¢ zwlaszcza natura uprawnienia w postaci kompetencji, ktéra ma w prawie prywatnym postac
uprawnienia ksztattujacego. Trudno jednak zaktada¢, ze w powotlanej wypowiedzi J. Jerzykowski od-
nosit si¢ do kompetencji w tym znaczeniu, skoro nie wskazal, jakie jednostronne o$wiadczenie woli
zamawiajacego miatoby ksztaltowaé sytuacje prawng wykonawcy lub podwykonawcy, a tym bardziej,
za pomocg jakich zabiegdw interpretacyjnych istnienie uprawnienia ksztattujacego mozna wyinterpre-
towac z brzmienia art. 143c ust. 1 p.z.p.
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wzgledem kogo taka powinno$¢ miataby obcigza¢ zamawiajacego, tzn. czyje upraw-
nienie jest funkcjonalnie zwigzane z tym obowigzkiem. Krytykowana tu wyktadnia
jednoznacznie neguje przeciez istnienie po stronie podwykonawcy roszczenia o do-
konanie bezposredniej zaptaty. Skoro z dostrzeganym przez zwolennikéw mniejszo-
sciowego pogladu obowiazkiem nie ma by¢ zwiazane jakiekolwiek uprawnienie, to
trudno znalez¢ wyjasnienie jego natury prawne;j.

Ewentualne uznanie, ze mowa tu o ,,uprawnieniu” i ,,obowiazku” w znacze-
niu publicznoprawnym, nie znajduje podstaw ani w ustawie, ani w wypowiedziach
zwolennikow krytykowanej tu koncepcji. Przede wszystkim jednak jest sprzeczne
z brzmieniem i funkcja art. 143c ust. 1 p.z.p.

4.3. Koncepcja fakultatywnosci bezposredniej zaplaty

Druga mozliwa do przyjecia interpretacjg mniejszosciowego stanowiska jest uzna-
nie, ze art. 143c ust. 1 p.z.p. zawiera norme, zgodnie z ktérg zamawiajagcy moze, we-
dtug wlasnego wyboru, dokona¢ bezposredniej zaptaty albo jej zaniecha¢, a w razie
skorzystania z pierwszej mozliwos$ci bedzie mogt dokona¢ potracenia wyptaconej
kwoty z wynagrodzenia naleznego wykonawcy (art. 143c ust. 6 p.z.p.). Pomijajac
sprzecznos¢ takiej wyktadni z brzmieniem przepisu (wyraz ,,dokonuje”) i z pozosta-
ta czgsécig uzasadnienia pogladu mniejszosciowego, w ktorym wyraznie wspomina
si¢ o istnieniu obowigzku zaptaty, rowniez w stosunku do takiej propozycji rozumie-
nia art. 143c ust. 1 p.z.p. nalezy zglosi¢ watpliwosci dotyczace samej konstrukeji tak
rozumianej sytuacji prawnej zainteresowanych podmiotow. Mozna w tej koncepcji
dostrzega¢ podobienstwo do konstrukcji tzw. zobowigzan naturalnych (np. art. 413
§ 1 k.c.), jednak taka wyktadnia odchodzi niezwykle daleko od tresci przepisow,
zwlaszcza art. 143c ust. 11 art. 143c ust. 7 p.z.p.

Fakultatywnos¢, a w istocie catkowita dowolno$¢, dokonania bezposredniej za-
platy bylaby niewatpliwie sprzeczna z naturg prawa zamoéwien publicznych, pro-
wadzitaby do nieréwnego traktowania przedsigbiorcéw, tym samym naruszajac
m.in. art. 7 ust.1 p.z.p. Brakuje w ustawie jakichkolwiek kryteriow, ktére powinien
bra¢ pod uwage zamawiajacy, podejmujac decyzje o wyptacie badz jej odmowie.
W konsekwencji dwaj podwykonawcy znajdujacy si¢ z identycznej sytuacji praw-
nej mogliby zosta¢ potraktowani w sposob catkowicie odmienny. Z drugiej strony,
przyjecie ,,roszczeniowego” charakteru art. 143c ust. 1 p.z.p. ulatwia realizacje za-
sady rownego tratowania podwykonawcow, a nadto przesadza, ze zasadnos¢ decyzji
podejmowanych przez zamawiajacego bedzie ostatecznie podlegata kontroli sadu
powszechnego.

4.4. Sformulowanie przepisu

Odnoszac si¢ do argumentu o tym, ze stosunek mi¢dzy wykonawca a podwykonaw-
ca (odpowiednio podwykonawca a dalszym podwykonawca) jest skuteczny inter
partes 1w zwigzku z tym ,,uczynienie jakiejkolwiek osoby trzeciej (w tym przypad-
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ku zamawiajacego) zobowigzanym w zwiazku ze stosunkiem prawnym, w ktérym
nie uczestniczy, wymagatoby jednoznacznej decyzji ustawodawcy”, a nadto usta-
wodawca ,,nie wyrazit chociazby posrednio skutku prawnego w postaci powstania
jakiegokolwiek rodzaju odpowiedzialno$ci zamawiajacego za nieuiszczone nalez-
no$ci podwykonawcow”, trzeba wskaza¢ przede wszystkim, ze taka ,,decyzja usta-
wodawcy” znalazla wyraz w art. 143c ust. 1 p.z.p. przez uzycie zwrotu ,,dokonuje
bezposredniej zaptaty”.

Przechodzac do oceny znaczenia samego uzytego przez ustawodawce sformuto-
wania, trzeba przyznaé, ze rzeczywiscie zwlaszcza w przepisach k.c. wskazanie na
istnienie obowiazku po stronie okreslonego podmiotu czgsto wyrazone jest stowem
,odpowiada” (np. art. 568 § 1 k.c., art. 855 § 1 k.c.), szczegolnie w wypadku ksztat-
towania odpowiedzialno$ci solidarnej dwoch osob (np. art. 647" § 1 k.c., art. 823
§ 2 k.c.). Nadto w celu opisania sytuacji ponoszenia odpowiedzialno$ci za cudzy
dlug w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. uzyto wyrazu ,,odpowiedzialna”. Nie mozna jednak
przyjac, ze jest to jedyne okreslenie, ktore moze stuzy¢ ustawodawcy do konstru-
owania zobowigzaniowego stosunku prawnego. Zdarza si¢, ze normy tworzace tego
rodzaju stosunki prawne trzeba odczytywac z przepisoOw prawnych o innym brzmie-
niu*®, W Ustawie z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektorych niezaspokojonych
naleznosci przedsigbiorcow, wynikajgcych z realizacji udzielonych zaméwien pu-
blicznych?, nie zawarto przepisoéw, ktore okreslaja charakter odpowiedzialnosci Ge-
neralnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad za zaptate nalezno$ci bedacych
przedmiotem regulacji ustawy, a zaden przepis nie postuguje si¢ okresleniami, taki-
mi jak ,,odpowiada” czy ,,jest odpowiedzialny”. Nie budzi jednak watpliwosci, Zze na
podstawie tego aktu prawnego powstawaly zobowigzaniowe stosunki prawne.

Warto mie¢ na uwadze, ze p.z.p. w zwigzku z naturg regulowanej materii cechuje
si¢ specyficzng terminologia i sposobem wyrazania norm prawnych. Zamawiajacy
jest przeciez podmiotem, ktory nie tylko jest strong stosunkéw cywilnoprawnych
zwigzanych z danym zamowieniem, ale nadto faktycznie organizuje caty proces go-
spodarczy, odpowiada za jego powodzenie i zgodne z prawem oraz celowe przepro-
wadzenie. Poszczegolne zagadnienia sg wiec czgsto regulowane w ten sposob, ze
W przepisie prawnym przez zwroty, takie jak ,,zamawiajacy uniewaznia postepowa-
nie (...)” (art. 93 ust. 1 p.z.p.), ,,zamawiajacy okresla sposob przeprowadzenia po-
stepowania (...)” (art. 138k p.z.p.), zawarty zostaje opis prawidlowego zachowania
zamawiajacego. Brak wspomnienia o jednoczesnym uksztattowaniu pozycji praw-
nej zamawiajgcego wzgledem innych podmiotow (np. przez przyznanie im okreslo-
nego roszczenia) nie oznacza, ze tak sformutowane przepisy nie wptywaja na ich
prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym. Nie mozna dostrzega¢ w po-
wotanych regulacjach wylacznie sformutowania po stronie zamawiajacego swoiste-

26 Por. brzmienie art. 483 § 1 k.c. ktory reguluje instytucje kary umownej poprzez wskazanie, ze na
jej wprowadzenie do stosunku prawnego stron ,,mozna si¢ umowic”.
2 Tj. Dz.U. 2 2016 ., poz. 837.
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go obowigzku, ktoérego istnienie nie powoduje powstania dla nikogo jakichkolwiek
uprawnien. Przeciwnie, zachowanie zamawiajacego niezgodne z zawartym w tego
typu przepisach wzorcem postgpowania moze powodowac, w zaleznosci od charak-
teru danego przepisu, powstanie po stronie innych osob okreslonych uprawnien czy
srodkdw ochrony. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli w ramach regulacji
umow o podwykonawstwo ustawodawca wskazuje, ze zamawiajacy ,,dokonuje bez-
posredniej zaptaty”, to zmierza do uksztaltowania nie tylko sytuacji zamawiajacego,
ale z koniecznosci logicznej takze sytuacji podmiotoéw, na ktorych rzecz ta zaptata
ma by¢ dokonana.

Nie przesadza o nieistnieniu obowiazku zaptaty takze sam brak okreslenia charak-
teru odpowiedzialno$ci zamawiajacego (np. przez wskazanie, ze jest to odpowiedzial-
nos$¢ solidarna z wykonawcg lub podwykonawcg) oraz dostrzegany i trafnie krytyko-
wany w doktrynie og6lny ,,brak okre§lenia pozycji prawnej zamawiajacego wobec
podwykonawcow i dalszych podwykonawcow™?. Istnienie tych niezaprzeczalnych
wad omawianej regulacji nie moze prowadzi¢ do dokonywania jej wyktadni w spo-
sob sprzeczny z celem i faktycznego pozbawiania wickszosci jej przepiséw znaczenia
normatywnego. Nie mozna tylko z powodu, cho¢by znacznej, niedoskonatosci pewnej
regulacji prawnej odmawia¢ niejako jej stosowania—a do tego w istocie sprowadza si¢
uznanie, ze art. 143c ust. 1 p.z.p. nie kreuje po stronie podwykonawcy jakichkolwiek
uprawnien. Przeciwnie, do§wiadczenie w stosowaniu i analizie przepisow prawnych
oraz poczucie realizmu nakazujg przyjecie niewygorowanego poziomu oczekiwan
wzgledem jakosci techniki legislacyjnej przepisow stanowionych w ramach korekt
systemu zamowien publicznych, zwlaszcza gdy ich deklarowana rola jest realizacja
nakreslonych przez kolejne rzady — czgsto doraznych — celdw, takich jak polepszenie
sytuacji podwykonawcow czy likwidacja tzw. zatorow platniczych. Tylko takie po-
dejs$cie moze pozwoli¢ na dokonywanie prawidlowej interpretacji tego typu regulacji,
oczywiscie przy przestrzeganiu regut wyktadni przepiséw prawnych?. Przy przyjeciu
takich zatozen nie mozna uznaé, ze — wbrew jasnej deklaracji zawartej w uzasadnieniu
projektu ustawy wprowadzajacej art. 143c ust. 1 do p.z.p. — sam brak jednoznaczne-
g0 przepisu stanowigcego, iz zamawiajacy ,,odpowiada” za zaplatg wynagrodzenia,
wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze obcigza go obowigzek dokonania zaptaty, z ktérym
zwigzane jest roszczenie podwykonawcy.

4.5. Inne podniesione przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku argumenty

Sad apelacyjny w Bialymstoku dostrzegat, jak si¢ wydaje, sens omawianego prze-
pisu w przyznaniu zamawiajagcemu szczegolnej ochrony przed negatywnymi kon-
sekwencjami obowigzywania art. 647' k.c., co ma by¢ zapewnione przez regulacje

2 P. Drapala, wyd. cyt., s. 20.

2 Podobnie w odniesieniu do zle zredagowanego art. 143c ust. 7 p.z.p. — zob. J. Jerzykowski, [w:]
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, s. 821, ktéry wspomina o ,,fatalnej jakosci legislacyjnej”
omawianej regulacji.
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art. 143c ust. 6 p.z.p. Taka ocena jest bezpodstawna przede wszystkim dlatego, ze
art. 143c p.z.p. dotyczy znacznie szerszego kregu podmiotéw niz objete ochrong
wskazanego przepisu kodeksowego — gdyby natomiast celem ustawodawcy wpro-
wadzajacego art. 143c p.z.p. miato by¢ przyznawanie zmawiajagcemu ,,narzedzi, by
skutecznie ochroni¢ sie przed skutkami niewyptacalnos$ci wykonawcow i podwyko-
nawcoOw wobec ich kontrahentow™*, to przeciez przepis mogtby wyraznie odnosi¢
si¢ tylko do sytuacji objetych regulacjg art. 647! k.c., skoro tylko w tych sytuacjach
takie negatywne skutki mogg wystapic. Tak specyficzna funkcja przepisu zostataby
zapewne wskazana w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej go do porzadku
prawnego lub dostrzezona przez doktryne. Nadto nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy
ma podstawe do zmniejszenia swego zobowigzania wobec wykonawcy, za ktorego
dhug odpowiadat na podstawie art. 647' § 1 k.c. 1 ktory to dtug zaspokoit. Podstawa
tajest art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a przyjete w art. 143c ust. 6 p.z.p. rozwigzanie jest traf-
nie krytykowane ze wzgledu na jego niejasnos¢ i potencjalne pogorszenie sytuacji
zamawiajgcego wzgledem regut ogdlnych?!.

Argumenty celowo$ciowe podniesione przez SA w Biatymstoku rowniez zupet-
nie nie przekonujg. Oparte sa one na tezie o koniecznosci ochrony takze intereséw
zamawiajgcego. Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wywody Sadu zmierzajg
raczej do polemiki z jednoznaczng trescia przepiséw prawnych, a nadto Sad zmierza
do ochrony zamawiajacych, gtdéwnie przed wola samego ustawodawcy. Ten ostatni bo-
wiem niewatpliwie dazyt, wprowadzajac art. 143a-143c¢ p.z.p., do polepszenia sytuacji
podwykonawcdw. W typowej sytuacji natomiast polepszenie sytuacji jednego podmio-
tu zmierza¢ musi do zmiany, a w pewnych wypadkach pogorszenia pozycji innego.

Niezrozumiate jest nadto twierdzenie o tym, ze ochrona podwykonawcow zamo-
wien publicznych realizowana jest przez samg ,,mozliwo$¢ dokonania przez zama-
wiajgcego bezposredniej zaptaty na ich rzecz w sytuacji zalegania z platnosciami”.
Jezeli bowiem zamawiajacy ma petng dowolno$¢ w dokonaniu tej zaptaty, to pod-
wykonawca nie ma zadnych zwigzanych z taka regulacja uprawnien, a tym samym
jego interes nie doznaje ochrony.

5. Podsumowanie

Stanowisko negujace istnienie roszczenia podwykonawcy przeciwko zamawiajace-
mu o zaptate wynagrodzenia w wypadku objetym regulacjg art. 143c ust. 1 p.z.p.
wprawdzie jest odosobnione w doktrynie, jednak brak wczesniejszych wypowiedzi

30 Warto zwrdci¢ uwage na ewidentna sprzeczno$¢ tego fragmentu rozwazan Sadu z jednoznaczna
trescig cytowanego projektu ustawy wprowadzajacej art. 143c ust. 1 do p.z.p. oraz wszystkimi w za-
sadzie wypowiedziami doktryny na temat funkcji tej regulacji — byto nig ,,stworzenie mechanizmu
gwarantujacego wywigzywanie si¢ przez podmioty realizujagce zamowienie publiczne z tytulu zaptaty
wynagrodzenia naleznego ich podwykonawcom i dalszym podwykonawcom”, a nie — jak wywodzi
obszernie Sad — przyznanie zamawiajacemu dodatkowych narzegdzi ochrony jego interesow.

31'P. Drapata, wyd. cyt., s. 20.
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orzecznictwa moze powodowac uksztattowanie si¢ praktyki orzeczniczej w sposob
nakreslony w uzasadnieniu omawianego w artykule wyroku. Byloby to niepozadane
nie tylko z uwagi na wzgledy natury $cisle jurydycznej, ale przede wszystkim eko-
nomiczne skutki dla catego szeroko rozumianego sektora budowlanego. Nie mozna
jednak zaprzeczy¢, ze do powstania watpliwosci interpretacyjnych przyczynita sig
niska jako$¢ legislacyjna art. 143c p.z.p., ktorej skutki wykraczaja poza zakres za-
gadnien omawianych w tym opracowaniu. Mozna wyrazi¢ nadziejg, ze obecna regu-
lacja stanie si¢ przedmiotem gruntownej nowelizacji, ktora, z jednej strony, wyjasni
liczne niejasnosci dotyczace prawidlowego rozumienia obecnego brzmienia przepi-
sow, a z drugiej, pozwoli na opisanie wynikajacych z niej stosunkow prawnych za
pomoca znanych prawu cywilnemu pojec.
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