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1. Wstep

Dziatalno$¢ gornicza niewatpliwie wpltywa na jako$¢ §rodowiska cztowieka, kto-
re tworza litosfera wraz z hydrosfera, technosferg i krajobrazem. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze zasoby z16z mineralnych sg jednym ze sktadnikéw kapitatu przyrodnicze-
go, ktory decyduje o rozwoju spoteczno-gospodarczym lokalnym jak i regionalnym.
Przemyst gomiczy zauwaza swoj wpltyw na zasoby srodowiskowe i spoteczne, dla-
tego prowadzone sg odpowiednie badania, a takze wdrazane metody minimalizacji
skutkéw dziatalnosci wydobywczej badz rekompensaty powstatych szkéd. Jednym
z elementdéw takich dziatan jest pojawienie si¢ koncepcji spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu (CSR — Corporate Social Responsibility). Niewatpliwie jest to bardzo
wazny filar komunikacji pomigdzy przemystem goérniczym a spoteczenstwem. Nie-
stety ciagle widoczne jest negatywne postrzeganie dziatalno$ci branzy gorniczej
i brak jest akceptacji gornictwa przez mieszkancoéw, a takze czesto przez gminy.
Spoteczenstwo z reguly jest zdecydowanie przeciwne powstawaniu dzialalno$ci
gospodarczej (goérniczej) w najblizszej okolicy, upatrujagc zagrozen zwigzanych
z degradacja $rodowiska, obnizeniem komfortu Zzycia czy wartosci swoich nieru-
chomosci. Zderzaja si¢ tutaj potrzeby funkcjonowania spoteczenstwa zurbanizowa-
nego i uprzemystowionego. Bowiem to spoleczenstwo bardzo czesto nie zdaje sobie
sprawy, ze jego komfort zZycia w ogromnym stopniu uzalezniony jest od surowcoéw
mineralnych.

Spoteczenstwo, a takze samorzad terytorialny w jednoznaczny sposéb daza do
zycia w jak najmniej przeksztalconym $rodowisku z jednoczesnym wykorzystywa-
niem w jak najwigkszym stopniu rozwoju cywilizacyjnego (opartego na surowcach
mineralnych). Dlatego wystgpuje tutaj powazny problem gdyz podniesienie jakoS$ci
zycia nastepuje dzigki urbanizacji, rozbudowie drog, kanalizacji, itd. Przemyst bu-
downiczy, ktéry podnosi jako$¢ zycia nie istniatby bez gérnictwa skalnego, a w opi-
nii spolecznej jest dobrem a goérnictwo ztem. Przeciez oba rodzaje przedsiewzigé
wplywaja na srodowisko przeksztatcajac je. Dlatego niezmiennie istotnym aspektem
jest budowanie pozytywnego wizerunku gérnictwa w opinii publicznej oraz relacji
z lokalng spotecznoscig i samorzadem terytorialnym.

Niemniej jednak spoteczenstwo powinno bra¢ pod uwage brak mozliwosci zaste-
powania surowcOw substytutami alternatywnymi oraz brak mozliwo$ci zmiany lo-
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kalizacji danego zloza. Dlatego pozostaje wypracowanie kompromisu, w ktéorym
dazenia przemystu gorniczego i spoleczenstwa beda si¢ uzupetnialy a nie wyklu-
czaty. Zatem po stronie przemystu i gospodarki lezy profesjonalne dziatanie, stoso-
wanie najnowszych technologii i petna odpowiedzialno$¢ za prowadzone dziatania,
a po stronie spotecznosci nie moze dominowac postawa zawsze na nie bowiem moze
by¢ ona beneficjentem korzys$ci przynoszonych przez projekty gornicze. Praktyka
pokazuje takze, ze negatywna ingerencja w $rodowisko na etapie inwestycyjnym
przedsigwzigcia jest ucigzliwoscig dla srodowiska mato grozna, majaca lokalny za-
sieg oddziatywania, przemijajaca po wybraniu ztoza. Jednocze$nie, jak to pokazuja
praktyczne przyktady, tereny po eksploatacji surowcow skalnych moga wnie$¢ do
srodowiska nowe i bardzo istotne dla jego jakosci wartosci przyrodnicze, krajobra-
zowe, gospodarcze i rekreacyjne, jesli tylko beda odpowiednio potraktowane na
etapie planowania przestrzennego i procesu decyzyjnego w zarzadzaniu regionalny-
mi i lokalnymi zasobami $rodowiska (Baczynska i in. 2018; Kasztelewicz i Ptak
2018; Malewski 2012a; Ostrega i in. 2011; Hao i in. 2011; Kazmierczak i Aniot
2011; Narrei i Osanloo 2011; Kasztelewicz 2010; Lorenc i Janusz 2010; Soltanmo-
hammadi i in. 2008; Nita i Myga-Piatek 2006; Malewski 1999; Gotda i Naworyta
1998; Stankiewicz 1998; Kwiatkowski 1998).

Teza pracy zawarta jest w jej tytule i dotyczy efektywnos$ci waloryzacji tere-
néw zajetych pod goérnictwo skalne ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji, jakie
dany obszar moze pethic po rekultywacji. Zlozonos$¢ problemu sprawia, ze nie ma
dotad w literaturze i praktyce gorniczej wzorcow jak analizowac¢ wplywy srodowi-
skowe, gospodarcze i spoleczne nowo powstajacych projektéw gorniczych w ca-
lym cyklu zycia traktujac zadanie jako rachunek ciggniony. Proby omawianych
wplywow charakteryzowane sa jednostkowo, oddzielnie, takze w rozdzieleniu na
poszczegolne etapy zycia przedsigwzigcia, a ewentualne zmiany w $rodowisku na
skutek nowych inwestycji powinny by¢ powigzane w calo$¢ uwzgledniajaca za-
rowno pozytywne, jak i negatywne aspekty dla srodowiska, spoteczenstwa i go-
spodarki lokalne;j.

Te wszystkie niuanse wzajemnych uwarunkowan i zaleznos$ci sktonity do podje-
cia proby opracowania podstaw metodycznych efektywnos$ci waloryzacji terenow
jako stosunek efektow aktualnego i docelowego wykorzystania ztoza kopaliny oraz
wykorzystania terenow po eksploatacji gorniczej, co jest celem niniejszej pracy.
Z tym ze zagadnienie to powinno by¢ traktowane w funkcji czasu bowiem w réznym
stadium rozwoju przedsigwzigcie osigga r6zng warto$¢. Regula w tego typu dziatal-
nosci jest, ze na poczatkowym etapie straty sa zwykle wieksze od korzysci, z tym ze
sytuacja ta w koncowych stadiach przedsiewzigcia moze si¢ odwrocic, ale pod wa-
runkiem, ze koncepcja zagospodarowania przestrzeni poprodukcyjnej bedzie trafnie
wybrana i zaprojektowana juz na poczatku realizacji przedsigwzigcia. Dlatego za-
gadnieniem wielkiej wagi jest wywazenie korzysci i kosztow przedsiewzigcia
w catym jego cyklu zycia, traktujac je jako rachunek ciggniony.
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Analiza tego zagadnienia jest bardzo trudna i wielowatkowa, ale tez bardzo
tworcza i praktycznie wazna, gdyz efekty takich badan bedg przydatne w praktyce
administracyjnej i planistycznej gospodarki zasobami $rodowiska, traktowanego jako
wielowymiarowe zagadnienie optymalizacyjne. Realizacja tej inicjatywy z pewnoscia
przyczyni si¢ do wzrostu efektywnos$ci zarzadzania projektami, ztagodzenia kon-
fliktéw spotecznych poprzez mozliwo$¢ argumentacji korzys$ci i niekorzysci na kaz-
dym etapie rozwoju projektu gorniczego, tacznie z przedstawieniem korzysci, jakie
moga wynikna¢ z likwidacji przestrzeni poprodukcyjnej. Przyczyni si¢ tez do roz-
woju technologii zarzgdzania §rodowiskiem na poziomie administracyjnym i opera-
cyjnym.

Obszarem zainteresowania w pracy jest tzw. gornictwo maloobszarowe (gor-
nictwo skalne), ktorego zasigg oddziatywania ma wyrazny wymiar lokalny (gmin-
ny) i regionalny (rys. 1.1). Gornictwo wielkoobszarowe to gérnictwo wegla ener-
getycznego, rud metali i siarki. Podstawowa roznica jest tutaj wielko$¢ wydobycia
i zasieg oddziatywania pojedynczego zakladu. Z tym, ze gornictwo wielkoobsza-
rowe skoncentrowane jest w kilku przedsigbiorstwach gorniczych, a gornictwo
skalne (matoobszarowe) wystepuje powszechnie w skali kilku tysiecy podmiotow
gospodarczych. To zrdéznicowanie powoduje, ze skala oddzialywania goérnictwa
wielkoobszarowego daje wielkie korzysci gospodarcze pojedynczym gminom
(sytuacja a na rys. 1.1) natomiast zasieg oddzialywania pojedynczej kopalni (sytu-
acja b na rys. 1.1) ma wymiar lokalny (gminny). Ta sytuacja powoduje, ze korzy-
$ci dla spotecznosci lokalnych z tytulu funkcjonowania przedsiewzie¢ gorniczych
7ZazwycCzaj nie sg zauwazane.

Rys. 1.1. Zasieg oddziatywania gornictwa (a) wielko-
i (b) matoobszarowego na lokalny krajobraz spoteczno-gospodarczy i przyrodniczy

Badania ponadto koncentruja sie na obszarze Dolnego Slaska, ze wzgledu na to,
ze teren ten pod wzgledem geologicznym nalezy do najbardziej interesujacych re-
gioné6w w Polsce. Niemal 90% wydobywanych w Polsce kopalin do produkcji ele-
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mentéw budowlanych i drogowych pochodzi ze zt6z dolnoslaskich (Kazmierczak
i Kazmierczak 2012). Ponadto wojewodztwo dolnoslaskie jest jednym z najcenniej-
szych, pod wzgledem zasobow $rodowiska, obszarow Polski. Potwierdzeniem tego
jest objecie przyrodnicza ochrong prawng okoto 20% powierzchni wojewoddztwa.
Stad tez wynikaja szacunki dotyczace tego, ze 39% udokumentowanych z16z surow-
cow skalnych potozonych jest na trenach cennych przyrodniczo, czgsto objetych
jedna lub kilkoma formami ochrony. Przy aspekcie wyczerpywania si¢ z16z na tere-
nach objetych dziatalno$cig gérnicza zaczyna zwraca¢ si¢ uwage na zasoby obsza-
row objetych ochrong przyrodnicza.



2. Srodowisko jako przestrzen
przyrodnicza i spoleczna

Pojecie srodowiska przyrodniczego rozumiemy jako ogoét elementdow przyrody
ozywionej i nieozywionej, ktére nie sa wytworem rak ludzkich. Srodowisko przy-
rodnicze stanowig zasoby naturalne, ktore w procesach rozwoju gospodarczego od-
grywaja podstawowa role. Odpowiednie warunki przyrodnicze (klimat, uksztatto-
wanie powierzchni stosunki wodne, a takze dostepno$¢ surowcoéOw mineralnych)
powoduja mozliwo$ci rozwoju gospodarczego, tj. rolnictwa, przemystu czy urbani-
zacji. Duze znaczenie majg tutaj ztoza surowcoéw mineralnych, ktére sa niezbedne
do zaspokajania potrzeb surowcowych kazdej gospodarki (Lipinski 2015). Zatem
surowce mineralne wystepuja w okreslonej przestrzeni przyrodniczej ale takze spo-
lecznej. Wspodlczesna przestrzen jest potgczeniem tego, co sktada sie na spuscizng
historyczng, a takze nowych form, funkcji i sposobow jej ksztalttowania. Bowiem
znajac warto$¢ danej przestrzeni, mozliwa jest identyfikacja z nig spotecznosci za-
mieszkujacej dany obszar. Dlatego spoteczno$¢ staje sie jego czg$cia, przyswaja
wystepujace w nim cechy i $wiadomie ja ksztaltuje (poprzez normy zachowania,
warto$ci moralne, etyczne i estetyczne, systemy ekonomiczno-polityczne, stosunki
narodowe). Mozemy mowi¢ wowczas o tzw. przestrzeni spotecznej (Jaszczak 1 An-
tolak 2015, Stgpczak 1987). Ponadto przestrzen ta powinna charakteryzowaé si¢
otwarto$cig na wszystkich cztonkéw danej spotecznosdci, ale takze indywidualnoscia
objawiajaca si¢ specyfika miejsca i tozsamoscia. Powinna ona pozwala¢ na kontakty
miedzyludzkie, czy miedzypokoleniowe oraz odnosi¢ si¢ do zachowania i ochrony
srodowiska (Jaszczak i Antolak 2015). Z kolei Jatowiecki (2000) zauwaza, ze prze-
strzen spoteczna jest r6znie definiowana, co wynika z réoznorodnosci jej rozumienia
1 postrzegania. Wg niego przestrzen spoleczna to zarowno sie¢ relacji, kontaktow
miedzy jednostkami/grupami spolecznymi jak réwniez, w powszechniejszym rozu-
mieniu, pewne terytorium zamieszkate przez okreslona grupe spoteczng o okreslo-
nych cechach lub miejsce wytworzone przez konkretng grupe, ktéremu wyznaczyta
konkretne miejsce. Z kolei wg Simmela (za Jatowiecki 2000) przestrzen jest forma,
ktora nie implikuje zadnych nastawien do siebie, a cztowiek dziatajac w jej ramach
nadaje tej formie sens (Ledurt, za Jalowiecki 2000), natomiast przestrzen utozsamia
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z osnow3 nie tylko tego wszystkiego, co w zyciu spolecznym istnieje, ale takze tego
wszystkiego, co w zyciu spotecznym jest mozliwe, poniewaz dziatan ludzkich,
obecnych i przysztych nie da si¢ wyizolowac. Warto jeszcze podkresli¢, ze w anali-
zie przestrzeni spotecznie wytworzonej istotny jest czynnik funkcjonalny bowiem
przestrzen ta nie jest tworzona przypadkowo ale w taki sposob, aby odpowiadata
zapotrzebowaniem ludzi (Cobel-Tokarska 2011). Ponadto przestrzen mozna anali-
zowac¢ zard6wno w perspektywie globalnej ale takze lokalnej co jest bardzo istotne
z punktu widzenia wystgpowania i eksploatacji surowcow mineralnych, a zwlaszcza
surowcow skalnych.

2.1. Zasoby surowcow skalnych
wojewodztwa dolnoslaskiego

W Polsce baze zasobowa surowcoéw skalnych Polski stanowi 60 959,1 mln Mg su-
rowcow udokumentowanych w 13 175 ztozach, z ktérych w 2017 r. wydobyto 319,77
mln Mg surowcow. Samo wojewodztwo dolnoslaskie jest najbardziej interesujacym
regionem Polski ze wzgledu na bogate nagromadzenia skal o bardzo zr6znicowanej
genezie 1 wieku. Dlatego udokumentowanych tutaj jest 11 235 min Mg surowcow
skalnych w 849 ztozach, z ktorych wyeksploatowano 48 528 tys. Mg ze194 ztoz (tab.
2.1). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze niemal 90% wydobywanych w Polsce kopalin
do produkcji elementéw budowlanych i drogowych pochodzi wlasnie ze zt6z dolno-
$laskich (Kazmierczak i Kazmierczak 2011). Ponadto udzial wydobycia skat magmo-
wych i metamorficznych w ogodlnej produkcji kraju wynosi rocznie ok. 90% (od 72%
melafiry i porfiry do 100% w przypadku granitow, sjenitow, amfibolitow i gnejsow)
(Adamczuk i in. 2009).

Jesli zastosowaé podziat surowcow skalnych zaproponowany przez Kazmierczak
(2001) na surowce okruchowe, ilaste i zwigzte to najwicksze wydobycie zarejestrowa-
no w grupie surowcow zwieztych, tj. 30 790,4 tys. Mg, co stanowi 63% ogolnego
wydobycia surowcow skalnych w wojewodztwie. Z kolei najnizsze wydobycie zano-
towano w grupie surowcow ilastych w wielkosci 932 tys. Mg (2% wydobycia na Dol-
nym Slasku). Z grupy surowcow okruchowych wyeksploatowano natomiast 16 806
tys. Mg kopalin, co stanowi 35 % wszystkich wydobytych kopalin w analizowanym
wojewoddztwie.

Najwickszg liczba eksploatowanych zt6z charakteryzuje si¢ grupa surowcoéw okru-
chowych, gdzie eksploatacje w 2017 r. prowadzono ze 119 z16z. W grupie surowcow
zwieztych wydobycie prowadzono z 66 716z, a ilastych z 9 zt6z (tab. 2.1).

Najwigksza liczbg eksploatowanych zt6z charakteryzuje si¢ grupa surowcow okru-
chowych, gdzie eksploatacje w 2017 r. prowadzono ze 119 zt6z. W grupie surowcow
zwigztych wydobycie prowadzono z 66 zt6z, a ilastych z 9 z16z.
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Tabela 2.1. Zestawienie zasobow geologicznych bilansowych i wydobycia surowcow skalnych w woje-
wodztwie dolno$laskim w 2017 r. (tys. Mg) (wg: Szulficki i in. 2018)

. Liczba Zasoby Wydobycie
Nazwa kopaliny 716z geologiczne Liczba zt6z Zasoby
bentonity i ity bentonitowe 3 1 576,6
dolomity 1 29 597,3 217,5
gips i anhydryt 4 70 427,0 161,0
gliny ceramiczne biato wypalajace si¢ 5 58213,0 214,0
gliny ceramiczne kamionkowe 6 19 714,0 197,0
gliny ogniotrwate 4 43 335,0 63,0
kamienie famane i bloczne, w tym: 233 6 840 881,0 61 30 215,0
bazalt 36 542 291,0 6 866,0
diabaz 1 17 867,0
gabro 5 505 194,0 2517,0
granit 73 1799 367,0 35 10 866,0
granodioryt 8 149 363,0 1 500,0
sjenit 4 79 971,0
melafir 11 434 515,0 4 4189,0
porfir 9 580 895,0 1 40,0
amfibolit 10 177 832,0 2 1455,0
Serpentynit 4 84 631,0 1 856,0
Zieleniec 1 279240
gnejs 14 478 402,0 2 649,0
hornfels lupkowy 2 2922,0
migmatyt 2 208 950,0 1 1 800,0
tupek krystaliczny 2 1 808,0
dolomit 2 84 611,0 1 312,0
margiel 1 1 079,0
wapien 4 6 643,0
szaroglaz 3 37976,0 3 25,0
piaskowiec 41 1 618 640,0 10 140,0
kwarcyty ogniotrwale 4 2152,0
kwarc zylowy 6 5611,6
tupki fylitowe, kwarcowe i tyszczykowe 3 15 348,4 2 3.8
magnezyty 6 13 822,0 1 101,9
piaski formierskie 1 8 920,5
piaski i zwiry 468 2296 015,0 115 15 023,0
piaski kwarcowe 2 5739,2 1 324
piaski podsadzkowe 4 571437,0 1 913.,0
surowce dla prac inzynierskich 7 2231,0 1 7,0
surowce ilasta ceramiki budowlanej 59 787 813,0 7 173,0
surowce ilaste do produkcji cementu 1 12 500,0
surowce kaolinowe 15 226 502,0 2 2847
surowce skaleniowe 9 138 846,1 2 91,2
surowce szklarskie 8 84 421,6 1 830,4
suma 849 11235033 194 48 527,9
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Rozklad przestrzenny zt6z surowcow skalnych w podziale na ich typ litologiczny
przedstawiono na rys. 2.1. Koncentracja wydobycia kumuluje si¢ w Sudetach Srod-
kowych i Zachodnich (powiaty ktodzki, kamiennogorski, watbrzyski), na Przedgorzu
Sudeckim (powiaty: zgbkowicki, strzelinski, §widnicki, jaworski), Pogérzu Zachod-
niosudeckim (powiaty: jaworski, lubanski, Iwéwecki, ztotoryjski) (Adamczuk i in.
2009).

Rys. 2.1. Rozktad przestrzenny zt6z surowcow skalnych wojewddztwa dolnoslaskiego
(Adamczuk i in. 2009)

2.2. Obszary prawnie chronione
a eksploatacja kopalin

Ochrona przyrody w Polce regulowana jest przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2004.92.880 z pézn zm.)". Ustanowione w tej
ustawie formy ochrony przyrody to: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajo-

* Na potrzeby pracy Dziennik Ustaw zostal zacytowany w wersji skroconej, tj. rok wydania, numer
dziennika i pozycja aktu prawnego.
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brazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i ochrona gatunkowa
roslin, zwierzat i grzybow. Kolejng formg wymieniong w ustawie jest ochrona po-
wierzchniowa siedlisk przyrodniczych i zagrozonych gatunkow roslin i1 zwierzat — sie¢
NATURA 2000. Obszary wchodzace w sktad sieci NATURA 2000 sa zréznicowane
1 moga obejmowac juz istniejace tereny chronione (parki narodowe, rezerwaty, parki
krajobrazowe itp.) jak i obszary nieplanowane do objgcia ochrona (np. obszary o zrézni-
cowanym krajobrazie rolniczym i duzej réznorodnosci gatunkowej) (Markowicz-
-Judycka i in. 2005, Figarska-Warchot i Matlak 2012).

Wojewodztwo dolnoslaskie jest bogate pod wzgledem zasobow Srodowiska przy-
rodniczego. Potwierdzeniem tego jest objecie wszystkimi formami ochrony przyrody
prawie 19% powierzchni wojewodztwa (tab. 2.2). Nalezy tutaj dodaé, ze podobnie jak
na szczeblu krajowym takze w wojewoddztwie projektowana jest dalsza rozbudowa
systemu ochrony przyrody.

Tabela 2.2. Formy ochrony przyrody w wojewodztwie dolnoslaskim (Kazmierczak 2014a)

Polska* wojewodztwo dolnoslaskie®*
Nazwa formy % .
ochrony liczba pow. | W % pow. liczba pow. /0 w POW'
wtys. ha | kraju w tys. ha | wojewoddztwa
Parki narodowe 23 314,6 2 11,9
Rezerwaty przyrody 1469 164,5 66 10,5
Parki krajobrazowe 121 2529,6 12 206,3
Obszary chronionego 386 6992,5 16 138,9
krajobrazu
145 OSO (PLB) | 5571,2 11 292,1
Obszary Natura 2000 o o
845 SO0 (PLH) | 3791,5 32,5 88 3532 18,6
Uzytki ekologiczne 6952 51653,1 153 5201,6
Stan9w1ska dokumen- 157 0.9 | 0.1
tacyjne
Zespoly przyrodniczo 324 94 926,7 17 | 9402,5
-krajobrazowe
Pomniki przyrody 36318 — 2603 2603

*Zrédto: GDOS.
** Z wylaczeniem obszarow NATURA 2000.

Na obszarach prawnie chronionych Dolnego Slaska prowadzone jest wydobycie
z 23% zt6z surowcow skalnych eksploatowanych w omawianym regionie (Kazmier-
czak 1 Kazmierczak 2012). Ztoza te zlokalizowane sa na wszystkich obszarach ochro-
ny prawnej wojewodztwa. Na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego potozone
i eksploatowane jest jedno ztoze piaskowca. W granicach Parkow Krajobrazowych
i Obszarow Chronionego Krajobrazu zlokalizowanych jest po 13 eksploatowanych
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zY6z. Pozostatych 45 zt6z zlokalizowanych jest w granicach Obszaréw Natura 2000
(rys. 2.2).

Dodatkowo na obszarach prawnie chronionych wojewddztwa dolno$laskiego zlo-
kalizowanych jest 39 udokumentowanych i nieeksploatowanych zt6z kopalin skalnych
(Borowicz i in. 2012). Laczne zasoby tych z16z wynosza ok. 985,2 mln Mg, Najwick-
sza cze$e, tj. 656,9 mln Mg udokumentowanych jest w 26 ztozach kopalin zwigztych
(tj. 67%) obejmujacych: amfibolit, gnejs i porfir — po 1 zlozu; granodioryt, wapief,
bazalt, marmur i melafir — po 2 ztoza, dolomit, skalen, magnezyt — po 3 ztoza. Pozo-
state 33% zlokalizowanych jest w 12 ztozach kopalin okruchowych (piaski i zwiry — 7
zt6z, piaski szklarskie i formierskie — 3 zloza, piaski kwarcowe do produkcji cegly
wapienno-piaskowej — 1 ztoze) i w jednym zlozu kopalin ilastych (bentonit).

Rys. 2.2. Ztoza kopalin skalnych na tle obszaréw prawnie chronionych wojewodztwa dolnoslaskiego
(Markowicz-Judyta i in. (red.) 2005)
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Ze wzgledu na plany rozszerzenia ochrony prawnej na coraz wigksze obszary wo-
jewodztwa 5 zt6z kopalin okruchowych (piaskéw i1 zwiréw) polozonych jest na pro-
jektowanych obszarach do ochrony (rys. 2.3). Jednym z nich jest Park Krajobrazowy
Dolina Bobru gdzie zlokalizowane sg 4 zloza. Drugim natomiast jest Park Krajobra-
zowy Doliny Odry II (1 ztoze). Sposrod zt6z potozonych na terenach projektowanych
do objecia ochrong jako Parki Krajobrazowe, trzy sa juz objete ochrong w formie ob-
szarow Natura 2000. Zasoby 2 zt6Z nie objetych ochrong prawna ale potozonych na
obszarach projektowanych do objecia ochrona wynosza ok. 92 mln Mg.

Jedno ztoze piaskoéw i zwird6w o zasobach ok. 12,8 mln Mg nie jest objete ochrong
prawng rozumiang zgodnie z ustawg 0 ochronie przyrody, natomiast znajduje si¢ ono
pod zbiornikiem wody pitnej ,,Stup”. W zwigzku z tym, ze jest to rdwniez obszar
prawnie chroniony, ztoze to zostato w obliczeniach zasobé6w udokumentowanych zt6z
prawnie chronionych roéwniez uwzglednione.

Strefa ochrony PK
Projektowany PK
Otulina PK
Natura 2000
OChK

PK

Zbiornik wody...

0 5 10 15 20
m surowce okruchowe W surowce ilaste M surowce zwiezte

Rys. 2.3. Struktura zt6z zlokalizowanych na poszczegdlnych obszarach prawnie chronionych
i projektowanych do ochrony w wojewddztwie dolnoslaskim wojewoddztwa dolnoslaskiego

2.3. Znaczenie lokalnej produkcji surowcow skalnych

Wedtug Malewskiego (2008) wymiar spoteczny gornictwa charakteryzuje si¢ tym,
ze zrodlem eksploatacji gorniczej jest ztoze, ktore ma charakter dobra wspolnego
1 ktoére powinno przynosi¢ spoteczenstwu korzysci gospodarcze. Wydobycie kopalin
przynosi korzysci nie tylko dlatego, ze dostarcza surowcoéw niezbednych w wielu ga-
feziach gospodarki, ale takze dlatego, ze generuje dochody ekonomiczne w gminach,
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na ktorych jest prowadzona, oraz dlatego, ze stwarza mozliwosci rozwoju (Nie¢ i in.
2008; Kazmierczak 2016). Podstawowymi przychodami z tytutu eksploatacji lokal-
nych surowcow mineralnych sg optaty eksploatacyjne oraz podatki za gospodarcze
uzytkowanie gruntéw. Do tego dochodza jeszcze podatki dochodowe od oséb praw-
nych oraz fizycznych zamieszkatych na terenie gminy bedacych zatrudnionych przez
przedsigbiorce gorniczego, naleznosci i oplaty roczne za wylaczenie gruntow rolnych
lub lesnych z produkeji oraz podatek od srodkow transportowych od oséb prawnych
(Kazmierczak 2016; Kasztelewicz 1 Zajaczkowski 2010). Gornictwo skalne jest takze
czynnikiem wspierajagcym lokalna gospodarke gmin. Bowiem przemyst oparty na
lokalnych zasobach surowcow skalnych z jednej strony uruchamia konkurencyjne
miejsca pracy oraz generuje zatrudnienie w branzach lub ustugach na potrzeby zatrud-
nionych w gornictwie (komunikacji, handlu, ustugach, budownictwie), z drugiej po-
przez wzmozenie aktywnosci gospodarczej stwarza lepsze warunki naptywu dodatko-
wego kapitatlu (Nie¢ i in. 2008; Czaja i in. 1997). Ponadto zwicksza mozliwosci
rozwoju geoturystyki i ekoturystyki na obiektach poeksploatacyjnych czy inwestowa-
nia, np. w infrastrukture rekreacyjng i kulturalng czy obiekty uzyteczno$ci publicznej
1 kulturowej (Pietrzyk-Sokulska 2015).

Oprocz wymienionych korzysci ekonomicznych przemyst skalny takze dostarcza
wiele korzysci spotecznych dotyczacych mozliwosci rozwoju kariery i uczenia si¢
przez cate zycie zwigzane z wyzszymi dochodami, wzrost poziomu zycia, rewitaliza-
cja terendw pogorniczych oraz tymi zwigzanymi z ustugami zwigzanymi z dziatalno-
$cig gornicza, stymulujac lokalng ludnos¢, stwarzajac rozwoj tozsamosci i wigzi spo-
lecznych poprzez tworzenie nowych wartosci kulturowych i dziedzictwa gérniczego
w procesie rewitalizacji obszarow po wydobywczych czy utrzymanie dodatniego salda
migracji (Baczynska i in. 2017a; 2017b; 2018; Pietrzyk-Sokulska 2015; Ubermian i in.
2014; Kasztelewicz 2010; Naworyta 2013).

2.4. Wplyw gornictwa skalnego na Srodowisko
a konflikty spoleczne

Gospodarka cztowieka wykorzystuje przestrzen przyrodnicza, korzystajac z za-
sobow naturalnych. Z punktu widzenia niniejszych analiz istotne jest tutaj wykorzy-
stanie surowcow mineralnych, ktore bezposrednio jest zwigzane z innym zagospoda-
rowanie przestrzeni przyrodniczej. Bowiem zasoby zt6z surowcow sg jednym ze
sktadnikow kapitatu przyrodniczego. Podmioty gospodarujace w okreslonej prze-
strzeni, wykorzystujac zasoby i1 walory natury w celu zaspokojenia potrzeb spotecz-
nych, ksztattuja okreslone struktury przyrodnicze, spoteczne, gospodarcze, technicz-
no-technologiczne i przestrzenne (Dubel 2000). Jest to wyrazna wspodlzaleznosé
rozwoju spoteczno-gospodarczego i Srodowiska przyrodniczego, gdzie bez utrzyma-
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nia odpowiedniej jakos$ci i standardow nie jest mozliwy wzrost gospodarczy, z kolei
system gospodarczy wywiera presj¢ na srodowisko poprzez np. lokalizacj¢ nowych
inwestycji.

Zatem korzystajac z przestrzeni przyrodniczej i spotecznej w formie dziatalnosci
gbrniczej wyraznie zarysowuja si¢ wplywy tej dziatalnosci na srodowisko. Najogol-
niej te wpltywy mozna sklasyfikowaé jako bezposrednie i posrednie Bezposrednie
wplyw dotycza $wiadomego i planowego zajgcia terenéw pod budowe zaktadu goérni-
czego, ktorego rezultatem jest zmniejszenie powierzchni przyrodnicze. Natomiast
posrednie wplywy sg to niezamierzone, uboczne i negatywne skutki dziatalnosci gor-
niczej, ktére moga wystepowaé w postaci: przeksztalcen geomechanicznych, zawod-
nien czy osuszen, wstrzaséw terenowych, zanieczyszczen wdd, zaktdécen przeplywu
wod itd. Oczywiscie w literaturze przedmiotu istnieje wiele systematyk skutkow
dziatalno$ci gorniczej, ktore sa zrdéznicowane w zaleznosci od celow jakim maja
stuzy¢ (Chwastek 1992; 1980; Kwiatek 1997; Kryk 2012; Maciak 2003; Ostrowski
2001). Dlatego rysunek 2.4 przedstawia w sposdb ogdlny, bez uwzgledniania szcze-
gotowej kategoryzacji oddziatywan, skutki dzialalnosci gorniczej w srodowisku. Jest
to systematyka przedstawiona przez Ostrowskiego (2001), ktora wskazuje na wystepo-
wanie przeksztalcen pierwotnych i wtdrnych, przy czym aby zaistniato przeksztalcenie
wtorne niezbedne jest wczesniejsze zaistnienie jednego z przeksztalcen pierwotnych.
Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze wystepowanie danego rodzaju przeksztatcen zale-
zy przede wszystkim od sposobu pozyskiwania danej kopaliny i jest rézne w gornictwie
podziemnym czy odkrywkowym wegla brunatnego lub skalnego. I tak, charakterystyke
skutkéw dziatalnosci goérniczej w odniesieniu do gornictwa skalnego przedstawiono
w tabeli 2.3.

Rys. 2.4. Hierarchia skutkow dziatalnosci gorniczej
(na podstawie: Ostrowski 2001)
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Tabela 2.3. Charakterystyka skutkow dzialalnosci gorniczej (na podstawie: Ostrowski 2001)

Lp. RodzaJ: ’ Przyczyny Skutki wysta,pienia.
przeobrazen danego przeksztalcenia
1 | Geomechaniczne |urabianie skat, sktadowanie — zmiany struktury gérotworu
urobku, sktadowanie odpadéw, |—zmiana uksztaltowania powierzchni
przeksztalcenia terenu
hydrogeologiczne — zmiany uzytkowania gruntéw
— osuwiska lub obrywy zboczy wyrobisk
2 | Hydrogeologiczne | zmiany polozenia i dynamiki — obnizenie zwierciadta wod podziemnych
wod podziemnych, deformacje | — przerwanie ciaglosci warstw izolujacych
gorotworu, deformacje — zmiany potozenia zwierciadta wod
powierzchni terenu, sktadowanie gruntowych
urobku, odpadéw i materiatow — osuszenie gorotworu
technologicznych — zmiany dynamiki wod podziemnych oraz
wyporu i naporu hydrostatycznego
3 | Hydrologiczne przeksztatcenia geomechniczne, |— zmiany potozenia i przeptywu wod po-
zrzut $ciekow z przerobki wierzchniowych
kopalin, sptyw wod — zanieczyszczenia wod
zanieczyszczonych ze sktadowisk
urobku, odpadéw i materiatow
technologicznych
4 | Powietrza metoda urabiania skal, — zanieczyszczenia powietrza gazami
przewietrzanie kopaln, i pytami
gromadzenie odpadow na — hatas
sktadowiskach, transport urobku
i odpadow, sktadowiska urobku
i materiatow technologicznych
5 |Gleby i szaty przeksztatcenia geomechaniczne, |— tworzenie si¢ obszarow bezglebowych
roslinnej przeksztatcenia wod, opad — zmiana warunkow wegetacji rosli
zanieczyszczen — zmnigjszanie produktywnosci uzytkow
rolnych i lesnych

Zmiany zachodzace w wyniku dziatalno$ci gorniczej powoduja powstawanie sytu-
acji konfliktowych zardwno w trakcie dziatalno$ci gorniczej jak rowniez w momencie
jej planowania. Powstajg wigc sytuacje problemowe, w ktorych osiggniecie kompro-
misu moze by¢ trudne (Kazmierczak 2014; Pietrzyk-Sokulska 2015). Dlatego opty-
malne wykorzystanie zasobow przyrody jest zagadnieniem wielowymiarowym,
w ktorym muszg by¢ brane pod uwage uwarunkowania administracyjno-prawne, wa-
lory przyrodnicze i przestrzenne, rozumiane jako planowanie i organizacja wykorzy-
stania przestrzeni (Kazmierczak 2014; Szamatek 2011; Samimi Namin i in. 2011). Na
tym polu powstaja sytuacje konfliktowe, ktore dotycza dostgpu do przestrzeni, jej
waloréow 1 zasobow, ktore sg podstawowym warunkiem wszelkiej dziatalnosci pro-
dukcyjnej i stanowig wazny czynnik ilo$ciowy wzrostu gospodarczego oraz uzupet-
niajacy zasoby pracy zywej (Gorka i in. 1995). Gérnictwo w tym sporze jest w specy-
ficznej sytuacji gdyz jest uwarunkowane budowa geologiczng, a co za tym idzie
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wystepowaniem danych surowcoéw w okreslonym miejscu. Zrodtem konfliktow jest
takze wystgpowanie na danym obszarze mozliwosci roznych form zagospodarowania
danej przestrzeni. W tym obszarze konflikty najczesciej przybieraja posta¢ konfliktu
interesu. Bowiem w momencie czy uruchamiania inwestycji gorniczej, jej trwania czy
likwidacji i rekultywacji swoje interesy w danej przestrzeni chcg realizowac¢ wszyscy
interesariusze konfliktu. Strong konfliktu jest zawsze przedsigbiorstwo gornicze. Ko-
lejnymi interesariuszami jest spoteczno$¢ lokalna, a takze administracja terytorialna
(Grochowska 2015), ktore beda zroznicowane w ocenie przedsigwzigcia pod katem
korzy$ci wlasnych i/lub srodowiska jako dobra wspolnego (Malewski 2012). Spote-
czenstwo zamieszkujace dany teren z reguty jest zdecydowanie przeciwne wszelkiemu
powstawaniu i rozwojowi dzialalnosci gospodarczej i przemystowej w najblizszej
okolicy. Widzi w tym zagrozenie dla wlasnego bezpieczenstwa, zdrowia, komfortu
zycia. Ponadto spotecznosci lokalne uwazaja, ze prowadzona na ich terenie dziatal-
no$¢ przemystowa, koncentracja techniki, technologii i zatrudnienia zmierza w kie-
runku degradacji tradycyjnych wartosci przyrodniczych i kulturowych danego terenu
(Kazmierczak i Misior 2009). Z kolei samorzad terytorialny w dziatalno$ci gornicze;j
moze upatrywaé korzysci zwigzane ze zwigkszeniem dochodéw gmin (Kazmierczak
2016; Kasztelewicz i Zajaczkowski 2010a; 2010b).

W niektorych przypadkach przeciwnikami inwestorow goérniczych moga by¢ lo-
kalne organizacje pozarzadowe (np. ekologiczne czy turystyczno-krajoznawcze) dzia-
lajace na danym terenie, powotane do zycia niezaleznie od konfliktu z gornictwem.
Oczywiscie strong konfliktu mogg by¢ takze organizacje ogolnokrajowe ale takze
organizacje dziatajace globalnie np. posiadajace krajowa delegaturge. W aspekcie kon-
fliktow nie mozna poming¢ udzialu podmiotow gospodarczych, jednostek budzeto-
wych czy organizacji spolecznych dzialajacych na danym terenie. Interesy tych stron
moga by¢ zbiezne z polityka przedsigbiorcy gorniczego (np. zwigzki zawodowe) lub
nie, np. w przypadku Lasow Panstwowych, wojewddzkich zespotdw parkdéw krajobra-
zowych, itd. Dodatkowo do interesariuszy mozna zakwalifikowa¢ jednostki naukowe,
ktorych pracownicy wystepuja jako niezalezni eksperci. Bardzo duzg role w przestrze-
ni konfliktow odrywaja takze media, ktore w sposdb zamierzony lub nie wyrazaja
konkretnie okreslony stosunek do problemu (Badera 2010a; Pietrzyk-Sokulska 2015).

Przyczynami powstania konfliktow sa oczywiscie sprzeczne interesy interesariu-
szy. Ze wzgledu na oddzialywanie gornictwa na §rodowisko najczesciej podnoszony-
mi aspektami w konfliktach jest obawa o pogorszenie stanu srodowiska oraz utrzyma-
nie dotychczasowego sposobu zagospodarowania przestrzennego danego obszaru.
Zagadnienia ochrony $rodowiska dotycza zanieczyszczen powietrza i wody, utraty
zdolnosci produkcyjnej gleb oraz hatasu (tab. 2.3). Natomiast zmiana obecnego spo-
sobu zagospodarowania obszaru udokumentowanego ztoza moze by¢ odbierana jako,
np. mozliwos¢ utraty turystyczno-rekreacyjnych waloréw danej okolicy. Co za tym
idzie, moze to powodowac¢ obawy podmiotow czerpiagcych dochody z rekreacji i tury-
styki (gospodarstwa agroturystyczne czy kluby golfowe) (Badera 2010a). Bardzo
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wrazliwym zagadnieniem jest takze transport surowca poza teren zaktadu goérniczego.
Jest to szczegblne zagadnienie bowiem transport wplywa na prawie wszystkie ele-
menty $rodowiska cztowieka poczawszy od ruchu ciezkich pojazdow, przez hatas
1 wibracje, bezpieczenstwo drogowe, zanieczyszczenie powietrza do uszkodzenia in-
frastruktury drogowej. Przestrzenne rozmieszczenie zt6z surowcow skalnych determi-
nuje przebieg drog wykorzystywanych do transportu kruszywa. Zdecydowana wigk-
szos¢ wyrobow w przypadku gornictwa skalnego przemieszczana jest transportem
oponowym, co powoduje halas, wibracje, pogorszenie stanu technicznego drog,
zwigkszenia ucigzliwosci dla mieszkancéw oraz zmniejszenie bezpieczenstwa uzyt-
kownikéw drog. Przeprowadzona przez Adamczuk i in. (2009) analiza obcigzenia
drog w wojewddztwie dolnoslaskim wykazata przebieg gtownych szlakow wykorzy-
stywanych do transportu kruszywa budowlanego w wojewddztwie dolno$laskim. Na
rysunku 2.5 przedstawiono przestrzenny rozktad odcinkow drog powiatowych i woje-
wodzkich obcigzonych. Rozktad transportu surowcoéw skalnych nie jest rownomierny
co wynika z lokalizacji przedsigbiorstw gorniczych.

Rys. 2.5. Obcigzenie drog kotowym transportem surowcow skalnych
(Adamczuk i in. 2009)

Badera (2010b) wykazat, ze konflikty zwigzane z eksploatacja z16z pojawiaja si¢
w calej Polsce. Jednakze w przypadku surowcow skalnych wystepuje wyrazna prze-
waga konfliktow, ktore stanowia ponad 60% w przypadku ztdéz kamieni famanych
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oraz piaskow i zwirdw. Jest to zwigzane z wystepowaniem geologicznym danych zt6z
oraz liczbg nowych inwestycji w tym sektorze gornictwa. Przestrzennie w przypadku
kruszyw naturalnych konflikty wystepuja na terenie catego kraju, co jest zwigzane
z powszechnym wystepowaniem tego typu surowcow (rys. 2.6). Natomiast w przy-
padku surowcow zwiezlych wickszos¢ konfliktdéw ma miejsce na potudniu Polski, co
wynika wilasnie z ogdlnej liczby udokumentowanych i w efekcie eksploatowanych
76z na danym terenie.

Rys. 2.6. Przyktady konfliktow spoteczno-srodowiskowych wybranych zt6z gornictwa skalnego
(Badera 2010b)

Konflikty w dzialalno$ci gérniczej powstaja takze w momencie zakonczenia dzia-
talno$ci gorniczej, tj. likwidacji zaktadu gorniczego. Zrodto konfliktow jest zwiazane
z pojeciem wartos$ci terenu, ktore jest zalezne od funkcji uzytkowych jakie ma spet-
nia¢ dany obszar, a funkcje te moga by¢ rézne. Najogdlniej biorgc moga to by¢ funk-
cje gospodarcze: rolne, lesne, przemystowe, budowlane; spofeczne: sportowo-rekre-
acyjne, zdrowotne, estetyczne (krajobraz), edukacyjne; przyrodnicze: flora, fauna, r6zno-
rodno$¢ biologiczna, ochrona gatunkowa, pomniki przyrody, itd. Na rysunku 2.7. przed-
stawiono zroznicowanie kosztow rekultywacji i zagospodarowania w zaleznosci od
kierunku rekultywacji w odniesieniu do kosztu najdrozszej w danym zbiorze realizacji
rekultywacji. Jesli przyja¢ (co jest regula), ze przedsiebiorca gérniczy nie jest przy-
sztym uzytkownikiem zrekultywowanego terenu to powstaje konflikt interesow stron
wystepujacych w procesie rekultywacji i zagospodarowania. Bowiem przedsigbiorca
zawsze bedzie dazyl do minimalizacji kosztéw rekultywacji. Natomiast przyszly uzyt-
kownik bedzie skupiat si¢ na maksymalizacji ekonomicznej wartosci rekultywowanego
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obszaru pogdrniczego. W zaleznosci od przysziego uzytkownika danego obszaru war-
to$¢ zrekultywowanego zalezy od potencjalnych korzysci gospodarczych jakie przed-
stawia dany obszar — w przypadku prywatnego wiasciciela. W przypadku wiascicieli
publicznych (np. gminy) warto$¢ terendow oceniana jest w kontekscie posiadanych juz
zasobdw przyrody oraz potrzeb spotecznych i gospodarczych — ogdlnie biorgc od po-
lityki spoteczno-gospodarczej gminy (Kazmierczak i Malewski 2002). W przedmio-
towym konflikcie wystepuje zazwyczaj jeszcze jedna strona — samorzad terytorialny,
ktory przez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego rozstrzyga o roz-
mieszczeniu w przestrzeni obiektow spetniajacych rézne funkcje przyrodnicze 1 go-
spodarcze. Tereny pogornicze muszg tak zosta¢ zrekultywowane i zagospodarowane
by mogly pelié¢ funkcje zgodne z zapisanymi w planach zagospodarowania prze-
strzennego danej gminy.

Rys. 2.7. Relacje migdzy bezwzglednymi naktadami na rekultywacje
odniesione w stosunku do najdrozszego kierunku rekultywacji w gornictwie surowcow skalnych



3. Koncepcja projektu gorniczego
jako przedsi¢wzi¢cia inwestycyjnego

Przedsiewzigcie jest to inwestycja budowlana lub inna ingerencja w $rodowisko,
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu w tym réw-
niez na wydobywaniu kopalin (Glapa i Korzeniowski 2005). Natomiast przemysto-
wym projektem inwestycyjnym okreslane jest przedsiewzigcie gospodarcze w formie
skonkretyzowanej wersji lokaty kapitatu w majatek produkcyjny dla utrzymania mo-
dernizacji lub rozwoju zdolnosci produkcyjnych, ktore w przysztosci majg zwigkszy¢
dochody inwestora (Wirth i in. 2000). Przedsiewzieciem czy projektem inwestycyj-
nym okreslane jest takze zamierzenie rozwojowe firmy, majace jasno okreslony cel
produkcyjny. Taki cel zazwyczaj jest szczegétowo okreslony co do zakresu rzeczowe-
go, miejsca i czasu realizacji (Juda 2014; Kudetko 2012; Kudetko 2009; Butra i in.
2004; 2010). Przedsigwzigcie inwestycyjne sklada si¢ z szeregu dziatan inwestycyjnych
dzielacych si¢ na trzy fazy: przedinwestycyjna, inwestycyjng (realizacji projektu i eks-
ploatacji obiektu) i zamykajaca (Grzyl 2015; Kudetko 2012, Flak 2000). W kazdej
z tych faz wyodrebnia si¢ specyficzne zadania, ktorych przeprowadzenie jest niezbedne
dla odpowiedniego przebiegu procesu inwestycji. Wyodrgbnienie w przedsiewzigciu
inwestycyjnym poszczegolnych zadan jest zdeterminowane dwoma kryteriami. Pierw-
sze to, ze dane zadanie stanowi samodzielng, nierozerwalng pod wzgledem funkcjonal-
nym, technologicznym lub uzytkowym cato$¢. Drugie kryterium to takie, ze zadanie
powinno zapewni¢ konkretny, wymierny efekt produkcyjny lub ustugowy. Z kolei na
zadanie inwestycyjne sklada si¢ wiele obiektow inwestycyjnych, np. budynki, urzadze-
nia techniczne, instalacje, cato$¢ lub zespoty srodkdw transportu (Kudetko 2012).

Projekty gornicze zatem z powodzeniem mozna traktowac jako przedsiewzigcia
inwestycyjne bowiem zawsze posiadajg zamierzenia rozwojowe i majg jasno okre-
slony cel produkcyjny. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze typowy projekt gorni-
czy, ktory sklada sie z nastgpujacych charakterystycznych zadan inwestycyjnych lub
operacji:

1) rozpoznania i dokumentowania zloza,

2) prac projektowych i1 formalno-prawnych (uzyskiwanie pozwolen i koncesji),

3) wylaczanie gruntow z uzytkowania rolnego lub lesnego,
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4) udostgpniania ztoza (roboty wyprzedzajace eksploatacje¢, zdejmowanie i skta-

dowanie),

5) wydobycie i odstawa kopaliny,

6) rekultywacja i likwidacja kopalni.

Operacje te z powodzeniem mozna sklasyfikowaé jako trzy podstawowe fazy
przedsiewzigcia inwestycyjnego jak na rys. 3.1. Z tym, ze poszukiwanie i dokumen-
towanie ztoza, prace projektowe, i formalno-prawne, uzyskiwanie pozwolen, wyla-
czanie gruntow z produkcji rolnej i lesnej mozna traktowac jako faze przedinwesty-
cyjng. Natomiast do fazy inwestycyjnej mozna juz zakwalifikowac: dokumentacjg
ruchowa, udostepnianie ztoza, tj. zdejmowanie i sktadowanie nadktadu oraz wydoby-
cie kopaliny. Rekultywacja oraz likwidacja kopalni stanowi zamknigcie przedsigwzig-
cia inwestycyjnego.

Rys. 3.1. Fazy przedsigwzigcia gorniczego
(opracowanie wlasne na podstawie: Malewski 2012b)

Faza przedinwestycyjna polega na szeroko zakrojonych pracach poszukiwawczych
i poszukiwawczo-rozpoznawczych majacych na celu udokumentowanie nowych
zasobow zt6z kopalin. W przypadku udokumentowania ztoza nastepuja studia kon-
cepeyjne, tj. studium wykonalno$ci projektu gdzie rozpatrywane sg rdézne warianty
zagospodarowania zloza majace na celu przygotowanie docelowej koncepcji jego
zagospodarowania. Jednocze$nie na tym etapie majg miejsce uzgodnienia planistycz-
ne, srodowiskowe (w postaci decyzji Srodowiskowe), oraz koncesyjne (udzielenie
koncesji). Ostatnim etapem jest wytaczenie gruntéw z produkcji rolnej i lesne;.

Faza inwestycyjna jest kluczowa z punktu widzenia finansowego projektu goérni-
czego bowiem generuje przychody ze sprzedazy wydobytej kopaliny lub produktu
(Szamatek i Wierchowiec 2015). Jednakze w poczatkowym etapie nastgpuje budowa
zakladu gorniczego, tj. roboty wyprzedzajace eksploatacje, tj.: odwodnienie ztoza
(o ile zachodzi taka konieczno$c), budowa niezbednej infrastruktury oraz zdejmowa-
nie i sktadowanie nadktadu. Wydobycie kopaliny ze ztoza moze odbywac si¢ jedynie
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na podstawie dokumentacji ruchowej dlatego przez caly okres funkcjonowania zakta-
du goérniczego dokumentacja tak musi by¢ aktualizowana na biezaco.

Ostatnig fazg jest faza zamykania przedsigwzigcia inwestycyjnego. Polega ona li-
kwidacji kopalni na podstawie planu ruchu likwidowanego zaktadu gérniczego oraz
na rekultywacji na podstawie dokumentacji rekultywacyjnej i decyzji o kierunkach
rekultywacji. Ostatnim etapem jest tutaj decyzja w sprawie uznania rekultywacji za
zakonczona.

W przypadku gorictwa skalnego, okres czasu funkcjonowania gorniczego przed-
sigwzigcia inwestycyjnego zawiera si¢ w granicach od kilkunastu miesiecy do kilku-
dziesigciu lat (rys. 3.2). Oczywiscie czas funkcjonowania przedsiewzigcia uzalezniony
jest przede wszystkim od ilosci zasobdéw oraz popytu na dany surowiec. Niemniej
jednak jak wskazuje praktyka i doswiadczenie faza przedinwestycyjna w gornictwie
skalnym powinna si¢ zawiera¢ w okresie od kilku miesiecy do 1,5 roku. Faza inwesty-
cyjna do kilkudziesigciu lat. W przypadku fazy zamknigcia a doktadnie rekultywacji
czas jest okreSlony uwarunkowaniami formalnoprawnymi i jest to okres do 5 lat od
zaprzestania dziatalnosci gorniczej.

Rys. 3.2. Przedzialy czasowe funkcjonowania przedsigwzigcia gorniczego

Przedsigwzigcia gérnicze moga funkcjonowac jako podmioty sktadajace si¢ z jed-
nego zaktadu goérniczego badz jako przedsiebiorstwo wielozaktadowe (rys. 3.3) (Ku-
detko 2012; Uberman i Uberman 2010). Ten podzial jest zwigzany ze struktura orga-
nizacyjng przedsi¢gbiorstwa. W strukturze tej najwigksza komorka ruchu jest zaklad
produkcyjny, czyli zaktad goérniczy. Zgodnie z definicja ustawy prawo geologiczne
i gérnicze zaktad gorniczy to wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot srod-
kow stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalnosci regulowanej ustawa
(Dz.U.2018.156). Do podstawowych obiektow takiego zaktadu goérniczego naleza:
wyrobiska, ktore stanowig ok. 60% powierzchni kopalni, zwalowiska stanowiace ok.
15% powierzchni kopalni oraz obiekty infrastruktury stanowiace ok. 25% powierzchni
zaktadu gorniczego (Uberman i Uberman 2010; Gientka 1990). Zatem przedsi¢bior-
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stwo jednozaktadowe jest jednostka samodzielnie gospodarujaca i skladajaca sie
z jednego zaktadu produkcyjnego. Natomiast przedsigbiorstwo wielozaktadowe sktada
si¢ z co najmniej dwdch odrgbnych zaktadéow goérniczych zlokalizowanych odrebnie
terytorialnie, powotane do odrebnych zadan. Z tym, ze zaktady gornicze moga posia-
da¢ bardzo duzg lub ograniczong autonomi¢ ale nie majg osobowosci prawnej (Kudet-
ko 2012).

Rys. 3.3. Struktura a) odkrywkowego zaktadu gorniczego, b) przedsigbiorstwa wielozaktadowego
(opracowanie wlasne na podstawie: Uberman i Uberman 2010)

Zaklady gornicze moga istnie¢ takze w strukturze przedsigbiorstwa gorniczo-
przetworczego jako jednostka organizacyjna dostarczajgca surowiec do dalszej pro-
dukcji, ktora odbywa si¢ w zakladzie przerobczym. Taki zaktad przerobczy moze by¢
obiektem przedsi¢biorstwa a nie zaktadu gérniczego (rys. 3.4) (Uberman i Uberman
2010).

Rys. 3.4. Uproszczony schemat przedsigbiorstwa gorniczo-przetworczego
(Uberman i Uberman 2010)

Uruchomienie przedsiewzigcia inwestycyjnego w postaci projektu gorniczego
wymaga nakladow finansowych na kazda jego faze realizacji. Z tym, ze najwickszymi
kosztami charakteryzuja si¢ fazy: przedinwestycyjna i zamykajaca projekt (rys. 3.5).
Wedlug Szamatka i Wierchowca (2015) same prace poszukiwawcze i rozpoznawcze
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stanowia od kilku do 15% wartosci catego przedsigwzigcia i prace te cechuje najwyz-
szy poziom ryzyka z powodu braku pewnosci co do mozliwosci udokumentowania
ztoza. Szacuje si¢, ze w ostatniej fazie dziatalnosci projektu, kiedy przychody kopalni
sg nieznaczne lub ich nie ma, wydatki na prace likwidacyjne i rekultywacyjne moga
siega¢ nawet poziomu nakladow na budowe¢ analogicznej kopalni (Uberman 1997;
Uberman i Uberman 2010; Kazmierczak i Malewski 2002).

Rys. 3.5. Schemat przeptywow srodkow finansowych
w trakcie catego cyklu przedsiewziecia gorniczego
(opracowanie wlasne na podstawie: Paulo 1995)

Projekty inwestycyjne polegajace na eksploatacji skalnych surowcoéw mineralnych
moga by¢ finansowane ze zrodet wewnetrznych lub/i zewnetrznych (Kudetko i Wa-
nielista 2013). W literaturze przedmiotu przedstawia si¢, ze najpopularniejsza forma
pozyskania kapitatu na realizacj¢ projektu gdérniczego jest tzw. finansowanie ze $srod-
kéw obceych, np. poprzez kredyty z instytucji bankowych (Szamatek i Wierchowic
2015; Noakes i Lanz 1993; Scott i Whateley 2006; Park i Nelson 2013). Praktyka na-
tomiast wskazuje, ze mate projekty finansowane sg zazwyczaj ze srodkéw wilasnych
przedsiebiorstwa (np. piaskownie), srednie ze $rodkéw wiasnych lub wilasnych i ze-
wnetrznych lub tylko z zewnetrznych.

Kudetko i Wanielista (2013) do zrédet wewnetrznych finansowania przedsiewzigé
gorniczych zaliczaja: zatrzymang cze$¢ zysku pochodzaca z poprzednich lat (niepo-
dzielona pomig¢dzy wlascicieli/akcjonariuszy/udziatowcow) przedsigbiorstwa, amorty-
zacje oraz $rodki uzyskane ze sprzedazy lub dzierzawy aktywow przedsicbiorstwa.
Natomiast dla zrodet zewnetrznych stosuja podziat na wiasne i obce. Jako zrodta fi-
nansowania zewngtrzne wiasne klasyfikuja:

— zwigkszenie kapitalu wlasnego poprzez wktady dotychczasowych wspdlnikow

lub przylaczenie si¢ nowych (w spotkach osobowych),

— emisje akcji w spotkach akcyjnych oraz sprzedaz udziatow dotychczasowym

lub nowym udziatowcom (w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia),
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emisje innych instrumentow finansowych, np. kwitow depozytowych,
finansowanie za pomoca tzw. kapitatu ryzyka (ang. venture capital), co ma zna-
czenie dla matych przedsigbiorstw, ktore nie posiadaja kapitatu.

Z kolei jako zrodta zewnetrzne obce wymieniaja:

kredyty bankowe (np. udzielane przez banki krajowe, zagraniczne lub ponadna-
rodowe, konsorcja bankowe),

kredyty kupieckie,

pozyczki bankowe lub poza bankowe,

pozyczki preferencyjne, podporzadkowane,

emisja dtuznych papieréow warto$ciowych (tj. r6znego typu obligacji),

emisja innych instrumentdéw rynku pieni¢znego (np. skryptéw dhuznych — pa-
pierow komercyjnych),

leasing (operacyjny, finansowy),

dotacje (przedmiotowe, podmiotowe), subsydia itd.



4. Srodowiskowe i prawne uwarunkowania
zarzgdzania projektami gorniczymi

Dziatalno$¢ gornicza nalezy do tego rodzaju dziatalnos$ci, ktora przepisami polskiego
prawa zostata objeta uzyskaniem koncesji. Zgodnie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Prawo geologiczne 1 gornicze wyrédznia si¢ az 11 rodzajow koncesji dzielac je na kon-
cesje wydobywcze, poszukiwawcza lub rozpoznawcze oraz podziemne — eksploatacyjne.
Z tym, ze polski system koncesji, wyréznia kopaliny stanowigce wlasnos¢ gornicza oraz
kopaliny stanowigce wilasnos¢ nieruchomosci gruntowej. Kopaliny objete wiasnosScig
gornicza nalezg do Skarbu Panstwa i tylko on moze nimi rozporzadzac. To rodzaj kopa-
liny decyduje o tym, ktéry z organdéw administracji geologicznej bedzie udziela¢ konce-
sji (Ptak 1 Kasztelewicz 2014; Ptak i Kazmierczak 2018). Do kopalin stanowigcych wta-
snos¢ gornicza, a tym samym do Skarbu Panstwa naleza: zloza weglowodorow, wegla
kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud
metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow
promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-ma-
gnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepo-
wania. Koncesje dla tych kopalin, bedzie wydawa¢ minister wlasciwy ds. $srodowiska,
reprezentowany przez gldwnego geologa kraju. Rysunek 4.1 i tabela 4.1 przedstawiaja
rodzaje koncesji oraz kompetentne organy w odniesieniu do gornictwa odkrywkowego.

Rys. 4.1. Rodzaje koncesji wg ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Prawa geologicznego i gérniczego (Ptak i Kazmierczak 2018)
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Tabela 4.1. Rodzaje koncesji i kompetencje organow (Ptak i Kazmierczak 2018)

Rodzaj koncesji

Wriaséciwy organ
do wydania decyzji

Organ wspoéltdziatajacy
uzgadniajacy

Organ wspoéldziatajacy
opiniujacy

Koncesje rozpoznawcze lub poszukiwawcze

Nr 1

dla kopalin Skarbu Pan-
stwa bez weglowodorow
np. dla wegla brunatnego

wlasciwy minister do
spraw srodowiska,
reprezentowany
przez gtéwnego

1

. Prezes Panstwowej Agencji

Atomistyki — dla rud pier-
wiastkow promieniotwor-
czych

nieruchomosci gruntowej
bez warunkow art. 22
pgig tj.

— powyzej 2 ha,

— materiaty wybuchowe
— powyzej 20 tys. m*/rok

przez geologa
wojewodztwa

dowymi oraz z ob-
szaroéw z art. 88d ust
2 Prawa wodnego,

. Wojt (burmistrz,
prezydent miasta)

geologa kraju 2. Wojt (burmistrz, prezydent
miasta)
Koncesje wydobywcze
Nr 5 wlasciwy minister 1. wlagciwy minister ~ |1. Prezes Panstwowe;j
wydobywanie ze 716z do spraw srodowiska,| do spraw gospodarki| Agencji Atomistyki — dla
nalezacych do Skarbu reprezentowany 2. Wéjt (burmistrz, rud pierwiastkow
Panstwa bez wod i bez  |przez gtownego prezydent miasta) promieniotworczych
weglowodorow geologa kraju
Nr 7a wlasciwy marszalek |1. Polskie wody —dla |wlasciwy organ do wydania
wydobywanie kopalin wojewodztwa, kopalin z gruntdow  [pozwolenia wodnego — dla
stanowiacych wlasno$¢  |reprezentowany pod wodami $rodla- [kopalin z gruntdéw pod

wodami $rodladowymi oraz
z obszaréw z art. 88d ust 2
Prawa wodnego

Nr 7b

wydobywanie kopalin ze
zt6z stanowigcych wia-
sno$¢ nieruchomosci
gruntowej w warunkach
art. 22 ust 2pgig (do 2 ha,
bez materialow wybu-
chowych, odkrywkowo,
do 20 tys. m®)

wlasciwy starosta,
reprezentowany
przez geologa
powiatowego

1. Polskie wody — dla
kopalin z gruntow
pod wodami $rodla-
dowymi oraz z ob-
szaroéw z art. 88d ust
2 Prawa wodnego,

. Wojt (burmistrz,
prezydent miasta)

1. Wiasciwy marszatek woje-
wodztwa

. Wlasciwy organ do
wydania pozwolenia
wodnego — dla kopalin
z gruntéw pod wodami
$roédladowymi oraz
z obszardw z art. 88d ust 2

2

Prawa wodnego

Biorac pod uwageg, ze przedmiotem rozwazan sg projekty goérnicze zwigzane
z surowcami skalnymi w dalszej czesci rozdzialu omawiane beda uwarunkowania
srodowiskowe 1 prawne zarzadzania projektami goérniczymi zwigzanymi z eksplo-
atacja stanowigcych wiasno$¢ nieruchomosci gruntowej. Oczywiscie ramy dziatal-
nosci przedsiewzigcia gorniczego wyznaczaja przepisy prawa. Z uwagi na ztozonos$¢
przepisow oraz ich rozproszenie w réznych aktach prawnych w calym cyklu zycia
przedsigwzigcia przedmiotowe uwarunkowania omowione zostang w trzech podsta-
wowych etapach: poszukiwania i dokumentowania ztoza, udostgpniania i eksploata-
cji ztoza (rozumiane jako studia koncepcyjne, uzgodnienia planistyczne, $srodowi-
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skowe i koncesyjne, ruch zaktadu gorniczego) oraz likwidacji zaktadu gorniczego
(rys. 4.2).

Rys. 4.2. Postgpowanie administracyjne w cyklu zycia przedsigwzigcia gorniczego
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4.1. Poszukiwanie i rozpoznawanie zloza

Projektowanie inwestycji wydobycia kopaliny uzaleznione jest od wystepowania
danej kopaliny. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gornicze (Dz.U.2017.2126 z p6zn. zm.) w celu udokumentowania ztoza nie-
zbedne jest przeprowadzenie robot geologicznych. Dlatego w tym celu nalezy za-
twierdzi¢ projekt robot geologicznych. Nastepuje to w drodze decyzji wydawanej,
w przypadku surowcoéw skalnych, odpowiednio przez marszatka wojewddztwa lub
staroste. Starosta rozpatruje wnioski zwigzane ze zlozami, nieobjetymi wlasnoscia
gornicza, na obszarze do 2 ha, eksploatowanych metoda odkrywkowa, bez uzycia
srodkow strzatowych i ilosci eksploatowanej kopaliny do 20 000 m®, w roku kalenda-
rzowym. W pozostatych przypadkach projekt robot geologicznych zatwierdza mar-
szatek wojewoddztwa.

Prace geologiczne z zastosowaniem robot geologicznych moga by¢ wykonywane
tylko na podstawie projektu robot geologicznych, ktéry powinien okreslac:

— cel zamierzonych robot oraz sposob jego osiggniecia,

— rodzaj dokumentacji geologicznej majacej powsta¢ w wyniku robot geologicz-

nych,

— harmonogram robét geologicznych,

— przestrzen w obrebie ktorej maja by¢ wykonywane roboty geologiczne,

— przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na ochrone srodowiska, w tym wod pod-
ziemnych, sposob likwidacji wyrobisk, rekultywacji gruntow, a takze czynno$ci
majace na celu zapobiezenie szkodom powstatym wskutek wykonywania za-
mierzonych robot.

Dodatkowo we wniosku o zatwierdzenie projektu robdt geologicznych zamieszcza
si¢ informacje o prawach, jakie przystuguja wnioskodawcy do nieruchomosci, w gra-
nicach ktérej maja by¢ te roboty wykonywane. Stronami postepowania w takim przy-
padku sa wiasciciele (uzytkownicy wieczys$ci) nieruchomosci gruntowych, w grani-
cach ktorych maja by¢ wykonywane roboty geologiczne. Projekt robot geologicznych
podlega zatwierdzeniu na okres$lany czas, ale nie dtuzszy niz 5 lat, w zaleznosci od
zakresu i harmonogramu zamierzonych robdt geologicznych. Ponadto zatwierdzenie
projektu robot geologicznych wymaga opinii wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania robot geologicznych. Natomiast
zmiany projektu robot geologicznych dokonuje si¢ przez sporzadzenie dodatku.
Z kolei podjecie robot geologicznych wymaga stosowania przepisOw dotyczacych
zaktadu gorniczego i jego ruchu oraz ratownictwa gorniczego a takze podlega zglo-
szeniu organowi administracji geologicznej najp6zniej dwa tygodnie przed zamierzo-
nym terminem rozpoczecia robot geologicznych.

W dokumentacji geologicznej przedstawia si¢ wyniki prac geologicznych, w celu
okreslenia granic zloza, jego zasobow geologicznych, warunkéw wystgpowania oraz
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okreslenia mozliwosci wydobycia kopaliny ze ztoza. Dokumentacj¢ geologiczng, po-
dobnie jak projekt robot, zatwierdza organ administracji geologicznej, czyli odpo-
wiednio marszalek wojewddztwa i starosta. W przypadku surowcoéw skalnych. Zmia-
ny w dokumentacji geologicznej dokonywane sg poprzez sporzadzenie i zatwierdzenie
dodatku geologicznego.

Po zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej wlasciwy organ administracji geolo-
gicznej jest zobowiazany, do przestania kopii decyzji dotyczacych dokumentacji geolo-
gicznych organom wykonawczym jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych teryto-
riow dotyczy dokumentacja geologiczna. Ponadto Prawo geologiczne i gérnicze podobnie
jak ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2018.1945) stanowi,
ze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia sie w Studiach uwa-
runkowayi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, Miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w Planach zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa. Dodatkowo w terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji
geologicznej obszar udokumentowanego ztoza kopalin obowigzkowo wprowadza sig
do Studium. W przypadku niewprowadzenia ztoza do Studium, po uptywie 2-letniego
terminu, wojewoda wprowadza obszar udokumentowanego ztoza kopalin do Studium
i wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastgpcze. Sporzadzone w tym trybie Studium
wywotuje skutki prawne, takie jak Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy. Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze uwzglednienie
granic ztoza kopaliny w Studium i mpzp gminy nie jest jednoznaczne z mozliwoscia
zagospodarowania terenu pod dziatalnos¢ goérniczg. Dopiero zmiana przeznaczenia
terenu oraz okreslenia sposobu zagospodarowania, w mpzp, stanowi podstawe do wy-
laczenia terenéw z dotychczasowego uzytkowania i mozliwos¢ dziatalnosci gorniczej
(Dz.U.2012.0.647, Dz.U.1995.16.78 z p6zn. zm.).

4.2. Udostepnianie i eksploatacja
710z surowcow skalnych

4.2.1. Zasady koncesjonowania

Wydobycie kopaliny ze ztoza, wg Prawa geologicznego i gorniczego, podlega za-
sadom koncesjonowania. W przypadku surowcow skalnych koncesji na wydobywanie
kopalin gdy obszar udokumentowanego zloza nieobjetego wiasnoscia gornicza nie
przekracza 2 ha, wydobycie bedzie prowadzone metoda odkrywkowa bez uzycia $rod-
kow strzatowych a wydobycie nie przekroczy 20 000 m’ ze ztoza w roku kalendarzo-
wym udziela starosta. Z tym, ze udzielenie koncesji przez staroste wymaga opinii
marszatka wojewddztwa. Natomiast dla pozostalych surowcow skalnych organem
koncesyjnym jest marszatek wojewddztwa.
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W celu uzyskania koncesji na wydobycie kopaliny przedsigbiorca jest zobowigza-
ny do ztozenia wniosku o udzielenie takiej koncesji. Istotnym elementem tej procedu-
ry jest przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowiska, ktory
konczy si¢ uzyskaniem przez przedsigbiore¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach realizacji przedsigwzigcia, tzw. decyzji srodowiskowej. Przedsigbiorca gorniczy
zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach od-
dziatywania na srodowisko (Dz.U.2018.2081) jest zobowigzany do uzyskania takiej
decyzji. Warto dodaé, ze decyzja srodowiskowa jest jednym z zatacznikoéw do wnio-
sku koncesyjnego na wydobycie kopaliny ze zloza. Jej brak (odmowa udzielenia)
oznacza niemozliwo$¢ ubiegania si¢ o koncesje na eksploatacje ztoza.

Z obowiazku uzyskania decyzji sSrodowiskowej zwolnione sa przedsiewziecia do-
tyczace wydobywania kopalin o powierzchni mniejszej niz 2 ha lub o wydobyciu
mniejszym niz 20 000 m’, czyli zt6z dla ktorych koncesje wydaje starosta. Jednakze
dla takich z16z uzyskanie decyzji srodowiskowej moze by¢ niezbedne: gdy planowana
powierzchnia obszaru goérniczego znajduje si¢ na obszarach bezposredniego Iub po-
tencjalnego zagrozenia powodzig, ztoze polozone jest na terenie gruntow lesnych lub
w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od nich lub potozone jest na obszarach objetych
formami ochrony przyrody i w przypadku odleglosci nie wickszej niz 0,5 km od miej-
sca planowanego wydobywania kopalin metoda odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar
gorniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda odkrywkowa oraz gdy pla-
nowana inwestycja znajduje si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 250 m od trenéw chro-
nionych przed nadmiernym hatasem. Drugim istotnym zalacznikiem jest projekt zago-
spodarowania ztoza (pzz), ktéry okresla wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki
ztozem kopaliny, poprzez kompleksowe i racjonalne wykorzystanie kopaliny gtéwne;j
i kopalin towarzyszacych, oraz technologii eksploatacji zapewniajacej ograniczenie
ujemnych wplywow na srodowisko ale obowiagzek ten nie dotyczy koncesji udziela-
nych przez staroste. Pzz nie podlega formalnemu zatwierdzeniu, cho¢ przyjmuje sig,
ze jako zatgcznik do wniosku o koncesje, jest zatwierdzany poprzez wydanie konces;ji.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga
realizacja planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U.2016.71). Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych zaw-
sze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko okresla Rozporzadzenie
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko. Zgodnie z tym rozporzadzeniem do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zalicza si¢ m.in.: instalacje do przerobu kopalin
innych niz gaz ziemny, ropa naftowa oraz jej naturalne pochodne zlokalizowane na
obszarach kopalni odkrywkowych lub kamienioloméw o powierzchni nie mniejsze;
niz 25 ha oraz wydobywanie kopalin ze zloza metoda odkrywkowa na powierzchni
obszaru gorniczego nie mniejszej niz 25 ha. Natomiast do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza si¢ m.in. przedsiewzigcia
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takie jak: instalacje do przerobu kopalin inne niz wymienione wyzej, wydobywanie
kopalin ze ztoza metoda odkrywkowg inne niz wymienione wyzej, tj. na powierzchni
wigkszej niz 2 ha ale nie wigkszej niz 25 ha, wydobyciu, przy wydobyciu wickszym
niz 20 000 m’ na rok; jesli dziatalno$é wydobywcza bedzie prowadzona z uzyciem
materiatow wybuchowych oraz jesli w odlegtosci nie wigkszej niz 0,5 km od plano-
wanego wydobywania kopalin metoda odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gorniczy.

Przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko
wymagane jest obligatoryjnie w przypadku przedsigwzigcia mogacego zawsze zna-
czaco oddzialywaé na §rodowisko. W przypadku planowanego przedsigwziecia moga-
cego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, musi zosta¢ stwierdzony w dro-
dze postanowienia przez organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko
jest takze wymagane wtedy, kiedy moze ono znaczaco oddzialywac na obszar Natura
2000, a nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej
ochrony oraz w przypadku gdy organ wilasciwy od wydania decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia przed wydaniem tej decyzji stwier-
dzi, w drodze decyzji, ze przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na
obszar Natura 2000 (Dz.U.2018.2081). Wynikiem przeprowadzonej oceny oddziaty-
wania przedsiewzigcia na Srodowisko jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, ktoéra okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Decy-
zja ta jest zalgcznikiem wniosku o koncesje na eksploatacje ztoza a co za tym idzie
zagospodarowanie zloza.

Procedura oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko jest trudna i dhu-
gotrwata. W jej ramach okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni jego
wplyw na srodowisko, mozliwosci i sposoby zapobiegania zmniejszenia negatywnego
oddziatywania na S§rodowisko oraz zakres monitoringu. Wszystkie oddziatywania
projektowanego przedsigwzigcia sg badane na etapach eksploatacji i likwidacji przed-
sigwzigcia. Ponadto zgodnie z art. 56 ust.9 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz.U.2018.799 z p6zn. zm.) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wia-
zaca prawnie w stosunku do koncesji na wydobycie kopaliny. Oznacza to, ze koncesja
nie moze narusza¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz musi uwzgled-
nia¢ okreslone w niej uwarunkowania.

Udzielenie koncesji na eksploatacj¢ kopaliny warunkuja dodatkowo zapisy w mpzp
gminy. Wydanie takiej konces;ji jest bowiem podporzadkowane uzgodnieniem z wia-
$ciwym wojtem. burmistrzem lub prezydentem miasta. Uzgodnienie takie nast¢puje na
podstawie mpzp gminy, a w przypadku jego braku na podstawie Studium. Tutaj usta-
wodawca przewidziat mozliwos¢ odmowy organu koncesyjnego do udzielenia konce-
sji m.in. w przypadku gdy zamierzona dziatalno$¢ eksploatacyjna uniemozliwitaby
wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem okres§lonym odpowiednio
przez mpzp, a w przypadku jego braku uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci
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w sposob okreslony w Studium lub w odrebnych przepisach. Oczywiscie w przypadku
braku odpowiednich zapiséw w Studium i mpzp odno$nie udokumentowanego ztoza
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wszczecia procedury zmian.

Wnhiosek o udzielenie koncesji na eksploatacje kopaliny powinien zawiera¢ wyma-
gania zwigzane z ochrong srodowiska dotyczace m.in.: okreslenia obszaréw objetych
szczegolnymi formami ochrony, w tym ochrony przyrody; okreslenia sposobow prze-
ciwdzialania ujemnym wptywom zamierzonej dziatalnosci na srodowisko; informacji
0 przeznaczeniu nieruchomosci, w granicach ktérych ma by¢ wykonywana zamierzo-
na dzialalno$¢, w szczegolnosci okreslonym przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Koncesja na wydobycie kopalin udzielana jest na czas oznaczony, nie krétszy niz
3 lata i nie dluzszy niz 50 lat. Koncesja taka okresla rodzaj i sposob wykonywania
zamierzonej dzialalno$ci, przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana dziatal-
no$¢, czas obowigzywania koncesji oraz termin rozpoczecia dziatalnosci okreslonej
koncesja. Ponadto koncesja moze okresla¢ inne wymagania dotyczace wykonywania
dziatalnosci objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszech-
nego i ochrony srodowiska. Koncesja moze takze zosta¢ udzielona pod warunkiem
ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogacych powsta¢ wskutek wykonywania
objetej nig dziatalnosci. Moze to by¢ forma ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej przedsigbiorcy, gwarancji bankowej czy tez poreczenia bankowego, o ktore;
rozstrzyga organ koncesyjny w drodze postanowienia.

W przypadku naruszenia przez przedsigbiorce wymagan ustawy, w szczegolnosci
dotyczacych ochrony $rodowiska lub racjonalnej gospodarki ztozem, albo niewypet-
niania warunkow okre§lonych w koncesji, w tym niepodejmowania okreslonej nia
dzialalno$ci albo trwale zaprzestania jej wykonywania, wowczas organ koncesyjny
wzywa do niezwlocznego usuni¢cia. Ustawodawca rowniez przewidziat sytuacje do-
tyczaca cofnigcia koncesji, jej wygasnigcia lub utraty jej mocy, bez wzgledu na przy-
czyng. W takim przypadku przedsi¢biorca nie jest zwolniony z wykonania obowigz-
kow dotyczacych ochrony srodowiska i likwidacji zakladu gorniczego.

Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze wydobywanie kopalin z gruntéow pod wodami
srodladowymi oraz z obszarow bezposrednio lub potencjalnego zagrozenia powodzia
wymaga uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za utrzymanie wod oraz opinii
organu wilasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Natomiast wydobywa-
nie kopalin ze zt6z wymaga uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dzialalnosci z przezna-
czeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci, zgodnie z zapisami w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto zgodnie z Prawem geologicznym i gorniczym obszary i tereny gornicze
uwzglednia si¢ w Studium oraz w mpzp. Dodatkowo w przypadku eksploatacji gdy
przewiduje si¢ istotne skutki dla $srodowiska, dla terenu gdrniczego badz jego frag-
mentu mozna sporzadzi¢ Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w kto-
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rym powinno si¢ m.in. okresli¢ dzialania zwigzane z ochrong $rodowiska dotyczace
okreslenia obiektow lub obszarow, dla ktérych wyznacza si¢ filar ochronny w grani-
cach ktorego ruch zaktadu goérniczego moze by¢ zabroniony badz moze by¢ dozwolo-
ny w sposob zapewniajacy nalezyta ochrone tych obiektow lub obszarow.

4.2.2. Wylaczanie gruntow
z produkcji rolnej lub lesnej

Uwzglednienie granic ztoza kopaliny w Studium i mpzp gminy nie jest jedno-
znaczne z przeznaczeniem terenu pod dziatalno$¢ gornicza. Dopiero zmiana przezna-
czenia terenu oraz okreslenia sposobu zagospodarowania, w mpzp, stanowi podstawe
do wylaczenia terendw z dotychczasowego uzytkowania i mozliwos$¢ dziatalnosci
gorniczej (art. 14 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 71 11
ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Wytaczenia takiego dokonuje sig,
w drodze decyzji, w mpzp. Zmiana przeznaczenia gruntdéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III, dla ktorych zwarty obszar projektowany do takiego przezna-
czenia przekracza 0,5 ha, na cele nierolnicze wymaga uzyskania zgody ministra wta-
sciwego do spraw rozwoju wsi, a przeznaczenie gruntdw lesnych stanowiacych wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa na cele nielesne wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska lub upowaznionej przez niego osoby oraz opinii i zgody mar-
szatka wojewddztwa wyrazanej na wniosek wojta/burmistrza/prezydenta miasta wraz
z opinig izby rolniczej. Do wniosku dotyczacego gruntéw lesnych stanowiagcych wlasnosé
Skarbu Panstwa wojt/burmistrz/prezydent miasta dotacza opini¢ dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych, a w odniesieniu do gruntow parkow narodowych — opini¢
dyrektora parku. W przypadku zgody ministra na przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne nalezy dokona¢ wpisu w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego, na wniosek wojta/burmistrza/prezydenta. Wniosek taki powinien
zawieraC m.in. wariantowe rozwigzania w zakresie rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw w trakcie i po zakonczeniu dziatalnosci przemystowej wraz z kosztami oraz stra-
tami poniesionymi przez rolnictwo i lesnictwo — w przypadku wykorzystania gruntéw
o0 obszarze ponad 10 ha na cele zwigzane z inwestycjami gorniczymi.

Wylaczenie z produkcji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mine-
ralnego i organicznego, zaliczonych do klas I, II, III, IIla, IIIb, oraz uzytkéw rolnych
klas IV, IVa, IVb, V i VI, wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze
gruntéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2—10 przeznaczonych na cele nierolnicze
oraz gruntow lesnych moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacych na takie wyla-
czenie okreslajacej obowiazki zwigzane z wylaczeniem i wydanej po dniu faktycznego
wylaczenia gruntow z produkcji (art. 11 ust. 3). Wniosek o wylaczenie z produkcji
uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia orga-
nicznego jest wigzacy, a decyzja ma charakter deklaratoryjny.
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Osoba, ktora uzyskata zezwolenie na wylaczenie gruntéw z produkeji, jest obo-
wigzana uisci¢ nalezno$¢ i optaty roczne od dnia faktycznego wylgczenia gruntow
z produkcji rolniczej, a w odniesieniu do gruntéw lesnych takze jednorazowe odszko-
dowanie w razie dokonania przedwczesnego wyrebu drzewostanu. Wysoko$¢ jednora-
zowego odszkodowania za przedwczesny wyragb drzewostanu stanowi réznic¢ miedzy
spodziewang warto$cig drzewostanu w wieku regbnosci, okreslonym w planie urzadza-
nia lasu, a wartoscig w chwili jego wyrebu. W drzewostanach mtodszych, w ktorych
nie mozna pozyska¢ sortymentow drzewnych, odszkodowanie to stanowi warto$¢
kosztéw poniesionych na zalozenie i pielegnacje drzewostanow. Minister wlasciwy do
spraw Srodowiska okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady ustalania
jednorazowego odszkodowania, za przedwczesny wyrab drzewostanu, uwzgledniajac
warto$¢ drzewostanow, stopien zadrzewienia drzewostanu w wieku wyrgbu faktycz-
nego, powierzchnie drzewostanu oraz aktualng cene sprzedazy 1 m® drewna. Naleznosci
za wylaczenie z produkcji 1 ha gruntéw rolnych wymienionych w ustawie o ochronie
gruntow rolnych i le$nych przedstawiono w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Naleznosci za wytaczenie z produkcji 1 ha gruntéw rolnych
(art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych)

Grunty orne i sady, pod budynkami Laki i pastwiska trwate, pod budynkami
i urzadzeniami wchodzacymi w sktad i urzadzeniami wchodzacymi w sktad
gospodarstw rolnych oraz pod zadrzewieniami |gospodarstw rolnych oraz pod zadrzewieniami
i zakrzewieniami §rédpolnymi, i zakrzewieniami $rodpolnymi, w tym pod
w tym pod pasami przeciwwietrznymi pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami
1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi przeciwerozyjnymi
Naleznos¢ Naleznos¢
Klasa [PLN] Klasa [PLN]
Grunty wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego
I 437175 LiPsI 437175
I 378885 LiPsII 361398
JUIE] 320595 LiPsIll 291450
1IIb 262305
Grunty wytworzone z gleb pochodzenia organicznego
IVa 204015 LiPsIV 174870
Vb 145725 LV 145725
)\ 116580 PsV 116580
VI 87435 LiPsVI 87435

Naleznos$ci za wylaczenie z produkcji 1 ha gruntu lesnego bez drzewostanu za-
warto w tabeli 3. Nalezno$¢ i optaty roczne za wylaczenie z produkcji gruntow le-
snych w lasach ochronnych sa wyzsze o 50% od naleznosci i optat, o ktorych mowa
w tabeli 4.3.
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Tabela 4.3. Naleznosci za wytaczenie z produkcji 1 ha gruntu leSnego
(art. 12 ust. 117 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych)

Réwnowartosé ceny 1 m® drewna oglaszanej
Lp. Typy siedliskowe lasow przez Gtowny Urzad Statystyczny
[PLN]
Lasy: $wiezy, wilgotny, tegowy i gorski
1 . . o 2000
oraz ols jesionowy i ols gorski
Lasy mieszane: §wiezy, wilgotny
P . s 1500
i bagienny, wyzynny, gorski i ols
Bory mieszane: §wiezy, wilgotny,
3 : . T 1150
bagienny, wyzynny i gorski
4 |Bory: $wiezy, wilgotny, gorski 600
5 |Bory: suchy i bagienny 250

Naleznos¢ uiszcza si¢ w terminie do 60 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢
ostateczna (art. 12 ust. 13), a optate roczng za dany rok uiszcza si¢ w terminie do dnia
30 czerwca tego roku, przyjmujac w odniesieniu do gruntéw rolnych kwoty okreslone
na podstawie art. 12 ust. 7 (art. 12 ust. 14 pkt. 1), a w odniesieniu do gruntéw lesnych
przyjmuje si¢ za podstawe cene 1 m® drewna stosowang przy wymiarze podatku le-
$nego w danym roku (art. 12 ust. 14 pkt. 2).

4.2.3. Korzystanie z wod

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2018.2268) reguluje gospoda-
rowanie wodami zgodnie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju. Przepisy tej ustawy
w stosunku do dzialalno$ci gorniczej stosuje si¢ w przypadku odwadniania zaktadow
gorniczych, wprowadzania $ciekow do wdd lub ziemi oraz wydobywania z wod po-
wierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow.

Korzystanie z wod polega na korzystaniu powszechnym, zwyktym lub szczegol-
nym. Wydobywanie z wod kamienia, zwiru, piasku z wéd morskich, woéd wewnetrz-
nych wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz z wod morza terytorialne-
go oraz z potokow gorskich jest szczegdlnym korzystaniem wykraczajacym poza
korzystanie powszechne lub zwykle), ktore moze odbywac si¢ po uzyskaniu zgody
wlasciciela wody, w miejscach wyznaczonych przez rad¢ gminy w drodze uchwaly.
Jezeli chodzi o tereny na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia zabrania si¢ na
nich lokalizowania nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $ro-
dowisko. W drodze decyzji, dyrektor regionalny zarzadu gospodarki wodnej, moze
zwolni¢ z ww. zakazu okreslajac warunki niezbedne dla ochrony jakosci wod, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla jakosci wod w przypadku wystapienia powodzi. Natomiast
na terenach ochrony bezposredniej uje¢ wod podziemnych oraz powierzchniowych cat-
kowicie jest zabronione uzytkowanie terenéw do celdow niezwigzanych eksploatacjg
wody. Z kolei na terenach ochrony posredniej ujgcia wod podziemnych i powierzchnio-
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wych moze by¢ zabronione lub ograniczone wykonywanie robot oraz innych czynnos$ci
powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnosci ujecia,
w tym takze wydobycie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialdw, a na obszarach
ochronnych zbiornikoéw waod $rodladowych moze by¢ zabronione lokalizowanie inwe-
stycji zaliczonych do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W przypadku szczegdlnego korzystania z wod, wydobywania kamienia, zwiru, pia-
sku i innych materialéw oraz ich sktadowania — na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzia, wprowadzania $ciekow do wod lub ziemi wymagane jest uzyskanie pozwo-
lenia wodnoprawnego. Jednak ustawa przewiduje odstepstwo od tej zasady w przypadku
kiedy odwadnianie obiektow lub wykopéw budowlanych powoduje powstanie leja de-
presji, ktory nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem.

Pozwolenie wodnoprawne wydawane jest w drodze decyzji na czas okreslony. Po-
zwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na czas nie dluzszy niz 30 lat, liczony od dnia w kto-
rym decyzja stata si¢ ostateczna. Z tym ze pozwolenie na wprowadzanie $ciekow do wod
lub ziemi wydaje si¢ na okres nie dluzszy niz 10 lat a na wydobywanie z wod powierzch-
niowych (w tym z morskich wod wewngtrznych wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki
Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego) kamienia, zwiru, piasku oraz innych materia-
16w na okres nie dluzszy niz 5 lat, liczony od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

4.2.4. Eksploatacja zloza

Ruch zaktadu gérniczego moze odbywac si¢ tylko i wyltacznie na podstawie planu
ruchu zaktadu goérniczego. Plan taki sporzadza przedsiebiorca i okresla w nim: struktu-
r¢ organizacyjnag zaktadu gorniczego (poprzez wskazanie w szczegolnosci stanowisk
0so0b kierownictwa i dozoru ruchu), szczegdlowe przedsigwzigcia niezbedne w celu
zapewnienia: wykonywania dziatalnosci objgtej koncesja, bezpieczenstwa powszech-
nego, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa osob przebywajacych w zaktadzie
gbérniczym, racjonalnej gospodarki ztozem, ochrony elementow srodowiska, ochrony
obiektow budowlanych oraz zapobiegania szkodom i ich naprawy (art. 108 ust. 11 2).
Szczegdlowe wymagania dotyczace tresci planu ruchu zaktadu goérniczego oraz planu
ruchu likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zaktadu gorniczego, roznicu-
jac je zaleznie od rodzaju i metody prowadzonej dziatalno$ci oraz uwzgledniajac spe-
cyfike dzialalnosci wykonywanej w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej okreslono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 roku
w sprawie planéw ruchu zakfadéw gorniczych (Dz.U.2012.0.372).

Natomiast przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesje na eksploatacj¢ kopaliny, z wy-
jatkiem eksploatacji na obszarze mniejszym niz 2 ha lub wydobyciu do 200 000 m’
rocznie, jest obowigzany posiada¢ dokumentacj¢ mierniczo-geologiczng oraz aktuali-
zowaé 1 uzupehiaé ja w trakcie postepu robot. W sktad dokumentacji mierniczo-
geologicznej wchodzg: dokumenty pomiarowe, dokumenty obliczeniowe, dokumenty
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kartograficzne przedstawiajace aktualna sytuacj¢ geologiczng oraz goérnicza zaktadu
gorniczego, a takze stan powierzchni w granicach terenu gérniczego, ktore szczego-
towo zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 pazdziernika
2015 roku w sprawie dokumentacji mierniczo-geologicznej (Dz.U.2015.1941). Dodat-
kowo w drodze decyzji, wlasciwy organ nadzoru gorniczego, moze nakazac sporza-
dzenie dodatkowych dokumentéw wchodzacych w sktad dokumentacji mierniczo-
geologicznej, jezeli podczas dziatalno$ci gorniczej zostang podjete dziatania niezbed-
ne do np.: zwalczania zagrozen naturalnych, kontrolowania racjonalnej gospodarki
zasobami zt6z kopalin w procesie ich wydobywania, zapobiezenia szkodom pojawia-
jacym si¢ w srodowisku na skutek dziatalno$ci goérniczej, rekultywacji gruntdéw i za-
gospodarowania terendw po zakonczeniu dziatalnosci gérnicze;j.

Uwarunkowania srodowiskowe w trakcie eksploatacji ztoza jakie maja wptyw na
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa to: gospodarka odpadami, emisje do atmosfery, hatas
i wibracje, pobor wody i odprowadzanie Sciekow, a takze magazynowanie paliwa,
olejow 1 smarow. I tak wprowadzane gazow lub pylow do powietrza, wprowadzanie
sciekow do wadd lub do ziemi, wytwarzanie odpadoéw sa dozwolone po uzyskaniu po-
zwolenia, oczywiscie jesli jest ono wymagane. Pozwolenia na korzystanie ze srodowi-
ska udzielane sg przez organ ochrony $rodowiska na wniosek prowadzacego instalacje
w drodze decyzji, wydawanej na czas oznaczony ale nie dluzszy niz 10 lat. Organ
ochrony $rodowiska moze udzieli¢ pozwolenia zintegrowanego, na wprowadzanie
gazow lub pytow do powietrza, wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow do wod
lub do ziemi oraz na wytwarzanie odpadoéw (Prawo ochrony Srodowiska).

Pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw jest wymagane do wytwarzania odpadow nie-
bezpiecznych o masie powyzej 1 Mg rocznie, a w przypadku odpadéw innych niz nie-
bezpieczne o masie powyzej 5000 Mg rocznie (Rozporzadzenie Ministra z dnia 2 lipca
2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgloszenia).

4.3. Likwidacja zakladu gorniczego
— rekultywacja terenow pogorniczych

Zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gorniczego (Dz.U.2017.2126 z pozn.
zm.) w przypadku likwidacji zaktadu goérniczego, w calosci lub w czesci, przedsie-
biorca jest obowigzany, zabezpieczy¢ lub zlikwidowa¢ wyrobiska gérnicze oraz urza-
dzenia, instalacje i obiekty zaktadu goérniczego, przedsigwziac¢ niezbedne $rodki chro-
nigce sgsiednie zloza kopalin, przedsigwzia¢ niezbedne srodki chronigce wyrobiska
sgsiednich zaktadow gorniczych, przedsigwziaé niezbedne $rodki w celu ochrony $ro-
dowiska oraz rekultywacji gruntow po dziatalnosci gérniczej. Do likwidacji zakltadu
gorniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ruchu zakladu gorniczego, a do rekul-
tywacji gruntéw po dzialalno$ci goérniczej stosuje si¢ ustawe z dnia 3 lutego 1995 r.
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0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.2017.1161). Ustawa tak w rozdziale 5
reguluje kwestie dotyczace rekultywacji i zagospodarowania gruntdow i zobowigzuje
osobe powodujacg utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw do ich rekulty-
wacji na wlasny koszt. Ponadto wedlug zapisow wyzej wymienionej ustawy rekultywa-
cje 1 zagospodarowanie gruntdow planuje si¢, projektuje i realizuje na wszystkich etapach
dziatalnosci przemystowej, np. zwiazanej z gospodarka ztozem. Rekultywacje gruntéw
prowadzi si¢ w miarg jak grunty te stajg si¢ zbedne catkowicie, czgsciowo lub na okre-
$lony czas do prowadzenia dziatalno$ci przemystowej oraz konczy si¢ w terminie do
5 lat od zaprzestania tej dzialalnosci. Procedure uzyskiwania decyzji w sprawie rekulty-
wacji i zagospodarowania terenow pogorniczych przedstawiono na rysunku 4.3.

Organem wiasciwym do wydania decyzji w sprawach rekultywacji i zagospoda-
rowania jest starosta, ktory w odniesieniu do gruntow objetych dziatalnoscia gorni-
cza zasiega opinii dyrektora wlasciwego terenowo okregowego urzgdu goérniczego,
a w odniesieniu do gruntow o projektowanym lesnym kierunku rekultywacji zasiega
opinii dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych lub dyrektora parku naro-
dowego oraz opinii wéjta/burmistrza/prezydenta miasta.

Decyzje dotyczace rekultywacji i zagospodarowania gruntéw okreslaja: stopien
ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntow, ustalony na podstawie opinii
rzeczoznawcOw, osobe obowiazang do rekultywacji gruntow, kierunek i termin wyko-
nania rekultywacji oraz uznanie rekultywacji za zakonczona. Jednakze decyzja taka
moze zosta¢ wydana po zasiggnigciu opinii: dyrektora wlasciwego terenowego okre-
gowego urzedu gorniczego, dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych lub
dyrektora parku narodowego (w odniesieniu do gruntow o projektowanym leSnym
kierunku rekultywacji), wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze organ administracji terytorialnej swoja opini¢ wydaje na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem przedsigbiorca gorniczy
jest zobowigzany do przeprowadzenia rekultywacji w taki sposob, aby po zagospoda-
rowaniu dany teren petnit funkcje zgodne z funkcjami zapisanymi w mpzp danej gmi-
ny zgodnie z ustawa 0 planowaniu przestrzennym (Dz.U.2018.1945).

Ponadto, osoby obowiazane do rekultywacji maja obowiazek zawiadomi¢ staroste
w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku o powstatych w ubieglym roku zmianach
w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

Rozpatrujac zagadnienia prawne i srodowiskowe dotyczace rekultywacji i zago-
spodarowania nie sposob nie nadmieni¢ o ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochro-
nie przyrody (Dz.U.2018.1614) okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody nie-
ozywionej oraz krajobrazu. W mysl tej ustawy jest jednym z celow ochrony przyrody
jest zachowanie dziedzictwa geologicznego, ktore jest istotne z punktu widzenia
atrakcyjnosci terenow. Ustawa ta definiuje takze pojecie waloréw krajobrazowych,
ktorymi sg wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane
Z nim rzezbe terenu, twory i skfadniki przyrody, uksztaftowane przez sify przyrody lub
dziafalnos¢ czfowieka. Natomiast gospodarowanie zasobami przyrody nieozywionej
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powinno by¢ prowadzone w sposob racjonalny przy zapewnieniu ochrony skzadnikom
przyrody, a takze oszczedne uzytkowanie przestrzeni oraz zachowanie niezwykle cen-
nych twordw i skfadnikéw przyrody nieozywionej, w tym profili geologicznych i gle-
bowych, skafek, gfazow narzutowych, naturalnych zbiornikdéw i ciekdw wodnych,
a takze miejsc wystepowania kopalnych szczgtkdw roslin i zwierzgt.

Rys. 4.3. Procedury uzyskiwania decyzji w sprawie rekultywacji
i zagospodarowania terendw pogoérniczych
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4.4. Szkody gornicze

Kolejng kwestia dotyczacg ochrony srodowiska w gospodarce ztozem jest odpo-
wiedzialnos¢ za szkody w Srodowiska, nazywana inaczej odpowiedzialnoscia ekolo-
giczng. Jest ona przedmiotem prawa cywilnego, karnego i administracyjnego (Malew-
ski 2007). Do naprawy szkod w srodowisku pierwszorzedne znaczenie majg przepisy
ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U.2018.954), ktéra
okresla obowiazki zwigzane z zapobieganiem szkodom ich naprawie oraz zasady po-
noszenia odpowiedzialnosci w przypadku niewykonania tych obowigzkow, prawie
geologicznym i gorniczym. | tak, w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda
w srodowisku przedsiebiorca jest zobowiazany niezwlocznie podjaé dziatania zapo-
biegawcze. W przypadku wystapienia szkody w srodowisku przedsigbiorca jest zobo-
wigzany do podjecia dzialan naprawczych oraz majacych na celu ograniczenie szkody
w $Srodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom i negatywnym skutkom zdrowia lu-
dzi, dalszemu ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych i natychmiastowego opa-
nowania/powstrzymania/usunig¢cia/ograniczenia czy w inny sposob zanieczyszczenia
lub innych szkodliwych czynnikéw. Natomiast jesli bezposrednie zagrozenie szkoda
nie zostalo zazegnane przedsigbiorca jest zobowigzany niezwlocznie zglosi¢ ten fakt
organowi ochrony §rodowiska (czyli regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska)
i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony s$rodowiska. Przeprowadzenie dziatan na-
prawczych wymaga uzgodnienia z ogranemu ochrony $rodowiska. To uzgodnienie
nastepuje w formie decyzji, ktora jest opiniowana (w odniesieniu do szkody w $rodo-
wisku spowodowanej ruchem zaktadu gorniczego) przez dyrektora okregowego urze-
du gorniczego. Jezeli przedsigbiorca nie podejmie dziatan zapobiegawczych lub nie
uzgodni dziatan naprawczych, organ ochrony s$rodowiska wzywa do przedlozenie
wniosku o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych i jesli taki wniosek nie zostat przedtozony zgodnie z wezwanie, w dro-
dze decyzji, naktada obowiazek przeprowadzenia dziatan. Organ ochrony $rodowiska
moze podjac¢ dziatania naprawcze lub naprawcze jesli przedsiebiorca nie moze zostaé
zidentyfikowany lub nie mozna wobec niego wszczaé postgpowania egzekucyjnego
(lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna oraz w przypadku na zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkod w srodowisku. Oczywiscie
w kazdym przypadku koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub na-
prawczych ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska, chyba ze wykaze, ze bezpo-
srednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w srodowisku zostaty spowo-
dowane przez inny wskazany podmiot, wystapily pomimo stosowania wiasciwych
srodkow bezpieczenstwa a takze powstaly na skutek podporzadkowania si¢ nakazo-
wi wydanemu przez organ ochrony srodowiska (chyba, ze nakaz ten wynikat z emi-
sji lub zdarzenia spowodowanego wilasng dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze
srodowiska).
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Do kwestii odpowiedzialno$ci za szkode odnosi si¢ takze prawo geologiczne
i gornicze, ktore ustanawia, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przedsigbiorca
prowadzacy ruch zakladu gorniczego, a przywrdcenie stanu poprzedniego moze
nastapi¢ przez dostarczenie gruntow, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody
lub innych débr tego samego rodzaju. Naprawienie szkody w gruncie rolnym lub
lesnym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek ruchu zaktadu goérniczego
nastepuje w sposob okre§lony przepisami o ochronie tych gruntéw. Obowiazek
przywrocenia stanu poprzedniego cigzy na tym, kto jest odpowiedzialny za szkodg.
Ustawa przewiduje réwniez mozliwosé, za zgoda podmiotu odpowiedzialnego za
szkode, naprawienia szkody poprzez zaptate odszkodowania pieni¢znego. Jest to
mozliwe w przypadku braku mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego lub gdy
koszty tego przedsigwziecia w sposob razacy przekraczalyby warto$¢ poniesionej
szkody (Woinski i in. 2004).






5. Fazy rozwoju projektu gorniczego

Projekt goriczy sktada si¢ z kilku charakterystycznych etapéw rozwoju jak opisano
w rozdziale 3. W kazdym z tych etapow wystepuja okreslone dzialania i tak w pierwszym
nich wyrdzni¢ mozemy: rozpoznanie geologiczne zasoboéw naturalnych oraz analizy tech-
niczno-ekonomiczne (studia, projekty, pozwolenia). W drugim etapie jako typowe opera-
cje mozemy zakwalifikowac: prowadzenie prac przygotowawczych (budowa infrastruktu-
ry kopalni i obiektow produkcyjnych), udostgpnienie zloza (odwadnianie, zdejmowanie
i sktadowanie nadktadu) oraz eksploatacja kopaliny (urabianie i odstawa). Natomiast na
trzeci etap skladajg si¢ operacje likwidacji zaktadu gorniczego i rekultywacja terenow
pogdrniczych. Spoleczenstwo projekty zwigzane z projektami gérniczymi ocenia przede
wszystkim przez pryzmat niekorzysci (strat) jakie przynosi inwestycja gornicza proble-
mem staje si¢ to, ze korzysci nie sa dostrzegane. Oczywiscie dziatalno$¢ gornicza zawsze
powoduje ingerencje w $rodowisko naturalne przeksztatcajac poszczegolne komponenty
na obszarze swojej dzialalno$ci oraz terenéw przylegtych zajmujac obszary pod dziatal-
nos¢ pomocnicza (tak jak to zostalo opisane w rozdziale 2.4). Oddzialywania te sg zarow-
no zamierzone jak i nie zamierzone oraz pozytywne i negatywne zardwno dla srodowiska
jak 1 spoleczenstwa. Ponadto bioragc pod uwage, ze czas zycia wigkszosci kopaln gornic-
twa skalnego wynosi kilka Iub kilkanascie, rzadziej kilkadziesigt lat ciggle uruchamiane sg
nowe projekty co wymaga uzyskania szeregu decyzji administracyjnych oraz akceptacji
spotecznej. Istotne zatem wydaje si¢ przedstawienie korzysci i niekorzysci wynikajacych
z dziatalnosci gorniczego kopalin skalnych w catym cyklu Zycia projektu inwestycyjnego
jakim jest przedsigwzigcie gomicze. Z tym, ze niekorzysci beda w niniejszej analizie
traktowane jako koszty. Ponadto analiza zostanie przeprowadzona w trzech zasadniczych
aspektach, tj. z punktu widzenia przedsiebiorcy goérniczego, gminy (samorzadu terytorial-
nego) i srodowiskowym.

5.1. Faza przedinwestycyjna
— planowanie i projektowanie inwestycji gorniczej

W przypadku planowania projektu goérniczego mozna wyrozni¢ dwie drogi poste-
powania. Po pierwsze, kiedy zachodzi prawdopodobienstwo wystepowania kopaliny
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na danym obszarze oraz kiedy ztoze juz zostalo udokumentowane. W obu przypad-
kach analiza kosztow i korzysci bedzie obejmowata przede wszystkim przedsigbiorce
gorniczego oraz w mniejszym stopniu srodowisko i gming. Warto rOwniez zaznaczy¢,
Ze na tym etapie analiza bedzie dotyczyta gtdownie strat rozumianych jako koszty in-
westycji bowiem korzys$ci na tym etapie przedsigwzigcia geologiczno-gorniczego nie
wystepuja.

Tabela 5.1. Charakterystyka kosztéw i korzysci fazy przedinwestycyjnej

Koszty Korzysci

Przedsigbiorca|— dokumentowanie ztoza i uzyskanie prawa do informacji geologicznej -

gorniczy — procedura planistyczna (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu goérniczego — fakultatywnie)

— procedura $rodowiskowa

— procedura koncesyjna (pzz)

— prawo do nieruchomosci

— wylaczenie gruntow z produkcji rolnej i lesnej

Gmina — studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego -
— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Srodowisko |- roboty geologiczne -
— wylaczenie gruntdéw z produkcji rolnej i lesnej na rzecz gospodarczego
wykorzystania

Pierwsza operacja w tym etapie rozwoju projektu goérniczego jest rozpoznanie
i dokumentowanie zloza na podstawie robot geologicznych. Wyniki zrealizowanych
robot geologicznych wraz z ich interpretacja przedstawiane sg w dokumentacji geolo-
gicznej ztoza. Ponadto w przypadku udokumentowania ztoza przedsicbiorca gérniczy
jest zobligowany do uzyskania informacji geologicznej danego ztoza. Jesli przedsie-
biorca gorniczy nie byt podmiotem finansujagcym prace geologiczno-poszukiwawcze
korzystanie z informacji geologicznej odbywa si¢ za wynagrodzeniem na podstawie
umowy ze Skarbem Panstwa. Oczywiscie koszty przedmiotowych prac sg w tym eta-
pie kosztami przedsiebiorcy.

Udokumentowanie ztoza kopaliny w ciggu dwoch lat musi by¢ wprowadzone do
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Koszty sporzadzenia Studium i mpzp po-
nosi gmina ale w przypadku eksploatacji kopaliny, kiedy gmina ze wzglgdu na istotne
skutki dla srodowiska moze podja¢ uchwate o koniecznosci sporzadzenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu lub catosci terenu gorni-
czego. | wlasnie wykonanie tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go terenu gorniczego obciazy budzet przedsigbiorcy gorniczego bowiem plan ten
sporzadza gmina ale koszty sporzadza przedsigbiorca gorniczy. Zatem w procedurze
planistycznej koszty ponosi¢ moga zaréwno gmina i przedsigbiorca gorniczy.
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Eksploatacja kopaliny ze ztoza moze odbywac¢ si¢ tylko i wylacznie po uzyskaniu
koncesji na wydobycie kopaliny ze ztoza. W celu uzyskania koncesji na wydobycie
kopaliny przedsi¢gbiorca jest zobowigzany do ztozenia wniosku o udzielenie takiej
koncesji wraz z wymaganymi zatagcznikami. Na uwage w tym miejscu zastugujg dwa
zataczniki, ktore maja znaczenie w bilansie strat. Pierwszym z nich jest decyzja o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, tzw. decyzja srodowisko-
wa. Przedsigbiorca gorniczy zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczesistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziafywania na srodowisko (Dz.U.2016.0.353) jest zobo-
wigzany do uzyskania takiej decyzji. Drugim istotnym zatacznikiem jest projekt zago-
spodarowania ztoza, ktory okres$la wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki zlo-
zem kopaliny oraz technologii eksploatacji zapewniajacej ograniczenie ujemnych
wpltywow na Srodowisko, ale obowigzek ten nie dotyczy koncesji udzielanych przez
starost¢ (art. 26 ust. 3 pgig). Reasumujac wszystkie koszty zwigzane z etapem uzy-
skiwania koncesji na wydobycie kopaliny ze zloza ponosi przedsigbiorca gorniczy
i dotycza one: opracowania wniosku o dzielenie koncesji, koszty uzyskania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsigwzigcia (opracowanie karty
informacji przedsiewziecia, raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko), optat skarbowych zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjne;.

Przedsigbiorca gorniczy moze eksploatowa¢ ztoze kopaliny jesli wykaze sie¢
w procedurze koncesyjnej prawem do nieruchomosci zalegajacej nad ztozem lub jego
przyrzeczeniem. Zatem nalezy wyr6zni¢ w tym miejscu dwie drogi postgpowania,
kiedy przedsiebiorca jest wlascicielem terenu, na ktérym zostalo udokumentowane
ztoze lub nie, ale posiada tzw. przyrzeczenie ustanowienia prawa do nieruchomosci
gruntowej. W pierwszym przypadku sytuacja jest do$¢ prosta bowiem przedsiebiorca
gomiczy jest wlascicielem nieruchomosci i sam dokumentuje ztoze i ponosi koszty tego
dokumentowania oraz wczesniejszego kupna danego terenu. Bardziej skomplikowana
sytuacja wystepuje w momencie gdy przedsigbiorca gorniczy posiada przyrzeczenie
ustanowienia prawa do nieruchomos$ci. Takie przyrzeczenie moze dotyczy¢ roznych
form np.: sprzedazy nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, uzytkowania, dzierzawy,
itp. Kosztem jaki ponosi przedsicbiorca na tym etapie rozwoju przedsigwzigcia jest
koszt zakupu nieruchomosci, uzytkowania lub dzierzawy. Natomiast koszt samej wyce-
ny nieruchomosci powinien ponosi¢ sprzedajacy jednakze biorac pod uwage mozliwosci
negocjacyjne przyszly wlasciciel moze takze zleci¢ wykonanie takiej wyceny.

Przepisy ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz.U.2017.1161) przewi-
duja, ze przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nie rolne i nielesne dokony-
wane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast wyla-
czenie z produkcji gruntdw rolnych i leSnych moze nastapi¢ po wydaniu decyzji
zezwalajacych na takie wylaczenie. Osoba, ktora uzyskata zezwolenie na wylaczenie
gruntow z produkcji zobowigzana jest do uiszczenia naleznos$ci i optat rocznych,
a w przypadku gruntow lesnych dodatkowo jednorazowe odszkodowanie w razie do-
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konania przedwczesnego wyrgbu drzewostanu. Obowigzek uiszczenia wszystkich
optat i naleznosci cigzy na wlascicielu wyltaczanego gruntu po faktycznym wylaczeniu
gruntow z produkcji (tj. przedsigbiorcy gérniczemu) i powstaje od dnia faktycznego
wylgczenia gruntow.

Jesli chodzi o wplyw fazy przedinwestycyjnej na $rodowisko to ujawnia si¢ on
w momencie wykonywania robot geologicznych, gdy w przestrzeni wykonywanych
robot powstaja otwory wiertnicze. Warto zaznaczy¢, ze ten wptyw na srodowisko jest
tymczasowy, bowiem zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem prawnym otwory
wiertnicze po zakonczeniu prac powinny by¢ zlikwidowane, a grunty zrekultywowane
przez podmiot wykonujacy roboty geologiczne. Koszty srodowiskowe powstang takze
W momencie wylgczenia gruntéw z uzytkowania rolnego lub lesnego na rzecz dziatal-
no$ci gorniczej poprzez np. zmiany fauny i flory. W przypadku surowcow skalnych to
wylaczenie moze trwac tyle, ile eksploatacja danego surowca — od kilku do kilkunastu,
kilkudziesieciu lat. Nalezy jednak pamigta¢, ze takie wylaczenie jest czasowe bowiem
przedsigbiorca gorniczy jest prawnie zobligowany do rekultywacji terenéw pogorni-
czych. Oznacza to, ze musi temu obszarowi nada¢ nowe wartosci przyrodnicze lub
uzyteczne. Zatem jest to okres przejsciowy.

5.2. Faza inwestycyjna
— etap prac przygotowawczych, udostepniania
i eksploatacji zloza

W przypadku uruchamiania eksploatacji odkrywkowej prace rozpoczyna si¢ od
przygotowania terenu do prowadzenia rob6t gorniczych. Do prac przygotowawczych
mozna zaliczy¢: przygotowane terenu pod zwalowiska nadktadu i odpadow, a takze
produktéw gotowych, wykonanie odwodnienia ztoza, zdj¢cie nadktadu zalegajacego
nad ztozem, uzbrojenie terenu (woda, prad), usuwanie zbednej roslinnosci, przygoto-
wanie trenow i urzadzen wspomagajacych produkcje (zaktad przerdbcezy), wyposaze-
nie w obiekty socjalne, itp.

Udostepnianie ztoza kopaliny okresla si¢ przede wszystkim, jako catoksztalt prac
majacych na celu otwarcie dostepu do ztoza i przygotowanie go do eksploatacji gorni-
czej poprzez wykonanie tzw. wyrobiska udostepniajacego.

Eksploatacja ztoza kopalin skalnych odbywac¢ si¢ moze systemem wybierania §cia-
nowym lub/i zabierkowym. W zaleznosci od przeznaczenia kopaliny stosuje si¢ roézne
sposoby jej urabiania: za pomoca materialdw wybuchowych, mechaniczne: otworami
perforacyjnymi, wrgbami (uzywajac wiertarek udarowych, wrebiarek, pit linowych
i kombajnéw tarczowych), za pomoca dzielen blokéw skalnych roztupiarkami hydrau-
licznymi), termiczne palnikami termicznymi, hydrauliczne przy uzyciu wysokocisnie-
niowego strumienia wody.
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Na tym etapie cyklu zycia projektu gorniczego analiza kosztow i korzysci powinna
obejmowac¢ wplywy w odniesieniu do przedsiebiorcy gorniczego, srodowiska oraz
gminy (w tym takze mieszkancow).

Tabela 5.2. Charakterystyka kosztow i korzysci fazy inwestycyjnej

Koszty Korzysci
Przedsigbiorca |- prace przygotowawcze i udostgpniajace ztoze (media, |- sprzedaz gotowego
gbrniczy infrastruktura, park maszynowy, zaktad przerdbczy) produktu

— zgody i uzgodnienia (np. dokumentacja
techniczno-ruchowa, pozwolenia wodno-prawne)

— podatki i optaty

—utrzymanie ruchu zaktadu gérniczego (remonty maszyn
i urzadzen niezbgdnych do prowadzenia procesu
urabiania i eksploatacji ztoza

Gmina — utrata warto$ci gruntow — wplywy do budzetéw gmin
— utrata walorow rekreacyjno-turystycznych — ozywienie gospodarcze
— powstanie nowych miejsc
pracy
Srodowisko |- przeobrazenia rzezby terenu (wyrobiska, zwatowiska, -

sktadowiska wyrobow gotowych itd.)

— zmiana mikroklimatu oraz fauny i flory

— wytwarzanie odpad6w, hatas, wibracje,
zanieczyszczenie powietrza

— zwigkszenie natgzenia transportu pojazdow ciezkich

Uruchomienie inwestycji gorniczej wigze si¢ na poczatkowym etapie glownie
z kosztami, bowiem przedsigbiorca moze czerpa¢ zyski dopiero od momentu wydoby-
cia i sprzedazy kopaliny. Zatem etap prac przygotowawczych i udostgpniajacych ztoze
bedzie zwigzany glownie z naktadami przedsigbiorcy gorniczego. Teren przysziej
kopalni nalezy uzbroi¢, doprowadzi¢ niezbedne media (woda, prad). Ponadto kopalnia
musi by¢ zaopatrzona w odpowiedni do planowanej technologii park maszynowy
(spycharki, koparki, tadowarki, urzadzenia transportujace kopaling, elementy zaktadu
przerdbczego, itd.). Przed przystgpieniem do robdt gorniczych moze zachodzi¢ ko-
niecznos¢ odwodnienia ztoza co rowniez wiaze si¢ z naktadami finansowymi nie tylko
na infrastrukture odwadniajaca ale takze na uzyskanie wszelkich zgod i zezwolen (np.
pozwolenie wodnoprawne) co zwigzane jest wykonaniem odpowiednich wnioskow
1 uiszczaniem optat skarbowych. Ponadto ruch zaktadu gorniczego moze odbywac si¢
tylko i wytgcznie na podstawie planu ruchu, ktory przedsiebiorca sporzadza na wlasny
koszt. Dodatkowo w ciagu catej dziatalnosci gorniczej przedsigbiorca ponosi koszty
optat eksploatacyjnych, tworzenia funduszu likwidacji zaktadu gorniczego, optat $ro-
dowiskowych, podatkéw: dochodowego, od srodkéow transportu i od nieruchomosci
gruntowej zwiazanej z dziatalnoscia przemystowa, oplaty za uzytkowanie wieczyste
oraz optaty z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze lub niele$ne gruntéw wylaczo-
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nych z produkcji, utrzymania, eksploatacji, remontéw maszyn i urzadzen niezbednych
do prowadzenia procesu urabiania ztoza. W momencie wydobycia kopaliny mozna juz
mowic o korzySciach przedsigbiorcy wynikajacych ze sprzedazy gotowego produktu.
Korzysci gmin z dziatalnosci gornictwa skalnego dotycza wpltywoéw do budzetow
gmin z tytutu optat eksploatacyjnych, podatku od gospodarczego uzytkowania tere-
néw, podatku dochodowego od uzyskanego dochodu. Uiszczana przez przedsigbiorce
optata eksploatacyjna w 60% stanowi dochod gminy. Natomiast optata za gospodarcze
uzytkowanie gruntow na terenie gminy, na ktérej prowadzona jest dana dziatalnosc,
w catosci stanowi dochdd budzetu gminy 1 jest ustalana przez Rade Gminy zgodnie
z ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op/atach lokalnych. Z kolei w przy-
padku podatku dochodowego od uzyskanego przychodu, zrédtem dochodéw wihasnych
gminy jest 39,4% podatku dochodowego od 0s6b zatrudnionych w kopalni i zamiesz-
katych na obszarze gminy, a w przypadku osob prywatnych, tj. przedsiebiorstwa gor-
niczego — 6,71% podatku dochodowego. Podatek od $rodkow transportu w catosci
nalezy do dochodéw gminy, a stawka podatku okreslana jest przez rad¢ gminy w dro-
dze uchwaty i uzalezniona jest od masy catkowitej pojazdu oraz ilosci osi jezdnych.
Nie nalezy zapomina¢ o ozywieniu gospodarczym danej gminy bowiem korzysci
z dziatalnos$ci gorniczej dla spotecznosci lokalnej zwigzane sa z mozliwoscia zatrud-
nienia oraz tzw. efektu mnoznikowego, czyli faktu, ze dochody zatrudnionych przeto-
73 si¢ na wzrost popytu na ustugi §wiadczone przez lokalne podmioty, co z kolei
zwigkszy ich dochody (Uberman i Naworyta 2012). Nalezy takze pamictaé, ze po-
wstanie czy istnienie miejsc pracy w danym rejonie powoduje zapotrzebowanie na
wiele form ustug, np. zwigzanych z rekreacja, ktore dotychczas byty niedostgpne.
Dziatalno$¢ gornicza oddziatuje na elementy srodowiska powodujac przeobrazenia
rzezby terenu (w postaci wyrobisk gorniczych, zwatowisk, hatd mas nadktadowych
1 wyroboéw gotowych), a przez zdjecie warstwy gleby zalegajacej nad zlozem moze
przyczynia¢ si¢ do zmian mikroklimatu czy $wiata ro$lin i zwierzat. Obszar ztoza
zostaje zagospodarowany goérniczo, co moze wigzaé si¢ z utratg wartoSci gruntow
w poblizu inwestycji. Stratg jaka nalezy w tym miejscu wymieni¢ jest takze utrata
turystyczno-rekreacyjnych (w tym przyrodniczych i kulturowych) waloréw danej
okolicy. Inna uciazliwoscia powodujaca bardzo czgsto konflikty jest transport wydo-
bytego surowca, ktory powoduje wzrost bezposrednich niebezpieczenstw zwigzanych
ze wzmozonym ruchem ciezkich pojazdow, poprzez wibracje i halas, zanieczyszcze-
nie powietrza po uszkodzenia infrastruktury drogowej. Dodatkowo inne negatywne
czynniki to wytwarzanie odpadéw, zmiana stosunkéw wodnych, zwigkszenie emisji
hatasu oraz zanieczyszczen z silnikéw spalinowych do atmosfery a takze zwigkszenie
intensywnosci ruchu drogowego. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wymienione czynniki
maja ograniczony, lokalny zasi¢g czasowy, tj. taki ile trwa dziatalno$¢ gornicza. Row-
niez zasi¢g przestrzenny tych wplywow, poza transportem, jest ograniczony do terenu
gorniczego. Zatem w przypadku niekorzystnego wpltywu na spolecznos¢ lokalng
1 srodowisko mamy tutaj do czynienia z dwoma aspektami, czyli zmiang uzytkowania



Fazy rozwoju projektu gérniczego 53

terenu co pocigga za soba zmiany krajobrazu oraz transport surowca poza granicami
zaktadu gorniczego. Pozostale aspekty maja jedynie ograniczony zasieg czasowy od-
dziatywania.

5.3. Faza zamknigcia
— likwidacja zakladu gorniczego
i rekultywacja terenow pogorniczych

Ostatnim etapem dziatalnosci gérniczej jest likwidacja zaktadu gorniczego, ktore-
go podstawowymi obiektami sg wyrobiska, zwalowiska oraz obiekty infrastruktury.
Prace dotyczace likwidacji kopalni dotycza przede wszystkim obiektéw danego zakta-
du gorniczego oraz koncentruja si¢ gldwnie na rekultywacji i zagospodarowaniu tere-
now pogoriczych. Rekultywacja ma za zadanie rekompensowanie niekorzystnych
zmian powodowanych dziatalno$cia gérmicza, tworzenie nowych funkcji dla przeobra-
zonego obszaru i nadania mu nowej jako$ci 1 warto$ci. Zagospodarowanie natomiast jest
juz uzytkowaniem terenéow zrekultywowanych i jest dzialalno$cig pozagdrniczg i nie
nalezy do zadan przedsigbiorcy gorniczego o ile nie zostaje on wiascicielem zrekulty-
wowanych gruntow.

Tabela 5.3. Charakterystyka kosztow i korzysci fazy zamknigcia

Koszty Korzysci
Przedsigbiorca |- likwidacja Zaktadu Gorniczego — wplywy w przypadku rekultywacji zwigza-
gorniczy — rekultywacja terenu pogorniczego nej z lokowaniem w wyrobisku odpadéw
— podatki i optaty obojetnych
Gmina — wplywy z podatkow: od gospodarczego

uzytkowania gruntow i dochodowego
— nowe funkcje zrekultywowanych obszarow
— mozliwo$ci rozwoju na nowo stworzonych
funkcjach zrekultywowanego obszaru

Srodowisko — brak oddziatywania procesow eksploatacji
i przerobki

W przypadku przedsigbiorcy gérniczego na tym etapie cyklu zycia kopalni analiza
dotyczyta bedzie przede wszystkim kosztow jakie przedsiebiorca ponosi w momencie
likwidacji zaktadu gorniczego bowiem jest to etap, kiedy przedsigbiorca nie osiaga
dochodéw ze sprzedazy surowca. Beda to koszty: likwidacji infrastruktury kopalni
oraz rekultywacji, podatkéw: dochodowego, od srodkéow transportu i od nieruchomo-
$ci gruntowej zwigzanej z dziatalno$cig przemystowa, oplaty za uzytkowanie wieczy-
ste, oplaty srodowiskowe oraz optaty z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze lub
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nielesne gruntéw wytaczonych z produkcji, utrzymania, eksploatacji, remontéw ma-
szyn i urzadzen, zatrudnienia pracownikow. W tej fazie funkcjonowania przedsie-
wzigcia mozliwe jest uzyskiwanie dochodow przez przedsiebiorcg w przypadku, gdy
projekt rekultywacji zaktada wykorzystanie odpadow obojetnych, np. do wypehiania
wyrobiska poeksploatacyjnego czy formowania skarp.

Korzysci gmin na tym etapie, biorac pod uwage wyeksploatowanie ztoza i brak zy-
skow przedsiebiorcy ze sprzedazy kruszywa, beda dotyczy¢ wpltywoéw finansowych
z podatku od gospodarczego uzytkowania terenow oraz podatku dochodowego od
uzyskanego dochodu. Dodatkowo korzyscig, ale rozpatrywana po etapie likwidacji
zaktadu goérniczego, moze by¢ zmiana funkcji uzytkowania rekultywowanego obszaru
na inny cz¢sto bardzo atrakcyjny pod wzgledem uzytkowym czy przyrodniczym. Ob-
szary takie moga takze stanowi¢ miejsca do rekreacji poprzez udostgpnienie tras dy-
daktycznych, osrodkéw wodnych i sportowych zwlaszcza, gdy znajduja sie w poblizu
wigkszych aglomeracji miejskich. Dodatkowo gdy popatrzymy na takg zmiang¢ od
strony gospodarki gruntami, to zobaczymy, ze warto$¢ przyszta zrekultywowanych
terenow z reguly (na co jest wiele przyktadow) przewyzsza ich warto$¢ poczatkowa
(Kazmierczak i in. 2015).

W przypadku likwidacji zakladu gorniczego wptyw na $rodowisko zaczyna sie
zmniejszac¢ az do catkowitego zaprzestania oddzialywania na poszczegoélne jego kom-
ponenty. Dotyczy to takich elementow Srodowiska jak: klimatu akustycznego, stosun-
kéw wodnych czy zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Natomiast rekultywa-
cja, jako proces rekompensacji zmian w srodowisku ma za zadanie nadanie przestrzeni
pogorniczej nowych waloréw uzytkowych lub przyrodniczych. Na obszarach po eks-
ploatacji kopalin skalnych powstaja nowe siedliska dla organizméw zywych, ukazuje
si¢ urozmaicony, czesto bardzo atrakcyjny krajobraz porosniety bujng roslinnoscia, za
ktora podaza rzadka fauna (rys. 5.1). Oryginalna pokopalniana architektura krajobra-
zu, wzbogaca 1 réznicuje od wzgledem morfologicznym krajobraz i stwarza, ze tworzy
si¢ w nim odrebna sprzyjajaca nisza dla organizméw chronionych, ktére wezesniej nie
wystepowaly na danym obszarze (Nita i Myga-Pigtek 2006). Rowniez odslonigcia
ciekawej geologii w formie §cian np. bazaltowych czy wapiennych na trwale wkom-
ponowuja si¢ w krajobraz tworzac harmonijng cato$¢ z otoczeniem (Kazmierczak i in.
2014; Nie¢ i in. 2008; Hiittl 1998). Oczywiscie istnieje takze mozliwos$¢ dalszego
gospodarczego wykorzystania danego terenu (rys. 5.1 i 5.2). Nalezy jednak bra¢ pod
uwage, ze takie zagospodarowanie (np. teren pod budownictwo, rekreacjg, geotury-
styke czy na ushugi w postaci: magazynow, hurtowni, boisk sportowych czy teren pod
budownictwo rowniez ma swoje pozytywne strony (Pietrzyk-Sokulska i in. 2015; Na-
woryta 2013b; Kasztelewicz 2010; Baczynska i in. 2017; 2018; Strzatkowski i Kazmier-
czak 2014; Malewski (red.) 1999; Pietrzyk-Sokulska 2010; Bachowski i in. 2008). Po
pierwsze powstaja nowe miejsca pracy (w zamian zatrudnienia w kopalni). Po drugi
taki obszar nadal jest gospodarczo ozywiony poprzez istniejace np. ustugi czy obszar
czynnej rekreacji.
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Rys. 5.2. Sukcesja naturalna na terenie
po eksploatacji bazaltu

Rys. 5.1. Shupy bazaltowe
z rumowiskiem skalnym w parku
,»Na Kamiennej Gorze” w Lubaniu

Rys. 5.3. Osiedle domkoéw jednorodzinnych
na terenie po eksploatacji itow






6. Metodyka analizy i jej zastosowania

Efektywno$¢ waloryzacji terenow jest tutaj rozumiana jako stosunek efektow aktu-
alnego i1 docelowego wykorzystania ztoza kopaliny z uwzglednieniem rekultywacji po-
zostatosci po eksploatacji gorniczej. Dlatego analizy przedmiotowego zagadnienia po-
winny by¢ odniesione w stosunku do funkcji czasu bowiem przedsigwzigcia tego typu
w roznym jego stadium rozwoju posiadaja inng warto$¢. Spoleczenstwo ocenia takie
projekty przez pryzmat strat (np. srodowiskowych czy zmian wartos$ci nieruchomosci)
jakie przynosi dziatalno$¢ gornictwa rzadko antycypujac korzysci w trakcie dziatalnosci
przedsiewzigcia czy skutki stanu jego likwidacji w dalekiej przysztosci (rys. 6.1). Zatem
analizy wptywu nowych inwestycji musza by¢ powigzane w cato$¢, wlacznie z uwzgled-
nieniem negatywnych implikacji dla §rodowiska, jakie powstaja z powodu poprawy stan-
dardu zycia lokalnej spotecznosci. Dlatego metodologia analizy efektywnosci rewitali-
zacji terendw powinna zawiera¢ szacowanie korzysci i niekorzysci przedsigwzigcia
w calym cyklu zycia, traktujac zadanie jako rachunek ciggniony. Niemniej jednak
w celu przeprowadzenia takiej analizy potrzebne beda sposoby szacowania wartosci
zajetych terenow przed i po eksploatacji ztoza. Ponadto analiza ta powinna zosta¢ roz-
szerzona na lokalng gospodarke dlatego potrzebny bedzie tutaj rachunek wplywow fi-
nansowych do lokalnych budzetow gmin. Najbardziej zaawansowang formy analizy
przedmiotowego zagadnienia bedzie uwzglednienie rozwazan o oceng $rodowiskowa
i spoteczng projektéw gorniczych, czyli tzw. calosciowy rachunek ,,zyskow i strat™.

Rys. 6.1. Warto$¢ gruntu jako proces na tle rozwoju projektu gérniczego
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W przypadku efektywnosci istotny jest stopien realizacji przyjetych celow. W ni-
niejszej pracy wyrozniamy gtéwne i posrednie wskazniki efektywnosci. Wskaznikami
glownymi sa: cena rynkowa nieruchomosci gruntowej, okreslana w momencie szaco-
wania warto$ci zajetych terendw przed i po eksploatacji z uwzglednieniem funkcji
terendw porekultywacyjnych, oraz catosciowy rachunek ,,zyskow i strat” spotecznych
i $rodowiskowych okreslony wedlug poszczegdlnych grup interesow. Wskaznikami
posrednimi sg wptywy do budzetéw gmin wynikajace z funkcjonowania danej inwe-
stycji na okreslonej przestrzeni oraz szacowana liczba miejsc pracy zwigzana z plano-
wanym przedsigwzigciem, jak i miejscami generowanym z powodu istnienia przemy-
stu na danym obszarze. Ostatecznie o efektywnosci waloryzacji mozemy mowié
w przypadku gdy warto$¢ rynkowa analizowanego obszaru po rekultywacji jest wyz-
sza od warto$ci rynkowej nieruchomosci ze ztozem. W przypadku catosciowego ra-
chunku ,,zyskéw 1 strat” o efektywnosci mozemy mowi¢ wtedy gdy rachunek zyskow
jest wigkszy od strat, co jest w przyjetej metodologii wyrazone w postaci wartosci
dodatnich (zyski) i ujemnych (straty). Wskazniki posrednie powinny by¢ analizowane
jako warto$¢ dodana w kontekscie indywidualnym danej gospodarki lokalnej (gminy).

6.1. Metodologia wyceny nieruchomosci
ze zlozami

Warto$¢ nieruchomosci gruntowych zwiazanych ze ztozami kopalin podlega pro-
cedurom wyceny nieruchomosci z tym, ze zgodnie z zapisami prawa geologicznego
i gorniczego ztoza kopalin muszg by¢ traktowane jako czesci sktadowe tych nieru-
chomosci i wyceniane tacznie z nimi (Galos i Pietkiewicz 2015; Galos i Uberman
2013; Uberman i Galos 2013; Uberman 2009). Podstawy prawne dla takich wycen
okreslaja odpowiednio:

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U.2018.2204),
— Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i1 gornicze
(Dz.U.2017.2126 ze zm.),

— Rozporzadzenie z dnia 21 wrzesnia 2014 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.2004.207.2109 ze zm.).

Ze wzgledu na to, ze wycena nieruchomosci ze ztozami kopalin jest specyficznym
kierunkiem dziatalno$ci rzeczoznawczej, rozniagcym si¢ zasadniczo od typowej wyce-
ny nieruchomosci gruntowej i ma niezbyt precyzyjne zapisy wyzej wymienionych
aktow prawnych, Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych
oglosita w 2012 r. Powszechne Krajowe Zasady Wyceny (PKZW), ktéry jest zalecany
do stosowania jako zasady dobrej praktyki zawodowej (Uberman i Galos 2013). Stan-
dard ten dotyczy nieruchomosci gruntowych objetych prawem wlasnosci gruntowe;.
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Rzeczoznawczy majatkowi wyceniajacy nieruchomosci gruntowe ze ztozami jako ich
cze$ciami sktadowymi powinni skierowac si¢ standardem V.7 Wycena nieruchomosci
gruntowych pofozonych na z/ozach kopalin (Galos i Pietkiewicz 2015). Standard ten
jest tzw. tymczasowg notg interpretacyjna Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny
(PKZW). Ze wzgledu na ztozono$¢ problemu w 2008 r. Polskie Stowarzyszenie Wy-
ceny Z16z Kopalin opracowatlo Kodeks Wyceny Zt6z Kopalin (Kodeks POLVAL).
Kodeks ten powstat na bazie podobnych odpowiednikéow z innych krajow oraz do-
swiadczen polskich ekspertow. Wycena w Kodeksie PROVIVAL oznacza szacowane
Wartosci (rozumianej jako rownowartosci w pieniadzu, ceng) Aktywow Geologiczno-
Gorniczych (AGG). Z tym, ze jako AGG rozumiane sg ztoza kopalin, ztoza antropo-
geniczne lub ich czesci 1 zwigzane z nimi warto$ci niematerialne i prawne (np. doku-
mentacja geologiczna ztoza, projekt zagospodarowania ztoza), majatek trwaty, maja-
tek ruchomy, papiery wartosciowe, srodki pieniezne, w tym rezerwy na koszty
likwidacji (Kodeks 2008).

Wymienione standardy oraz Kodeks POLVAL dopuszczajg do stosowania trzy
powszechnie uzywane podejscia do wyceny aktywow, tj. dochodowe, poréwnawcze
i kosztowe z tym, ze wybor podejscia warunkowany jest stopniem rozpoznania oraz
zaawansowania prac geologiczno-gérniczych w poszczegoélnych typach (tab. 6.1).

Podejscia te od strony prawnej odnosza si¢ do wyceny prawa wiasnosci (Uberman
2016).

Tabela 6.1. Podejscia do wyceny wedlug Typow Aktywow Geologiczno-Gorniczych
(Kodeks ... 2008)

Etap badania i wykorzystania ztoza
Podejécie Typl AGGTy}[: II Typ I]ICI Typ I?/ Typ V
do wyceny | AGG prac geologicz- — raza oz AGG —faza | AGG - A28\ AGG — faza
. poznania i doku- | zagospodaro- | eksploatacji [ .. . ..
no-poszukiwawczych L . . . likwidacji
mentacji zloza | wywania ztoza zloza
iektorych
Dochodowe Nie W niektorye Tak Tak Nie
przypadkach
Poroéwnawcze Tak Tak Tak Tak Tak
Kosztowe Tak* Tak* Nie Nie Tak

* — tylko w przypadku pozytywnych wynikow.

Zatem dla nieruchomosci ze ztozem na wczesnym etapie oceny rekomendowane
jest podejscie porownawcze lub kosztowe. Z tym, ze Kodeks POLV AL, ktory propo-
nuje wlasng, opartg na najlepszych praktykach hierarchic Metod Wyceny i w tym
przypadku najbardziej rekomenduje podejscie poroéwnawcze, ktore jest powszechnie
stosowane. W przypadku tego podejs$cia nalezy uwzglednia¢ nieruchomosci potozone
na ztozach kopalin, w szczego6lnosci tego samego rodzaju, o podobnej zasobnosci zt6z
i budowie geologicznej. Jednakze w praktyce jest to skomplikowane bowiem jesli jest
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mowa o ztozach tego samego rodzaju nalezy bra¢ pod uwage wartos¢ ekonomiczna
kopaliny. Niemniej jednak warto$¢ ta moze by¢ rdézna przy wykorzystaniu np. w budow-
nictwie lub do produkcji nawozow sztucznych gdy taka produkcja jest prowadzona
z tej samej kopaliny. Ponadto, kazde ztoze jest unikatowe posiadajace specyficzne
uwarunkowania geologiczne (wielko$¢ zasobow, duza roznorodno$¢ w przypadku
jednej kopaliny, odmienna charakterystyka rynkowa) (Uberman 2016; Galos i Uberaman
2013; Uberman i Uberman 2008). Dlatego po przeanalizowaniu literatury przedmiotu
(Uberman 2016; Galos i Uberaman 2013; Uberman i Uberman 2008; Galos i Pietkie-
wicz 52015; Dydenko 2006; Szczepankowski 2007; Krzeszowski 2014; Janik 2012)
do wyceny nieruchomosci ze ztozem, w przypadku, gdy ztoze zostato udokumentowane,
wlasciwsze wydaje si¢ stosowanie podejscia mieszanego kosztowo-dochodowego.
Bowiem w tego typu wycenach nalezy uwzglednia¢ wszystkie fazy projektu w catym
cyklu zycia przedsigwzigcia.

Podejscie dochodowe stosuje si¢ przy wycenie nieruchomosci przynoszacych lub
mogacych przynosi¢ dochdd. Generalne podejscie to polega na oszacowaniu wartosci
nieruchomosci przy zatozeniu, Ze jej nabywca zaplaci za nig ceng, ktorej wysokosé
uzaleznia si¢ od przewidywanego dochodu z tej nieruchomosci. Inaczej moéwiac war-
to$¢ nieruchomosci zalezy od generowanych przez nia planowanych przeptywow pie-
nigznych (Dydenko 2006). W podejsciu tym wyrdznia sie trzy metody: zyskow, inwe-
stycyjng i zdyskontowanych przeptywow pienigznych. Metodg inwestycyjna stosuje
si¢ w momencie szacowania warto$ci nieruchomosci mogacych przynosi¢ dochdd
z czynszOo6w najmu lub dzierzawy. Wysokos$¢ tego czynszu powinno si¢ ustala¢ na
podstawie analizy ksztaltowania si¢ stawek rynkowych. Natomiast metode zyskow
stosuje si¢ jesli wyceniany obiekt przynosi innego typu dochody. Ponadto, dochod
odpowiada udziatowi wlasciciela nieruchomosci w dochodach osiaganych z dziatalno-
$ci prowadzonej na wycenianym obiekcie, czyli w przypadku dzialalnosci gomiczej
z eksploatacji ztoza. Wedtlug (Galos i Uberman 2013) zaletg tych metod jest ich uni-
wersalno$¢ bowiem majg szerokie zastosowanie w zarzadzaniu finansowym i rachun-
kowos$ci zarzadczej. Jako najbardziej uniwersalng i najczg¢$ciej stosowang metoda
wymieniang w literaturze przedmiotu (Uberman 2009; Galos i Uberman 2013; Galos
i Uberman 2015; Krzeszowski 2014; Szczepankowski 2007) jest metoda oparta na
zdyskontowanych przeptywach pieni¢znych (ang. Discounted Cash Flow — DFC).
Wykorzystanie tej metody dla okreslenia wartosci nieruchomosci ze ztozem bazuje na
dwoch kluczowych zatozeniach:

1) warto$¢ ztoza jest tozsama z wartoscig projektu polegajacego na jego zagospo-

darowaniu i sprzedazy wydobytej z niego kopaliny,

2) warto$¢ projektu inwestycyjnego jest tozsama z aktualizowang warto$cig netto

(NetPresentValue) przeptywow pieni¢znych wynikajacych z jego realizacji.

Z tych zalozen wynika konieczno$¢ sporzadzania prognozy tzw. wolnych prze-
ptywow pienigznych dla kazdego roku przez caly planowany okres funkcjonowania
przedsigwzigcia. W dalszej kolejnosci warto§¢ corocznych przeplywow pienigznych
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musi zosta¢ odniesiona do momentu wykonywania wyceny. Dodatkowo nalezy uwzgled-
ni¢ parametr determinujacy.

Podejscie kosztowe jest wykorzystywane do okreslenia wartosci odtworzeniowej
danej nieruchomosci. Warto$¢ ta odpowiada kosztom odtworzenia nieruchomosci,
ktore musza by¢ pomniejszone o warto$¢ zuzycia nieruchomosci. W podejsciu tym
oddzielnie okreslany jest koszt nabycia gruntu i odtworzenia jego sktadowych. Warto
doda¢, ze przy wycenie stosowana jest zasada substytucji, zgodnie z ktorg nabywca
akceptuje lokalizacje, przeznaczenie i stan nieruchomosci a takze zaktada, ze nie za-
ptaci wiecej niz wyniosa koszty odtworzenia czesci sktadowych nieruchomosci.
W podejsciu tym oddzielnie okresla si¢ koszt nabycia gruntu i koszt odtworzenia cze-
sci sktadowych (z tym, ze koszt nabycia gruntu okresla si¢ jako warto$¢ rynkowa
gruntu o takich samych cechach).

Metody jakie si¢ wymienia w przypadku podej$cia kosztowego to metody: kosz-
tow odtworzenia, kosztow zastgpienia i kosztow likwidacji (Janik 2012). Z tym, ze
zgodnie z (Dz.U.2004.207.2109 ze zm.) przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej
nieruchomosci za koszt odtworzenia cz¢sci sktadowych gruntu przyjmuje si¢ kwote
rowng kosztom odtworzenia lub kosztom zastgpienia, przy zastosowaniu takich
samych lub zblizonych technologii i materialéw, pomniejszong o warto$¢ zuzycia
tych czesci. W przypadku metody kosztow zastapienia okre§lane sa koszty zasta-
pienia czg$ci sktadowych gruntu obiektami o takiej samej funkcji i podobnych pa-
rametrach uzytkowych, jakie majg obiekty, ktorych wartos¢ okresla sie, lecz wyko-
nanymi przy wykorzystaniu aktualnie stosowanych technologii materiatow.
W przypadku kosztow likwidacji warto$¢ nieruchomosci okreslana jest metoda
rowna kosztowi nabycia gruntu (warto$¢ rynkowa). Ta warto$¢ rynkowa podlega
pomniejszeniu o koszty likwidacji czgsci sktadowych gruntu. Dodatkowo wartos¢
nieruchomos$ci powigkszana jest o warto§¢ materiatow pozostatych po likwidacji
czesci sktadowych gruntow.

Odpowiednie przeprowadzenie wyceny ta metoda wymaga powigzania z fazami
projektu goérniczego w calym cyklu zycia przedsiewzigcia. Biorgc pod uwage, ze
w proponowanej metodyce zaleca si¢ stosowanie podej$cia dochodowego i kosztowe-
go oznacza to, ze na oceng wplynie koszt realizacji fazy przedinwestycyjnej i koszty
fazy inwestycyjnej. Z kolei faz¢ produkcji powinno analizowac si¢ pod katem docho-
dowosci obcigzonej amortyzacja naktadow fazy poprzedniej ale takze kosztem fazy
zamykajacej (likwidacji zakladu gorniczego i rekultywacji terenu). Zatem podstawo-
we zalozenia i dane niezbedne do takie wyceny, przy zatozeniu istnienia dokumentacji
geologicznej ztoza i posiadania praw do danej nieruchomosci, to:

1. harmonogram inwestycji gorniczej z podziatem na poszczegélne lata — okresle-

nie cyklu zycia przedsigwzigcia,

2. przyjecie modelu produkcji z okres$leniem struktury produkcji surowcéw na ba-

zie eksploatowanej kopaliny, w odniesieniu do parametréw udokumentowane;j
kopaliny oraz przy zatozeniu planowanych strat,
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3. naklady na realizacje fazy przedinwestycyjnej — decyzja srodowiskowa, projekt
zagospodarowania ztoza, koncesja,

4. naktady na realizacj¢ fazy inwestycyjnej — prace udostgpniajace, infrastruktura,
zaklad przerébezy, zaplecze, koszty operacyjne (wiertniczo-strzatowe, remon-
tow 1 konserwacji urzadzen, paliw, energii, optaty eksploatacyjne, odpisy na
FLZG), koszty state (wynagrodzenia i pochodne, podatek od gospodarczego
wykorzystania gruntow itp.),

5. naktady na realizacj¢ fazy zamknigcia — likwidacja zaktadu goémiczego i rekulty-
wacja terenu, wyliczone zgodnie z modelem przedstawionym w rozdziale 6.5.3.

6. analiza cen sprzedazy danej kopaliny,

7. stopa dyskontowa projektu, z uwzglednieniem ryzyka projektu.

6.2. Analiza kontekstowa wplywow do budzetow gmin
z tytulu dzialalnosci gorniczej

Podstawowymi przychodami z tytulu eksploatacji lokalnych surowcéw mineral-
nych sa oplaty eksploatacyjne, podatki za gospodarcze uzytkowanie gruntow oraz
podatki dochodowe od 0s6b prawnych oraz fizycznych zamieszkatych na terenie gmi-
ny bedacych zatrudnionych przez przedsigbiorce gorniczego. Do tego dochodzg jesz-
cze naleznosci i optaty roczne wynikajace z wylaczenia gruntéw rolnych lub lesnych
z produkc;ji oraz podatek od srodkow transportowych od 0soéb prawnych (Kazmierczak
2015; Kasztelewicz 1 Zajaczkowski 2010). Gornictwo skalne jest takze czynnikiem,
z ktorym wiaza si¢ korzysSci spoteczne. Przemyst oparty na lokalnych zasobach su-
rowcow skalnych z jednej strony uruchamia konkurencyjne miejsca pracy oraz gene-
ruje zatrudnienie w branzach lub uslugach na potrzeby zatrudnionych w gérnictwie
(komunikacji, handlu ustugach, budownictwie), z drugiej — poprzez wzmozenie ak-
tywnosci gospodarczej stwarza lepsze warunki naplywu dodatkowego kapitatu (Nie¢
iin. 2008; Czaja i in. 1997). Innymi wymienianymi w literaturze przedmiotu korzy-
$ciami spolecznymi jest np. mozliwo$¢ rozwoju kariery i uczenia si¢ przez cate zycie
zwigzane z wyzszymi dochodami (wzrost poziomu zycia) czy utrzymanie dodatniego
salda migracji w wyniku naptywu (lub braku migracji) mtodych ludzi zainteresowa-
nych praca w przemysle wydobywczym (Pietrzyk-Sokulska 2015).

6.2.1. Wplyw gornictwa skalnego
na ksztaltowanie budzetow gmin

Do analizy kontekstowej wptywow do budzetow gmin wynikajacych z optat eks-
ploatacyjnych, podatkow za gospodarcze uzytkowanie gruntow, a takze podatkow
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od osob fizycznych i prawnych proponuje si¢ wykorzysta¢ analiz¢ wskaznikowa
jednostek samorzadu terytorialnego (wskazniki budzetowe dotyczace dochodow
wlasnych w dochodach ogétem, udzial dochodow z podatkow i optat w dochodach
budzetowych ogodtem), ktorg przeprowadza si¢ na podstawie obliczen wskaznikow
finansowych, ich oceny i poré6wnania (Ministerstwo Finanséw 2014; Lukomska-
-Szarek 2012; Dylewski i in. 2011). Metoda ta dostarcza informacji o sytuacji finan-
sowej danej jednostki, o wynikach jej dziatalnos$ci na podstawie powiazanych ze
sobg zbiorow wskaznikow. Zadaniem tej metody jest takze ustalenie, jaki wptyw na
dziatalno$¢ i sytuacje finansowg samorzadow terytorialnych majg wszystkie czynni-
ki i sktadniki.

W niniejszej analizie poddano ocenie gornictwo skalne wojewodztwa dolnosla-
skiego ze wzgledu na jego réznorodnos¢ na tym obszarze. Badania dotyczyty analizy
jednego roku kalendarzowego po to by pokaza¢, na jakim poziomie moze si¢ taki
wplyw ksztaltowaé. Jedng z podstawowych danych analizy byta wielkos¢ wydobycia
w analizowanym jednym roku kalendarzowym i w tym okresie na badanym obsza-
rze wydobyto 36,56 mln Mg kopalin skalnych ze 165 z16z zlokalizowanych w 72
gminach. Celowo badania dotyczyly jedynie zt6z, dla ktorych koncesje wydaje Mar-
szalek Wojewodztwa, z tego wzgledu, ze wplywy z eksploatacji z16z z koncesjami
wydawanymi przez Staroste powiatu sg dla budzetéw gmin w zasadzie niezauwazal-
ne. Jak wykazaly badani najwigksze wydobycie zarejestrowano w grupie surowcow
zwiezlych (70%), a najnizsze w grupie surowcow ilastych (0,43 mln Mg, co stanowi
ok. 1%). Z grupy surowcoéw okruchowych wyeksploatowano 29% ogdlnego wydo-
bycia.

W przeprowadzonej analizie istotne jest to, ze najwigksze ilosci surowcow wydo-
byto ze z16z gminy Strzegom na poziomie 2,87 mln Mg z 23 zt6z (1 ztoza piaskow
i zwirow, 1 ztoza glin ogniotrwatych i 23 z16z granitu). W 14 gminach odnotowano
eksploatacje kopalin w granicach 1-1,93 min Mg z 13 zt6z surowcéw okruchowych
124 zk6z surowcow zwieztych. W 12 gminach produkcja surowcow skalnych wyniosta
od 0,5 do 0,8 mln Mg, a w pozostalych 45 gminach wydobycie charakteryzowato
si¢ na poziomie ponizej 0,5 mln Mg, z tym, ze az w 28 gminach wydobyto mniej niz
100 tys. Mg kopalin.

Jedna z optat z tytutu eksploatacji z16z surowcow mineralnych jest oplata eksplo-
atacyjna, ktora ustalana jest jako iloczyn stawki optaty oraz ilosci kopaliny wydobytej
ze zloza:

Q.=S+W (6.1)

gdzie:
O, — oplata eksploatacyjna [PLN],
S — stawka optaty eksploatacyjnej [PLN/Mg],
W —ilo$¢ wydobytej kopaliny [Mg].
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Stawki optat eksploatacyjnych dla poszczegélnych rodzajow okreslane sa corocz-
nie, w zataczniku do ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Geologiczne i Gornicze
i oglaszane s3 w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku
kopalin towarzyszacych stawka optaty eksploatacyjnej wynosi 50%.

Okresem rozliczeniowym z tytutu optaty eksploatacyjnej jest potrocze liczone
odpowiednio od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do 31 grudnia.
Przedsiebiorca wielkos¢ optaty za danych okres rozliczeniowy ustala samodzielnie
1 jest zobowigzany wnies$¢ ja na odpowiednie rachunki bankowe, bez wezwania przed
uptywem miesigca nastgpujacego po okresie rozliczeniowym. Oplata ta w 60% stanowi
dochdd gminy, na terenie ktorej prowadzone jest wydobycie kopaliny, a w 40% do-
chod Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW).
Jesli dziatalno§¢ prowadzona jest na terenie wiecej niz jednej gminy, optaty stanowia
dochod gmin proporcjonalnie do wielko$ci powierzchni terenu objetego dziatal-
noscig i wydobytej kopaliny. Dodatkowo przedsigbiorca, takze w terminie przed
uptywem miesigca nastepujacego po okresie rozliczeniowym, jest zobowigzany do
przestawienia organowi koncesyjnemu, gminie oraz NFOSiGW kopii dowodow
dokonanych wptlat, a takze informacje identyfikujace przedsigbiorce, nazwe ztoza,
numer koncesji za wydobywanie kopaliny, rodzaj i ilo$¢ kopaliny wydobytej
w okresie rozliczeniowym, przyjeta stawke oraz wysokos$¢ ustalanej optaty w po-
dziale Gmina i NFOSiGW. W przypadku gdy eksploatacja prowadzona jest na tere-
nie wigcej niz jednej gminy przedsigbiorca, w informacji, okresla takze ilos¢ kopali-
ny wydobytej z poszczegolnych gmin, a takze wysokos$¢ przypadajacej na nie optaty
eksploatacyjne;.

Dochody gmin z optat eksploatacyjnych sa dochodami o charakterze okreslonym
przez ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorial-
nego (Dz.U.2018.1530) i stanowig sktadnik majatku gminy, ktora ma prawo swobod-
nie nimi dysponowac.

Kolejnymi wptywami do budzetow gmin sg podatki. Przedsi¢biorca zgodnie z or-
dynacja podatkowa jest zobowigzany do poniesienia przymusowego $wiadczenia pie-
nigznego, tzw. podatku dochodowego od uzyskanego dochodu. Wysoko$¢ podatku
jest zroznicowana w zaleznosci od tego, czy platnikiem jest osoba fizyczna czy praw-
na. Zgodnie z ustawg z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz.U.2018.1530) zrédtem dochodéw wiasnych gminy jest 39,34%
podatku dochodowego od 0sob zatrudnionych w kopalni i zamieszkatych na obszarze
gminy, a w przypadku oséb prawnych, tj. przedsigbiorstwa goérniczego — 6,71% po-
datku dochodowego. W celu przedstawienia wielkosci podatkéw dochodowych przed-
sigbiorstw postuzono si¢ danymi dotyczacymi warto$ci wydobytych surowcow
w analogicznym okresie, badaniami wlasnymi dotyczacymi warto$ci wydobytych
surowcow oraz danymi dotyczacych udziatu kosztow w przychodach przedsigbiorstw
i $redniego wynagrodzenia (GUS 2014a, GUS 2014b).
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Przedsigbiorcy gorniczy zobowigzani sa rowniez do uiszczenia optat za gospo-
darcze uzytkowanie gruntdow na terenie gminy, na ktorej prowadza swoja dziatal-
no$¢. Zgodnie z ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op/atach lokalnych
(Dz.U.2018.1445 ze zm.) wysokos¢ stawek podatku za uzytkowanie gruntow ustala-
na, jest w drodze uchwaty, przez Rade Gminy. Przy okresleniu wysokosci stawek
rada gminy moze ré6znicowac¢ ich wysokos¢ uwzgledniajac w szczegolnosci lokali-
zacje, rodzaj prowadzone]j dziatalnosci oraz przeznaczenie i sposob wykorzystywa-
nia gruntu z tym, ze gérne granice stawek kwotowych na dany rok sg oglaszane
w obwieszczeniu Ministra Finansow w sprawie gornych stawek kwotowych podat-
kow i optat lokalnych.

Dodatkowo przedsiebiorstwa gornicze bedace wiascicielami §rodkéw transporto-
wych, zgodnie z ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i opfatach lokalnych
(Dz.U.2018.1445 ze zm.), zobowigzane s3 do uiszczania podatku od $rodkéw trans-
portowych. Stawke podatku okresla Rada gminy w drodze uchwaty i jest uzalezniona
od masy calkowitej pojazdu oraz ilosci osi jezdnych. Jednakze biorgc pod uwage
przeprowadzone badania Kasztelewicza (2010) zatozono, ze podatek ten nie ma zna-
czacego wplywu na dochody budzetéw gmin i nie zostat uwzgledniony w przeprowa-
dzonych badaniach. W badaniach pomigto takze nalezno$ci i optaty roczne za wyla-
czenie gruntéw rolnych lub lesnych z produkcji rolnej lub lesnej ktére uiszczane sa
jednorazowo oraz stanowig przychod Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, a od
1 stycznia 2011 roku bezposrednio budzetu wojewddztwa (Dz.U.2017.1161; Kaszte-
lewicz 1 Zajaczkowski 2010).

W tabeli 6.2 przedstawiono ostateczne wyniki badan wptywu gornictwa skalnego
na dochody gmin. Dochody dotyczyly wptywu optat eksploatacyjnych, podatku za
gospodarcze uzytkowanie gruntéw oraz podatkow od osob fizycznych i prawnych.
Z przeprowadzonej analizy danych wynika, ze podatek dochodowy powigksza przy-
chody gmin od 0,001% do nawet 51%. Z przeprowadzonych badan mozna stwier-
dzi¢, ze badane wplywy z dziatalnos$ci goérnictwa skalnego do budzetow gmin sa
zroznicowane. W 33% badanych gmin wplywy te stanowia do 1% budzetu gmin,
a w przypadku 38% gmin wptywy te wynosza do 10%. Wpltywami wigkszymi niz
10% charakteryzuje si¢ 26% gmin, z czego 4 gminy (6%) posiadajg wptywy wigksze
niz 40% a 11% badanych gmin posiadajag wptywy do budzetow gmin z tytulu dzia-
lalnosci gornictwa skalnego w granicach 20-30%. Dlatego poniewaz wplywy do
budzetow gmin, z tytulu eksploatacji kopalin skalnych moga stanowi¢ do ok. 50%
wplywow (oczywiscie jest to uzaleznione od wielkosci wydobycia, obszaru objetego
dziatalno$cig gornicza i ilosci zatrudnionych osoéb), moga one i powinny zostac
uznane za istotny argument w dyskusji na temat zagospodarowania udokumentowa-
nych z16z.
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Tabela 6.2. Udziat optat i podatkéw z tytutu wydobycia surowcow skalnych
w budzetach gmin wojewodztwa dolnoslaskiego
Udziat optat
Udziat oplat Udziat eks lea (Z)Iziz?t-
Udziat optat| Udziat optat | ekspl. oraz bl P
, podatku kow od go-
eksploata- za gosp. | podatkow od .
. . dochodowe-| spod. uzytk.
cyjnychw | uzytk. gr. | gospodarcze- o w docho- | eruntu i podat-
Powiat Gmina dochodach |w dochodach|  go uzyt. & B P
. o, dach bu- ku doch. w
budzetéw | budzetow gruntu .
. . dzetow dochodach
gmin gmin w dochodach . .
. gmin budzetow
gmin .
gmin
[%] [%] [%] [%] [%]
1 2 3 4 5 6 7
Bolestawiec 3,23 9,14 0,61 5,97 18,34
m. Bolestawiec 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
bolestawiecki Nowogrodziec 0,33 2,88 0,04 1,17 4,38
Osiecznica 0,91 3,46 4,37 1,33 5,70
Warta Bole- 0,08 0.30 0.19 0,02 0,40
stawiecka
Dzierzoniow 4,41 1,72 0,92 31,37 37,50
driersoniowski [Fitawa Goma 2,30 0,56 1,16 17,15 20,01
CIZOMOWSKL [} - giewniki 0,03 0,24 0,27 0,04 0,31
Niemcza 0,00 1,20 2,75 2,79 3,99
Bolkéw 0,04 0,22 0,12 0,06 0,32
Mecinka 4,62 6,85 0,81 15,18 26,65
- worski Msciwojow 0,00 3,67 3,68 3,05 6,72
! Paszowice 0,04 0,69 0,73 0,30 1,03
Wadroze
Wielkie 0,30 1,58 0,46 5,68 7,56
. ., . |Janowice
jeleniogdrski Wielkie 0,00 0,12 0,13 0,00 0,13
Kamiennogorski | ~amienna 0,38 0,87 0,25 8,24 9,99
Gora
Bystrzyca
Klodzka 0,03 0,34 0,03 0,21 0,58
Ktodzko 0,77 1,78 0,66 2,61 5,16
Kodzki Ladek Zdrgj 0,13 0,27 0,41 0,44 0,84
0dz Lewin Klodzki 0,00 0,23 0,23 0,05 0,28
m. Nowa Ruda 1,25 1,27 0,16 5,17 7,69
Migdzylesie 0,02 0,46 0,48 0,09 0,57
Radkow 9,34 3,80 0,29 45,19 58,33
Lesna 1,01 1,01 1,27 3,17 5,19
lubanski m. Luban 0,00 0,37 0,37 0,01 0,38
Plateroéwka* 0,03 27,67 27,70 0,09 27,79
lubinski Lubin 0,96 3,44 4,40 1,40 5,80
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1 2 3 4 5
Iwéwecki Lwowek Slaski 0,40 3,45 3,59 0,63 4,48
Mirsk 1,30 1,66 1,08 4,36 7,32
milicki Milicz 0,02 0,46 0,48 0,02 0,50
Bierutow 0,15 0,55 0,38 0,21 0,91
Dobroszyce 0,37 2,33 0,69 0,53 3,23
ole$nicki Ole$nica 0,12 2,23 1,89 0,18 2,53
Sycow 0,00 0,12 0,12 0,00 0,13
Twardogéra 0,01 0,16 0,17 0,01 0,18
olawski Jelcz-Laskowice 0,14 0,47 0,34 0,20 0,81
Otawa 0,24 0,90 1,15 0,36 1,50
Borow 0,03 0,21 0,24 0,05 0,29
strzelifiski Kondratowice 3,78 1,50 5,28 28,26 33,54
Przeworno 0,10 0,99 1,09 1,69 2,78
Strzelin* 1,39 1,46 0,18 8,08 10,93
Malczyce 0,05 0,81 0,86 0,07 0,93
$redzki Mickinia 0,19 1,00 0,87 0,30 1,49
Sroda Slaska 0,02 0,28 0,30 0,04 0,34
Dobromierz* 2,10 6,29 3,79 15,71 24,10
Jaworzyna 0,10 0,44 0,58 0,20 0,74
Slaska
$widnicki Marcinowice* 1,32 2,32 0,95 12,74 16,38
Strzegom* 2,47 28,06 0,32 17,08 47,61
Swidnica 0,04 0,12 0,16 0,06 0,22
Zarow 2,37 0,54 0,72 17,74 20,65
trzebnicki Qborniki Slaskie 0,16 0,69 0,16 0,23 1,08
Zmigrod 0,05 0,27 0,32 0,08 0,40
watbrzyski Czarny Bér 5,45 8,45 13,90 26,37 40,27
Mieroszow 3,49 4,77 8,27 16,89 25,15
Czernica 0,07 0,23 0,30 0,10 0,40
Katy . 0,31 0,39 0,40 0,52 1,22
wroctawski WrO.C}aWSkle*
Kobierzyce 0,01 0,07 0,09 0,02 0,10
Mietkow 3,91 41,67 36,18 5,68 51,26
Sobotka* 1,77 3,31 1,07 13,08 18,16
Cieplowody* 0,57 1,51 2,07 1,85 3,93
Kamieniec 1,81 14,83 435 9,25 25,89
zabkowicki qukOWl.Ckl
Stoszowice 0,01 0,30 0,31 0,02 0,33
Zabkowice 1,43 1,09 0,93 11,45 13,97
Slaskie
Piensk 0,85 2,77 0,47 1,23 4,85
Sulikow 3,46 2,93 6,39 11,37 17,76
zgorzelecki Wegliniec 1,56 3,70 2,82 1,95 7,21
Zgorzelec 0,43 1,14 0,18 1,23 2,80
Pielgrzymka 0,15 1,72 1,87 0,22 2,09
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1 2 3 4 5 6 7
Swierzawa 3,00 2,97 5,89 10,44 13,44
Zotoryjski Wojcieszow 0,99 3,09 3,84 22,33 26,41
Zagrodno 0,47 5,99 6,46 0,68 7,14
Zlotoryja* 0,95 1,13 0,76 3,18 5,25

* — gmina posiada zloze, ktore wystepuje na terenie dwoch gmin.

6.2.2. Udzial gornictwa skalnego
w lokalnym rynku pracy

Dzialalno$¢ goérnicza, podobnie jak inne formy przemystu, tworzy miejsca pracy.
Metodologia szacowania miejsc pracy powinna opiera¢ si¢ na metodach stochastycz-
nych analizy danych, pozwalajacych wskaza¢, czy istnieje zwigzek migdzy zmienny-
mi. Dlatego w celu oszacowania wielkosci zatrudnienia wykorzystano dane dotyczace
liczby zatrudnionych uzyskane z przedsiebiorstw eksploatujacych surowce skalne oraz
zawarte w WUG (2014) i Kazmierczak (2002). Dodatkowo warto mie¢ na uwadze, ze
doktadne ewidencje zatrudnienia nie istniejg, bowiem przedsiebiorcy, zwlaszcza nie-
wielkich zt6z, na ogdél nie ujawniajg rzeczywistego stanu zatrudnienia. Waznym
aspektem w przedmiotowej analizie jest to, ze osoby majace uprawnienia kierowni-
kéw ruchu zaktaddéw goérniczych zatrudniani, na umowe o prace, sa gldownie w przed-
sigbiorcach wydobywajacych surowce zwigzle i ilaste. Natomiast w przypadku surow-
coOw okruchowych, w przewazajacej wigkszosci kierownicy ruchu zatrudniani sg na
podstawie umow cywilnoprawnych. Na podstawie wyzej wymienionych danych
przyjeto mozna przyja¢ zatozenia, ze w poszczegolnych grupach surowcow jeden
pracownik zatrudniony byt, przy wydobyciu:

— surowcow okruchowych: 16 763 Mg,

— surowcow ilastych: 22 358 Mg,

— surowcow zwigztych: 16 646 Mg.

Z przedstawionych zatozen oszacowano, ze przy eksploatacji 165 zl6z kopalin
skalnych eksploatowanych w jednym analizowanym okresie czasu (1roku) zatrudnio-
nych byto 2369 os6b (tab. 6.3). Najwieksza grupa osob byta zatrudniona przy eksplo-
atacji surowcow zwieztych — 73,5%. W grupie surowcow okruchowych pracowato
25,7% a przy wydobyciu surowcow ilastych niecaty 1% ogoétu zatrudnionych.

Z dalszej analizy danych wynika, ze w gminie Strzegom, odnotowano najwyzsze
zatrudnienie (275 osob). Spowodowane jest to liczbg i specyfika zt6z eksploatowa-
nych na obszarze tej gminy. Na obszarach dwoch gmin zatrudnienie znalazto od 100
do 150 osob. Z kolei zatrudnienie rzedu od 50 do 100 oséb zanotowano w 17 gmi-
nach. Z kolei zatrudnienie rzgdu od 10 do 50 oso6b odnotowano na obszarach 28%
badanych gmin a na terenach pozostalych 44% gmin zatrudnionych w gornictwie
skalnym byto do 10 pracownikow.
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Tabela 6.3. Szacowana liczba zatrudnionych w gérnictwie skalnym
wojewodztwa dolnoslaskiego
Powiat Gmina Zatrudnienie| Powiat Gmina Zatrudnienie
Bolestawiec 61 Boréw 1
m. Bolestawiec 1 .. .. |Kondratowice 59
bolestawiecki  |Nowogrodziec 18 strzelifiski Przeworno 1
Osiecznica 48 Strzelin* 134
Warta Bolestawiecka 7 Malczyce 1
Dzierzoniow 117|$redzki Micekinia 11
. . |Pitawa Gorna 34 Sroda Slaska 1
dzierzoniowski - — -
Lagiewniki 1 Dobromierz* 87
Niemcza 26 Jaworzyna Slaska 7
Bolkow o Marcinowice* 53
Megcinka 75 $widnicki Strzegom* 275
jaworski Msciwojow 7 Swidnica 3
Paszowice 1 Zarow 84
Wadroze Wielkie 6 .. |Oborniki Slaskie 14
T . X . trzebnicki 5 ——;
jeleniogorski Janowice Wielkie 1 Zmigréd 5
kamiennogorski |Kamienna Gora 37 . |Czarny Bor 93
walbrzyski - -
Bystrzyca Ktodzka 4 Mieroszow 72
Ktodzko 48 Czernica 5
Ladek Zdroj 3 Katy Wroctawskie* 20
ktodzki Lewin Ktodzki 1|wroctawski |Kobierzyce 3
m. Nowa Ruda 64 Mietkow 90
Miedzylesie 1 Sobotka* 64
Radkow 79 Cieplowody* 5
Lesna 40 ... |Kamieniec Zabk. 51
lubanski m. Luban 1 zabkowicki Stoszowice 1
Platerowka* 1 Zabkowice Slaskie 67
lubinski Lubin 99 Piensk 18
, ) Lwowek Slaski 42 Sulikow 68
lwowecki : . —
Mirsk 40|zgorzelecki |Wegliniec 9
milicki Milicz 2 Zgorzelec 18
Bierutow 8 Pielgrzymka 6
Dobroszyce 17 Swierzawa 71
olesnicki Olesnica 8 .. |Wojcieszow 30
Sycow 1 zlotoryjski Zagrodno 18
Twardogora 1 Zlotoryja* 44
. Jelcz-Laskowice 18|SUMA 2432
otawski
Otawa 22

* Gmina posiada ztoze, ktore wystepuje na terenie dwoch gmin.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wptyw gornictwa skalnego na lokalny rynek
pracy jest do$¢ zroznicowany i zalezy przede wszystkim o rodzaju eksploatowanej
kopaliny, gdyz w przypadku grupy surowcoOw zwigztych jest on wyzszy niz w przy-
padku surowcow ilastych i okruchowych. Jednakze gérnictwo skalne w znaczacy spo-
sob bierze udziat w tworzeniu miejsc, uruchamia bowiem 18% miejsc pracy dla za-
trudnionych w przemysle wojewodztwa dolnos$laskiego, wedlug Glownego Urzedu
Statystycznego (2014a). Tym samym przynosi gminom realne korzysci spoteczno-
ekonomiczne. Takze dlatego, Zze zgodnie z powstanie nowych czy w ogole istnienie
miejsc pracy w danym rejonie powoduje zapotrzebowanie na wiele form ustug, ktore
dotychczas byly niedostepne, w tym takze ushug zwigzanych zagospodarowaniem
wolnego czasu. Zgodnie ze standardami $wiatowymi na jedno nowe miejsce pracy
w przemysle wydobywczym tworzy si¢ od trzech do pieciu miejsc pracy w otoczeniu
kopalni.

6.3. Likwidacja zakladu gorniczego
— rekultywacja terenéw pogorniczych

Etap zamknigcia inwestycji gorniczej nalezy do najwazniejszych w cyklu zycia
kopalni. Sposob likwidacji zaktadu gorniczego okreslany jest poprzez kierunek re-
kultywacji. Jego efektem powinno by¢ powstanie obszaru posiadajacego nowe funk-
cje uzytkowe badz przyrodnicze, ktore moga wnies¢ do srodowiska nowe i bardzo
istotne dla jego jakosci warto$ci, co zostato opisane w licznych pozycjach literatury
(Pietrzyk-Sokulska 2016; Krawczyk i Lorenc 2010; Lorenc i Mazurek 2010; Kasz-
telewicz 1 Ptak 2011; Kasztelewicz 2010; Baczynska i in. 2017a; 2017b; 2018, Uber-
man i Ostgga 2003; Naworyta 2013a; 2013b; Hiittl 1998; Srodulska-Wielgus 2003;
Malewski 1999; Pietrzyk-Sokulska i Kulczycka 2012; 2014, Pietrzyk-Sokulska i in.
2015; Lorenc i Janusz 2010). I tutaj juz napotykamy pewna trudno$¢ w analizie
przedmiotowego zagadnienia, bowiem jest ono zwigzane z pojgciem wartos$ci tere-
nu. Warto$¢ ta jest uzalezniona od funkcji, jakie dany obszar ma spetnia¢. General-
nie rzecz biorgc moga to by¢ funkcje gospodarcze: rolne, lesne gospodarcze, bu-
dowlane; spoteczne: sportowo-rekreacyjne, edukacyjne, zdrowotne, krajobrazowe
czy przyrodnicze jako rézne formy ochrony przyrody czy tereny zieleni. Zatem dla
roznych grup interesow warto$¢ tych terendw bedzie rézna. I tak dla prywatnych
wlascicieli gruntow bedzie zalezala od potencjalnych korzysci gospodarczych. jakie
sobg przedstawiajg. Dla wlascicieli publicznych (np. gminy) warto$¢ tych terendw
bedzie oceniana w kontekscie posiadanych juz zasobow przyrody oraz potrzeb spo-
lecznych 1 gospodarczych, inaczej mdéwigc, od polityki spoteczno-gospodarczej
wspolnoty terytorialne;j.



Metodyka analizy i jej zastosowania 71

6.3.1. Kierunki rekultywacji terenow pogorniczych
oraz metody ich wyboru

Najistotniejszym elementem likwidacji zaktadu gorniczego jest okreslenie kierun-
ku rekultywacji. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze stadium rekultywacji
jest scisle powigzane z zagospodarowaniem terenu. Oba te pojecia sa zdefiniowane
prawnie, i tak rekultywacja to nadanie lub przywrécenie gruntom zdegradowany lub
zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych. Zagospodarowanie to rolni-
cze, lesne lub inne uzytkowanie gruntéw zrekultywowanych. Oba te okre$lenia sg ze
sobg integralnie i szeregowo powigzane, gdyz sposob przysztego uzytkowania (zago-
spodarowanie) terenu determinuje wybor kierunku, zakresu i sposobu rekultywacji.
Ponadto, zagospodarowanie jest juz pozagoérniczym uzytkowaniem terenu. Dlatego
obowiazek rekultywacji 1 poniesienia kosztow z nig zwigzanych spoczywa na przed-
sigbiorcy gérniczym. Zagospodarowanie natomiast, nie jest juz zobowigzaniem przed-
sigbiorcy, jesli przyjmiemy, ze inwestor gorniczy nie jest przysztym uzytkownikiem
rekultywowanego obszaru.

Wybor kierunku rekultywacji powinien byé poprzedzony szczegdtowa analizg
czynnikow wplywajacych na wybor optymalnego rozwiagzania. Do tych czynnikow
naleza przede wszystkim (Kasztelewicz 2010; Uberman i Ostrega 2010; Kazmierczak
iin. 2014; Glapa i Jonek 1999; Naworyta 2013; Kasztelewicz i Sypinowski 2011):

— czynniki geologiczno-inzynierskie (techniczne): powierzchnia, glebokos¢ wy-
robiska, nachylenie skarp i ich stabilno$¢, kopalin, typ wyrobiska, zjawiska
tektoniczne: uskoki i spgkania. zjawiska krasowe, obiekty infrastruktury zakta-
du gorniczego,

— czynniki przyrodnicze: fizjografia, warunki glebowe, stan pokrycia roslinnoscia,
wystepowanie i stan ekosystemow, elementy przyrody nieozywionej i ozywio-
nej, wystepowanie dzikich roslin 1 zwierzat, krajobraz, siedliska przyrodnicze,
charakter i jako$¢ terenow otaczajacych,

— czynniki hydrogeologiczne 1 hydrograficzne: poziom wod gruntowych, obec-
no$¢ wod opadowych w wyrobisku — wystepowanie warstw nieprzepuszczal-
nych, usytuowanie w stosunku do ciekéw wodnych,

— czynniki formalno-prawne: struktura wlasnos$ci gruntow, zapisy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, przepisy prawne mogace miec
wplyw na rozwigzania projektowanych przedsiewzie¢ (np. prawo wodne),

— czynniki ekonomiczno-finansowe: sg odzwierciedleniem wigkszosci wyzej
wymienionych czynnikow i rowniez determinujg decyzje o wyborze przysztych
funkcji terenu poeksploatacyjnego (zawierajace oczekiwania i zapotrzebowania
spoteczne), koszty utrzymania obiektu po rekultywacji.

Rekultywacja jest dziedzing dynamicznie si¢ rozwijajacg. Poczatkowo w Polsce

przewazalta perspektywa dotyczaca przywracania produktywno$ci zmienionych dzia-
falno$cig gornicza obszarow. Stad wlasnie wywodza si¢ tradycyjne kierunki rekulty-
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wacji, czyli rolny i le$ny. Ze wzgledu na odstanianie w ramach eksploatacji poziomu
wod gruntowych kierunek wodny rowniez byl od poczatku realizowany. Jednak
w ostatnich latach, w miar¢ doswiadczen rekultywacyjnych, pojawiaty si¢ alternatyw-
ne mozliwosci uzytkowania terenow poeksploatacyjnych (Cala i in. 2014; Hao i in.
2010; Paulo 2008; Pavloudakis 1 in. 2009; McHaina 2001; Chwastek 1 in. 1998;
Kwiatkowski 1999; Hiittl 1998). Pojawiajace si¢ roznorodne mozliwosci uzytkowania
trendw pogorniczych zaowocowaty powstaniem wielu klasyfikacji kierunkow rekul-
tywacji, sposobow zagospodarowania czy kierunkow rewitalizacji (Kazmierczak
i Malewski 2001; 2002, Uberman i Ostrgga 2003; Dogan i Kahriman 2008; Narrei
i Osanloo, Kuter 2013; Kasztelewicz 2010; American Office... 2000; Code of Federal
Regulations 2011; Kazmierczak i in. 2017). Dlatego bioragc pod uwage dotychczas
opracowane systematyki do celow analiz, w tej pracy proponuje si¢ wykorzystanie
systematyki kierunkéw rekultywacji poprzez oznaczanie ich przez podzial na ogdlne
1 szczegotowe jak w tabeli 6.4.

Tabela 6.4. Systematyka kierunkow rekultywacji

Ogolny kierunek Szczegodtowy Ogolny kierunek Szczegdlowy
rekultywacji kierunek rekultywacji | rekultywacji kierunek rekultywacji

Uprawa Rezerwat przyrody

Rolny -
Hodowla Park krajobrazowy
Gospodarka Obszar chronionego krajobrazu

Le$ny Ochrona Ochrona gatunkowa
Rekreacja Pomniki przyrody

Wodny Gospodz?rczy Przyrodniczy S.tan(.)wis_ko QOkumentacyjne przyrody
Rekreacja nieozywionej
Mieszkalnictwo Uzytek ekologiczny

Gospodarczy Przemyst Zespot przyrodniczo-krajobrazowy
Ustugi Obszary natura 2000
Naukowy Sukcesja naturalna

Kulturowy :
Artystyczny Tereny zielone

Kierunek rekultywacji, zapisany w pozwoleniach administracyjnych i decyzji do-
tyczacej kierunku rekultywacji, powinien by¢ bardzo precyzyjnie formutowany bo-
wiem warunkuje on zakres i koszt rekultywacji. Zatem w analizie dotyczacej walory-
zacji trenow po eksploatacji surowcoéw skalnych bedzie miat kluczowe znaczenie.
Bowiem warto$¢ dodana spodziewana po zagospodarowaniu przestrzeni pogorniczej
bedzie dobrze postrzegana przede wszystkim przez spotecznos¢ lokalng. Co moze
stanowi¢ podstawe do dyskusji merytorycznej dotyczacej spoteczno-gospodarczych
waloréow gornictwa skalnego. Ponadto znajomo$¢ kierunku rekultywacji na etapie
studium wykonalnosci projektu gorniczego daje inwestorowi mozliwo$¢ optymalne;j
organizacji produkcji w catym cyklu zycia kopalni.
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Wybodr odpowiedniego kierunku rekultywacji jest zagadnieniem wielowymiaro-
wym i dlatego bardzo ztozonym i skomplikowanym. Jak oméwiono w rozdziale 6.3.1
na ten wybor wpltywa wiele czynnikéw natury geologiczno-inzynierskiej, przyrodni-
czej, planistyczne czy ekonomiczne. Do tego dochodzg jeszcze odmienne opinie grup
spotecznych. Zatem wybodr kierunku rekultywacji jest kompromisem odmiennych
interesow zainteresowanych grup. Dlatego problem ten moze by¢ rozwigzany przy
zastosowaniu dostepnych metod. W literaturze przedmiotu najczesciej wymieniane sa
cztery metody: Cymermana (1988), Paulo (2008), AHP i Malewskiego (1998; 1999).
Metody Cymermana i Malewskiego opieraja si¢ na opiniach eksperckich. Cymerman
wyroznit nastepujace czynniki decydujace o wyborze kierunku uproduktywnienia:
potozenie w stosunku do poziomu gruntéw otaczajacych, pokrycie roslinno$cig zielng
i drzewiasta, rodzaj gruntdow otaczajacych, stosunki wodne oraz sktad mechaniczny
utworow budujacych dany nieuzytek. Metoda ta opiera si¢ na ocenie punktowej cha-
rakteryzujacej mozliwe sposoby rekultywacji ustalonej na podstawie eksperckich ba-
dan ankietowych.

Z kolei metoda Malewskiego sktada si¢ z trzech elementéw: E — macierzy eks-
perckiej, P — preferencji kierunkéw rekultywacji i W — wyniku wyboru optymalnego
kierunku rekultywacji. Metoda ta opiera si¢ na ilosciowej ocenie skutkow wyboru
kierunku rekultywacji przy pomocy niezaleznej oceny eksperckiej, ktora jest repre-
zentowana przez tzw. macierz eksperta (E). Propozycje kierunkéw rekultywacji wyra-
zane sg przez wektor preferencji (P), gdzie elementami tych wektorow sa wagi przypi-
sane okreslonym kierunkom rekultywacji. Preferencje wyrazane sg w skali od 0 do +1.
Wazne jest to, ze w metodzie tej nie ma ograniczen co do liczby interesariuszy w ba-
daniu. Ponadto ocena eksperta w tej metodzie jest niezalezna od preferencji kierunku
rekultywacji i polega na ilosciowym ustaleniu skutkow wyboru okreslonego kierunku
rekultywacji na powigkszenie lub zubozenie walorow w pozostatych zasobach. Miara
wielkosci (prawdopodobienstwa) wplywu na zwiekszenie ilosciowo-jakosciowych
korzysci lub niekorzysci wybranego kierunku na stan istniejagcych dobr w zakresie
danego komponentu §rodowiska jest okreslona w skali od —1 do +1. Wartos$ci dodatnie
oznaczaja dowarto$ciowanie istniejagcych zasoboéw, natomiast ujemne niekorzystny
wpltyw na stan tych zasobow. Warto$¢ 0 oznacza neutralnos$¢, czyli brak istotnego
wplywu. Syntetyczng miarg wpltywu wyborow i oceny (W) jest suma elementow
wektora powstalego pomnozenia macierzy eksperta (E) przez wektor preferencji (P)
zainteresowanej strony procesem wyboru. Jesli wynik obliczen jest dodatni wowczas
wpltyw na srodowisko jest pozytywny, jesli uyjemny — negatywny.

Metoda AHP (Analytical Hierarchy Process) jest metoda wielokryterialng do anali-
zy probleméw decyzyjnych. Jej wykorzystanie w celu wyboru kierunki rekultywacji
zaproponowata Ostrega (2004). Struktura hierarchiczna tej metody oparta jest na pozio-
mach okreslajacych cel nadrzedny, kryteria gtdwne i czastkowe, analizowane warianty
przy jednoczesnym uwzglednieniu terendw i obiektow znajdujacych si¢ w otoczeniu
obszaréw powydobywczych (rys. 6.2). Nastepnie wyznaczana jest macierz porownan
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elementow i okreslane sa ich wagi. Porownanie odbywa si¢ tutaj parami w odniesieniu
do kryterium znajdujacego si¢ na wyzszym poziomie. Poréwnania dokonuje grupa eks-
pertow. Wektor preferencji wyraza oceny analizowanych kryteridéw i1 wariantow a jego
sktadowe okreslaja w jakim stopniu elementy nizszego poziomu posiadajg ceche zdefi-
niowang na wyzszym poziomie. Ostatecznym etapem jest sprawdzenie zgodnosci po-
rownan dla catej struktury hierarchicznej poprzez obliczenie wspotczynnika konse-
kwencji oraz zebranie koncowych ocen w postaci policzonych priorytetow wariantow
decyzyjnych. Im wyzsza jest warto$¢ priorytetow tym istotniejszy jest dany element.

Rys. 6.2. Schemat ogolnej struktury hierachicznej AHP (Ostrgga 2004)

Analize wielokryterialng wyboru kierunku rekultywacji proponuje takze Paulo
(2008). Metoda ta opiera si¢ na ocenie oraz porownaniu roznych alternatywnych drog
w procesie przysztego zagospodarowania wyrobisk poprzez optymalizacje kosztow
i efekt rewitalizacyjny. W metodzie tej wyroznia si¢ cztery etapy z tym, ze decyzje
podejmowane na kazdym z tych etapéw pozwalaja na przejscie do kolejnej fazy Iub
powrdt do fazy poczatkowej (rys. 6.3).

Rys. 6.3. Schemat wielokryterialnej wyboru kierunku rekultywacji terenéw pogoérniczych
(zrédto: Sweigard, Ramani [w:] Paulo 2008)
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W pierwszym etapie nastepuje przeglad cech spoteczno-gospodarczych, przyrostu
ludnosci oraz plandw rozwoju gospodarczego analizowanego rejonu. Drugi etap to
ocena czynnikow $rodowiska. Etap ten ma na celu wyeliminowanie przeszkod dla
okreslonego typu uzytkowania. W kolejnym, trzecim etapie nalezy uwzgledni¢ po-
prawki do wstepnych plandéw rekultywacji oraz analize ekonomiczng. W koncowym
etapie stosowane sg techniki analityczne, w celu wyboru pomiedzy alternatywnymi
mozliwosciami.

6.3.2. Koszt rekultywacji przestrzeni poprodukcyjnej
w gornictwie skalnym

Innym problemem w analizie zagadnien rekultywacyjnych jest koszt rekultywacji.
Koszt taki stanowi o optacalnosci danego przedsigwzigcia i daje podstawe do szaco-
wania ryzyka gospodarczego. Jest to zagadnienie wazne pod wzgledem $rodowisko-
wym i spolecznym ze wzgledu na zobowigzania przedsigbiorcy, ktore moga by¢ np.
niespetnione z powodu upadtosci.

Szacowanie kosztow rekultywacji jest najwigkszym problemem. Bowiem koszty te
ro6znig si¢ w zaleznosci od kierunku rekultywacji, zakresu robot do wykonania w fazie
technicznej 1 biologicznej rekultywacji. Do tego dochodza jeszcze problemy zwigzane
ze zroznicowaniem typow i wielkosci kopaln, stosowanych technologii prowadzenia
eksploatacji. W literaturze przedmiotu nie odnajdziemy modelowych i systemowych
rozwigzan dotyczacych problemu szacowania kosztow realizacji przedsigwzie¢ inwe-
stycyjnych w odniesieniu do kosztow zamknigcia inwestycji gorniczej. Bowiem kazdy
przypadek takiej inwestycji traktowany jest indywidualne, jako unikatowy i niepod-
dajacy si¢ uogdlnieniu. Do tego dochodzi jeszcze wielkos$¢ form czy funkcji wykorzy-
stania przestrzeni pogdrniczej. Dlatego do analiz tego typu inwestycji proponuje si¢
zastosowanie modelu prognozowania naktadow rekultywacyjnych zaproponowanego
w pracach Strzatkowskiego (2016) i Kazmierczak i in. (2015).

W modelu tym koncepcja obliczen oparta jest na szczegdtowej analizie rodzaju
1 zakresu robot rekultywacyjnych oraz obliczeniach naktadéw rzeczowych i finanso-
wych rekultywacji terenu poeksploatacyjnego zaréwno w czesci technicznej i biolo-
gicznej rekultywacji. Ponadto model ten zaktada, ze projekty rekultywacyjne mozna
zagregowa¢ wedhig tzw. kierunkow rekultywacji. Dla kazdego takiego kierunku ist-
nieje ograniczony i podobny zbiér operacji rekultywacyjnych, ktore roznia si¢ iloscia
i kosztem nakltadow rzeczowych. Dodatkowo zatozono, zZe istnieje skonczony zbiodr
projektow (kierunkow rekultywacji), ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu nakta-
daja si¢ na siebie co do rodzaju operacji (prac) rekultywacyjnych (rys. 6.4). W przed-
miotowym modelu kazdy projekt rekultywacyjny jest jednoczesnie projektem indywi-
dualnym ale zawiera w sobie wiele cech projektow alternatywnych dlatego problem
ten jest interpretowany na zasadach logiki rozmytej. Zatem operacje w projekcie re-
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kultywacji zostaty zagregowane w struktury jako prace: przygotowawcze, ksztattowa-
nia rzezby terenu, odtwarzania gleby, regulacji stosunkow wodnych, budowy drog,
zabezpieczajace wyrobisk pod wzgledem bezpieczenstwa, zabiegéw agrotechnicznych
i wprowadzania ro$linnosci zielnej, wprowadzanie roslinnosci docelowej oraz pielg-
gnacji nasadzen. Przedstawione prace s3 trudne do precyzyjnego zdefiniowania
a koszt ich wykonania cechuje pewna zmienno$¢ i moze by¢ szacowana z pewnym
prawdopodobienstwem. Dlatego model ten wykorzystuje terminy logiki rozmyte;j.

Rys. 6.4. Zbiory charakterystycznych operacji (projektow) rekultywacyjnych

Metoda zaktada zatem, ze istnieje skonczony zbidr kierunkow rekultywacji, do
ktoérego mozna przypisa¢ ten sam (co do struktury) zbior operacji rekultywacyjnych,
a przez ich ,,mieszanie” w odpowiednich proporcjach mozliwe jest tgczenie kilku kie-
runkow rekultywacji (co oznacza realizacje kilku celow jednoczesnie).

Formalnie zapisano to jako {P} podstawowe kierunki rekultywacji, ktore w kon-
kretnych realizacjach sg nazywane projektami P;, P,, ..., Pj. Kazdy z tych projektow
ma skonczony zbior X operacji technicznych (rekultywacyjnych) o liczebnosci m, t;.
{44(Xi) }j=1.2.n5i=1.2,.m. Wielkosci g4(Xi) sa prawdopodobienstwami lub funkcjami przyna-
leznosci i-rodzaju operacji technicznej (rekultywacyjnej) do j-projektu Pj a ich warto$¢
zawiera si¢ w granicach [0, 1], tj.

3 0, x<0 6.2
H(x) = L x>l (6.2)

Zdarzenia X; sa elementami projektow Pj i wystepuja one w kazdym z tych projek-
tow (zbiorach), ale w r6znym natezeniu, co oznacza, ze moga naleze¢ jednoczes$nie do
kilku projektow, ale w réznym wymiarze prawdopodobienstwa g;(X;), co ilustruje ry-
sunek 2. Oszacowanie warto$ci funkcji przynaleznosci 1(X) mozliwe jest metoda ana-
liz statystycznych albo wynika¢ z dziatania pewnego algorytmu realizujacego ciag
operacji typu:

IF (X, Py) © {R n P} THEN 1(X) # 0 ELSE 4(x) = 0 (6.3)
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gdzie:
R - 2zbidér rodzajow stosowanych technologii goérniczych i typowych dla tych
technologii obiektow poeksploatacyjnych (skaly zwigzle, skaty okruchowe),
P — zbior alternatywnych projektow rekultywacyjnych dla takich obiektow,

u(X)= f(R;,P«,C,) jest wartoscia funkcji przynaleznosci wynikajaca z rodzaju
obiektow charakterystycznych dla danej technologii (rodzaj skaty i wyrobi-
ska), rodzaju i prawdopodobne ilosci prac niezbednych do wykonania,
uwarunkowanych celami C rekultywacji.

W tym wypadku zatozono, ze wielkosci u(X) sa szacowane na zasadach statystycz-
nych, w oparciu o analiz¢ wielu realnych projektow i wielkosci naktadow rzeczowych
poniesionych do zrealizowania okreslonych w projektach celow rekultywacji jakie sg
zapisane w przeznaczeniu i formie zagospodarowania terenu. Normujac wielkosci
bezwzgledne tych nakladow do catosci dla danego projektu otrzymano z(X) jako
udziaty poszczegolnych operacji.

Kierunek ,mieszany” jest projektem wykorzystujacym rekultywowany teren
w czeSci na rozne cele, np. leSno-rolne, ale w okreslonych proporcjach w;. Wtedy
zgodnie z zasadami rachunku na zbiorach rozmytych otrzymujemy obraz jak na ry-
sunku 6.5, z pomini¢ciem przekroju obu zbioréw. Formalnie bedzie to zbior funkcji
przynaleznosci 4 (X) jako maksymalna warto$¢ z pary liczb nalezacych do faczonych
zbiorow, tzn.

44 (%) = max{ fa(X)Wa; (%) Wa}i12.n

Suma X' (x) dla wszystkich i rozni si¢ od jednosci. Nalezy je unormowaé do
wartosci 4 (xi)/ 21 (x;), tak jak to pokazano na przykladzie w tabeli 2. Natomiast na
rysunku 5 pokazano efekt taczenia kierunkéw (wodnego i leSnego) w oparciu o usta-
lone w tej pracy zasady jak tabeli 2 i ustalonej struktury kosztéw jak w tabeli 6.5.

Rys. 6.5. Zasada tworzenia kierunku ,,mieszanego” na zasadach zbioréw rozmytych

W omawianym modelu cennik robdt rekultywacyjnych okreslono na podstawie
analiz cennikow i archiwalnych projektow rekultywacyjnych. Ostateczni wynik pro-
gnozy kosztu realizacji (K) projektu P bedzie iloczynem wektorow:

K= (i)*[c (x| (6.4)
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gdzie:
K — koszt realizacji projektu,
|t(xi))] — funkcja przypisania nakltadow wzglgdnych w analizowanym projek-
cie/kierunku rekultywacji,
[c(x)] — jednostkowa cena wykonania roboty X; w tym projekcie.
Tabela 6.5. Rozklad wartosci funkcji przynaleznosci wg kierunkow rekultywacji
Funkcje przynaleznosci (udziaty) robot rekultywacyjnych u(x)
N = 2 g T 1% =
4 ] z 2 ) S % g S
5 | 8 < |2 ® |z EEZ| 5. s
Typ Kierunek 2 ° = o § <| 5 @ g fo) _‘5 2| 2 g §
kopaliny | rekultywacii | §, | §5| 5§ |%&| ¢ |25|28E| 28| =
| z8| 8 | &% 2 |§E|®2835| 88| @
N o+ 3 9z kst o 2| ® = @ N & s
22| E|EF| E 5% aEE 2| B
8 ] ) M) N L2 E| 2 -
s 2] @) [5) ,g e 8 L
£ | & e 3 % & &
=
K/x; X X5 X3 X4 Xs X6 X7 Xg Xo
s |Rolny 001 | 053 | 036 | 0 |004]| 0 0,04 | 001 | 0,01
& |Lesny 001 | 0,12 | 023 | 0 [003]| 0 0,03 | 022 | 036
‘13’ Wodny 0 0,97 0 0,01 0 0 0 0,02 0
2 |Przyrodniczy | 0,10 0 0 0 |09 | 0O 0 0 0
_@ Gospodarczy | 0,01 0,65 0,06 0 0,09 0 0,03 0,07 | 0,10
© Kulturowy 0,01 0,65 0,06 0 0,09 0 0,03 0,07 | 0,10
Rolny 0,01 0,13 0,29 0 0,12 | 0,38 0,05 0,01 0,01
£ Les$ny 0,01 0,05 0,13 0 0,06 | 0,17 0,02 0,21 0,35
g Wodny 0 0 0 0,08 0 0,92 0 0 0
N Przyrodniczy | 0,01 0 0 0 0,23 | 0,76 0 0 0
Gospodarczy | 0,01 0,08 0,07 0 0,15 | 0,46 0,03 0,07 0,12
Kulturowy 0,01 0,08 0,07 0 0,15 | 0,46 0,03 0,07 0,12

W omawianym modelu cennik robdt rekultywacyjnych okreslono na podstawie
analiz cennikow i archiwalnych projektow rekultywacyjnych. Ostateczny wynik pro-
gnozy kosztu realizacji projektu P bedzie iloczynem wektorow:

K= [ (x)[*[c (xi)| (6.5)

gdzie:
|¢(Xi)|— funkcja przypisania nakladéw wzglednych w analizowanym projekcie/
kierunku rekultywacji,
|c(xi)| — jednostkowa cena wykonania roboty X; w tym projekcie.
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6.4. Wycena zrekultywowanego
terenu pogorniczego

Teren pogorniczy juz zrekultywowany i zagospodarowany mozna okresla¢ mia-
nem nieruchomosci. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (opisanymi w roz-
dziale 6.1) nieruchomoscig jest czes¢ powierzchni ziemi stanowigcg odrebny przed-
miot w/asnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci
takich budynkoéw, jezeli na mocy przepiséw szczeg6lnych stanowig odrebny od gruntu
przedmiot w/asnosci, ktéra powinna by¢ traktowana jako pewien rodzaj mienia. Dla-
tego ze wzgledu na swoje cechy funkcji sa przedmiotami wyceny w gospodarce ryn-
kowej. Z punktu widzenia prowadzonych analiz w tym opracowaniu, istotna jest war-
to$¢ rynkowa terenu pogorniczego. Zgodnie z definicja Powszechnych Krajowych
Zasad Wyceny (PKZW) — Krajowego Standardu Wyceny Podstawowy (KSWP) war-
to$¢ rynkowa jest szacunkowg kwotg, jakg w dniu mozna uzyskac¢ za nieruchomosé,
w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujgcym
a sprzedajgcym, ktorzy majg stanowczy zamiar zawarcia umowy, dziafajg z rozezna-
niem i postgpujg rozwaznie. Natomiast szacunkowa kwota to cena wyrazona w pie-
nigdzu do zap/facenia za nieruchomos¢ w transakcji zawieranej w warunkach rynko-
wych, przy ktdrej obie strony dziafajg niezaleznie od siebie. Ponadto wartos¢ rynkowa
to najbardziej prawdopodobna cena osiggalna na rynku na date wyceny. Graficzng
interpretacj¢ wartosci rynkowej przedstawit Prystupa (2014) przedstawiajac prze-
dzialy cen nieruchomos$ci wskazujac prawdopodobienstwo otrzymania najwigkszej
ilosci cen w przedziale od C, do C, (rys.6.6). Cena minimalna i maksymalna nato-
miast bylyby wyjatkiem od reguly, a nie regula.

Rys. 6.6. Graficzna interpretacja wartosci rynkowej (Prystupa 2014)
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W literaturze przedmiotu (Prystupa 2014; Cymerman i Filipiak-Kowszyk 2015)
wyrdznia si¢ trzy rodzaje nieruchomosci: gruntowe, budynkowe i lokalowe. I tak,
nieruchomoscia gruntowa jest grunt, ktory stanowi odrgbny przedmiot wiasnosci.
Grunt ten moze by¢ zabudowany badz nie. Nieruchomos$¢ budynkowa to budynek lub
budynki trwale zwigzane z gruntem, ustanowione na mocy przepisow szczego6lnych,
jako odrgbny od gruntu przedmiot wtasnosci. Z kolei nieruchomos¢ lokalowa to czg$ci
budynkoéw trwale zwigzanych z gruntem, ktére na mocy przepisow szczeg6lnych sta-
nowa odrebny przedmiot wlasnosci. To rozréznienie jest istotne ze wzgledu na ko-
niecznos$¢ okreslenia wycenianej nieruchomosci w operacie szacunkowym.

Wycena nieruchomosci powinna by¢ wykonana, podobnie jak w przypadku wy-
ceny nieruchomosci ze ztozem, na podstawie odpowiedniego podejscia, metody
i techniki. Tak jak to opisano w punkcie 6.1, istnieja 4 podejscia wycen nieruchomo-
$ci: porownawcze, dochodowe, kosztowe i mieszane. W przypadku podejscia porow-
nawczego, dochodowego i mieszanego okresla si¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci.
W przypadku podejécia kosztowego okresla si¢ wartos¢ odtworzeniowa (Cymerman
i Filipiak-Kowszyk 2015).

Analiza literatury przedmiotu wykazala, ze najbardziej wiarygodnym sposobem
wyceny nieruchomos$ci rynkowej mienia jest stosowanie podejscia pordéwnawczego
(Prystupa 2014; Cymerman 2005; 2012; Cymerman i Filipiak-Kowszyk 2015; Cy-
mermann i Hopfer 2012; 2005). Podejscie porownawcze zgodnie z ustawa o gospo-
darce nieruchomosci polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zafozeniu, ze
wartos¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktdre by?y
przedmiotem obrotu rynkowego. Oznacza to, ze w tym podejsciu nalezy poréwnaé
ceny, jakie uzyskano za nieruchomos$ci podobne, oczywiscie przy zalozeniu, ze znane
sg ich ceny.

W podejsciu porownawczym wycen wyrdznia si¢ trzy metody: porownywania pa-
rami, korygowania §redniej ceny, analizy statystycznej rynku. Ostatnia z nich jest anali-
zg duzej liczby cen transakcyjnych przy okresleniu dolnej i gornej sumy wskaznikow
korygujacych, $redniej ceny w badanej probie oraz warto$ci wskaznikéw korygujacych.

W momencie szacowania wartosci rynkowej nieruchomosci metoda korygowania
sredniej ceny wykorzystuje si¢ co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych,
ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego, i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne,
cechy tych nieruchomosci oraz warunki zawarcia transakcji. Warto$¢ nieruchomosci
okresla si¢ w drodze korekty $redniej ceny nieruchomosci podobnych za pomoca
wspotczynnikow korygujacych, ktore uwzgledniajg réznice w poszczegdlnych ce-
chach tych nieruchomosci.

Ostatnig metodg w tym podejéciu jest metoda porownywania parami. Metoda ta
znajduje zastosowanie, gdy na danym rynku wystepuje niewiele transakcji obrotu
nieruchomosciami podobnymi. Dlatego, z tego wlasnie wzgledu, metode ta proponuje
si¢ wykorzystywac¢ do wyceny nieruchomosci terenow zrekultywowanych i zagospo-
darowywanych.
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Podstawowa zasada metody porownania parami jest porownanie obiektow parami,
to znaczy obiektu wzorcowego, ktérego cena i cechy sa znane z obiektem szacowa-
nym o znanych cechach lecz niewiadomej ceny. Algorytm postgpowania przy wycenie
nieruchomosci ta metoda sktada si¢ z 10 etapow (Prystupa 2014):

1. Analiza rynku nieruchomos$ci podobnych, przy uwzglednieniu: rodzaju, ob-

szaru rynku, okresu szukanych cen transakcyjnych.

2. Analiza ekonomiczna badanego rynku nieruchomosci oraz czynnikéw ze-
wnetrznych wptywajacych na poziom cen (np. uwarunkowania planistyczne,
potencjal ekonomiczny mierzony poziomem cen oraz liczbg zawieranych
transakcji, atrakcyjno$¢ rynku dla potencjalnych nabywcow, skale bezrobocia,
poziom zamozno$ci mieszkancow, relacje pomi¢dzy popytem a podaza nieru-
chomosci podobnych).

. Analiza cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych.

4. Okreslenie cech rynkowych wptywajacych na zréznicowanie cen na rynku
nieruchomosci podobnych.

. Okreslenie wag cech rynkowych (okreslonych w kroku 4) i ich stany.

Charakterystyka wycenianej nieruchomosci pod katem cech rynkowych.

7. Wybor kilku najbardziej podobnych nieruchomos$ci (minimum 3), najbardziej
podobnych pod wzgledem wczesniej okreslonych cech rynkowych, z ich nie-
zbedng charakterystyka.

8. Porownanie ocen nieruchomosci wycenianej z nieruchomosciami porownaw-
czymi.

9. Okres$lenie warto$ci jednostkowej nieruchomosci. Pordwnanie w tabelach po-
rownawczych kazdorazowo nieruchomo$¢ wyceniang z nieruchomos$ciami
najbardziej podobnymi z uwzglednieniem okreslonych poprawek.

10. Obliczenie pojedynczych ,,przejsciowych” warto§ci nieruchomosci poprzez
korekte ceny nieruchomosci pordéwnawczej suma poprawek.
Ostatecznie warto$é rynkowa 1 m” jako $rednig wazong okresla si¢ wedtug wzoru:

W

AN

W, xo +W, *a, +...+ W, *
WRW = (66)
a+ta,+..+a,

gdzie:
Wrw— warto$¢ rynkowa nieruchomosci jako $rednia wazona wynikoéw czastko-
wych (W, ..., W) [PLN],

W,; — skorygowana cena transakcyjna n-nieruchomosci porownawczej [PLN],
a — wspotczynnik wiarygodnosci ustalony dla kazdej porownawczej nierucho-
mosci.

Ostatecznie w metodzie pordéwnania parami warto$¢ wycenianej nieruchomosci
oblicza si¢ wedhug wzoru:

Wi = Wy * P * 6.7)
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gdzie:
Wy — warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci [PLN],
Wgrw— warto$é rynkowa 1 m” wycenianej nieruchomosci [PLN/ m?],
P — catkowita powierzchnia wycenianej nieruchomosci [m?].

6.5. Ocena srodowiskowa i spoleczna
projektow gorniczych

Do celow srodowiskowej i spotecznej oceny projektow gorniczych proponuje sie
wykorzysta¢ metodologie ekspercka opisang w publikacjach Malewskiego i in. (2008)
i Malewskiego (2012) zaadaptowana do celéw niniejszej pracy pod katem preferenciji
grup interesu oraz wag analizy. OczywiScie zagadnienie oceny przedsiewzig¢ gorni-
czych pod katem ich wptywu na przyrode i lokalng gospodarke jest znany. W literaturze
przedmiotu mozna bowiem odnalez¢ co najmniej kilka metod stosowanych do analizy
tego zagadnienia, np. metoda wielokryterialna oparta na analizie CBA (Cost-Benefit
Analysis) wspomagana ocenami eksperckimi, klasyfikacji aktywnosci glebotworczej,
ocena klasyfikacji nieuzytkow dla przydatnosci do rekultywacji biologicznej (Uberman
i Uberman 2010), krzyzowa metoda analizy wptywow powigzana z metoda delficka ocen
eksperckich (Zbikowska 2011) czy oparte na wykorzystaniu sieci neuronowych (Ptak
2011). Jak zauwazyt Malewski (2012), wszystkie te metody maja jeden wspolny mianow-
nik polegajacy na nadawaniu rang szczegétowym wyborom czy ocenom wpltywu jednego
analizowanego czynnika na drugi. Jednak metody te nie przedstawiajg wynikow w formie
zintegrowanej czyli tgczacej zagadnien przyrodniczych i spotecznych projektu gorniczego.
Dlatego proponowana metodologia wydaje si¢ najwlasciwsza bowiem jej innowacyjnosc¢
polega na syntezie ocen ekspertow i opinii tzw. stron/grup interesu.

Warto wyjasni¢, ze w proponowanej metodzie rozdziela si¢ funkcje eksperta od
beneficjenta inwestycji gorniczej z tym, ze ekspertem jest biegly w ocenach wplywu
na $rodowisko ujetego calosciowo. Ocena ekspercka w tej metodzie polega na ilo-
sciowym oszacowaniu wptywu inwestycji na srodowisko w wyrdznionych kompo-
nentach srodowiska z tym, ze rozrdznia si¢ przy tym wptyw bezposredni i posredni.

Wplyw bezposredni mierzony jest stopniem zubozenia lub wzbogacenia analizo-
wanego komponentu srodowiska. W metodzie tej ponadto przyjmuje sie, ze bez-
wzgledna warto$¢ wskaznika zubozenia/wzbogacenia wynosi 1, przy czym warto$ci
ujemne odnosza si¢ do wzbogacenia, a dodatnie do zubozenia. Szacowania tego
wplywu dokonuje ekspert (badz grupa ekspertow) po doktadnej analiz¢ stanu $rodowi-
ska oraz udokumentowana, prognozowang wielkoscig zmiany tego stanu. Wynik ta-
kiej oceny eksperckiej mozna przedstawi¢ w formie macierzy diagonalne;j:

B= [bij]i=j—numer komponentu $rodowiska« (68)
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W macierzy tej elementy bj; (na gtéwnej przekatnej) oznaczaja stopien wzbogace-
nia lub utraty walorow srodowiska w danym komponencie w wyniku funkcjonowania
inwestycji gérniczej. Z tym, ze zmiany wptywu jednego czynnika moga powodowac
zmiany stanu innego. Oznacza to, ze jesli srodowisko zostaje wzbogacone o zasoby
lesne (w stosunku do znaczacej ilosci obszardw lesnych na danym obszarze), to wow-
czas obszar ten w niewielkim stopniu moze wzbogaci te zasoby (np. o 1%). Jesli
w wyniku eksploatacji to wyrobisko zostanie zawodnione, a dodatkowo na tym obsza-
rze istnieje deficyt wod powierzchniowych, to ta sytuacja moze zdecydowanie zwigk-
szy¢ zasoby wodne oraz wzbogaci¢ inne elementy srodowiska (np. ustugi rekreacyjne)
(Malewski 2012). Zatem zmiany te w metodzie wyrazane sa w jednostkach wzgled-
nych w skali [-1 = +1], i przedstawiane za pomoca macierzy kwadratowej wpltywow
posrednich. (C) Zaleznosci wplywow posrednich przedstawia si¢ za pomocg macierzy
kwadratowej korelacji Cjj pomiedzy i a j-komponentem $rodowiska, pod warunkiem,
Ze zaistnieje zmiana w stanie i-komponentu:

C= [Cij]i,j-numer komponentu $rodowiskas gdZiC Cij =1ldlai= J (69)

Wartosci Cj; oznaczajg site oddzialywania (korelacji) pomigdzy stanem analizowa-
nych komponentow srodowiska i dlatego elementy na gtéwnej przekatnej maja zawsze
warto$¢ 1. Zaleznosci te sg nieliniowe i moga by¢ oznaczane jedynie w sposob sza-
cunkowy, w oparciu o wiedzg i do§wiadczenie eksperta.

Calosciowa, wyrazona liczbowa ocene wplywu projektu gorniczego na poszcze-
goblne elementy §rodowiska w granicach jej oddzialywania daje iloczyn obu macierzy:

E=B*C. (6.10)

Nalezy podkreslié, ze ilosSciowe zmiany stanu elementéw §rodowiska powinny by¢
oparte na szczegdtowych studiach zasobow i stanu srodowiska. Poniewaz wynik ma-
cierzy E jest w tej metodzie niewystarczajacg informacjg waznym zagadnieniem jest
powigzanie ocen eksperckich z oceng spoteczng. Dlatego do analizy dotacza si¢ posta-
ci wektora preferencji P = [pjJj-clement srodowiska: k=1. N-grupy interesu- W EKtOr ten jest rozkladem
cennosci poszezegolnych komponentéw srodowiska w ocenie konkretnej grupy intere-
sow (ocen subiektywnych). W konsultowanej spotecznosci wyrdznia si¢ natomiast
N grup interesu (np. ekolodzy, przedsiebiorcy, wtadze lokalne, itd.). Ostatecznie ilo-
czyn macierzy eksperckich i preferencji w okreslonych w badaniach grup interesu daje
obiektywny obraz wplywow/skutkow ekologicznych i spotecznych planowej inwesty-
cji na tle preferencji spotecznosci lokalnych:

W=E *P. (6.11)

Oznacza to, ze rezultatem analizy jest synteza ocen ekspertow z oceng spoteczna
zmian w $rodowisku przyrodniczym i spolecznym w postaci rozktadu wielkosci licz-
bowych.






7. Przyklad praktycznego zastosowania
metody oceny efektywnosci waloryzacji
terenow poeksploatacyjnych gornictwa skalnego

Zastosowanie metodologii efektywno$ci waloryzacji terendow poeksploatacyjnych
zostanie pokazane na przyktadzie projektu kopalni kruszywa naturalnego. Zatem ana-
liza bedzie dotyczyla przedsigwzigcia jakim jest ztoze kruszywa naturalnego o po-
wierzchni 17,9 ha. Zalozono, ze przedmiotowe zloze zlokalizowane jest na dziatkach
geodezyjnych o powierzchni ok. 17,9 ha uzytkowanych jako grunty orne klasy bonita-
cyjnej IV. Ponadto inwestor dysponuje prawem wlasnosci dziatki geodezyjnej, na
ktorej przedmiotowe zloze zostalo udokumentowane.

Metodologia zgodnie z opisem w rozdziale 6 bedzie dotyczyla szacowania warto-
$ci terenu z udokumentowanym ztozem, wplywami na lokalng gospodarke w postaci
rachunku wplywow do budzetu gminy oraz liczby szacowanych miejsc pracy. W dal-
szym etapie analiza zawiera¢ bedzie szacowanie warto$ci zrekultywowanego obszaru.
Szacowanie zostanie dokonane dla rekultywacji w kierunku terenu wodno-rekre-
acyjnego z terenami zieleni urzadzonej oraz lokalami ustugowymi. Przedmiotowa
analiza przypadku zostanie takze rozszerzona o ocen¢ $srodowiskowg i spoteczng pla-
nowanego przedsiewzigcia.

7.1. Szacowanie wartosci nieruchomosci
ze zlozem

Zgodnie z zaproponowana metodologia w punkcie 6.1 do oszacowania warto$ci
nieruchomosci na ktorej znajduje si¢ udokumentowane zloze zostanie zastosowane
podejscie kosztowo-dochodowe. W przypadku podejscia dochodowego zostanie za-
stosowana metoda zdyskontowanych przeptywow pienieznych. W czegsci kosztowej
natomiast zostang uwzglednione koszty rekultywacji terendw pogdrniczych przy wy-
korzystaniu modelu opisanym w punkcie 6.3, opartym na analizie rodzaju i zakresu
robot rekultywacyjnych i obliczeniach naktadow rzeczowych i finansowych.
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Zalozenia przyjete do szacowania

e W analizie przyjeto, ze eksploatacja bedzie si¢ odbywaé na powierzchni 179 000 m’
w granicy analizowanej dziatki. Ponadto, do wyceny zatozono, najprostszy co
do przyjmowanych zalozen, a przez to najbardziej prawdopodobny model pozy-
skania przychodu z nieruchomosci, polegajacy na wygenerowaniu dochodu
z tytulu wydobycia i sprzedaz piasku nieklasyfikowanego.

e Ceny jednostkowe piasku nieklasyfikowanego przyjeto na podstawie analizy
rynku i biezacych ofert rynkowych. Sa to ceny ksztaltujace si¢ na poziomie
4-20 PLN/Mg. Ostatecznie przyjeto ceng 8,76 PLN/Mg jako $rednig arytme-
tyczng cen oferowanych, urynkowiong wskaznikiem korygujacym 10%.

o Wielkos¢ zasoboéw operatywnych przyjeto na podstawie obliczen przedstawio-
nych w tabeli 7.1. Z tym, ze poziom strat eksploatacyjnych wynikajacych z wy-
stepowania frakcji nieprzydatnych (takich jak przerosty, glina i inne) zatozono
na poziomie 5% jak dla typowej kopalni kruszywa naturalnego. Natomiast
straty pozaeksploatacyjne, ktore powstang w wyniku planowanego pozostawia-
nia kopaliny ze wzglgdu na przyjety system eksploatacji i istniejace niekorzyst-
ne warunki geologiczno-gdrnicze, oszacowano na poziomie 15%.

Tabela 7.1. Obliczenie zasobow analizowanego ztoza

Rodzaj zasobow i strat Z[al\s/lcjgl]y
Zasoby geologiczne 4 348 000,00
Zasoby przemystowe 4348 000,00
Straty w ztozu: 869 600,00

straty eksploatacyjne 217 400,00
straty pozaeksploatacyjne 652 200,00
Zasoby operatywne 3 478 400,00

e Na podstawie Bilansu zasobow (Szulficki 2018) i wydobycia kruszywa natural-
nego oraz analizy rynku zatozono mozliwo$¢ produkcji ok. 316 218 tys. Mg/rok,
co oznacza ok. 11 lat dzialalno$ci.

Dane kosztowe

o Naklady na realizacje przedsigwziecia oszacowano w konsultacji z profesjonali-
stami w zakresie projektowania kopaln i wycen nieruchomosci. Wyrdzniono
w tym celu kilka sktadnikow kosztow, ktory zalezy od skali przedsigwzigcia
i zwigzanych z tym wymagan formalnych przygotowania fazy produkcyjne;.
Przyjeto zatem nastepujace koszty:

— koszt koparki o pojemnosci czerpaka ok. 2,5 m® oraz tadowarki o pojemno-
§ci tyzki 5 m® do eksploatacji przyjeto na podstawie ofert rynkowych na po-
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ziomie odpowiednio: 320 000 i 330 000 EURO. Do wyceny przyjeto sredni
kurs Euro na poziomie 4,3 PLN, co daje 1 376 000 PLN i 1 419 000 PLN;
— uzyskanie decyzji sSrodowiskowej (karta informacyjna, raport) — 15 000 PLN,
— projekt zagospodarowania ztoza — 5 500 PLN,
— wniosek koncesyjny — 1500 PLN,
— plan ruchu zaktadu gorniczego — 7 500 PLN.

e Optate za korzystanie ze srodowiska pominigto, gdyz zatozono, ze oplata za
wprowadzanie pytow do $rodowiska, uiszczona przez uzytkownika ztoza, be-
dzie zawarta w kosztach innych niesprecyzowanych.

e Przyjeto staly poziom zatrudnienia 5 oséb, ze wzglgdu na sposob urabiania
i zatadunku, bez przerobki. Praca ma si¢ odbywa¢ dwuzmianowo. Sredni koszt
pracownika to ok. 5 269 PLN/miesigc ($rednie wynagrodzenie dla woj. dolno-
slaskiego wg GUS), przy czym jedna z oséb petni roéwniez funkcje dozoru ru-
chu zaktadu gorniczego.

e Koszt rekultywacji oszacowano na podstawie modelu opartego na analizie
rodzaju i zakresu robdt rekultywacyjnych, a takze obliczeniach nakladéw rze-
czowych i finansowych. Zalozono koszt dla trzech kierunkow rekultywacji:
wodny.rekreacja, przyrodniczy.tereny zieleni oraz gospodarczy.ustugi. Zatem
szacowany koszt rekultywacji wynosi 3 106 100 PLN.

e Koszty state okreslono na poziomie 441 544,07 PLN/rocznie zgodnie z pozy-
cjami w tabeli 7.2.

Tabela 7.2. Szacowane koszty state

Lp. Opis pozycji j-m warto$¢
1 |Koszty stale PLN/rok 441 544,07
2 |koszty wynagrodzen: PLN/rok 252 912,00
3 |zatrudnienie osoby 5
4 |$rednia ptaca brutto PLN/m-c 5269,00
5 EZ:Z?;( Sb;l.lr?t éggrzewame, sprzatanie, PLN/rok 223207
6 |Koszty ubezpieczenia PLN/rok 550,00
7 |Koszty gruntu PLN/rok 179 270,00
8 [Ochrona mienia PLN/rok 820,00
Koszty zaplecza, obstugi
? admin}i,str;z:yjno-ksiqgo%wej, telefony PLN/rok 2000
Koszty ustug zewnetrznych
10 (geolo}:gicznﬁ-mierficze,y inne) PLN/rok 3 600,00
11 |Inne koszty stale niesprecyzowane PLN/rok 160,00

o Koszty zmienne okre$lono na poziomie 6,26 PLN/Mg zgodnie z tabelg 7.3.
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Tabela 7.3. Szacowane koszty zmienne

Lp. Opis pozycji Jm Wartos¢
1 |Koszty zmienne PLN/Mg 6,26
2 |oplata eksploatacyjna PLN/Mg 0,62
3 |Fundusz Likwidacji Zaktadu Gorniczego* PLN/Mg 0,89
4 |naprawy maszyn, konserwacja, paliwo itd.. PLN/Mg 4,66
5 |pozostate koszty zmienne niesprecyzowane PLN/Mg 0,09

* przyjeto koszt rekultywacji, ktory jest wigkszy od $rodkow FLZG

o Efektywny dochod Uzytkownika roczny brutto (EDU,cmy) obliczono wg formuty:
EDUroczny = Cj * Zrok (71)

gdzie:
C; — cena jednostkowa sprzedazy piasku przyjeta na poziomie 8,76 PLN/Mg,
Z..x — wyliczona wielkos¢ sprzedazy rocznej netto

EDU,cony= 8,76 * 316 218 =2 770 070 PLN.
e Wydatki operacyjne roczne Wgo, 0szacowano wg formuty:
WRop = Ko + Kyt (7.2)

gdzie:
Kzm — $redni koszt zmienny [PLN/rok],
Kgt — koszt staty roczny [PLN/rok].

Wrop =1 983 128 +441 544 = 2 424 726 PLN.
e Dochod roczny operacyjny netto DON,oc,ny 0Okreslono wg wzoru:
DON:oczny= EDU oczny — Wrops (7.3)
DONioerny = 2 770 070 — 2 424 726 = 345 344 PLN

e Przyjeto state oprocentowanie obligacji 10-letnich serii EDO 0328 na poziomie
2018 — 2,70% dla catego okresu prognozy.
o Stopg wartosci zwrotu R wyliczono na podstawie zatozonych danych wg wzoru:

R=[(Z+1)+rs]=11,60% (7.4)

z tym, ze do okreslenia stawki stop procentowych przyjeto:
— stopa wolna od ryzyka — Obligacje 10-letnie serii EDO 328 —2,70%,

— przecigtna stopa kapitalizacji w branzy —10,00%,
— stopa ryzyka (suma ryzyk) —-10,50%,
— ryzyko inwestycyjne kraju —-0,50%,
— ryzyko inwestycyjne regionu —1,00%,
— ryzyko inwestycyjne branzy - 3,00%,

— ryzyko inwestycyjne zloza —6,00%.
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Dla okreslenia wartosci rezydualnej zastosowano podejscie porownawcze, meto-
de pordwnania parami. Jednakze bioragc pod uwage, ze niniejsze szacunki maja pro-
wadzi¢ do wskazania metodologii postepowania w szacunkach przyjeto bardzo
uproszczony model podejscia do wyceny. Do szacowania przeanalizowano l3cznie
1226 transakcji kupna—sprzedazy. Z tej puli wybrano populacj¢ generalng 16 trans-
akcji. Ostatecznie wybrano kilka par transakcyjnych, dla ktérych obliczono po-
szczegblne wspotczynniki zmian ceny. Ceny przecietnych dziatek gruntowych nie-
zabudowanych, jako prawa wiasnosci, wynosza 23—142 PLN za 1 m?. W zbiorze
tym okreslono:

— ceng érednig 1 m* (Cy)  — 3,63 PLN/m’,

— cene maksymalng (Cpax) — 4,92 PLN/m?,
cene minimalng (Cpin)  — 2,68 PLN/m?,

- AC ~2,24 PLN/m’.

Obliczona wartos¢ AC jest kwota, wg ktorej obliczone zostang wagi poszczegol-
nych atrybutow, tj. ich wpltyw na warto$¢ nieruchomosci oraz poprawki kwotowe
w poszczegolnych parach poréwnawczych.

Do szacowania wartosci nieruchomos$ci w czesci ustugowej przyjeto nastepujace
wagi cech rynkowych(wg skali: bardzo korzystna, mniej korzystna, niekorzystna):

— lokalizacja —25%,
— dostepnos¢ komunikacyjna — 15%,
— geometria dziatki —20%,
— wielko$¢ dziatki —15%,
— rodzaj gleby —23%,
— ograniczenia lub atuty - 5%.

Tabela 7.4. Obliczenie $redniej jednostkowej ceny rezydualej

Udziat cechy
Lp Cechy wAC Zakres kwotowy
. rynkowe (waga cechy)
% PLN/m” |Popraw.| X-A |Popraw. | X-B |Popraw.| X—C
1 |Lokalizacja 25 0,56 | 100% 0,56 | 50% 0,28 50% |0,28
2 |Dostepnosé¢ komunik. 15 0,27 | 100% 0,27 | 50% 0,14 | 100% | 0,27
3 |Geometria dziatki 15 0,45 | 100% 0,45 50% 0,23 50% |0,23
4 |Wielko$¢ dziatki 20 0,34 | 0% 0,00 0% 0,00 0% | 0,00
5 |Rodzaj gleby 20 0,51 0% 0,00 | 50% 0,26 0% | 0,00
6 |Ograniczenia/atuty 5 0,11 0% 0,00 0% 0,00 0% 0,00
Razem 100 2,24 1,28 0,90 0,78
Cena jednostkowa [PLN/mZ] 4,92 4,30 4,80
Cena jednostkowa skorygowana [PLN/m?] 6,20 5,20 5,58
Srednia arytmetyczna [PLN/m?] 5,66
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Na podstawie wybranych obiektow sporzadzono charakterystyke cech rynkowych
roznigcych je od siebie oraz kazdemu ze stopni przypisano procentowy udziat w po-
prawce kwotowej, stuzacej do skorygowania réznic pomigdzy nieruchomoscia wyce-
niang. Obliczenia $redniej ceny jednostkowej powierzchni rezydualnej przedstawia
tabela 7.4.

Warto$é rezydualng dziatki Wge; 0 powierzchni 17 9000 m* wyliczono w nastepu-
jacy sposob:

WRez = Cs’r.skoryg * Pp, (75)
Where; = 82,53 * 17 9000 = 14 772 870,00 PLN.

Ostateczne obliczenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci przedsta-
wiono w tabeli 7.5. Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej z udoku-
mentowanym ztozem wynosi: Wyyz =1 018 347 PLN.

7.2. Szacowanie wartosci
nieruchomosci zrekultywowanej

Dla oszacowania wartosci rynkowej nieruchomosci zastosowano podejscie porow-
nawcze, metode porownania parami. Jednakze biorac pod uwagg, Ze niniejsze szacun-
ki majg prowadzi¢ do wskazania metodologii postgpowania, w szacunkach przyjeto
bardzo uproszczony model podejscia do wyceny.

W analizie do poréwnan przyjeto nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem
obrotu rynkowego i potozone sag w porownywalnych strefach. Do poréwnania przyjeto
cechy najbardziej charakterystyczne dla trendow rynkowych. Sa to: rodzaj nierucho-
mosci, sposob uzytkowania, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, powierzchni¢ nieruchomos$ci oraz inne cechy mogace wystepowaé
W obrebie tego typu nieruchomosci.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ o powierzchni 17,9 ha po zakonczeniu rekultywacji
stanowi teren o funkcjach wodno-rekreacyjno-ustugowych. Jest to obszar zwigzany
z wypoczynkiem rekreacyjnym nad malymi zbiornikami wodnymi (wedkowanie, ka-
piele wodne, sporty wodne) oraz na terenach zieleni. Ponadto na tym obszarze istnieja
mozliwosci zabudowy terenu pod funkcje ustugowe, np. w postaci karczmy jak
i obiektéw noclegowych. Przyktadowe mozliwosci funkcjonowania takich obiektow
przedstawiono na rys. 7.1, z tym, ze do wyceny przyjeto obszary jedynie zrekultywo-
wane bez zagospodarowania.
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a) b)

c) d)

Rys. 7.1. Zrekultywowane i zagospodarowane tereny po eksploatacji kruszywa naturalnego

Ze wzgledu na te zroznicowane funkcje szacowanej nieruchomosci na potrzeby
obliczeniowe przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata podzielona na 2 kompleksy przed-
stawione w tabeli 7.6. Ponadto zatozono, ze takie funkcje sa zgodnie z zapisami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego danej gminy.

Tabela 7.6. Charakterystyka obszaru przedmiotowej nieruchomosci

. . o .
Lp. Funkcja obszaru Powierzchnia % ca‘lkownehj
[ha] powierzchni
| Tereny z.ieleni i wad stojacych, o charakterze 16,647 93%
rekreacyjnym
) Tereny przeznaczone pod ushugi 1.253 7%
(hotelarsko-gastronomiczne)

W celu przeprowadzenia analizy rynku w celu oszacowania warto$ci rynkowe;j te-
rendw ustugowych przyjeto rynek lokalny nieruchomos$ci gruntowych niezabudowa-
nych. Okres transakcji obejmowal caly 2018 rok. Do oszacowania przeanalizowano
8431 transakcji a ostatecznie przyjeto 8 transakcji. Ze wzgledu, ze okresem analizy
byt caty 2018 rok w szacowaniu nie brano pod uwage wptywu uptywu czasu na war-
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to$¢ nieruchomosci. W analizie wzigto pod uwage nastepujace cechy nieruchomosci:
lokalizacjg, wielkos¢ powierzchni gruntow, mozliwos¢ zagospodarowania (np. wiel-
ko$¢ niezbednych naktadoéw), dostgpno$é komunikacyjng oraz ograniczenia i atuty,
jakie moga wystapi¢ np. w zapisach miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Z analizy rynku wynika, ze przecietne ceny dziatek gruntowych niezabudowanych,
wynosza od 51,94 do 250,67 PLN z 1 m*. W zbiorze tym okre$lono:

— ceng érednig 1 m* (Cy) — 92,29 PLN/m’,

— ceng maksymalng (Cpa) — 250,67 PLN/m’,

— cene minimalng (Cpin) — 51,95 PLN/m?,

- AC — 198,72 PLN/m”.

W przypadku przeprowadzenia analizy rynku w celu oszacowania warto$ci ryn-
kowej terenéw przeznaczonych pod zielen i wody stojace napotkano na duze trudno-
$ci. Bowiem w analizowanym powiecie i powiatach o$ciennych nie ma danych trans-
akcyjnych dotyczacych tego typu obiektow. Dlatego w przedmiotowych szacunkach
postuzono si¢ danymi transakcyjnymi przedstawionymi w ogdlnodostepnym operacie
szacunkowym (Ktonowska-Jamréz 2018). W tym przypadku przyjete do szacowania
cechy to: potozenie, dostgpno$¢ komunikacyjna, wielko$¢ powierzchni gruntu oraz
ograniczenia i atuty, jakie nie zostaty ujete w wymienionych cechach, a moga doty-
czy¢ przedmiotowych dziatek. Ostatecznie wg przedmiotowego operatu szacunkowe-
go przecigtne ceny dziatek gruntowych pod tereny zieleni i wdd stojacych wynosza
ok. 200 000-550 000 PLN/ha. W zbiorze tym okreslono:

— ceng $rednig 1 m* (Cy)  — 360 405,84 PLN/ha,

— cene maksymalng (C,,,) — 554 637,72 PLN/ha,

— cen¢ minimalng(C,;,)  —201 962,36 PLN/ha,

- AC —352 673,36 PLN/ha.

Do szacowania warto$ci nieruchomosci w czgsci ustugowej przyjeto nastepujace
wagi cech rynkowych (wg skali: bardzo korzystna, mniej korzystna, niekorzystna):

— lokalizacja —25%,
— dostgpnos¢ komunikacyjna - 12%,
— mozliwos¢ generowania dochodu —20%,
— wielko$¢ powierzchni gruntu - 15%,
— mozliwo$¢ zagospodarowania —23%,
— ograniczenia lub atuty - 5%.

Na podstawie wybranych obiektow sporzadzono charakterystyke cech rynkowych
roznigcych je od siebie oraz kazdemu ze stopni przypisano procentowy udziat w po-
prawce kwotowej, stuzacej do skorygowania réznic pomiedzy nieruchomos$cia wyce-
niang. Obliczenia $redniej ceny jednostkowej powierzchni ustlugowej przedstawia
tabela 7.7.
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Tabela 7.7. Obliczenie $redniej jednostkowej ceny powierzchni ustugowe;j
przy poréwnaniu w parach

Udziatl cechy
w AC Zakres kwotowy
Lp. Cechy rynkowe (waga cechy)
% PLN/m? |Popraw.| X—A |Popraw.| X-B |Popraw.| X-C
1 [Lokalizacja 25 29,32 50% | 14,66 50% 14,66 | 50% | 14,66
2 | Dostgpno$¢ komunik. 12 14,07 | 50% 7,06 | 50% 7,06 | 50% 7,06
3 | Mozliwos¢ genero- 20 2345| 50% | 11,73| 50% | 11,73] 50% | 11,73
wania dochodu
4 | Wielko$¢ dziatki 15 17,59 0% 0 0% 0| 100% | 17,59
5 | Mozliwo$¢ zagosp. 23 26,97 0% 0| 50% 13,49 0% 0
6 | Ograniczenia/atuty 5 5,864 0% 0| 0% 0| 0% 0
Razem 100 117,26 33,45 46,94 51,04
Cena jednostkowa [PLN/m’] 53,76 54,35 125,75
Cena jednostkowa skorygowana [PLN/m?] 87,21 101,29 176,79
Srednia arytmetyczna [PLN/m’] 121,76

Ostatecznie warto$¢ ceny rynkowej czesci dziatki o powierzchni 1,253 ha na cele
ushugowe (Wy,)wyliczono w nastepujgcy sposob:

WNU = Cs’r.skoryg * Pp: (76)
Wy = 121,76 * 12530 =1 525 694,6 PLN = ~1 525 695 PLN.

Do szacowania warto$ci nieruchomos$ci w czesci terenéw zieleni i wodnych przy-
jeto nastepujace wagi cech rynkowych (wg skali: bardzo korzystna, mniej korzystna,

niekorzystna):
— lokalizacja —25%,
— sasiedztwo —20%,
— dostepnos¢ komunikacyjna —20%,
— wielko$¢ powierzchni - 15%,
— mozliwo$¢ zagospodarowania rekreacyjnego — 15%,
— ograniczenia lub atuty - 5%.

Obliczenia $redniej ceny jednostkowej powierzchni zieleni 1 wodnej przedstawia
tabela7.8.
Warto$¢ czesci dziatki o funkcjach wodnych i terenow zieleni (Wyyy), 0 po-
wierzchni 16,647 ha mozna obliczy¢ ze wzoru:
WNZW = Cs’r.skoryg * Pp, (77)
Wiw = 373 189,49 * 16,6470= 6 212 485,44 PLN =~ 6 212 485 PLN.

Oszacowang warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zrekultywowanej (Wnzrek),
stanowi suma poszczego6lnych wyliczen:

Whizrek =1 525 695 + 6 212 485 =7 738 180 PLN.
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Tabela 7.8. Obliczenie $redniej jednostkowej ceny powierzchni terendéw zieleni i wodnych
przy poréwnaniu w parach

Udziat cechy
Lp Cechy wAC Zakres kwotowy
‘| rynkowe |(waga cechy)
% PLN/ha |Popraw.] X-A |Popraw.| X-B |Popraw. X-C
1 | Lokalizacja 25 88168,84| —50% |—44084,42| —50% | —44084,42| —50% | —44084.,42
2 | Sagsiedztwo 20 70535,07| 50% 35267,54| 50% 35267,54| 50% 35267,54
Dostepnosc 20 7053507| 50% | 35267,54| 50% | 35267.54| 0 0,00
3 | komun.
Wielkos¢ 15 52901,35| —50% |-26450,68| 0% 0,00 0% 0,00
4 | powierz.
Mozliwosé
Zagosp. 15 52901,35| 0% 0,00| 50% 26450,68| 0% 0,00
5 | rekreac.
Ograniczenia 5 17633,77| 0% 0,00 0% 0,00[ 0% 0,00
6 | /atuty
Razem 100 352675,45 —-0,02 52901,33 —8816,88
Cena jednostkowa [PLN/ha] 255 075,00 498 626,10 321 782,95
Cena jednostkowa skorygowana [PLN/ha] 255 075,98 551 527,43 312 966,07
Srednia arytmetyczna [PLN/ha] 373 189,49

7.3. Wplywy do budzetow gmin
oraz udzial w lokalnym rynku pracy

Analiza kontekstowa wplywow do budzetéw gmin zostala wykonana na podstawie
przyjetej metodologii, czyli przy wykorzystaniu wskaznikow budzetowych oraz
udziatéw dochodéw z podatkow i optat dziatalnosci gornicze;.

Stawke optat eksploatacyjnych dla catego okresu przedsigwzigcia przyjeto na po-
ziomie roku 2019 czyli 0,62 PLN. Podobnie z budzetem gminy dla przyktadowej gmi-
ny na terenie, ktorej zatozono eksploatacje. W przypadku przedstawienia wielkosci
podatkéw dochodowych postuzono si¢ danymi dotyczacymi przyjetego wynagrodze-
nia w punkcie 7.1 oraz danymi dotyczacymi udziatu kosztow w przychodach przed-
siebiorstw (GUS 2014a,b). Dla wszystkich optat i podatkéw uwzgledniono coroczng
inflacje.

Wyniki obliczen przedstawione w tabeli 7.8 wskazuja, ze wpltywy do budzetu
gminy z podatkéw 1 optat planowanego przedsiewzigcia beda stanowily w catym cy-
klu zycia planowanego przedsiewzigcia ponad 4,2 mln PLN. Corocznie do budzetu
gminy wplywy z dziatalnosci gorniczej beda stanowilty od 0,67 do 0,7% catkowitych
wplywoéw do budzetu gminy. Jesli chodzi o same przychody badanej gminy, to oplaty
i podatki z planowanej dzialalno$ci gérniczej beda stanowily ok. ich 8%. Nalezy tutaj
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jednak zwrdci¢ uwage, ze przykladowa gmina posiada dochody budzetu gminy na wyso-
kim poziomie czyli ok. 60 mln PLN. W przypadku gmin o mniejszym budzecie jak np.
gmina Wojcieszow, ktora dochody budzetu gmin na rok 2019 posiadata na poziomie
17,8 min PLN to kwota z przedmiotowej dziatalnosci gorniczej w jednym roku bedzie juz
stanowita 2% rocznych wszystkich dochoddw tej gminy oraz prawie 5% dochodéow wia-
snych.

Zatrudnienie dla analizowanego przedsigwzigcia zatozono na poziomie 5 0s6b ze
wzgledu na prace dwuzmianowsg oraz park maszynowy inwestycji. Nalezy jeszcze
zwrdci¢ uwage na otoczenie zwigzane z wykorzystaniem innych form ustug, ktoére
mogly nie wystepowa¢ w danym rejonie bez istnienia przemystu (np. uslug zwiaza-
nych z zagospodarowaniem wolnego czasu). Biorgc pod uwage ten aspekt ilo§¢ miejsc
pracy wynikajaca z funkcjonowania przedmiotowej inwestycji oraz jej otoczenia
mozna szacowac juz na poziomie od 20 do 30.

7.4. Ocena srodowiskowa i spoleczna

Pierwszym etapem oceny srodowiskowej. i spotecznej jest analiza grup interesow,
wystepujacych w przypadku planowania nowej inwestycji gorniczej. Pierwszym
sktadnikiem w przedmiotowej ocenie jest oczywiscie przedsigbiorstwo goérnicze. Ko-
lejne grupy to otoczenie blizsze i dalsze planowanej inwestycji czyli: administracja
publiczna (np. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Urzad Marszatkowski,
Wyzszy Urzad Gorniczy itd.), lokalna spoteczno$é¢, organizacje pozarzadowe (przede
wszystkim ekologiczne) oraz wladze samorzadowe (gmina). Do okreslenia preferencji
warto$ci/cennosci poszczegolnych komponentow $rodowiska w wymienionych gru-
pach interesow wykorzystano badania przedstawione w publikacji (Malewski i in.
2008) oraz badania wtasne. Wyniki preferencji w odniesieniu do poszczegdlnych grup
interesow przedstawiono w tabeli 7.10.

Tabela 7.10. Preferencje grup interesow (P)

Elem. Srodow.\Grupa interesu | Gmina |Przedsi¢biorca| Ekolodzy Spolecznos¢ Admln%straCJ a
lokalna publiczna

Lasy 17,3% 4,6% 22,5% 20,4% 26,4%
Fauna 9,8% 6,7% 12,5% 9,1% 10,2%
Wody podziemne 12,2% 9,6% 10,0% 11,2% 9,6%
Wody powierzchniowe 8,7% 10,6% 10,0% 9,7% 10,1%
Gleby 8,8% 7,1% 4,5% 10,0% 8,6%
Obszary chronione 7,6% 9,5% 22,0% 10,8% 9,3%
Infrastruktura techniczna 9,7% 14,8% 1,0% 7,6% 7,3%
Spoteczenstwo 11,1% 13,6% 12,5% 11,2% 11,3%
Gospodarka 14,8% 23,5% 5,0% 10,0% 7,3%

Suma | 100% 100% 100% 100% 100%
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Bezposredniego wptywu inwestycji na poszczegolne elementy srodowiska doko-
nano w skali od —1 do +1, gdzie (-) oznacza stopien degradacji a (+) stopien wzboga-
cenia. Studia i analizy zwigzane z lokalizacja planowanej inwestycji pozwolily na
oszacowanie bezposredniego wptywu inwestycji na elementy srodowiska, ktory zostat
przedstawiony w tabeli 7.11.

Tabela 7.11. Bezposredni wptyw inwestycji na elementy srodowiska (B)

Elem. srodowiskal Lasy | Fauna Wody quy Gleby Obszary | Inf. Mieszk. | Gospod.
Wplyw na podz. | powierz. chron. | techn.

Lasy -0,3 0 0 0 0 0 0 0 0
Fauna 0 -0,15 0 0 0 0 0 0 0
Wody podziem. 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0
Wody powierz. 0 0 0 0,3 0 0 0 0 0
Gleby 0 0 0 0 —0,25 0 0 0 0
Obszary chron. 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0
Infrastrukt. techn 0 0 0 0 0 0 0,4 0 0
Mieszkancy 0 0 0 0 0 0 0 0,3 0
Gospodarka 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7

Posredni wptyw planowanej inwestycji oszacowano uwzgledniajac nieliniowosé
oddziatywan, jako funkcj¢ obcigzenia przedstawiono w tabeli 7.12. Natomiast synteze
wpltywow posrednich i bezposrednich w tabeli 7.13 jako wieloczynnikowa macierz
wpltywow inwestycji na srodowisko (macierz ekspercka).

Tabela 7.12. Posredni wplyw inwestycji na srodowisko (C)

Elem. srodowiska\ Wod Wod Obszai Infr. .

Wpltyw na Lasy | Fauna podz}., powiezz. Gleby chronlty techn. Mieszk. | Gospod.
Lasy 1,00 | 0,55 | 0,00 0,06 |-1,00 | -0,16 | —0,03 0,03 0,01
Fauna 0,00 | 1,00 | 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00
Wody podziem. 0,00 | 0,00 | 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
Wody powierz. 0,00 | 0,30 | 0,15 1,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00
Gleby -1,00 | -0,13 | 0,00 -0,03 1,00 | 0,25 0,13 0,00 -0,03
Obszary chron. 0,10 | 1,00 | 0,00 0,00 | —0,05 1,00 -1,00 0,12 -1,00
Infrastrukt. techn. | —0,02 | 0,12 | 0,00 0,00 | -0,04 | -028 | 1,00 1,00 1,00
Mieszkancy 0,03 |-0,30 | 0,00 | —0,15 | 0,09 —0,05 | 1,00 | 1,00 1,00
Gospodarka 0,34 | -0,80 | -0,19 | —0,28 | 0,63 | —0,59 | 1,00 1,00 1,00
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Tabela 7.13. Wynikowa macierz wptywow inwestycji na sSrodowisko

(macierz ekspercka)

Elem. $rodowiska\ Lasy |Fauna Wody quy Gleby Obszary | Infr. Mieszk. | Gospod.
Wplyw na podz. |powierz. chron. | techn.
Lasy -0,30 | -0,16 | 0,00 —0,02 0,30 0,05 0,01 0,01 0,00
Fauna 0,00 |-0,15| 0,00 0,00 0,00 | -0,02 0,00 0,00 0,00
Wody podziem. 0,00 | 0,00 | —0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Wody powierz. 0,00 | 0,09 | 0,05 0,30 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00
Gleby 0,25 | 0,03 | 0,00 0,01 -0,25 | 0,06 0,03 0,00 0,01
Obszary chron. -0,01 | -0,10 | 0,00 0,00 0,01 -0,10 0,10 0,01 0,10
Infrastrukt. techn. | -0,01 | —0,05 | 0,00 0,00 | -0,02 | -0,11 0,40 0,40 0,40
Mieszkancy -0,01 | -0,09 | 0,00 -0,05 | 0,03 | -0,01 0,30 0,30 0,30
Gospodarka —0,24 | -0,56 | 0,14 | —0,20 | —0,44 | —0,41 0,70 0,70 0,70

Ostatecznie wynik ocen eksperckich i preferencji spotecznych przedstawiono
w tabeli 7.14. Analiz¢ danych przeprowadzono dwojako: nie uwzgledniajac i przy
uwzglednieniu wag grup interesu. Uzyskany wynik takze przedstawiono jako
przekrdj poszczegbdlnych grup jako wynik sumaryczny dla catego $rodowiska na

rysunku 7.2.

Tabela 7.14. Tabela wynikoéw analizy (W)

Wagi:| 25% 20% 15% 30% 10% 100%
Elg;:;pj?g;‘:;:ta\ Gmina | Przedsigbiorca | Ekolodzy | Mieszkancy Adm;ﬁi)s{[ racja wg wag
Lasy —0,040 —0,001 -0,067 —0,043 —0,068 0,22
Fauna -0,016 -0,012 -0,024 -0,016 -0,017 0,09
Wody podziem. -0,013 -0,011 -0,010 -0,012 -0,010 0,06
Wody powierz. 0,043 0,046 0,056 0,047 0,048 0,24
Gleby 0,034 0,009 0,064 0,039 0,057 0,20
Obszary chronione 0,004 0,020 -0,032 -0,005 —-0,009 0,02
Infrastrukt. techn. 0,127 0,192 0,041 0,096 0,085 0,54
Mieszkancy 0,089 0,141 0,033 0,068 0,058 0,39
Gospodarka 0,049 0,211 -0,138 -0,021 —-0,048 0,05
niewi;:;z 0,278 0,595 0,076 | 0,153 0,095 1,04
i wi::;z 0,069 0,119 ~0,011 0,046 0,009 0,23
sumy réwnowazone
waga 1/N 0,046 0,099 -0,013 0,025 0,016 0,17
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Rys. 7.2. Calo$ciowy rachunek ,,zyskow i strat” wg grup interesu

Catosciowy rachunek ,,zyskow i strat” pokazuje, ze przy petlnej informacji, zardbwno
co do spodziewanych negatywnych implikacji jak i korzysci, dotyczacych planowane;j
inwestycji stopien akceptacji dla tego typu inicjatyw moze zdecydowanie wzrosnac.
Bowiem w przypadku analizowanej inwestycji na podstawie danych przedstawiajacych
punkt widzenia poszczeg6élnych grup interesu, nieprzychylne stanowisko co do przed-
miotowej inwestycji reprezentuje jedna grupa interesu — ekolodzy z tym, ze to nieprzy-
chylne stanowisko jest bliskie 0 (czyli braku ostatecznego wptywu).

Reasumujgc przedstawiony w pracy praktyczny przyktad zastosowania zapropo-
nowanej metodologii efektywnosci waloryzacji terenéw pogorniczych pokazal, ze
warto$¢ nieruchomosci po rekultywacji, przy zalozeniu odpowiednio przemys$lanych
i zaprojektowanych funkcji terenu pogorniczego, jest wyzsza niz warto$¢ nieruchomo-
sci ze ztozem (Wyy, < Wyrek). W przypadku analizowanej w pracy inwestycji wybory
spoteczne oraz skutki dla §rodowiska tworza w wigkszosci pozytywny obraz jako ca-
losci (wartosci dodatnie). Bowiem wigkszo$¢ grup interesu ocenia pozytywnie plano-
wane przedsiewzigcie. Najmniej przychylniej (warto$¢ ujemna), przedmiotowg inwe-
stycje oceniaja ekolodzy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, Ze ta negatywna ocena jest
oceng zblizong do 0.W analizie tego przypadku nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze
wplywy do budzetu gminy w catym cyklu zycia przedsigwzigcia wyniosg ponad 4 min
PLN, co rocznie daje ponad 400 tys. PLN, w wyniku funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia moze powstac¢ d 20 do 30 miejsc pracy.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze przedstawienie takiego rachunku ,,zyskow
1 strat” oraz wartosci dodanych (np. ilosci nowych miejsc pracy) juz w fazie planowa-
nia inwestycji gorniczej moze by¢ przez interesariuszy odebrane jako powazne podej-
scie do spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa (CSR) a takze chegci dialogu.
Bowiem idea ta powinna mie¢ miejsce na kazdym etapie realizacji projektu goérnicze-
go, ale moze by¢ szczeg6lnie wazna w momencie uruchamiania inwestycji kiedy nie-
zbedna jest akceptacja spotecznosci i lokalnych wtadz.






8. Podsumowanie

Uruchamianie nowych inwestycji jakimi sg przedsigwzigcia gérnictwa skalnego
zazwyczaj powodujg obawy i sprzeciwy spolecznosci lokalnej. Do tego dochodzi ne-
gatywny glos organizacji zwigzanych z ekologia. Wszelkie obawy objawiajg si¢ jako
konflikty poszczeg6lnych stron interesu, ktére w danej przestrzeni chcg realizowac
swoje oczekiwania. Zatem istotne wydawato si¢ zaproponowanie metodologii oceny
efektywnosci terenow pogorniczych w gornictwie skalnym, ktorej wyniki mogg przy-
czyni¢ si¢ tagodzeniu konfliktow poprzez wzmocnienie argumentacji korzysci i nieko-
rzy$ci w catym cyklu zycia przedsigwziecia gorniczego. Na szczeg6lne potraktowanie
w tym temacie zashuguje zagadnienie odnoszace si¢ do tego jakie moga wyniknaé
atuty z odpowiednio zaprojektowanej rekultywacji terenu poeksploatacyjnego.

W metodologii tej kopalnia traktowana jest jako przedsigwzigcie inwestycyjne
sktadajace si¢ z trzech faz: przediwnestycyjnej, inwestycyjnej i zamknigcia. Zatozono,
ze okres funkcjonowania takiego przedsiewzigcia zawiera si¢ w granicach od kilkuna-
stu miesiecy do kilkudziesieciu lat. Faza przedinwestycyjna trwa od kilku miesiecy do
1,5 roku, faza inwestycyjna do kilkudziesieciu lat a faza zamknigecia do 5 lat od za-
przestania dziatalno$ci gornicze;j.

Zaproponowana w pracy metodologia oceny efektywno$ci waloryzacji trenow
gornictwa skalnego opiera si¢ na czterech podstawowych etapach:

— szacowaniu wartosci rynkowej nieruchomosci ze ztozem,

— wycenie przestrzeni poprodukcyjnej, czyli oszacowaniu wartosci rynkowej zre-

kultywowanego terenu,

— analizie wptywow do budzetéw gmin oraz udzial w lokalnym rynku pracy z ty-

tutu funkcjonowania inwestycji gorniczej na danym terenie,

— ocenie Srodowiskowej i spolecznej projektow goérniczych jako calosciowego ra-

chunku ,,zyskow i strat”.

Do oceny efektywno$ci waloryzacji terenow gornictwa skalnego zaproponowano
wskazniki glowne i posrednie. Wskaznikami gtownymi sg warto§¢ rynkowa nieru-
chomosci oraz catosciowy rachunek ,,zyskow i strat” inwestycji. Natomiast wskazni-
kami posrednimi sg wplywy do budzetow gmin, oraz ilo§¢ miejsc pracy jakie moga
powstaé w powigzaniu z planowang inwestycja i jej otoczeniem. Dodatkowo mozna
wzig¢ pod uwage takze ilo§¢ podmiotdw wspolpracujacych, bedacych kooperantami
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lub dostarczycielami okreslonych ushug/produktéw niezbednych dla funkcjonowania
zaktadu czy utrzymania planowanej produkc;ji.

Przyjeto, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci ze zlozem powinno si¢ szacowaé
w podejsciu dochodowym metoda zdyskontowanych przeptywoéw pienigznych. Do-
datkowo wprowadzono do tej metody element podejscia kosztowego w postaci kosz-
tow rekultywacji przestrzeni poprodukcyjnej. Koszty te proponuje si¢ szacowaé za
pomoca modelu prognozowania naktadow rekultywacyjnych, ktory jest oparty na
szczegotowej analizie rodzaju i zakresu robodt rekultywacyjnych. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze kierunek rekultywacji powinien by¢ przemyslany i zaprojektowany w taki spo-
sob, aby obszar po rekultywacji mogt wnie$¢ nowe i bardziej atrakcyjne funkcje niz
sprzed eksploatacji ztoza. Wybor kierunku rekultywacji powinien by¢ poprzedzony
wnikliwg analiza geologiczno-techniczna, $rodowiskowa, spoteczna, ekonomiczna,
planistyczna i prawna.

Wycena zrekultywowanego terenu pogorniczego powinna by¢ wykonywana przy
zastosowaniu podej$cia porOwnawczego metoda poréwnania parami. Jezeli wartosé
rynkowa nieruchomosci po rekultywacji jest wyzsza niz nieruchomosci z udokumen-
towanym ztozem, mozna mowi¢ o efektywnos$ci inwestycji.

W zaproponowanej metodologii przyjeto, ze ocena srodowiskowa i spoteczna pla-
nowanej inwestycji gorniczej powinna by¢ wykonywana przy wykorzystaniu metody
eksperckiej. Metoda ta polega na zintegrowaniu niezaleznych ocen ekspertow i opinii
stron/grup interesu, w celu obiektywizacji argumentOw w procesie podejmowania
decyzji planistycznych i administracyjnych na etapie przedinwestycyjnym. Miarg
analizy jest synteza ocen ekspertow z oceng spoteczng zmian w srodowisku przyrod-
niczym i spotecznym w postaci rozktadu wielkosci liczbowych. Daje to obiektywny
obraz skutkéw ekologicznych i spotecznych ocenianego przedsiewzigcia oczywiscie
na tle preferencji spotecznosci lokalnych.

Kolejnym etapem metodologii jest analiza kontekstowa wpltywow do budzetow
gmin oraz ilo$¢ miejsc pracy wygenerowana wskutek istnienia planowanej inwestycji
oraz w jej otoczeniu. Zatozono, ze analiza budzetowa powinna by¢ wykonywana przy
wykorzystaniu wskaznikéw budzetowych oraz udziatéw dochodéw z podatkéw i optat
w wyniku funkcjonowania planowanej dzialalno$ci goérniczej. Nalezy tutaj zwrocié
szczegolng uwage, ze dla pojedynczej inwestycji gornictwa skalnego, wplywy te nie
beda znaczne. Moga one oscylowac od ok. 1% do kilku %. Jednak nalezy tutaj wzigé
pod uwagg szczegdlng wlasciwosé: srodki te stanowig mienie gminy, ktdéra ma prawo
swobodnie nimi dysponowaé, gdyz uwarunkowania prawne nie formutuja zadnych
ograniczen w tym zakresie. Zatem jest to wartos¢ jak najbardziej cenna dla budzetow
gmin.

Liczbe miejsc pracy mozna szacowa¢ w oparciu o podang w pracy metodologie
wielkosci wydobycia dla poszczegélnych grup surowcowych badz szacowaé na pod-
stawie zatozonej technologii eksploatacji. W szacunkach nalezy takze zwréci¢ uwagg,
na ksztattowanie si¢ miejsc pracy w tle/otoczeniu planowanej inwestycji.
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Na przyktadzie praktycznego zastosowania metodologii efektywnosci waloryzacji
terené6w pogorniczych pokazano, ze odpowiedni wybor kierunku rekultywacji moze
prowadzi¢: po pierwsze, do nadania terenowi pogorniczemu nowych, atrakcyjnych
funkcji. Po drugie, moze powodowaé wzrost warto$ci rynkowej przestrzeni poproduk-
cyjnej bowiem w analizowanym przypadku Wyup < Wyzrek. Zaprojektowanie i wdroze-
nie odpowiednich kierunkéw rekultywacji moze takze przyczyni¢ si¢ do odbioru ta-
kich funkcji terenow pogodrniczych jako korzysci dotyczacych planowanej inwestycji,
co w efekcie bedzie miato pozytywny wptyw na akceptacje spoteczng inwestycji, czyli
na cato$ciowy rachunek ,,zyskow i strat” srodowiskowych i spotecznych. Dodatkowo,
pozytywnymi aspektami (wartoscig dodang) w ocenie Srodowiskowej i spotecznej
beda wplywy do budzetow gmin oraz powstanie nowych miejsc pracy zaré6wno
w kontekscie planowanej inwestycji, jak i w jej otoczeniu.

Z przedstawionego praktycznego przyktadu wynika, ze zaproponowana metodolo-
gia efektywnosci waloryzacji terenow gornictwa skalnego spel