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Streszczenie: Zagadnienie strat i marnotrawstwa zywnosci jest gldownym problemem wspotczes-
nej gospodarki $wiatowej. Na szczegdlng uwage zastuguje powigzanie go z bezpieczenstwem
zywnosciowym. To ostatnie, lezace w kregu zainteresowania globalnych i regionalnych organi-
zacji migdzynarodowych (i nie tylko), probuje si¢ zachowa¢ m.in. przez realizacj¢ réznorod-
nych dziatan ukierunkowanych na ograniczanie zjawiska strat i marnotrawstwa pozywienia.
Istotne w tym kontekscie sa dziatania struktur unijnych, ktére wniosty znaczny wktad w utozsa-
mianie si¢ spoleczenstwa z przytoczonymi wyzwaniami i w glebsza jego edukacj¢ w zakresie
racjonalnego gospodarowania zasobami zywnosciowymi. Celem opracowania jest przedstawie-
nie istoty problemu strat i marnotrawstwa zywnosci oraz ukazanie jego wptywu na zachowanie
bezpieczenstwa zywnosciowego. Do przygotowania publikacji wykorzystano metode opisowa,
analize krytyczna literatury oraz wnioskowanie oparte na indukcji i dedukc;ji.

Stowa kluczowe: marnotrawstwo i straty zywnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe, Zywnosc.

Summary: The issue of food loss and waste is a leading problem in the modern world economy.
Particularly noteworthy is its connection with food security. The latter, being in the field of
interest of global and regional international organisations (and not only them), is tried to keep,
among others, with the implementation of various activities aimed at limiting the phenomenon
of food loss and waste. In this contect, noteworthy are the activities of the EU structures, which
have made a significant contribution to the identification of society with the mentioned
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challenges and to its deeper education in the rational management of food resources. The aim
of the study is to present the essence of the problem of food loss and waste and to show its
impact on the maintaining food security. The descriptive method, the critical analysis of
literature and inference based on induction and deduction were used to prepare the publication.

Keywords: food waste and loss, food security, food.

1. Wstep

Produkcja spozywcza i wyzywienie ludzkosci stanowig jeden z gldwnych proble-
mow wspotczesnej gospodarki swiatowej. Cechuje sie on wyjatkowa zlozonoscia
i zaleznoscig od oddziatywania wielu zjawisk. Do szczeg6lnie waznych naleza: do-
datni przyrost ludnos$ci, postep w przetworstwie zywnosci, zmiany we wzorcach
konsumpcji czy rosnace ceny pozywienia. Nie bez znaczenia jest takze postepujaca
degradacja §rodowiska spowodowana m.in. wrgcz rabunkowa dziatalno$cia koncer-
néw migdzynarodowych czy samych producentéw rolnych, ktorych techniki upraw
i hodowli nie zawsze sprzyjaja racjonalnemu gospodarowaniu zasobami naturalny-
mi. W efekcie na znaczeniu zyskata swiadomo$¢ potrzeby zachowania bezpieczen-
stwa zywnosciowego, w tym bezpieczenstwa zywnosci. Wedtug wielu naukowych
doniesien wielko$¢ produkcji zywnosci jest wystarczajaca z punktu widzenia
potrzeby wyzywienia ludzkosci, jednak istniejgcy brak mozliwosci objecia miejsc
najbardziej zaludnionych zwigkszonymi jej dostawami skutkuje wystgpowaniem
zjawiska niedozywienia, a nawet gltodu. Tyczy si¢ to gtownie panstw rozwijajacych
si¢, gdzie przeniesienie i zastosowanie wiasciwych technologii wytworczych oraz
dystrybucyjnych jest z wielu przyczyn trudne do zrealizowania. Z kolei w panstwach
rozwinigtych wykorzystywanie réznorodnych, zaawansowanych technologicznie
i wydajnych technik produkcyjnych w polaczeniu z rozwinigtg infrastrukturg logi-
styczng zasadniczo przyniosto korzysci w postaci zapewnienia ciggtosci produkcji
i dostaw zywnosci — chociaz i tutaj mozna wskazaé nieliczne obszary wykazujace
niedozywienie mieszkancoéw. Jednak w kontekscie jawigcego sie widma skonczo-
no$ci zasobow naturalnych i w zwigzku z tym konieczno$ci promowania na skale
$wiatowa idei zrownowazonego rozwoju niezmiernie wazne stajg si¢ dziatania na
rzecz wyeliminowania zjawiska marnotrawstwa i strat zywnosci (oparte w duzej
mierze na tzw. uszczelnieniu tancucha dostaw). Warto zaznaczy¢, ze zjawisko to
ma nieco inny charakter w krajach zacofanych anizeli w wysoko rozwinigtych. Jest
to w duzej mierze uwarunkowane poziomem rozwoju gospodarczego oraz dobroby-
tu spoteczenstwa, ktory wyzwala okreslone zachowania konsumpcyjne, oddziatuja-
ce na wielko$¢ strat zywnoS$ci i miejsce ich wystgpowania w poszczegodlnych czg-
$ciach tancucha jej dostaw.

Celem opracowania jest przedstawienie istoty problemu strat i marnotrawstwa
zywnosci oraz ukazanie jego wptywu na zachowanie bezpieczenstwa zywnosciowe-
go. Do przygotowania publikacji wykorzystano metode opisowa, krytyczng analizg
literatury oraz wnioskowanie oparte na indukcji i dedukc;ji.
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2. Istota marnotrawstwa i strat zywnosci
oraz przyczyny i skutki ich wystepowania

Mimo ze marnotrawstwo i straty zywnos$ci sg terminami cz¢sto uzywanymi niero-
zerwalnie, warto zwrdci¢ uwage na nieco odmienny charakter kazdego z tych pojec.
W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele podejs¢ do interpretacji zjawiska
strat 1 marnotrawstwa zywnosci. Wedtug FAO straty sg ujmowane jako ogot jadal-
nych produktéw pochodzenia zwierzecego i roslinnego, ktore nie zostaly w catosci
wykorzystane na poszczegolnych etapach tancucha produkcyjnego zywnosci, po-
czawszy od pozyskiwania produktéw rolnych, przez ich przetwoérstwo, a skonczyw-
szy na dystrybucji i finalnej konsumpcji. Ponadto straty zywnosci, ktore dotycza
zmniejszenia ogdlnej jej masy, moga by¢ wynikiem ubytkéw naturalnych, np. wysy-
chania, zepsucia badZz jej przekierowania do innych sektorow niz spozywczy,
np. paszowego czy biopaliw. Takie podejscie ma na celu rozrdznienie planowanego
i nieplanowanego wykorzystania produktow na cele niezywno$ciowe. Warto pod-
kresli¢, ze przy ocenie powstajacych w tancuchu dostaw zywnosci strat nie uwzgled-
nia si¢ czesci niejadalnych (dla ludzi) — np. kosci, tupin czy pasz [FAO 2011, s. 2;
Banki Zywnosci 2013, s. 2]. Na powstawanie strat Zzywno$ci maja wplyw nie tylko
jej zmiany ilo$ciowe, ale takze jakosciowe, odnoszace si¢ do pogorszenia sktadu
odzywczego czy np. zaniku substancji bioaktywnych.

Marnotrawstwo z kolei jest zjawiskiem réwniez generujacym straty zywnosci,
tyle ze wystepujacym w ostatnich cztonach tancucha dostaw i dotyczacym okreslo-
nych zachowan sprzedawcow zywnosci 1 jej konsumentow. Obejmuje ono ponadto
wyrzucanie wartosciowych produktow lub wspomniane alternatywne sposoby wy-
korzystania Zywnosci, tj. na cele inne niz pierwotnie ustalone, na wszystkich etapach
tancucha jej przeptywu, poczawszy od produkcji podstawowej, a skonczywszy na
konsumencie [FAO 2011, s. 2].

Wedtug podejscia zaproponowanego przez Grupe Robocza ds. Racjonalnego
Wykorzystania Zywnosci, dzialajaca przy Federacji Polskich Bankow Zywosci,
straty 1 marnotrawstwo sa ujmowane przez pryzmat zmniejszenia masy jadalnej
zywnosci wystepujacego w trzech kategoriach: jako ubytki naturalne — pojawiajace
si¢ na skutek zmian fizycznych i biochemicznych, jako straty — bedace efektem nie-
gospodarnosci i blednych procesow zachodzacych np. na poziomie produkcji rolni-
czej, jej zbiorow, w przetworstwie, w magazynowaniu i dystrybucji, oraz jako mar-
notrawstwo — odnoszace si¢ do nieracjonalnych procesow gospodarowania
zywnoscig zwigzanych z jej dystrybucja, transportem, przechowywaniem i przygo-
towaniem, zachodzacych w zakladach gastronomicznych oraz w gospodarstwach
domowych [Banki Zywnoéci 2013, s. 2].

Nalezy tez zaznaczy¢, ze percepcja strat i marnotrawstwa zywnosci moze by¢
odmienna w réznych kregach kulturowych. Sa bowiem na $wiecie regiony, gdzie
spozywa si¢ produkty uznawane powszechnie za niejadalne. Tyczy si¢ to np. owa-
dow czy ubocznych produktow poubojowych.
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Majac na uwadze istniejacg wieloznacznos¢ omawianego pojecia i roznorodng
metodyke pomiaru tego zjawiska, Parlament Europejski podjat si¢ ujednolicenia de-
finicji marnotrawstwa zywnosci. W swojej rezolucji z 2012 r. okreslit je jako usunig-
cie poza obreb tancucha rolno-spozywczego (zaczynajacego si¢ od produkeji rolnej,
a konczacego na konsumpcji) — z przyczyn gospodarczych, wizualnych oraz zwigza-
nych z uptywajacym terminem przydatnosci do spozycia — produktow nadajacych
si¢ jeszcze do konsumpcji, ktore z powodu braku alternatywnych ich zastosowan sg
kierowane do likwidacji i utylizacji. Niewatpliwie powoduje to straty, koszty i ob-
cigzenie, zarowno dla sektora wytworcow, jak i dla srodowiska naturalnego. Co
istotne, w dokumencie tym wskazano potrzebe odrebnego podejscia do resztek zyw-
nosci traktowanych jako biopaliwa i bioodpady, ro6zniacych sie od pozostatych odpa-
dow mozliwos$cig ich ponownego zastosowania [Rezolucja... 2012].

Warto rowniez odnie$¢ si¢ do innego istotnego w tym kontekscie dokumentu,
tj. przygotowanego w 2016 r. sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego, gdzie pojecie marnotrawstwa zywnosci dotyczy kazdej kategorii produktu
zywnos$ciowego, ktory z powodu niewlasciwego przechowywania lub przetwarzania
nie zostat skonsumowany [ETO 2016, s. 10-11]. Jednoczesnie przytoczono w nim
hierarchi¢ dziatan dotyczacych postgpowania z odpadami powstajagcymi w przypad-
ku marnotrawienia zywnosci. Jest ona uszczegdtowieniem procedury zawartej
w dyrektywie unijnej z 2008 r., majacej zastosowanie nie tylko w panstwach czton-
kowskich UE [Dyrektywa 2008]. Wskazano w niej sze$¢ etapow, z czego trzy pierw-
sze — tj. zapobieganie, darowizny oraz produkcja pasz — sg uznawane za element
przeciwdziatajacy marnotrawstwu zywnos$ci. Co istotne, wykorzystanie zywnosci
do wytwarzania pasz nie jest takze traktowane jako jej marnotrawstwo przez auto-
row wspodlnotowego projektu ,,Food Use for Social Innovation by Optimising Waste
Prevention Strategies” (FUSIONS), opracowanego w 2016 r. z myslg o ograniczeniu
tego zjawiska. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na nieco inne podej$cie zespohu ba-
dawczego wskazanego projektu do interpretacji pojecia marnotrawienia Zywnos$ci.
Zgodnie z nim odpady spozywcze to zywno$¢ i niejadalne jej czesci, usunigte poza
fancuch dostaw w celu sktadowania lub odzysku [ETO 2016, s. 9-11; Stenmarck
iin. 2016, s. 7].

Zjawisko strat zywnosci i jej marnotrawstwa jest problemem ztozonym, o wielu
przyczynach i zrodlach. Mozna ich upatrywaé¢ w megatrendach rozwojowych doty-
czacych wzrostu gospodarczego w skali globalnej, w postepie technicznym oraz
w geograficznym zréznicowaniu przyrostu ludnosci. Dodatkowo na wzmocnienie
omawianego zjawiska oddzialuja uwydatniajace si¢ nierownowagi, dotyczace two-
rzenia globalnych tancuchow dostaw na coraz wigksze odlegtosci przy zachowaniu
presji na obnizke kosztow i cen, marnotrawstwa zasobow w poblizu miejsc kon-
sumpcji z powodu mniej korzystnych warunkéw produkcyjnych wzgledem tych
w innych panstwach oraz przesuni¢¢ pracy i kapitatu do miejsc bardziej efek-
tywnych, co pogarsza sytuacj¢ w obszarach ich pochodzenia [Szymoniuk 2015,
s. 361-362].
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Za wystgpowanie strat i marnotrawstwa zywnosci odpowiedzialne sg wszystkie
ogniwa tancucha dostaw zywnosci, a szczegolnie sektor przetworstwa, dystrybuto-
rzy zywnosci (wlacznie z sektorem ustug gastronomicznych) oraz sami konsumenci.
Ci ostatni, wedtug danych projektu FUSIONS, sg w 53% odpowiedzialni za marno-
trawstwo pozywienia w panstwach UE [Stenmarck i in. 2016, s. 4]. Wsérod gtéwnych
przyczyn tego zjawiska mozna wskaza¢ nieracjonalne planowanie zakupow, zbyt
duze porcje przygotowywanych positkow i niska ich jako$¢, brak wiedzy na temat
prawidtowego przechowywania zywnosci, stosunkowo latwy dostgp do nigj
oraz niewielkg $wiadomos$¢ problemu glodu i marnotrawstwa na $wiecie [Wiza
2018]. Z kolei punkty handlowe generujg istotne straty zywno$ci m.in. przez nie-
dopasowanie wielkos$ci zakupow zywnosci do rzeczywistych oczekiwan rynku, nie-
wiasciwa polityke obchodzenia si¢ z produktami, ktorych termin przydatnosci do-
biega konca, skupianie si¢ gtownie na sprzedazy atrakcyjnych towarow i odpowied-
nie ich eksponowanie na potkach sklepowych przy braku skutecznych rozwigzan
marketingowych wspierajacych uptynnienie tych mniej pozadanych czy stosowanie
na szeroka skale utylizacji zywnoSci, traktowanej jako najwygodniejszy sposob na
pozbycie si¢ zbednych wyrobow. Na poziomie przetwdrstwa natomiast, poza wska-
zanymi juz czynnikami warto zwroci¢ szczeg6lng uwage na zjawiska falszowania
zywosci oraz jej skazenia badz zanieczyszczenia. Te ostatnie czesto wigzg si¢ z nie-
przestrzeganiem standardow bezpieczenstwa, a wszystkie powoduja koniecznosé
wycofania produktow z rynku.

Poza przytoczonymi jednostkami tancucha dostaw pozywienia, przyczyniajacy-
mi si¢ w roznym stopniu do strat i marnotrawstwa, warto réwniez odnies¢ si¢ do
niejednorodnego uwrazliwienia wtadz poszczegodlnych panstw na ten problem.
Czgs$¢ z nich wykazuje aktywne zaangazowanie w przeciwdzialanie mu — przykta-
dem moga by¢ rozmaite projekty i inicjatywy UE, o ktorych bedzie mowa w dalszej
czgsci opracowania. Niestety sg tez przypadki wrecz celowego marnotrawienia zyw-
nosci przez decydentow. Jako przyktad mozna poda¢ decyzje prezydenta Rosji z 2014
r., dotyczacg rocznego zakazu importu produktéw rolno-spozywczych z wybranych
panstw, m.in. UE i USA, w odpowiedzi na nalozenie na nig sankcji sektorowych
w zwiazku konfliktem ukrainskim. W efekcie z powodow czysto politycznych doko-
nano w Rosji zniszczenia blisko 600 ton produktéw zywnosciowych pochodzacych
z krajow objetych zakazem [JCK 2015, s. 10].

Zjawisko nieracjonalnego gospodarowania zasobami zywno$ciowymi niesie ze
sobg skutki widoczne na roéznych ptaszczyznach dziatalnosci cztowieka. Mozna je
przyporzadkowa¢ do kategorii natury spotecznej, ekologicznej oraz ekonomiczne;j.
Spoteczne nastgpstwa strat i marnotrawstwa zywnosci zwigzane s3 z postepujaca
globalizacjg i przeobrazeniami w modelu konsumpcyjnym na $wiecie. Z jednej stro-
ny, procesy globalizacji przyniosty wiele korzysci, gtéwnie spoleczenstwom panstw
rozwinigtych, powodujac jednoczes$nie nasilenie si¢ dysproporcji miedzy nimi
a krajami stabo rozwinigtymi. Przejawiajg si¢ one m.in. w dostepie do zywnosci,
ktory dla spotecznos$ci panstw na niskim poziomie rozwoju jest utrudniony nie tylko
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na skutek barier tkwiacych w infrastrukturze i w zdolnosciach produkcyjnych, ale
takze w efekcie znacznego przyrostu ludnosci na wielu obszarach i zwiekszajacych
si¢ cen. Ten ostatni aspekt jest powigzany z rosngcymi zakupami przez konsu-
mentéw bogatych panstw drozejacego wcigz pozywienia, ktore jest czesciowo mar-
notrawione — poprzez wyrzucanie go czy przejadanie si¢. Warto zaznaczy¢, ze pro-
blem nadmiernej konsumpcji dotyczy 1,6 mld osob, z ktorych 500 min cierpi
na otyto$¢. Jednoczesnie blisko 800 min ludzi gloduje, gtdéwnie w panstwach Afryki
i Azji. Mozna wigc powiedzie¢, ze marnotrawienie Zywnosci w obliczu coraz wyz-
szych kosztow jej produkeji jest wysoce nieetyczne [Marszatek 2018, s. 477; Wiza
2018].

Do efektow ekologicznych wywotanych stratami i marnotrawieniem zywno$ci
nalezy przede wszystkim nadmierne wykorzystanie zasobow naturalnych, w tym
wody i energii, do ktorych dostep staje si¢ coraz bardziej ograniczony. Ponadto oma-
wiane zjawisko przyczynia si¢ do globalnego ocieplenia, a negatywny wptyw mar-
notrawstwa zywnosci na srodowisko dotyczy tez konieczno$ci utylizacji — jej oraz
opakowan, w ktérych jest przechowywana [Marszalek 2018, s. 477]. Z kolei efekty
ekonomiczne obejmuja straty ponoszone przez wszystkie podmioty tancucha do-
staw, dotyczace wydatkéw na surowce, prefabrykaty czy energie, wykorzystywane
bezposrednio w procesie produkcji zywnosci, ale takze zwigzane z innymi zasobami
oraz dzialaniami wymaganymi do funkcjonowania przedsigbiorstwa w ogdle [Mar-
szatek 2018, s. 477].

Majac na uwadze wieloaspektowe oddzialywanie zjawiska strat i marnotraw-
stwa zywnosci, warto zwroci¢ uwage na jego szczegdlny zwiazek z problemem za-
chowania bezpieczenstwa zywnosciowego. Jest ono przedmiotem dlugoletniej
wspoOlpracy panstw na szczeblu ogdélnoswiatowym, a szczego6lnie unijnym.

3. Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego i jego determinanty

Bezpieczenstwo zywnos$ciowe jest jedng z fundamentalnych potrzeb kazdego czto-
wieka i m.in. z tego powodu miesci si¢ tzw. triadzie bezpieczenstwa ekonomicznego
kazdego panstwa, obok bezpieczenstwa finansowego i surowcowo-energetycznego
— kategorii powigzanych i zaleznych od siebie [Ksig¢zopolski 2011, s. 32]. Z kolei
wedtug J. Malysza [2008, s. 8] bezpieczenstwo zywnosciowe jest uzaleznione od
spetnienia jednoczenie innych potrzeb bezpieczenstwa, takich jak: bezpieczenstwo
socjalne, ekologiczne, energetyczne oraz ekonomiczne. Jest to pojecie bardzo ztozo-
ne, ma wiele wymiar6w 1 moze by¢ rozpatrywane na réznych ptaszczyznach, tj. re-
gionalnej, panstwa czy gospodarstwa domowego, ktore w warunkach globalizacji
1 regionalizacji stajg si¢ coraz bardziej uzaleznione od siebie. Na przyktad warun-
kiem osiggnigcia bezpieczenstwa na gruncie Unii Europejskiej jest osiggniecie bez-
pieczenstwa panstwowego jej cztonkow [Kapusta 2012, s. 29]. Warto rowniez do-
da¢, iz sama koncepcja bezpieczenstwa zywnosciowego w ciggu minionych lat
ewoluowata. Poczatkowo, tj. do konca lat 70. XX wieku, bezpieczenstwo zywno-
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sciowe bylo ujmowane jedynie w kategorii podazowej, rozumianej jako dostgpnos¢
zywnos$ci w kazdym czasie, na poziomie zarowno krajowym, jak i mi¢edzynarodo-
wym. Na przetomie lat 70. i 80. percepcj¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego rozsze-
rzono o wymiar ekonomiczny. Wynikato to z potrzeby zapewnienia nieprzerwanej
produkcji i konsumpcji zywnos$ci oraz ograniczenia naglych fluktuacji jej cen.
W latach 90. perspektywy bezpieczenstwa zywnos$ciowego rozciggnieto na poziom
gospodarstwa domowego oraz samej jednostki. Podkreslono ponadto watek jakosci
zywnosci odnoszacy si¢ do jej bezpieczenstwa oraz waloréow odzywczych i zdrowot-
nych. Dopelnieniem pojecia bezpieczenstwa zywnosciowego stato si¢ wyodrebnie-
nie, poza dotychczasowymi jego aspektami, tj. fizycznym, ekonomicznym i zdro-
wotnym, rowniez wymiaru spotecznego, uwzgledniajacego m.in. preferencje,
nawyki zywieniowe i spotecznie akceptowalne w r6znych krggach kulturowych ro-
dzaje zywnosci. Bezpieczenstwo zywnosciowe zostalo w efekcie zinterpretowane
jako sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie majg zapewniony w sposob ciagly fizyczny,
ekonomiczny i spoteczny dostep do bezpiecznej 1 odzywczej zywnosci, ktora zaspo-
kaja ich potrzeby i preferencje zywieniowe dla aktywnego i zdrowego zycia [Obie-
dzinska 2016, s. 129-130].

Bezpieczenstwo zywno$ciowe opiera si¢ w konsekwencji na czterech wzajem-
nie ze sobg powigzanych filarach, ktérymi sg przede wszystkim: dostepnos¢ zywno-
sci (food availability), dostgp do zywnosci (access to food), wykorzystanie zywnoS$ci
(food utilisation) oraz stabilnos$¢ (stability). Pierwszy z nich, czyli dostepnos¢ zyw-
nosci, okresla ilo$¢ osiggalnego w kraju lub regionie pozywienia, pochodzacego
z r6éznych zrodel: z produkeji krajowej, importu, zapasow i pomocy panstwowe;j.
Drugi filar, czyli dostep do zywnosci, ma szeroki kontekst, tzn. nie tylko — w waskim
ujeciu — fizyczny, ale rowniez ekonomiczny i spoteczno-kulturowy. Wymiar fizycz-
ny dotyczy m.in. stanu infrastruktury i $rodkow transportu umozliwiajacych dosta-
wy produktow, a ekonomiczny — przystepnosci cenowej zywnosci oraz ,.komforto-
wego” (tj. bez narazania si¢ na rezygnacje z innych waznych dla konsumenta
zakupow) wydatkowania srodkow pienieznych na jej zakup w wystarczajace;j ilosci.
Ponadto uwzglednia on réwniez uzaleznienie m.in. ludnos$ci wiejskiej, zwlaszcza
biednej, od dostepu do infrastruktury rynkowej oferujacej im zbyt oraz zakup oma-
wianych produktow. Z kolei spoteczno-kulturowy kontekst dostepu do zywnosci
dotyczy np. sytuacji, kiedy w warunkach zachowania jej fizycznej osiggalnosci
i wystarczajacych srodkow na jej zakup jest on ograniczony przynaleznoscia do
okreslonej grupy spotecznej, rodzajem plci czy na skutek konfliktoéw spolecznych.
Trzeci filar, tj. wykorzystanie zywnosci, odnosi si¢ do spetniania potrzeb zywienio-
wych cztowieka przy zachowaniu warunkow jej bezpieczenstwa (food safety) oraz
odzywczosci (nutrition security). Nie bez znaczenia sg rowniez warunki, w jakich
zywno$¢ jest wytwarzana i przechowywana. Ostatni wymiar bezpieczenstwa zyw-
nosciowego dotyczy stabilnos$ci, ktora powinna by¢ zapewniona w ramach kazdego
z przytoczonych filaréw, tak by dostawy zywno$ci mogly by¢ realizowane nieprze-
rwanie, nawet w warunkach burzliwego otoczenia gospodarczego, wahan koniunk-
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turalnych, konfliktow politycznych czy zmian klimatycznych [Obiedzinska 2016,
s. 129-130].

Majac na uwadze, ze bezpieczenstwo zywnosciowe nie jest stanem permanent-
nym i wymaga ciaglego monitoringu, warto wskaza¢ najwazniejsze czynniki, ktore
na nie oddzialuja. FAO wyroznia pi¢¢ gléwnych determinant bezpieczenstwa
zywnosciowego: wzrost gospodarczy, szczegdlng pozycje gospodarstw rodzinnych
i matych, tendencje w $wiatowym handlu, system ochrony socjalnej oraz wdrazanie
mechanizméw naprawczych w okresie przedtuzajacych si¢ kryzyséw [Hedden i in.
2016, s. 12]. Uwzgledniajac szczegdlng sytuacje panstw rozwijajacych sie, w kto-
rych skala zjawiska chronicznego glodu jest najwigksza, za kluczowe czynniki de-
stabilizujace ich bezpieczenstwo zywnosciowe uznaje si¢: przyrost ludnosci, niska
wydajnos¢ produkcji, nierespektowanie warunkow dotyczacych zachowania bezpie-
czenstwa zywnosci, kleski przyrodnicze, zmiany klimatu, ograniczone zasoby wody,
szerzenie si¢ chorob oraz szkodnikéw upraw i hodowli, epidemie wsrdd ludzi, nie-
rownos¢ pici wobec prawa i deprecjonowanie pozycji kobiety prowadzace do ko-
nieczno$ci wsparcia si¢ me¢zczyznami w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
korupcje, konflikty zbrojne oraz pogarszajaca si¢ sile nabywcza [Gulbicka 2009,
s. 33-78].

Nieco zmodyfikowang percepcje czynnikow oddziatujacych na bezpieczenstwo
zywnosciowe wykazuja wladze UE. Przyjety kierunek reformy polityki rolnej ugru-
powania i inne rozwigzania prawne za gtowne czynniki destabilizujace bezpieczen-
stwo zywnos$ciowe uznajg: wzrost demograficzny skutkujacy rosnagcym zapotrzebo-
waniem na zywnos$¢, zmieniajace si¢ modele jej konsumpcji, wahania cen i energii
oraz wigzacg si¢ z nimi spekulacje na rynkach terminowych podstawowych surow-
cow rolnych, rozwdj produkceji biopaliw i ograniczenie powierzchni gruntéw pod
uprawe zywnosci, postepujaca urbanizacje, spadek $wiatowych zapasow zywnosci,
rosnace niedobory wody, zachodzace zmiany klimatyczne, zanik bior6znorodnosci,
nieprzestrzeganie standardéw bezpieczenstwa zywnoS$ci oraz szerzace si¢ zjawisko
strat i marnotrawstwa zywnosci [Obiedzinska 2016, s. 128]. Ten ostatni aspekt, do-
tyczacy wplywu marnotrawstwa i strat zywno$ci na zachowanie bezpieczenstwa
zywnosciowego, bedzie omowiony szerzej w dalszej czgsci opracowania.

4. Wplyw zjawiska strat i marnotrawstwa zywnosci
na bezpieczenstwo zywnosciowe

Problem strat i marnotrawstwa zywnosci jest, jak juz zauwazono, zjawiskiem glo-
balnym, ktore ma ogromne znaczenie dla zachowania $wiatowego bezpieczenstwa
zywnosciowego. Wsrod najwazniejszych bezposrednich efektow marnotrawstwa
wskazuje si¢ na pogorszenie dostepu do zywnosci, zmniejszenie dochoddéw wytwor-
cOW 1 przetworcOw pozywienia, straty poniesione przez konsumentéw oraz przyrost
liczby os6b zyjacych w ubdstwie. Z kolei do efektow posrednich, jednak réwnie
istotnych dla zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego, nalezy marnowanie za-
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sobow naturalnych wykorzystywanych do produkcji spozywczej, takich jak gleba,
energia oraz woda [JK 2016]. Nalezy zwroci¢ uwageg, ze analiza skutkow strat
1 marnotrawstwa zywnosci jest utrudniona z powodu istniejacych w literaturze roz-
nic w ich definiowaniu, interpretacji i proponowanych sposobach pomiaru. Co wie-
cej, rozbieznosci w tym zakresie istniejg nawet na poziomie struktur unijnych. Okre-
$lenie skali marnowania zywnosci jest zatem oparte jedynie na szacunkach. Wynika
to rowniez z faktu, ze nie wszystkie podmioty w tancuchu dostaw prowadza doktad-
ng ewidencj¢ tego zjawiska.

Istotne w tym zakresie jest dodatkowo wyrazne rozgraniczenie poje¢ sktadaja-
cych si¢ na marnotrawstwo i straty zywnosci, gdyz to pierwsze dotyczy w duzej
mierze panstw rozwinietych, generalnie nieborykajacych si¢ z niedostatkami pozy-
wienia. Na bezpieczenstwo zywnosciowe zdecydowanie wickszy wplyw maja straty
— wystepujace, jak juz wspomniano, w pierwszych ogniwach tancucha dostaw i od-
notowywane przede wszystkim w krajach rozwijajacych si¢, zwlaszcza zacofanych
gospodarczo [Obiedzinska 2017, s. 133]. Na przyktad w regionie Afryki Subsaharyj-
skiej siegaja one ponad 95% catej wartosci marnotrawstwa i strat zywnosci. Do
gtéwnych powodow tego zjawiska naleza m.in. niedostatki infrastruktury przecho-
walniczej i przewozowej oraz niewystarczajagca wiedza w zakresie metod produkc;ji,
przetworstwa 1 magazynowania. Z kolei w panstwach rozwinigtych udziat strat jest
mniejszy, co jest spowodowane wdrazaniem nowoczesnych technik produkcyjnych
oraz systemow kontrolujgcych przeptyw wyrobdw. Dostrzegalne natomiast w tych
krajach — szczegdlnie europejskich, Ameryki Pétnocnej, Oceanii oraz w Chinach,
Japonii i Korei Potudniowej — zwigkszone marnotrawstwo, wystepujace na etapach
dystrybucji i konsumpcji, wynosi ok. 12% catkowitej produkcji zywnosci. Jest ono
zwigzane m.in. z niespetnieniem standardow wizualnych sprzedawanych produktow
czy z pozbywaniem si¢ nadmiarowego pozywienia jeszcze przed uplywem terminu
jego waznos$ci. Co ciekawe, sumaryczny udziat strat i marnotrawstwa w produkcji
spozywczej ogotem w krajach rozwijajacych si¢ i rozwinigtych jest porownywalny
(ok. 30-35%) [Obiedzinska 2017, s. 130-131].

Pomiaru strat zywno$ci mozna dokonywacé na rézne sposoby — np. poprzez okre-
slenie utraconej masy pozywienia lub jej warto$ci energetycznej (w kcal) czy od-
zywczej (w rozumieniu sktadu). Ponadto moga one by¢ wyrazane poprzez wielkosé
zmarnowanych zasobdw naturalnych, skale emisji gazow cieplarnianych czy straty
finansowe [Obiedzinska 2016, s. 148-149]. Statystyki FAO wskazuja, ze kazdego
roku ponad 1,3 mld ton zywnosci ulega stracie badz jest marnotrawione. Dla przy-
ktadu w krajach Europy, Ameryki Pélnocnej i Oceanii marnowane zasoby zywnosci
ksztaltujg si¢ na poziomie 95-115 kg na jednego mieszkanca rocznie. W UE wartos¢
ta siega z kolei putapu $rednio 173 kg, a w Polsce — nawet 247 kg. W efekcie nasz
kraj znajduje si¢ w czotowce panstw Unii najbardziej marnotrawigcych zywno$¢.
Przed nim znajduje si¢ jedynie Holandia z najwyzszym i wyrdzniajacym si¢ szaco-
wanym wskaznikiem marnotrawstwa zywnosci, rownym 541 kg na osobg, oraz Bel-
gia, Cypr i Estonia [Obiedzinska 2017, s. 131; PE 2017]. Ustalono, Ze na kontynen-
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cie europejskim zywnos¢ jest marnowana w najwigkszym stopniu w gospodarstwach
rodzinnych, restauracjach oraz szkotach i dotyczy to gléwnie produktow tatwo psu-
jacych sie 1 stosunkowo tanich, takich jak warzywa, owoce czy produkty zbozowe
[JCK 2015, s. 10]. W panstwach rozwijajacych sie, np. Afryki Subsaharyjskiej czy
Azji Poludniowo-Wschodniej, marnotrawi si¢ zdecydowanie mniej zywnosci, bo je-
dynie ok. 6-11 kg na osobe rocznie. Catkowita wartos$¢ strat i marnotrawstwa na
jednego mieszkanca w regionie Ameryki Pélnocnej i Oceanii wynosi rocznie blisko
300 kg, podczas gdy np. w Azji Potudniowo-Wschodniej jest to jedynie ok. 126 kg
[Obiedzinska 2017, s. 129-131].

Negatywne oddziatywanie zjawiska strat i marnotrawstwa zywnosci na bezpie-
czenstwo zywnosciowe mozna odnie$¢ do aspektow natury ekonomicznej, spotecz-
nej, zdrowotnej i srodowiskowej, wkomponowanych we wskazywane wczesniej
jego cztery filary [Obiedzinska 2017, s. 132-133]. Jesli chodzi o pierwszy filar,
tj. dostepno$¢ zywnosci, to moze ona ulec pogorszeniu na skutek zmniejszenia wiel-
kosci podazy o warto$¢ zmarnowanego pozywienia. Wedtug szacunkow FAO, gdy-
by wielkos$¢ utraconej zywnos$ci zmniejszy¢ chociaz o jedng czwartg, pozwolitoby to
uchroni¢ od glodu blisko 900 mln 0s6b — czyli tyle, ile mniej wiecej ma ograniczony
dostep do jedzenia. Jesli chodzi o kolejny filar budujacy bezpieczenstwo zywnoscio-
we, tj. dostep do zywnosci, to skutki strat na tej ptaszczyznie odczuwajg wszystkie
ogniwa tancucha dostaw. Przejawia si¢ to m.in. mniejszymi wptywami ze sprzedazy
produktow, wzrostem ich cen, a w konsekwencji — zwigkszonymi wydatkami na ich
zakup. W efekcie najstabsze finansowo gospodarstwa domowe moga mie¢ ograni-
czony dostep do produktow — pod wzgledem zaréwno ilo§ciowym, jak i ich warto$ci
odzywczej. Na szczegolng uwage zastuguja konsumenci z panstw borykajacych si¢
z niedostateczng infrastrukturg logistyczna, a takze magazynowsg i manipulacyjng
(w tym zwlaszcza spozywajacy produkty zgodnie z przekonaniami kulturowo-reli-
gijnymi). Jej brak, szczegdlnie w krajach o gorgcym klimacie, generalnie utrudnia-
jacym zachowanie standardow bezpieczenstwa zywnosci, w potaczeniu z nierozwi-
nigtym zapleczem chtodniczym, istotnie ogranicza dostepno$¢ oraz dostep do
zywnosci. Dodatkowo przytoczone niedostatki infrastrukturalne moga wptynac ne-
gatywnie na walory zywnos$ci decydujace o jej uzytecznosci. Ten aspekt, bedacy
kolejnym filarem, skupia w sobie bezpieczenstwo zywnosci oraz zywieniowe. Moga
one by¢ naruszone nie tylko w warunkach nieprzestrzegania standardow jako$ci pro-
dukcji i przechowywania, ale takze na skutek postepujacej degradacji srodowiska,
w ktorym pozywienie jest wytwarzane, oraz w wyniku rosngcych cen zywnosci,
zwlaszcza certyfikowanej, odznaczajacej si¢ korzystniejszym wpltywem na stan
zdrowia [Kwasek 2016]. Pogorszeniu jakosci zywno$ci moze towarzyszy¢ rOwniez
nadkonsumpcja. Naruszenie przez powstajace straty zywnosci ostatniego filaru bez-
pieczenstwa, czyli stabilnosci, ma swoje odzwierciedlenie na plaszczyznie dostep-
nosci, dostepu do pozywienia oraz jego uzytecznosci. Przejawia si¢ to m.in. niewy-
starczajagcym wolumenem dostaw produktow na rynek, wzrostem ich cen i w efekcie
pogorszeniem odzywiania si¢ ludno$ci w okreslonym czasie. Biorgc pod uwagg bez-
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posredni wplyw warunkow przyrodniczych i zachowania odtwarzalno$ci zasobow
naturalnych na wolumen i jako$¢ produktow rolno-spozywczych oraz stanowienie
przez straty i marnotrawstwo zywnosci powaznego obcigzenia dla srodowiska, za-
dbanie o redukcje ich rozmiardw wydaje si¢ niezmiernie istotne. Obcigzenie to do-
tyczy nie tylko koniecznosci zwigkszenia naktadéw na produkcje, ale takze ponie-
sienia kosztéw zwigzanych z utylizacjg. Straty i marnotrawienie Zywnosci mozna
uzna¢ zatem za trwonienie i nieracjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych
[Obiedzinska 2017, s. 132-135].

Na duza wagge ograniczenia strat i marnotrawstwa zywnosci dla poprawy bezpie-
czenstwa zywno$ciowego wskazujg badania prowadzone przez Economist Intelli-
gence Unit, ktora od 2014 r. zajmuje si¢ wyznaczaniem tzw. Swiatowego Indeksu
Bezpieczenstwa Zywnosciowego. W 2017 r. w 60% 113 analizowanych krajow
wskaznik ten ulegl pogorszeniu, co spowodowato, ze po raz pierwszy od czterech
lat poziom globalnego bezpieczenstwa si¢ obnizyl. Za taka sytuacje odpowiadaja
m.in. postgpujaca urbanizacja i migracja, rosngce wydatki gospodarstw domowych
na zywno$¢, zmiany klimatyczne (w tym susza w Afryce) oraz spadek stabilnosci
politycznej w wielu krajach. W kontekscie prognozowanego przez ONZ wzrostu
liczby ludnosci na $wiecie — do poziomu 10 mld w 2050 r. i, co si¢ z tym wiaze,
potrzeby zwigkszenia co najmniej o potowe produkcji zywnosci, zmniejszajacych
si¢ na $wiecie wydatkow publicznych na badania i rozwoj rolnictwa (w 2017 r. lide-
rem stata si¢ Irlandia) oraz ujawniajacych si¢ na coraz wigksza skale zagrozen zaso-
bow naturalnych, zwlaszcza w dostepie do wody w Europie i Ameryce Pétnocnej (na
przyktad w Kanadzie produkcja rolna pochlania 80% zasobow wody), przeciwdzia-
fanie stratom i marnotrawstwu zywnos$ci jest bardzo wazne dla poprawy stanu
bezpieczenstwa zywnosciowego na $wiecie [Dupont 2017; Obiedzinska 2016,
s. 154-155; PAP 2017a]. W tym celu podejmowane sa réznorodne inicjatywy — na
skale $wiatowa, regionalng i krajowa.

5. Wybrane dzialania na rzecz ograniczenia
zjawiska strat i marnotrawstwa zywnosci

Majac na uwadze skalg nieracjonalnego gospodarowania zywno$cig i zwigzane
z tym zjawiskiem liczne negatywne skutki, mozna wskaza¢ wiele inicjatyw ukierun-
kowanych bezposrednio i posrednio na ograniczenie marnotrawstwa zasobow natu-
ralnych, w tym zywnosci oraz zasobdw potrzebnych do jej wyprodukowania. Sg one
podejmowane na szczeblu zarowno ogolno§wiatowym, jak i regionalnym oraz kra-
jowym. Fundamentalne znaczenie dla rozwoju praktyk zorientowanych na racjonal-
ne gospodarowanie zasobami wydaje si¢ mie¢ idea zrownowazonego rozwoju roz-
powszechniana przez panstwa ONZ juz od wielu dekad. Na szczegolna uwage
zashuguje w tym kontekscie ,,Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030,
Skupia ona 17 celow osiaganych przez dziatania o charakterze srodowiskowym, go-
spodarczym oraz spotecznym. W kontekscie przeciwdziatania stratom i marnotraw-
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stwu zywnos$ciowemu podstawowy jest cel nr 12, tj. odpowiedzialna konsumpcja
i produkcja. Dotyczy on m.in. ograniczenia zuzycia zasobow naturalnych oraz ich
degradacji i zanieczyszczen. Skupia si¢ ponadto na promowaniu zrownowazonej
konsumpcji, zwlaszcza zywnosci, przez zmniejszenie strat i marnotrawstwa w tan-
cuchu dostaw [ONZ 2019]. Inng wazng inicjatywg ONZ jest zaangazowanie wyspe-
cjalizowanych jej organizacji, tj. FAO i WHO, do poprawy bezpieczenstwa zywno-
$ci przez okreSlenie jego standardow — pozwalajacych unikng¢ strat zywnosci.
Zostaty one zamieszczone w tzw. codex alimentarius juz w 1963 r. Na uwagg zastu-
guja réwniez podejmowane przez FAO dziatania na rzecz zwalczania gtodu w kra-
jach rozwijajacych si¢ — przez modernizacj¢ i rozwdj rolnictwa, lesnictwa i rybotéw-
stwa — ktore takze przeciwdziatajg stratom i marnotrawstwu zywnosci.

Istotna jest tez globalna inicjatywa — rozpowszechniana od 2011 r. przez FAO
i innych jej partneréw — pod nazwg ,,Save Food” (,,Oszczedzaj zywnos$¢”), ukierun-
kowana na wdrazanie rozwigzan zmniejszajagcych marnotrawstwo zywnosci. Wspie-
ra ona wiele przedsiewzig¢ w Europie, w tym m.in. kampani¢ zwigkszajaca Swiado-
mos$¢ marnotrawienia zywnosci realizowang przez Europejska Rade Informacji
o Zywnoéci (EUFIC) [EUFIC 2017]. Wazna akcja o wymiarze ogdlno$wiatowym,
wspomagajaca ,,Save Food”, jest rozpoczeta w 2012 r. przez UNEP (United Nations
Environment Programme), FAO i innych partneréw inicjatywa pod nazwa ,, Think.
Eat. Save” (,,Mysl. Jedz. Oszczedzaj™). Jej celem stata si¢ redukcja strat zywnosci
powodowanych przez konsumentdw, sprzedawcow oraz branze hotelarskg [FAO
2019]. Dziatania na rzecz ograniczenia strat i marnotrawstwa Zywnosci poczyniono
takze w branzy rybotdwstwa, w ktorej dla racjonalnego gospodarowania zasobami
wprowadzono w 1995 r. tzw. kodeks odpowiedzialnego rybolowstwa. Mial on za
zadanie m.in. zmobilizowa¢ podmioty odlawiajace do zmniejszenia strat w czasie
dokonywanych potowow [FAO 1995]. Kolejnym posunieciem stato si¢ upowszech-
nienie z poczatkiem lat 90. minionego stulecia przez rézne agendy ONZ, a takze
OECD i UE koncepcji ,,Green economy”. W swej istocie nawigzuje ona do idei
zréwnowazonego rozwoju, a co si¢ z tym wiaze — do zachowania bioréznorodnosci
biologicznej oraz krajobrazowej oddziatujacych na wolumen zasoboéw zywnosci.
Odwotujac si¢ do waznego z punktu widzenia koncepcji zielonej gospodarki jej
komponentu, jakim jest ,,Sustainable Consumption and Production”, zwraca si¢
uwage na utrzymujacg si¢ wsrod Europejczykdéw nadkonsumpceje zywnosci — w uje-
ciu kalorycznym oraz spozycie mig¢sa i nabialu — co nie pozostaje obojetne dla zja-
wiska marnotrawienia zywnosci [Jaros 2014, s. 171]. W tym kontek$cie w jednym
z raportow FAO podkreslono konieczno$¢ zmiany zasad sprzedazy produktow —
np. rezygnacji przez sieci handlowe z ofert typu ,,kup trzy, zapta¢ za dwa” czy przez
restauracje ze sposobu serwowania potraw w formie bufetu, ktora zacheca do prze-
jadania si¢ [PAP 2011].

W kontekscie wiekszych mozliwosci panstw rozwinigtych w poréwnaniu z po-
zostatymi i generalnie glebszej $wiadomosci ich obywateli w kwestii skali i skutkow
strat 1 marnotrawstwa zywnosci organy ONZ uczynity je §wiatowymi promotorami



62 Joanna Michalczyk, Wawrzyniec Michalczyk

praktyk opartych na zrownowazonej produkcji i konsumpcji [ONZ 2019]. Niezmier-
nie wazne okazujg si¢ zatem dziatania panstw UE, ktora na réznych plaszczyznach
jest zaangazowana w promowanie ograniczania marnotrawstwa pozywienia. Poza
inicjatywami wspolnie realizowanymi na forum ONZ mozna wskaza¢ takze ich za-
angazowanie w ramach dziatalnosci OECD w zakresie promowania praktyk sprzy-
jajacych zréwnowazonej konsumpcji zasoboéw, w tym wyrobodw spozywczych
[OECD 2002]. W tym obszarze na szczegdlng uwage zastuguje opracowany w 2016 1.
tzw. plan dziatania Unii w celu zapobiegania marnowaniu zywnosci [KE 2016].
Zostat on opracowany m.in. w zwigzku z rozpoczetym w 2015 r. oficjalnym przej-
$ciem Unii na gospodarowanie w obiegu zamknigtym [Komunikat 2015]. Obejmuje
przede wszystkim ujednolicenie metodologii pomiaru i przyjecie wlasciwych mier-
nikow zjawiska marnotrawienia zywnosci, utworzenie platformy wspdlnych dziatan
panstw cztonkowskich z innymi organizacjami (w tym m.in. z OECD i EFTA) dla
realizacji zadan we wskazanym obszarze, korzystajac ze sprawdzonych praktyk
i najlepszych wynikéw, doprecyzowanie przepisow dotyczacych odpaddéw oraz
wspieranie redystrybucji zywnosci i wykorzystania zywno$ci wycofanej do celow
paszowych bez stwarzania ryzyka dla bezpieczenstwa oraz modyfikacje oznaczen
dat na opakowaniach spozywanych produktow, tak by byty jednoznacznie zrozumia-
te przez ich konsumentow [KE 2016]. Do realizacji przytoczonych dziatan szczegol-
nie pomocny okazat si¢ wezesniej wspomniany unijny projekt badawczy FUSIONS,
prowadzony w latach 2012-2016 i zajmujacy si¢ szacowaniem skali marnowania
zywnos$ci, w ramach ktérego opracowano m.in. definicj¢ odpadéw spozywczych
oraz metodyke pomiaru i monitorowania ilosci tych odpadow [ETO 2016, s. 9-10].
Z kolei w sprawozdaniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z 2016 r. zba-
dano, czy UE przyczynia si¢ do efektywnego gospodarowania zasobami w fancuchu
dostaw zywnosci przez skuteczne zwalczanie jej marnotrawienia. Uzyskanie nega-
tywnej oceny sktonito do glebszych refieksji nad przyczynami takiego stanu oraz do
opracowania zalecen — dotyczacych gléwnie wzmocnienia i lepszej koordynacji
strategii dzialania w badanym obszarze przez opracowanie planu dziatania na kolej-
ne lata, glebszej harmonizacji r6znych polityk pomagajacych zwalczy¢é marnotra-
wienie zasobow oraz doprecyzowania przepisow i zniesienia barier w dokonywaniu
darowizn zywnosciowych (np. brakuje mechanizmu zachecajacego do przekazywa-
nia ryb niewymiarowych, wykluczonych z obrotu) [ETO 2016, s. 49]. Innym waz-
nym zagadnieniem z obszaru polityki bezpieczenstwa zywno$ciowego, wymagaja-
cym interwencji, by zmniejszy¢ ilo$¢ niepotrzebnie wyrzucanych produktow, stata
si¢ kwestia istniejgcej wieloznaczno$ci dat zamieszczanych na ich etykietach.
W 2012 1. przeprowadzono kampani¢ informacyjng wyjasniajacg sens oznaczen ter-
minow przydatnosci zywnosci, tj. ,,najlepiej spozy¢ przed” i ,,spozy¢ do” — pierwsze
odnosi si¢ do jakosci produktu, drugie za§ — do bezpieczenstwa jego spozycia [KE
2014a, s. 15]. Warto doda¢, ze poza dzialaniami na forum ponadnarodowym mozna
réwniez wskaza¢ dziatania poszczegdlnych panstw czlonkowskich zaangazowanych
w walke z marnotrawstwem zywnosci. Za przyktad uchodzi np. Wielka Brytania,
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ktora zaangazowata si¢ w przeprowadzenie kampanii pod hastem ,,Love food, hate
waste” (,,Kochaj zywnos¢, nienawidz marnotrawstwa”). W jej efekcie w latach
2007-2012 nastgpilo zmniejszenie skali marnowania zywno$ci w gospodarstwach
domowych o 15% [KE 2106].

Parlament Europejski ogtosit rok 2014 oraz 2016 Europejskim Rokiem Przeciw-
dziatania Marnotrawieniu Zywnosci. Ma to zwigzek m.in. z przyjeta w 2010 r. stra-
tegig na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu ,,Europa 20207, w ktorej zwrocono uwage na konieczno$¢ bardziej
efektywnego wykorzystywania zasobow naturalnych, pozwalajacego zachowac bez-
pieczenstwo zywnosciowe na skutek ograniczenia skali marnotrawstwa. Inng wazng
inicjatywa pozwalajaca osiaga¢ cele wspomnianej strategii jest program ,,Horyzont
20207, w ramach ktorego wsrod gtownych wyzwan spotecznych znajduja si¢ m.in.
te powigzane ze zrownowazonym i efektywnym wykorzystaniem zasobéw natural-
nych i zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego. Zagadnienia te maja bezpo-
srednie odniesienie do racjonalnego gospodarowania zywnoscig oraz jej odpadami
[KE 2014b, s. 12]. Te ostatnie, wedtug zalecen Parlamentu Europejskiego 1 zgodnie
z wytycznymi ONZ, powinny by¢ zmniejszone o 25% do 2025 r., a nast¢gpnie o 50%
do 2030 1. [PAP 2017b]. Znaczny wktad UE w szerzenie praktyk na rzecz zmniejsze-
nia strat i marnotrawstwa zywnosci miato réwniez zorganizowanie w Mediolanie
swiatowej wystawy EXPO 2015. Parlament Europejski w rezolucji z kwietnia 2015 r.
wskazat, ze wystawa moze istotnie przyczyni¢ si¢ do podjecia globalnych rozméw
i dziatan dotyczacych poprawy efektywnosci produkeji i dystrybucji zywnos$ci
[Rezolucja... 2015]. W zwiazku z tym wezwal Komisje do wiekszego zaangazowa-
nia si¢ w rozpowszechnianie $wiadomosci o konieczno$ci przeciwdzialania marno-
trawieniu zywnosci na calej dtugosci tancucha dostaw oraz zachowania zrownowa-
zonej produkcji, dystrybucji i konsumpcji zywnosci. Dla wzmocnienia tego przekazu,
jak juz wspomniano, rok 2016 ustanowiono Europejskim Rokiem Przeciwdziatania
Marnotrawieniu Zywnosci. Ponadto w tymze roku parlament wydat kolejng rezo-
lucje — w sprawie nowego sojuszu na rzecz bezpieczenstwa zywnos$ciowego i zywie-
nia w Afryce [Rezolucja... 2016]. Zawarto w niej m.in. potrzebe opracowania
strategii na rzecz zminimalizowania marnotrawstwa zywnosci w catym tancuchu
dostaw.

Na ksztattowanie si¢ wielkosci strat i marnotrawstwa zywnosci znaczny wplyw
wydaje si¢ mie¢ takze doprecyzowanie przepisow prawa Unii w zakresie darowizn
zywnosci zdatnej jeszcze do spozycia. Dotyczy ono przede wszystkim utatwienia
darczyncom i odbiorcom nadwyzek zywnos$ci spetniania odpowiednich wymogow
okreslonych w unijnym prawodawstwie, zwlaszcza w odniesieniu do bezpieczen-
stwa pozywienia, jego higieny i $ledzenia jego drogi, odpowiedzialno$ci za pozy-
wienie 1 jego bezpieczenstwo czy podatku VAT [Zawiadomienie... 2017]. Ponadto
czynione s3 starania w kierunku upowszechnienia wspolnej interpretacji omawia-
nych przepiséw wsrod panstw cztonkowskich. Zaowocowaty one wdrozeniem przez
cze$¢ krajow ugrupowania uregulowan sprzyjajacych, a nawet zachecajacych do
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redystrybucji zywnosci. Na przyktad w Polsce od 1 pazdziernika 2013 r. stosuje si¢
przepis o zwolnieniu z naleznosci podatkowych darczyncow zywnos$ci kierowane;j
do organizacji pozytku publicznego, ktéra przeznacza ja na cele dziatalnosci chary-
tatywnej. Do takich organizacji nalezy np. Federacja Polskich Bankéw Zywnosci
oraz poszczeg6lne jej oddzialy. Komisja Europejska zalecila ponadto panstwom
cztonkowskim, aby przy naliczaniu podatku VAT uwzglednia¢ specyfike darowa-
nych produktow spozywczych i potrzebe ich redystrybucji. Jesli chodzi o inne bodz-
ce, to niektore panstwa UE oferujg réznorodne formy ulg podatkowych w zwigzku
z dokonang darowizng zywnosci [Zawiadomienie... 2017]. Dodatkowo w Polsce
trwaja przygotowania do wdrozenia rozwigzan legislacyjnych nakladajacych kary
na podmioty marnujagce pozywienie przez zaniechanie jego redystrybucji. Jeden
z projektow przewiduje obowigzek podpisywania przez wielkopowierzchniowe
sklepy umow z organizacjami pomocowymi w celu realizacji dostaw darowanej
zywnosci — pod grozbg naliczania optat na rzecz tych organizacji w razie jej utyliza-
cji. Na przyktad we Francji obowigzuje zakaz marnowania zywnosci zdatnej do spo-
zycia, ktdry na supermarkety nieprzekazujace niesprzedanych produktow organiza-
cjom charytatywnym naktada kary finansowe [IGR 2018].

Na zmniejszenie skali strat i marnotrawstwa zywnosci, poza przytoczonymi me-
chanizmami finansowymi, ma wplyw utworzony w 2014 r. przez organy unijne
Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD) — nastepca Euro-
pejskiego Programu Pomocy Zywnosciowej (PEAD). Jego celem jest likwidacja
ubdstwa dzigki udzielaniu niefinansowego wsparcia osobom najbardziej potrzebuja-
cym —w drodze pomocy zywnosciowej badz materialnej i dziatan na rzecz wlaczenia
spotecznego. W sferze ograniczenia marnotrawstwa fundusz pomaga w organizacji
magazynowania, transportu, przechowywania i dystrybucji darow zywno$ciowych.
Wsrod wspieranych przez niego dzialan na rzecz wiaczenia spolecznego znajdujg si¢
ponadto warsztaty i programy edukacyjne przeciwdzialajace nieracjonalnemu go-
spodarowaniu zywnoscig [Rozporzadzenie... 2014]. W Polsce FEAD jest kojarzony
z Programem Operacyjnym ,,Pomoc Zywnosciowa 2014-2020”, dofinansowanym
z jego srodkow. Nie bez znaczenia dla zmniejszenia strat zywno$ci sg rowniez dzia-
fania podejmowane w zakresie wspélnej organizacji rynkow produktéw rolnych,
bedace czgscig unijnej polityki rolnej. W ramach Scislejszego zorientowania na ry-
nek producenci rolni (zwlaszcza dziatajacy w ramach organizacji wytworcow) moga
korzysta¢ ze wsparcia finansowego, np. na wycofanie z obrotu pewnych ilosci okre-
$lonych owocow i warzyw. Maja oni mozliwo$¢ priorytetowego i nawet pelnego
wsparcia finansowego w sytuacji przekierowania produktow do bezptatnej dystrybu-
cji za posrednictwem organizacji charytatywnych [ARiIMR 2019; Rozporzadzenie...
2017; Zawiadomienie... 2017]. Kontrolowane wycofanie z rynku owocow i warzyw
— przez ich darowizny — wptywa z pewnoscia pozytywnie na racjonalne gospodaro-
wanie zasobami zywnos$ciowymi.

Do zmniejszenia marnotrawstwa zywnosci przyczynily si¢ rowniez nowelizacje
rozwigzan legislacyjnych, dotyczace ztagodzenia standardow jako$ci wielu owocow
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1 warzyw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich ksztaltu i rozmiaru, decydujacych
o dopuszczeniu ich do sprzedazy [Rozporzadzenie... 2008]. Od 1 lipca 2009 r. zmia-
nami zostato objetych 26 gatunkéw owocow i warzyw. Dla wielu pozycji, w tym
m.in. dla jabtek, gruszek czy owocoéw cytrusowych, podtrzymano surowe standardy
z mozliwoscig ich niedopelnienia pod warunkiem, Ze takie produkty beda wyraznie
oznakowane dla kupujacego, z ewentualnym wskazaniem przeznaczenia do wytacz-
nego przetworstwa [CDR 2009]. Wreszcie wiele ustalen poczynionych w ramach
wspomnianej juz Wspolnej polityki rolnej Unii jest ukierunkowanych bezposrednio
badz posrednio na zmniejszenie strat i marnotrawstwa zywnos$ci. Przejawia sie to
w jej modyfikacjach, ktére dotycza podjecia w ciggu minionych lat takich dziatan,
jak np. zniesienie kwot wytwoérczych (ktore przyczyniaty si¢ do marnotrawienia
nadwyzek) czy przyjecie zasady decoupling — tj. oddzielenia platnosci od wielkosci
produkcji. W efekcie ilo$¢ wytwarzanej zywnosci jest bardziej powigzana z rzeczy-
wistymi potrzebami konsumentéw. Organy unijne po$§wiecity ponadto wiele uwagi
potrzebie sprostania wyzwaniom przysztosci zwigzanym m.in. z bezpieczenstwem
zywnos$ci oraz z zasobami naturalnymi. Potrzeba stawienia im czota jest czescia
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, sukcesywnie wdrazanej takze w sektorze rol-
nictwa. W rezultacie czynione sg starania na rzecz ograniczania zjawiska marnotra-
wienia zywnosci, do ktorej wyprodukowania wykorzystuje si¢ cenne zasoby, w tym
wode 1 energi¢. Pomocnym dziataniem dla racjonalnego wykorzystania zasobow
naturalnych i lokalnego potencjatu produkcyjnego jest promowanie krétkich tancu-
chow zywnosci, stanowigcych kolejny wazny element zmodyfikowanej polityki rol-
nej UE. Pozwalaja one zachowac czesto unikatowa w danym regionie wytworczos¢
oraz ograniczaja wystapienie potencjalnych strat zywno$ci — w zwiazku z jej dosta-
wami na zdecydowanie krotsze odlegtosci [White, Michalopoulos 2017; Rezolucja...
2011]. W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego z listopada 2017 r.
zwrocono uwage na szczegolng role WPR, jakg ma ona odegra¢ m.in. w dziataniach
na rzecz zmniejszenia strat i marnotrawstwa zywnosci [Komunikat... 2017]. Przeja-
wia si¢ to w promowaniu zdrowszego odzywiania przez dbato$¢ o jakos¢ produktow
spozywczych na kazdym etapie ich przeptywu w tancuchu dostaw — na skutek reali-
zacji koncepcji ,,0d pola do stotu” i tym samym przez przeciwdziatanie otytosci.
Pomocna w tym obszarze jest unijna strategia badawcza ,,FOOD 20307, ktora dba
0 system zywnos$ciowy, realizujgc cztery priorytety: promocja i upowszechnianie
zdrowej 1 zrownowazonej diety w odzywianiu, tagodzenie skutkéw zmian klima-
tycznych, rozwdj gospodarki o obiegu zamknietym i efektywne wykorzystanie zaso-
boéw oraz szerzenie innowacji. Te ostatnie majg na celu m.in. zmniejszenie strat
1 marnotrawstwo zywnosci dzigki rozwojowi technologii produkcyjnych przedtuza-
jacych okres przydatnosci do spozycia produktow tatwo psujacych si¢ oraz zwiek-
szeniu bezpieczenstwa zywnos$ci poprzez zastosowanie naziemnych i powietrznych
robotow kontrolujacych uprawy. Sa to zreszta rozwiazania rolnictwa precyzyjnego
— nowego, bardziej ukierunkowanego sposobu gospodarowania, uwzgledniajacego
stawienie czota globalnym wyzwaniom dotyczacym $rodowiska naturalnego i pro-
dukcji zywno$ci [Komunikat... 2017; KE 2019].
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Dla zmniejszenia skali marnotrawstwa zywnos$ci wydaja si¢ mie¢ rowniez zna-
czenie dziatania lokalne, o mniej sformalizowanym charakterze, podejmowane
w poszczegdlnych panstwach. Przykladem jest spoteczna inicjatywa foodsharing,
oparta na dostarczaniu do wybranych miejsc nadwyzek zywnosSci przez konsumen-
tow 1 firmy. Zrodzita si¢ w Niemczech w 2012 r. i jest intensywnie rozpowszechnia-
na w innych krajach Europy, m.in. dzigki wykorzystywaniu Internetu, ktory stanowi
platform¢ wymiany informacji mi¢dzy dostawcami a odbiorcami produktow [Kaw-
czynska 2016]. W efekcie w wielu krajach, w tym takze w Polsce, powstaty tzw. ja-
dtodzielnie [Kurowska 2017]. Warto doda¢, ze w kontekscie niebywatego znaczenia
Internetu perspektywiczne znaczenie dla rozwoju ludzkosci i racjonalnego gospoda-
rowania zasobami, takze zywnosciowymi, ma zwigzana ze §wiatowa siecia techno-
logia blockchain — chociaz kojarzona przede wszystkim z kryptowalutami, to majaca
coraz wigcej innych zastosowan, w tym takze w ograniczaniu marnotrawstwa Zyw-
nosci. Za przyktad mozna podaé powstata w 2017 roku amerykanska firme¢ Goodr,
ktora bedac platformg zarzadzania nadwyzkami zywnosci, pomaga — z wykorzysta-
niem wspominanej technologii — niwelowac jej straty przez przekazywanie jej do
lokalnych organizacji charytatywnych [Piskuta 2018]. Dziatania zwigzane z bezpie-
czenstwem, autentycznos$cig i $ledzeniem zywnosci, oparte na blockchain, wdrazaja
takze na coraz wigkszg skale np. IBM i Walmart [Splitter 2018].

6. Zakonczenie

Ze wzgledu na to, ze problem bezpieczenstwa zywnosciowego nalezy do najwaz-
niejszych wyzwan wspolczesnej gospodarki Swiatowej, bardzo istotna jest identyfi-
kacja czynnikéw mogacych destabilizowac jego stan. Wérdd nich na szczegdlng
uwage zashuguje zjawisko marnotrawstwa i strat zywnosci. Jest ono takze wazne
w konteks$cie coraz bardziej zaznaczajacej si¢ ograniczono$ci zasobow naturalnych,
postepujacej degradacji srodowiska naturalnego oraz nieetycznego charakteru mar-
notrawienia, zwlaszcza wobec spoteczenstw cierpiacych na deficyt zywnosci. Wie-
loletnie zainteresowanie cztlonkow globalnych i regionalnych organizacji (na czele
z UE) problematyka bezpieczenstwa zywnosciowego, a szczegdlnie zjawiskiem
marnotrawienia zywnos$ci, zaowocowato licznymi inicjatywami ukierunkowanymi
bezposrednio i posrednio na jego zmniejszenie. Na szczegolng uwage zashuguja
dzialania struktur unijnych, ktére wniosty istotny wkiad w utozsamianie si¢ spote-
czenstwa z przytoczonymi wyzwaniami i gigbsza jego edukacj¢ w zakresie racjonal-
nego gospodarowania zasobami zywnosciowymi. Przejawia si¢ to m.in. modyfika-
cja wzorcoOw konsumpcji, w przypadku ktorych atrybuty jakosciowe coraz czesciej
przewazaja nad iloSciowymi przy podejmowaniu decyzji zakupowych. Biorac pod
uwage nawracajace w minionych latach fluktuacje cen zywnosci, ktore ograniczaja
do niej dostep przede wszystkim panstwom najbiedniejszym, jak rowniez rosnacy
popyt na $wiecie na wykorzystywanie produkcji rolnej na cele niezywnos$ciowe,
w tym glownie energetyczne, nalezy podkresli¢, ze marnotrawienie moze by¢ czyn-
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nikiem ograniczajacym dostep do zywnosci. Stad promowanie praktyk ukierunko-
wanych na rozsgdne gospodarowanie produktami spozywczymi, m.in. przez dbanie
o ich jakos$¢ na kazdym etapie wytwodrczos$ci oraz ich efektywne przekierowywanie
na cele redystrybucyjne, staje si¢ niezbednym elementem ograniczania nie tylko zja-
wiska strat i marnotrawstwa zywnosci, ale rowniez zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, w tym bezpieczenstwa zywnosci. Ponadto wnosi ono istotny wktad
w zrownowazony rozwoj — ogélnoswiatowa koncepcje przetrwania ludzkosci.
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