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Streszczenie: W artykule poréwnano taryfy celne stosowane w wymianie handlowej migdzy
UE i USA. Poréwnaniem objeto czgstotliwos¢ stosowania poszczegolnych stawek celnych
na importowane produkty, Srednie stawki na szerokie kategorie towaréw oraz produkty ob-
cigzone najwyzszymi ctami u obu partneréw. Analiza wykazata, ze poziom protekcjonizmu
celnego UE jest istotnie wyzszy w porownaniu z USA. Ze wzgledu na wigksze rozmiary
eksportu UE do USA optaty celne importerow amerykanskich sg jednak wyzsze niz impor-
terow unijnych. Rowniez w imporcie do USA wiele grup towarowych i poszczegdlnych
produktow jest obcigzone wysokimi ctami. Wniosek koncowy wskazuje na konieczno$¢ po-
wszechnej redukcji cet na $wiecie w ramach WTO, gdyz ostatnia istotna redukcja odbyta si¢
¢wier¢ wieku temu w wyniku negocjacji prowadzonych w trakcie Rundy Urugwajskiej
GATT.
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Summary: The article compares customs tariffs used in trade between the EU and the USA.
The comparison covered the frequency of applying individual customs tariffs on imported
products, average rates for broad categories of goods and products loaded with the highest
tariffs for both partners. The analysis showed that the level of EU customs protectionism is
significantly higher than in the USA. However, due to the greater volume of EU exports to the
USA, customs duties of American importers are higher than those of EU importers. Also in
the import to the USA, many product groups and individual products are burdened with high
tariffs. The final conclusion points to the necessity of universal reduction of customs duties in
the world within the WTO, as the last significant reduction took place a quarter of a century
ago as a result of negotiations conducted during the URANTA Round of GATT.
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1. Wstep

Jeszcze w trakcie kampanii wyborczej Donald Trump [Trump 2016] potepit nieuczci-
wy, z punktu widzenia USA, system handlu §wiatowego. Juz jako prezydent Trump
w swoim memorandum [Trump 2018a] oskarzyt kraje partnerskie o nieuczciwe prak-
tyki handlowe, ktore doprowadzily do ogromnego deficytu handlowego USA
(w2017 r.—811,2 mld USD). Wéro6d winowajcow znalazta si¢ m.in. Unia Europejska,
w stosunku do ktorej deficyt handlowy USA wyniost w 2017 r. 153 mld USD. Unia
spotkala si¢ przede wszystkim z zarzutem stosowania cet na towary importowane z
USA znacznie wyzszych niz te, ktore stosuje USA na produkty sprowadzane z UE.
Pierwszym istotnym posuni¢ciem w ramach realizacji strategii handlowej Trum-
pa byto natozenie dodatkowych cet na produkty ze stali i aluminium wobec wszyst-
kich partneréw handlowych z wyjatkiem Kanady, Meksyku i Australii. Cta wprowa-
dzone zostaty w marcu 2018 r. — w wysokosci 25% na import stali i 10% na import
aluminium [Felbermayr, Sandkamp 2018, s. 30]. Jako uzasadnienie wskazano nad-
wyzke tych produktow na rynku $wiatowym oraz wzgledy bezpieczenstwa narodo-
wego USA, ktéremu zagraza nadmierny import. Najwieksza cze$¢ importu objetego
nowymi stawkami przypadta na UE. Stanowi ona ponad Y tego importu, a jego
warto$¢ wynosi 6,4 mld USD [Felbermayr, Sandkamp 2018, s. 33]. UE, tak jak
i inne kraje, zapowiedziata wprowadzenie cet odwetowych na rézne towary impor-
towane z USA i jednocze$nie ztozyta odwotanie w tej sprawie do WTO. Te dziatania
wzmogly napigcie w stosunkach handlowych miedzy stronami — pojawila si¢ grozba
eskalacji protekcjonizmu i nowych wojen handlowych. Przedmiotem niniejszego
opracowania nie jest jednak ocena polityki handlowej Trumpa i jej wptywu na sytu-
acje w handlu migedzynarodowym, lecz poréwnanie taryf celnych we wzajemnym
handlu USA i UE, stosowanych w imporcie poszczegolnych grup towarowych i wy-
branych produktow. Tym samym dokonana zostanie ocena, czy uzasadniony jest
argument Trumpa o istotnie wiekszej protekcji celnej UE w stosunku do USA.

2. Cla w Swiatowym systemie handlu

Taryfy celne w handlu §wiatowym, historycznie rzecz ujmujac, sg relatywnie bardzo
niskie. Ale listy celne poszczego6lnych krajow wykazuja zar6wno znaczne asymetrie,
jak i kominy celne. Ostatni raz cta w handlu miedzy UE i USA byly negocjowane
i zostaly uzgodnione w trakcie Rundy Urugwajskiej GATT (1986-1994). Obecnie
obowiagzujace stawki majg zatem prawie ¢wier¢ wieku. Taryfy celne byly wowczas
efektem trudnego kompromisu mi¢dzy 124 cztonkami GATT, od tego czasu jednak
warunki handlu $wiatowego diametralnie si¢ zmienity. Liczba krajow cztonkow-
skich UE zwickszyta sic z 12 do 28, do Swiatowej Organizacji Handlu dotaczyto
40 nowych krajow, w tym Chiny, Wietnam i Rosja, ponadto znacznie wzrosta rola
rynkéw wschodzacych jako calosci, a wsrdd nich zwlaszeza Chin. Oprocz tego,
szybki postep technologiczny doprowadzit do znacznej obnizki kosztow w zakresie
logistyki i komunikacji transgranicznej. To z kolei spowodowato rozszerzenie glo-
balnych tancuchow wartosci dodanej, wigksze rozdrobnienie produkcji i znaczne
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zmniejszenie rodzimego udzialu wartos$ci dodanej w eksporcie brutto. Stad wynikajg
nowe wyzwania dla swiatowej polityki handlowej [Aichele, Felbermayer, Heiland
2013, s. 17]. Pascal Lamy — byly dyrektor Generalny Swiatowej Organizacji Handlu
i unijny Komisarz ds. Handlu — ukut termin ,,nowy $wiat handlu” [Lamy 2015]. We-
dlug niego ,,nowy $wiat” bytby tym, w ktorym przede wszystkim sprzedawane sa
poOtprodukty w ramach kompleksowych tancuchow wartosci, a najwazniejszymi
przeszkodami w handlu sg bariery pozataryfowe. W przeciwienstwie do tego ,,stary
$wiat” to ten, w ktorym produkty finalne jednego kraju sprzedawane sga do innego
kraju, a bariery handlowe wystepuja przede wszystkim w formie cet.

Reguly i zobowigzania celne WTO odzwierciedlaja ,,stary $wiat”, dla ,,nowego
$wiata” nie ma jeszcze odpowiednich migdzynarodowych regulacji. Runda z Doha,
ktora rozpoczgta si¢ w 2001 r., z powodu nowych geostrategicznych realiow zakonczy-
fa si¢ fiaskiem. Celem tej rundy negocjacyjnej, oprocz uzyskania dalszych preferencji
dla krajow rozwijajacych sig, mialy by¢ takze kolejne obnizenie taryf celnych i ogolna
modernizacja regut WTO. Runda nie powiodla sie, poniewaz niskie juz cta w krajach
rozwinig¢tych pozostawiajg niewiele miejsca dla dalszych ustepstw na rzecz krajow roz-
wijajacych si¢. Z kolei kraje rozwijajace si¢ nie byty sktonne obnizy¢ swoich relatywnie
wysokich cet przede wszystkim ze wzgledu na silng konkurencje ze strony Chin.

Paradoksem ,,nowej” amerykanskiej polityki handlowej jest to, ze za pomoca na-
rzedzi whasciwych dla ,,starego Swiata” chce dziala¢ w ,,nowym $wiecie”. Jeszcze w
2016 r. sytuacja byta inna. Wowczas w ramach Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
TTIP) zamierzano nie tylko znie$¢ w zasadzie wszystkie cta przywozowe, ale takze
zacie$ni¢ wspolprace w wielu kwestiach regulacyjnych, m.in. w zakresie ochrony in-
westycji. Od momentu wyboru nowego prezydenta zaprzestano negocjacji traktatu.
Jest interesujace, ze to nie Donald Trump w spektakularnym gescie przerwat negocja-
cje, ale wstrzymata je przede wszystkim strona europejska ze wzgledu na zblizajace
si¢ wybory we Francji i w Niemczech. Jesli wierzy¢ w oficjalne zalozenia polityki
handlowej Trumpa, to wlasnie dwustronne umowy, jak w m.in. TTIP, stanowig istotny
cel jego aktywno$ci [USTR 2017]. Donald Trump zaréwno w trakcie kampanii wybor-
czej, jak 1 po objeciu urzedu prezydenta wielokrotnie twierdzil, Ze istniejacy system
celny jest niesprawiedliwy dla jego kraju. USA bowiem wwozg do kraju zagraniczne
towary niemal bezctowo, podczas gdy inne kraje, takie jak UE, chronig swoje rynki za
pomoca wysokich cet [Trump 2018b]. W zwigzku z tym zazadat dodatkowych ob-
ostrzen celnych dla przywrdcenia sprawiedliwosci.

Czy Trump ma racje? Jak wysokie faktycznie sg cta UE i jakich produktow doty-
cza? Jak wyglada sytuacja europejskich eksporterow na rynku USA? Jakie wysokie
sa kwoty optat celnych? Odpowiedzi na te pytania udzielono w dalszej czgsci tekstu.

3. Czestotliwos¢ stosowania cel importowych w UE i USA

Odpowiedz na pytanie, jakie sg stawki celne UE 1 USA, wydaje si¢ tatwa. Problem
polega jednak na tym, ze te dwie gospodarki roznie definiujg taryfy celne w odniesieniu
do kilku tysiecy produktéw. Ponadto niektore cla nie sg ustalane jako odsetek wartosci
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importowej, ale jako staty podatek na jednostke towaru (za sztuke lub tong). Sa tez ko-
lejne komplikacje, zwtaszcza w sektorze rolnym, w ktorym istniejg w dalszym ciggu
ograniczenia ilosciowe (kwoty) i tak zwane stawki kwotowe. Co wiecej, klasyfikacje
produktow w obu krajach nie s3 w petni porownywalne. Niemiecki [fo Instytut stworzyt
kompleksowa baze cel, ktora pokazuje preferencyjne lub oparte na KNU procentowe
stawki celne w handlu wzajemnym prawie wszystkich krajow dla 5018 produktow (na-
lezacych do 6-cyfrowego systemu produktow). Sposrod tej ogolnej liczby 90% produk-
tow jest faktycznie przedmiotem handlu migdzy UE i USA, a 88% wszystkich towarow
jest jednoczes$nie wzajemnie eksportowane i importowane przez oba kraje. Sg one za-
tem przedmiotem handlu wewnatrzgateziowego [Felbermayr 2018].

Agregacja stawek celnych odnoszacych sie¢ do poszczegolnych produktow
w jedng miare, ktora pozwolitaby na sumaryczny opis polityki celnej danego kraju,
jest jednak problematyczna. Trudno$¢ polega na tym, ze wysokos¢ poszczegolnych
stawek celnych zawsze wplywa na popyt na importowane towary. Je§li wigc po-
szczegolne stawki wazy¢ warto$cig importu, to otrzyma si¢ przecietna, ktora moze
znacznie zaniza¢ faktyczne zakldcenie handlu. Wtedy bowiem najwyzsze cla sa
przeliczane przez najnizsza warto$¢, a najnizsze przez najwyzszg wartos¢. Dlatego
czgsto stosuje si¢ srednig niewazona, co jednak nie pozwala ustali¢, w jakiej ilo$ci sg
nabywane badz oferowane oclone produkty.

W tabeli 1 ukazano liczbe produktéw obcigzonych zréznicowanymi stawkami
cta, ktore UE stosuje w imporcie z USA oraz USA w imporcie z UE. Na 1328
produktéw, co stanowi 26% wszystkich produktow, UE naktada cto w wysokosci
od 0 do 1%, a sposrod nich 1246 produktow obtozonych jest stawka zerowa. W USA
1993 produkty majg stawke cta zawartg migdzy 01 1%, a 1802 produkty stawke ze-
rowa. W UE cta wynoszace co najmniej 5% pobierane s3 w imporcie 1926 produk-
tow, a w USA dotyczy to 1307 produktow. W przypadku 660 produktow taryfy

Tabela 1. Liczba produktéw objetych réoznymi stawkami cel we wzajemnym imporcie UE i USA
w2016 .

. Liczba produktow Liczba produktow

Stawki cla (w %) W impIc))rcie UE w impoprcie USA
0 dol 1328 1993
W tym 0 1246 1802
Powyzej 1 do 5 1773 1689
Powyzej 5 do 10 1265 852
Powyzej 10 dol15 412 266
Powyzej 15 do 20 83 143
Powyzej 20 do 25 45 27
Powyzej 25 do 30 25 24

Zrédto: Tfo Zolldatenbank; Darstellung des Ifo Instituts [Felbermayer 2018].
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europejskie wynoszg co najmniej 10%, a w 96 przypadkach co najmniej 30%.
W USA dotyczy to odpowiednio 472 i 24 produktow.

Wynika z tego, ze pod wzgledem wysokosci stosowanych stawek celnych UE
jest bardziej protekcjonistyczna niz USA, o czym przekonuje jeszcze inne porowna-
nie. Mianowicie w przypadku 2391 produktéw (48% wszystkich produktéw w im-
porcie UE) stawki UE sg wyzsze niz w USA, natomiast odwrotnie jest w przypadku
1483 produktow (30%). W przypadku 1144 produktow stawki sg identyczne u obu
importerow, z czego w 1005 przypadkach (22% wszystkich produktow) stawki
w obu krajach wynosza doktadnie zero.

4. Przecietne cla UE i USA wedlug kategorii towarow

Tabela 2 zawiera przeci¢tne stawki celne UE i USA na szerokie kategorie towarow.
Z tabeli wynika, ze w wielu grupach produktéw UE stosuje przecigtnie wyzsze cta
niz USA. W odniesieniu na przyktad do §rodkow transportu $rednia stawka cta w UE
wynosi 4%, a w USA 3%. Chociaz rdznica jest niewielka, to trzeba jednak wzig¢ pod

Tabela 2. Przecigtne stawki celne UE i USA na szerokie kategorie towarow

. , . , Stawka cta Stawka cta
Kategorie towaréw Liczba produktow UE USA
Srodki transportu 132 4,0 3,0
Produkty chemiczne 759 4,7 2,9
Thuszcze i oleje 52 9,5 3.4
Wyroby z drewna 79 2.4 1,5
Dzieta sztuki i antyki 7 0,0 0,0
Tworzywa sztuczne 189 4,7 3,6
Zywe zwierzeta 194 19,8 3.1
Artykuly spozywcze, napoje, tyton 181 18,3 83
Wyroby ze skory 74 2,2 3.4
Urzadzenia mechaniczne i elektrotechniczne 762 1,9 1,5
Surowce mineralne 151 0,3 0,3
Instrumenty optyczne 230 2,3 4,6
Papier i tektura 149 0,2 0,1
Bizuteria 52 0,6 2,2
Obuwie 55 7,3 8,0
Tekstylia i odziez 89 7,9 9,0
Kamienie i szkto 138 34 3,5
Metale nieszlachetne 587 2,1 2,0
Ro&zne towary 131 2.5 2,8
Bron i amunicja 17 2,5 1,3
Produkty pochodzenia roslinnego 270 11,5 2,7
Wszystkie produkty 6-cyfrowej klasyfikacji 5018 5,2 3,5

Zrodo: jak w tab. 1.
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uwagg, ze za Srednimi kryje si¢ duze zréznicowanie. Wszak w grupie tej znajdujg si¢
132 produkty obcigzone roznymi stawkami. W przypadku produktow pochodzenia
rolniczego lub z branzy spozywczej (poz. 3, 7, 8 1 21) cta UE sg istotnie wyzsze niz
w USA. Natomiast przeciwnie jest w branzy skorzanej, tekstylnej, obuwniczej i in-
strumentow optycznych (poz. 9,16,15 1 12) — cta USA sg wyzsze niz w UE.

W poréwnaniach tych nalezy roéwniez wzia¢ pod uwage to, ze obaj partnerzy
czesto nakladajg cta na towary, ktorych juz nie produkuja lub jeszcze je produkuja,
ale w niewielkich ilo$ciach; dotyczy to np. odziezy.

5. Najwyzsze cla we wzajemnej wymianie handlowej

Interesujace jest pytanie, w odniesieniu do jakich produktow USA lub UE maja prze-
wage konkurencyjng, lecz z powodu wysokich cet nie moga ich eksportowaé. Aby
na nie odpowiedzie¢, wybrano produkty, na ktore cto importowe UE (USA) wynosi
co najmniej 5%, a catkowity eksport ponad p6t miliona dolarow. Kryterium to w UE
spelnia 87 dobr. Na te dobra USA naktada cla w wysokosci co najmniej 5%, a ich
eksport z UE do krajow trzecich przekracza wartosé 0,5 mln USD. Srednia niewazo-
na stawka cta importowego USA na nie wynosi 12,2%, a $rednia wazona stawka
8,5% (zob. tab. 3). Oznacza to, ze kilka bardzo wysokich stawek celnych hamuje
eksport tych towarow i $rednia stawka wazona wielko$cig importu jest znacznie za-
nizona. Udziat tych produktow w lacznym eksporcie UE do USA wynosi 13%.
Oczywiste jest, ze wysokie cta hamuja eksport UE. Konsumenci w USA w sumie
za te 87 importowanych z UE towarow ptacg cto w wysokosci 2,04 mld USD. Cat-
kowita kwota optat celnych USA za 5018 produktéw importowanych wynosi
7,1 mld USD.

Szczegdlnie mocno obcigzone cltami amerykanskimi sg produkty mleczne —
przecig¢tna stawka cta dla sze$ciu rodzajow tych produktow wynosi 20,3%. Wartos¢
importu tych towaréw do USA z UE wynosi 1049 mln USD, a optaty celne za nie —
192 mIn USD. W przypadku potciezarowek cto importowe USA wynosi przecigtnie
22%; handel nimi jest obcigzony ctem w kwocie 159 mln USD. Wysokie optaty
celne w wysokosci ok. 100 mln USD wynikaja rowniez z eksportu z UE do USA
torebek damskich, bizuterii i obuwia. Ponadprzeci¢tne stawki celne USA stosuja
roéwniez na produkty tytoniowe (48,7%), zywnos¢ dla niemowlat (22,9%) i czekola-
de ( 9%). Z drugiej strony firmy europejskie osiggajg w sprzedazy tych produktow
stosunkowo wysokie przychody (ponad 0,5 mld USD w przypadku kazdego z tych
towarow), sg wigc najwyrazniej konkurencyjne.

Tabela 4 pokazuje sytuacje amerykanskich eksporteréw do UE. Wymieni¢ nale-
zy przede wszystkim eksport z USA samochodéw — o wartosci 9,2 mld USD, obcig-
zonych 10-procentowg stawka celna. Kwota optat celnych wyniosta w tym przypad-
ku 920 mIn USD. Silnie obcigzone sg takze rozne produkty spozywcze. Za ich import
do UE w wysokosci 1,6 mld USD zaptacono cto w kwocie ponad 300 min USD.
Ekstremalnie wysokie sg zwtaszcza cta w imporcie wotowiny; stawka na ten towar
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Tabela 3. Produkty obciazone wysokimi ctami w imporcie do USA

Wyszezegdlnienie Liczba Cla KNU | Importdo USA | Optaty celne
pozycji (W %) z UE (mld USD) (mld USD)

Produkty ropopochodne 1 7,2 9700 703
Produkty mleczne 6 20,3 1049 192
Potcigzarowki 4 22,4 683 159
Tworzywa sztuczne 19 6,1 2120 127
Torebki 4 8,3 1277 105
Bizuteria z metali szlachetnych 2 7,0 1719 105
Obuwie 4 9,2 1533 99
Wyroby ceramiczne 2 9,3 899 79
Odziez 7 12,6 551 71
Pozostate produkty spozywcze 1 10,7 562 60
Czekolada 4 9,0 529 49
Chemikalia organiczne 3 5,4 777 41
Karma dla zwierzat 1 24,7 152 38
Lozyska kulkowe 4 5,8 610 35
Cukier 2 35,7 255 33
Tyton, wyroby tytoniowe 4 48,7 74 31
Artykuty z tytanu 1 8,1 267 23
Smary 3 6,5 268 17
Sosy i koncentraty 2 6,4 198 14
Pozostate produkty zbozowe 1 17,8 63 11
Oprawy o$wietleniowe 1 5,1 189 10
Napoje bezalkoholowe 1 13,7 68 9
Wiertta 1 5,4 173 9
Elementy aluminiowe 1 5,7 116 7
Kwiaty cigte 1 6,2 92 6
Papierowe artykuty sanitarne 1 7,6 52 4
Kosmetyki 1 5,4 59 3
Zywnoéé dla niemowlat 1 20,9 12 3
Mrozone produkty ziemniaczane 1 7,2 19 1
Ptatki $niadaniowe 1 5,7 22 1
Mrozone czgsci kurczaka 1 7,5 0 0
Olej sojowy 1 19,1 0 0
Lacznie 87 produktéw wrazliwych 87 24078 2044
Udziat procentowy (5018 produktow) 1,7 6,0 28,8
Srednia wazona 8,5

Srednia niewazona 12,2

Zrodto: jak w tab. 1.

wynosi 70%. Clo na wieprzowing wynosi 26,4%, na jabtka 17,3%, a na winogrona
20,2%. USA maja przewage konkurencyjna na rynkach wszystkich wymienionych
tu produktow, ale z powodu wysokich cel faktyczna ich sprzedaz jest niewielka.
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Tabela 4. Produkty obcigzone wysokimi ctami w imporcie do UE

Wyszezegolnienic Liczbg. Cla KNU | Import do UE | Optaty celne
pozycji (w %) z USA (mld USD)

Samochody osobowe 7 10,0 900 921
Rozne artykuly spozywcze 18 25,8 1600 319
Tworzywa sztuczne 28 6,3 4800 299
Migso wotowe, $wieze i mrozone 3 67,9 214 133
Chemikalia organiczne 6 6,0 2000 128
Pozostate chemikalia 6 6,0 1900 112
Metale nieszlachetne 6 6,9 1500 100
Filety rybne 2 9,7 578 58
Odbiorniki telewizyjne 1 8,8 488 43
Motorowery 1 6,0 668 40
Tyton surowy 1 7,2 283 20
Chemia rolnicza 3 6,0 312 19
Orzechy wtoskie 1 5,1 319 16
Farby 3 6,2 226 14
Lozyska kulkowe 1 8,0 170 14
Smary i kleje 2 5,7 179 11
Potcigzarowki 4 15,1 77 11
Kosmetyki 1 6,5 116 8
Chemikalia nieorganiczne 2 55 133 7
Migso wieprzowe 3 26,4 11 3
Winogrona 1 20,2 14 3
Palone ziarna kawy 1 7,5 35 3
Tkaniny i odziez 2 6,7 35 2
Jabtka 1 17,3 7 1
Kurczaki, $wieze i mrozone 2 20,6 2 1
Ciagniki 1 16,0 2 0
Nawozy sztuczne 1 6,5 4 0
Autobusy 3 13,0 1 0
Pomarancze 1 5.4 0 0
Lacznie 112 produktow wrazliwych 112 24873 2285
Udziat procentowy w 5018 produktow 22 8,9 40,1
Srednia wazona 9,2

Srednia niewazona 12,3

Zrodto: jak w tab. 1.

Stosunkowo wysokie stawki cta obowigzuja w UE rowniez na poétcigzarowki,
(15%), motocykle (6%), autobusy (13%) i winogrona (20,2%). Import tych towarow
do UE jest de facto zerowy, cho¢ do innych krajow, ktére maja nizsze bariery celne,
dostawy USA sa znaczne.
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Ogodlnie eksport z USA do UE produktow wyszczegolnionych w tab. 4 jest ob-
cigzony ctami w wysokosci 2,3 mld USD (stan w 2015 r.). Na wszystkie 5018 pro-
duktoéw optaty celne wyniosty 5,7 mld USD.

6. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza potwierdza opini¢ Donalda Trumpa o wyzszym protekcjo-
nizmie celnym UE w poréwnaniu z USA we wzajemnym handlu. Srednia niewa-
zona stawka celna UE w imporcie UE wynosi 5,2% podczas gdy w USA 3,5%.
W przypadku 48% wszystkich produktow (z 5018 poddanych obserwacji) stawki
cta UE s3 wyzsze niz w USA, natomiast odwrotnie jest w przypadku w 30%.
W wielu grupach produktéw UE stosuje przecigtnie wyzsze cta niz USA. Wymieni¢
nalezy przede wszystkim import z USA samochodéw o wartosci 9,2 mld USD, ob-
cigzonych 10-procentowa stawka celna. Silnie obcigzone sa takze rozne produkty
spozywcze. Ekstremalnie wysokie sa zwtaszcza cta w imporcie wotowiny — stawka
na ten towar wynosi 70%. Cto na wieprzowing wynosi 26,4%, na jabtka 17,3%,
a na winogrona 20,2%. USA maja przewage konkurencyjng na rynkach wszystkich
wymienionych tu produktow, ale z powodu wysokich cet faktyczna ich sprzedaz
jest niewielka.

Z kolei w imporcie z UE do USA szczegolnie mocno obcigzone ctami sg produk-
ty mleczne — przecigtna stawka cta dla szesciu rodzajow tych produktéw wynosi
20,3%. W przypadku potciezarowek clo importowe wynosi przecietnie 22%. Ponad-
przecigtne stawki celne stosuja USA rowniez na produkty tytoniowe (48,7%), zyw-
no$¢ dla niemowlat (22,9%) i czekoladg ( 9%).

Mozna zatem oceni¢, ze UE w zadnym razie nie jest wzorem dla zwolennikow
wolnego handlu, za ktérym chetnie si¢ opowiada. Jesli wigc prezydent Trump narze-
ka na ,,ogromne cta” na towary eksportowane do Unii, to w pewnym stopniu ma
racje¢. To samo jednak dotyczy, cho¢ na mniejszg skalg, barier celnych USA stosowa-
nych na wiele importowanych produktow. Najwyzszy zatem czas, aby doprowadzi¢
w ramach WTO do powszechnej redukcji pozostatych taryf celnych. Wymagaja tego
zmiany w gospodarce $wiatowej i w handlu miedzynarodowym, ktore zaszly od za-
konczonej ¢wier¢ wieku temu Rundy Urugwajskiej GATT.
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