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Streszczenie: W czerwcu 2010 r. Rada Europejska przyjela strategig rozwoju Unii Europej-
skiej na lata 2014-2020: Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajacemu wilqczeniu spotecznemu. Jednym z najwazniejszych zadan Rady UE
w najblizszych latach bedzie ustalenie zasad i struktury jej finansowania. W artykule autor
wskazuje propozycj¢ Komisji dotyczaca zmian w unijnym budzecie oraz podejmuje probe ich
oceny z punktu widzenia realizacji strategii. Na uwagg zastuguje m.in. zwigkszenie elastycz-
nosci wydatkéw budzetowych oraz wprowadzenie nowych sposobéw finansowania unijnych
programéw, a w szczeg6lnosci zastapienie dotacji bezzwrotnych pozyczkami.

Stowa kluczowe: Strategia Europa 2020, budzet UE.

1. Wstep

W czerweu 2010 r. Rada Europejska przyjeta strategi¢ rozwoju Unii Europejskiej na
lata 2014-2020: Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajacemu wiqczeniu spotecznemu [Europa 2020... 2010].

Do konca lipca 2011 r. Komisja Europejska miata przedstawi¢ Radzie UE pro-
jekt tzw. wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 precyzujacych sposob
finansowania unijnych priorytetow [Governance, tools... 2010]. Dalsze prace nad
tymi ramami rozpocznie Polska, gdyz w drugiej potowie 2011 r. obejmuje ona prze-
wodnictwo w Radzie. Prace te beda prowadzone w szczegdlnych warunkach. Od
niedawna bowiem obowiazuja nowe zasady gospodarki budzetowej wprowadzone
Traktatem o funkcjonowaniu UE. Ponadto panstwa czlonkowskie nadal beda funk-
cjonowa¢ w warunkach niestabilnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, co nie sprzyja
zwigkszaniu unijnych wydatkow.

Celem artykutu jest przedstawienie 1 ocena proponowanych zmian w budzecie
UE z punktu widzenia strategii Furopa 2020.

2. Strategia Europa 2020

Strategia Europa 2020 zawiera cele strategiczne, priorytetowe obszary oddziatywa-
nia Unii wraz z tzw. flagowymi programami oraz narzedzia i sposob realizacji posta-
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wionych celow [Europa 2020... 2010]. W tabeli 1 przedstawiono cele strategiczne,
priorytety i programy ,,flagowe” UE w latach 2014-2020.

Tabela 1. Cele, priorytety i programy ,,flagowe” UE w strategii Europa 2020

CELE STRATEGICZNE

z ubdstwa 20 mln oséb.

1) zwigkszy¢ stope zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata z obecnych 69% do co najmniej 75%;

2) osiagna¢ poziom inwestycji w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa rowny 3% PKB, przede wszystkim
poprzez poprawg warunkow inwestowania w B + R przez sektor prywatny i opracowanie nowego
wskaznika umozliwiajacego $ledzenie procesow innowacji;

3) ograniczy¢ emisj¢ dwutlenku wegla co najmniej o 20% w pordwnaniu z poziomem z 1990 r. lub, jesli
pozwola na to warunki, o 30%; zwigkszy¢ udziat odnawialnych zrodet energii w naszym catkowitym
zuzyciu energii do 20% oraz zwigkszy¢ efektywnos¢ wykorzystania energii 0 20%;

4) ograniczy¢ liczbg osob przedwczesnie konczacych nauke szkolna do 10% z obecnych 15% oraz
zwigkszy¢ odsetek osob w wieku 30-34 lata majacych wyzsze wyksztatcenie z 31% do co najmniej 40%;

5) ograniczy¢ liczbg Europejczykow zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa o 25% poprzez wydobycie

innowacji” ma na celu popraweg
warunkow ramowych i dostgpu do
finansowania badan i innowacji, co
powinno wzmocni¢ rolg tancucha
innowacji i zwigkszy¢ poziom
inwestycji w catej Unii.

Edukacja

Przewodni projekt UE ,,Mtodziez

w drodze” ma na celu poprawg
wynikow systemow ksztatcenia

oraz podniesienie atrakcyjnosci
europejskiego szkolnictwa wyzszego
na arenie mig¢dzynarodowej.

,,Europa efektywnie
korzystajaca z zasobow”

ma na celu uniezaleznienie
wzrostu gospodarczego od
wykorzystania zasobow
poprzez zmniejszenie udziatu
emisji wegla w europejskiej
gospodarce, wigksze
wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii, modernizacjg
transportu i propagowanie
efektywnosci energetycznej.

. . ROZWOJ SPRZYJAJACY
INTELIGENTNY ROZWOJ ZRO%S&%?ONY WLACZENIU
SPOLECZNEMU
Innowacje Klimat, energia i mobilno$¢ Zatrudnienie i umiejgtnosci
Przewodni projekt UE ,,Unia Przewodni projekt UE Przewodni projekt UE

,,Program na rzecz nowych
umiejgtnosci i zatrudnienia” ma
na celu modernizacjg rynkow
pracy poprzez zwigkszanie
mobilnosci sity roboczej oraz
rozwijanie kwalifikacji przez
cale zycie, co powinno podnie$¢
wspotczynnik aktywnosci
zawodowej i lepiej dopasowac
do siebie popyt i podaz na
rynku pracy.

Spoleczenstwo cyfrowe

Przewodni projekt UE ,,Europejska
agenda cyfrowa” ma na celu
upowszechnienie szybkiego Internetu
oraz umozliwienie gospodarstwom
domowym i przedsigbiorstwom
czerpanie korzysci z jednolitego rynku
cyfrowego.

Konkurencyjno$¢

Przewodni projekt UE
,Polityka przemystowa w erze
globalizacji” ma na celu
poprawg otoczenia biznesu,
szczegoblnie w odniesieniu do
MSP, oraz wspieranie rozwoju
silnej i zrbwnowazonej bazy
przemystowej, przygotowanej
do konkurowania na rynkach
Swiatowych.

Walka z ubdstwem

Przewodni projekt UE
,,Europejski program walki

z ubdstwem” ma na celu
zapewnienie spojnosci
spofecznej i terytorialnej, tak
aby korzysci ptynace ze wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia
byly powszechnie dostepne,

a osoby ubogie i wykluczone
spotecznie mogly zy¢ godnie

i aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym.

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Europa 2020... 2010, s. 32].
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Do realizacji strategii Unia zamierza wykorzysta¢ wszelkie dostgpne narzgdzia
prawne i ekonomiczne. Nalezy do nich zaliczy¢ dodatkowe regulacje usprawniajace
funkcjonowanie wspolnego rynku oraz dziatania zwigkszajace rol¢ UE w gospodar-
ce globalnej. Natomiast z finansowego punktu widzenia kluczowym instrumentem
realizacji strategii pozostaje budzet ogolny.

Jednoczesnie strategia moze by¢ wykonana tylko przy odpowiedniej organiza-
cji planistycznej i instytucjonalnej. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do
wkomponowania postanowien strategii w tzw. narodowe programy reform, a takze
do $cistej wspotpracy z instytucjami unijnymi.

3. Budzet UE w swietle Traktatu o funkcjonowaniu UE

Od 1 grudnia 2009 r. budzet UE jest zarzadzany zgodnie z nowymi zasadami za-
wartymi w Traktacie o funkcjonowaniu UE [Wersja skonsolidowana... 2010, art.
310-324]. Zmiany odnosza si¢ przede wszystkim do tzw. perspektywy finansowej
pokazujacej wydatki i limit dochodéw budzetowych w $rednim okresie oraz rocz-
nej procedury uchwalania budzetu. Nowy traktat wprowadza obowiazek uchwalenia
perspektywy w formie odrgbnego rozporzadzenia Rady UE. Wczesniej perspektywa
finansowa, po akceptacji Rady UE, byta wkomponowana w tzw. porozumienie mig-
dzyinstytucjonalne.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze do momentu wejscia w zycie nowego traktatu,
W porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym przedstawiano takze podziat unijnych wy-
datkow na obowiazkowe i nieobowiazkowe. Pierwsze z nich wynikaty z traktatow
zatozycielskich oraz aktow wykonawczych i musiaty by¢ zapisane w rocznym bud-
zecie. Natomiast pozostate wydatki byly nieobligatoryjne. Wydatki obligatoryjne
byty ustalane przez Radg UE, natomiast wydatki nieobligatoryjne — przez Parlament.
Podziat ten miat istotne polityczne znaczenie, gdyz odzwierciedlat sit¢ i kompeten-
cje tych instytucji w trakcie uchwalania budzetu. Nowy traktat o funkcjonowaniu UE
znosi wskazany podzial wydatkow, co oznacza ze Parlament i Rada UE sa wspdtod-
powiedzialne za wszystkie wydatki.

Istotne zmiany nastapity takze w procedurze uchwalania budzetu. Zgodnie
z nowa procedura budzet jest uchwalany w formie rozporzadzenia, ktore jest przyj-
mowane w ramach tylko jednego czytania. Komisja przedktada projekt budzetu Ra-
dzie do konca czerwca. Komisja moze jednoczesnie dokonywaé zmian w budzecie
do momentu przyjecia go przez Parlament lub powotania tzw. komitetu pojednaw-
czego. Rada zglasza poprawki w lipcu, a ostatecznie przyjmuje budzet do dnia 1 paz-
dziernika. Nastgpnie projekt budzetu trafia do Parlamentu, ktory ma 42 dni na jego
przyjecie. W innym przypadku przewidziane jest powotanie komitetu pojednawcze-
go, ktory ma 21 dni na osiagnigcie porozumienia miedzy Parlamentem i Rada.
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4. Wady obecnego budzetu UE

Wydarzenia spoteczno-gospodarcze ostatnich lat ujawnity kilka istotnych wad obo-
wiazujacego systemu budzetowego UE [Communication... 2010, s. 3, 4]. Dotycza
one wydatkow, dochodéw oraz sposobu zarzadzania budzetem.

Po pierwsze, w wielu przypadkach unijny budzet okazat si¢ zbyt mato elastycz-
ny na zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Chodzi tu przede wszystkim
o realizacjg strategicznych programéw, takich jak Galileo!, ITER? i GMES?, a takze
o kryzys gospodarczy zapoczatkowany w 2008 r. Srodki na nieprzewidziane zdarze-
nia, a takze zasady dokonywania zmian w budzecie okazaly si¢ nieodpowiednie do
potrzebnych zmian.

Brak elastycznosci budzetu wynikal z przyjetej dyscypliny w perspektywie fi-
nansowej w postaci gornego limitu wydatkow i dochodoéw budzetowych liczonych
udziatem w DNB UE. W latach 2007-2013 limit ten dla przewidywanych ptatnosci
nie przekracza 1,12%, a dla dochodow — 1,24%. Nalezy podkresli¢, ze elastycznosé
budzetu jest rowniez ograniczona obowiazujaca zasada rownowazenia dochodow
z wydatkami oraz brakiem instytucji dtugu publicznego.

Po drugie, przy ustalaniu perspektywy finansowej i obciazefn na rzecz unijne-
go budzetu panstwa cztonkowskie przedktadaja interesy narodowe nad priorytety
wspolnotowe. Daza one przede wszystkim do osiagnigcia jak najkorzystniejszego
dla nich bilansu finansowego. Dodatkowo gtowni ptatnicy netto nie zgadzaja si¢
na zwigkszanie ogdlnej wielkosci budzetu. Takie podejscie panstw cztonkowskich
utrudnia porozumienie, przedtuza debate nad perspektywa i w rezultacie nie sprzyja
skutecznemu osiaganiu postawionych celéw w strategicznych dokumentach. Przy-
ktadem moze by¢ op6znienie w realizacji perspektywy 2007-2013 o ponad rok.

W opinii autora jedna z gtownych przyczyn takiej sytuacji jest nieodpowied-
ni system unijnych dochodow. Od poczatku lat 90. XX w. gtéwnym zroédtem tych
dochodow sa bezposrednie wplaty panstw czlonkowskich oparte na ich udziale
w DNB. W 2009 r. dochody te stanowity prawie 70% dochoddéw ogotem [EU bud-
get... 2010, s. 117]. Na pozostata czg$¢ dochoddéw sktadaty sie dochody tradycyjne
(cta i optaty rolne) oraz VAT. Taka struktura nie zapewnia UE autonomii finansowej,
co powoduje, ze panstwa cztonkowskie w zamian za transfery pienigzne oczekuja
odpowiednich korzysci [Cieslukowski 2009, s. 118]. Dodatkowo system unijnych
dochodow komplikuje wiele mato przejrzystych korekt zmniejszajacych obciazenia
m.in. dla Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii i Szwecji.

! Program budowy europejskiego systemu nawigacji satelitarnej.

2 International Thermonuclear Experimental Reactor — migdzynarodowy program badawczy nad
mozliwoscia produkcji energii z fuzji jadrowej na wielka skalg.

3 Global Monitoring for Environment and Security — inicjatywa UE we wspotpracy z Europejska
Agencja Kosmiczna (ESA) majaca na celu opracowanie metod monitorowania stanu $rodowiska z pu-
tapu satelitarnego, lotniczego i naziemnego. Uzyskane rezultaty badawcze maja stuzy¢ do skuteczniej-
szego zarzadzania srodowiskiem oraz poprawy bezpieczenstwa obywateli Unii Europejskiej.
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Po trzecie, efektywnos¢ unijnych wydatkow byla w wielu przypadkach ograni-
czana zbyt rozbudowanymi procedurami administracyjnymi. Migdzy innymi istnie-
jace procedury kontrolne z jednej strony zapewnialy zgodnos¢ wydatkow z obowia-
zujacymi zasadami finansowymi, jednakze z drugiej — nie zachgcaty beneficjentow
do stawiania ambitniejszych celow. W rezultacie ocena programow i projektow cze-
sto opierata sig¢ na skuteczno$ci w dokonywaniu wydatkow, a nie na osiagnigtych
rezultatach.

Po czwarte, okazalo sig, ze wydatki budzetowe w formie dotacji bezzwrotnych
w niezadowalajacym stopniu sktaniaja przedsigbiorstwa i instytucje publiczne do
dodatkowych przedsiewzig¢ i rozwoju otoczenia. Bezzwrotne dotacje powoduja, ze
w wielu przypadkach beneficjenci cheg je wykorzystac przede wszystkim ze wzgle-
du na stosunkowo niskie koszty dostepu do kapitalu i zwiazany z tym ,,prestiz”,
natomiast nie zawsze dotacje te sg im potrzebne. W rezultacie $rodki unijne w wielu
przypadkach nie sa az tak efektywne, jak si¢ spodziewano. Warto w tym miejscu
zwroci¢ rowniez uwage na kryteria oceny projektow. W opinii autora kryteria te
czgsto shuzg do odrzucenia nadmiaru wnioskow o dofinansowanie, a nie wyboru pro-
jektow najlepszych. Takie podejscie umozliwia zagospodarowanie przyznanej puli
srodkow, jednakze nie zapewnia efektywnosci w osiaganiu celow.

5. Zmiany w budzecie UE na lata 2014-2020

Komisja postuluje, aby przyszly budzet odzwierciedlat kilka zasad [Governance,
tools... 2010, s. 4, 5]: 1) byl przede wszystkim nastawiony na realizacj¢ unijnych
priorytetow okreslonych w Strategii Europa 2020, 2) w efektywniejszy sposob przy-
czynial si¢ do powstania warto$ci dodanej UE, 3) lepiej przyczynial si¢ do osiag-
nigcia konkretnych mierzalnych rezultatow, 4) byt wyrazem solidarnosci migdzy
panstwami cztonkowskimi oraz 5) zapewniat Unii wigksza autonomig¢ finansowa.

Spetienie tych zasad wymaga zmian w wydatkach budzetowych, systemie
zarzadzania budzetem oraz dochodach wtasnych. Zgodnie z propozycja Komisji,
w nowej perspektywie wydatki moga by¢ skoncentrowane np. w trzech grupach (na-
glowkach): 1) wydatkow wewngtrznych, 2) wydatkow zewngtrznych oraz 3) wydat-
kéw administracyjnych, badz tez moga szczegotowiej odzwierciedla¢ unijne prio-
rytety: 1) inteligentny wzrost (badania, innowacje i edukacj¢ oraz infrastrukture dla
przysztosci), 2) zrownowazony wzrost (zarzadzanie energia i polityke klimatyczna,
wspolng polityke rolna), 3) rozwoj sprzyjajacy spotecznemu wiaczeniu (polityke
spojnosci, walke z ubostwem oraz zwigkszenie jakosci i mobilnosci sity roboczej),
4) obywatelstwo, 5) pomoc przedakcesyjna, 6) Europe globalna oraz 7) wydatki
administracyjne.

Zmiany w zarzadzaniu budzetem dotycza kilku aspektow. Przede wszystkim
Komisja proponuje wprowadzenie nowych zasad i instrumentéw finansowania unij-
nych programow:
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— wprowadzenie obowiazkowego udziatu instytucji finansowych (np. Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego) w finansowaniu strategicznych przedsigwzigc,

— zastapienie w wybranych programach (np. dla przedsigbiorcow, samorzadow te-
rytorialnych) bezzwrotnych grantéw nisko oprocentowanymi pozyczkami,

— wprowadzenie europejskich obligacji w celu wspotfinansowania kluczowych
przedsiewzigc¢ infrastrukturalnych,

— finansowanie strategicznych projektow unijnych (Galileo, ITER i GMES) stata
kwota z budzetu w okresie wieloletnim.

Istotna dla wielu beneficjentow jest propozycja zastapienia dotacji bezzwrot-
nych pozyczkami. Z punktu widzenia funkcjonowania rynku i efektywnego dokony-
wania wydatkow taka zmiana wydaje si¢ uzasadniona. Dotacje bezzwrotne zarowno
dla przedsigbiorstw, jak i dla samorzadow zakldcaja konkurencje rynkowa. W obu
przypadkach w znacznym stopniu uprzywilejowuja one okreslona grupg podmiotow,
a nie zawsze rozwiazuja istotne problemy wnioskodawcow. Zmiana formy dofinan-
sowania powinna poprawic racjonalnos¢ w wydatkowaniu srodkow. Wigksze koszty
pozyskania kapitatu spowoduja, ze ubieganie si¢ o unijne $rodki bedzie bardziej
przemyslane.

Z drugiej jednak strony pojawia si¢ obawa o stopnien zainteresowania unijny-
mi pozyczkami. Aby byly one efektywnie wykorzystane, to warunki ich przyznania
musza by¢ dla wnioskodawcow atrakcyjniejsze od zasad udzielania kredytow i po-
zyczek na rynku. W tabeli 2 porownano warunki przyznania pomocy finansowej
dla MSP w Wielkopolsce rozpoczynajacych dziatalno$é (do 1 roku funkcjonowania)
w ramach unijnej dotacji bezzwrotnej, rynkowego kredytu bankowego oraz unijne;j
pozyczki w ramach inicjatywy Jeremie.

Pozyczki w ramach inicjatywy Jeremie sa przykladem nowego instrumentu
zwrotnego finansowania przedsiewzieé MSP. Z tabeli 2 wynika, ze warunki udziela-
nia tych pozyczek sa mniej korzystne od dotacji bezzwrotnej, natomiast sg korzyst-
niejsze od kredytéw bankowych. Najwazniejsza rdéznica wyraza si¢ w wysokosci
dostepnej kwoty i oprocentowaniu. Pozyczki w ramach inicjatywy Jeremie zostaty
uruchomione w Wielkopolsce dopiero w sierpniu 2010 r. Z uzyskanych danych od
operatoréw finansowych wynika, ze ciesza si¢ one dos¢ duzym zainteresowaniem.
Z pozyczek korzystaja jednak gtownie doswiadczone podmioty, ktore posiadaja od-
powiednie zabezpieczenia. Niepokojace jest natomiast to, ze stawiane sa do$¢ wy-
gérowane wymagania, jesli chodzi o zabezpieczenia dla nowych firm bez historii
kredytowej oraz wlasnego majatku, co w istotny sposob ogranicza im dostep do
kapitatu. Z zapisow programu Jeremie wynika natomiast, ze to wtasnie takie firmy
maja by¢ gtéwnymi beneficjentami pomocy. Pojawia si¢ zatem pytanie o prioryte-
ty instytucji zarzadzajacej inicjatywa: efektywnos¢ w osiaganiu okreslonych celow
i rezultatéw czy tez bezpieczne wydatkowanie srodkow?

Poprawa zarzadzania budzetem moze nastapi¢ takze w wyniku modyfikacji
perspektywy finansowej. Komisja sugeruje wprowadzenie dwoch dodatkowych
zmian. Pierwsza polega na skroceniu okresu perspektywy finansowej z 7 do 5 lat lub



Tabela 2. Warunki uzyskania pomocy dla przedsigbiorcy w ramach réznych instrumentéw finansowych

Kryteria
poréwnawcze

Bezzwrotna dotacja UE"

Kredyt bankowy™

Pozyczka UE w ramach inicjatywy Jeremie™

Okres oczekiwania na
decyzje o przyznaniu
srodkow

min. 3 miesiace

nawet w 24 godziny

od 1 tygodnia do 1 miesiaca

Dostgpnos¢

z reguty konkurs jest ogtaszany 2 razy
w roku

caly czas

caly czas, ale do wyczerpania srodkow

Zakres przedmiotowy
pomocy

tylko wydatki kwalifikowane

na dowolny cel

tylko wydatki kwalifikowane

Zakres podmiotowy | MSP z wyjatkiem wykluczen (np. MSP bez szczegdlnych wykluczen odno$nie MSP, startup (w tym réwniez absolwenci),
pomocy opodatkowanie akcyza, rolnictwo, rodzaju dziatalnosci podmioty nieposiadajace historii i zabezpieczen
gornictwo, hutnictwo itp.) kredytowych
Wysokos¢ pomocy do 60% kosztow kwalifikowanych, ale | uzalezniona od zabezpieczen: do 300 tys. zt
nie wigeej niz 1,2 min zt — do 20 tys. bez szczegdlnych zabezpieczen,
— do 300 tys. zt z ,,solidnym” zabezpieczeniem
Koszty dostgpu do dotacja bezzwrotna, ewentualne koszty |— roczne koszty oprocentowania nominalnego: |- roczne koszty oprocentowania nominalnego
kapitatu uzyskania udziatu wlasnego (np. koszty 17-20%, pozyczki: 5,26 lub 8,26%,
kredytu) lub koszty opracowania — rowizja i optaty: od 0,1 do 5% kwoty — kaucja zwrotna za rozpatrzenie wniosku: 200 zt,
biznesplanu kredytu, — prowizja od 1 do 5%,
— ewentualne koszty sporzadzenia biznesplanu |- wktad wiasny: 10 lub 15% kosztow
— ewentualne koszty sporzadzenia wniosku
i biznesplanu
Formalnosci whniosek, biznesplan oraz dodatkowe whniosek, biznesplan oraz dodatkowe whniosek, biznesplan oraz dodatkowe oswiadczenia
administracyjne os$wiadczenia i zataczniki os$wiadczenia i zataczniki i zataczniki

Forma przekazania
srodkow

zwrot czgSci poniesionych wydatkow,
brak zaliczek

kredyty w rachunku biezacym lub kredytowym

srodki na zakupy, mozliwe zaliczki

Zabezpieczenie
kredytu

brak

zabezpieczenia zaleza od kwoty kredytu (np.
hipoteka, weksel in blanco, przeniesienie itp.)

z reguly wymagane zabezpieczenie (np. hipoteka,
weksel in blanco, przeniesienie itp.)

“Na przyktadzie Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2012, priorytet I. Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, Dziatania:
1.1. Rozwéj mikroprzedsigbiorstw i 1.2. Wsparcie rozwoju MSP; “na przyktadzie oferty 9 bankéw udzielajacych kredytow dla nowych firm [Kredyt
na start 2011]; “"na przyktadzie ofert wszystkich 8 instytucji wytonionych w konkursie Banku Gospodarstwa Krajowego na posrednikéw finansowych

w ramach inicjatywy Jeremie [Lista posrednikow... 2011].

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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przediuzeniu jej do 10 lat w podziale na dwa okresy pigcioletnie. Nowy okres per-
spektywy pokrywaltby si¢ wowczas z kadencja Parlamentu i Komisji. Druga wazna
zmiana dotyczy uelastycznienia wydatkéw budzetowych. Ma ja zapewni¢ dodatko-
wa rezerwa na nieprzewidziane wydatki w wysoko$ci min. 5% wydatkéw ogoétem
oraz umozliwienie swobodniejszego przenoszenia srodkow pomigdzy latami oraz
naglowkami perspektywy.

Kolejne zmiany maja ograniczy¢ administracyjne bariery oraz zwigkszy¢ efek-
tywno$¢ wydatkow. W pierwszym przypadku chodzi o ujednolicenie zasad wydat-
kowania $rodkow w ramach réznych programow oraz uproszczenie procedur ad-
ministracyjnych szczegoélnie w zakresie mniejszych grantow. Z kolei efektywnos¢
w dokonywaniu wydatkow zalezy od znalezienia rownowagi migdzy osiaganiem
konkretnych rezultatéw a kontrola wydatkow. Obecnie wicksza wage przywiazuje
si¢ do samego procesu wydatkowania $rodkéw niz ich faktycznych efektow. Wyni-
ka to m.in. z asymetrii migedzy centralizacja kontroli a decentralizacja w realizacji
budzetu. W opinii Komisji kontrola wydatkow, tak jak ich realizacja, powinna by¢
w wigkszym stopniu zdecentralizowana.

Trzecia grupa zmian dotyczy systemu dochodéw wiasnych UE. W opinii Ko-
misji nie chodzi jednak o zmiang wielkosci budzetu, a strukture i podziat obcigzen
migdzy panstwami cztonkowskimi. Przewiduje si¢ uproszczenie systemu dochodéw
wlasnych lub zastapienie VAT i bezposrednich wptat panstw cztonkowskich (ewentu-
alnie ich uzupetienie) jednym lub kilkoma ,,prawdziwymi” dochodami wtasnymi.

Najbardziej radykalnym uproszczeniem jest zastapienie VAT i dochodow trady-
cyjnych bezposrednimi wptatami panstw cztonkowskich. Wowczas system bylby
dla tych panstw prosty i przejrzysty. Jednak wtedy nie zapewni on UE autonomii
finansowej i nie bedzie przejrzysty dla mieszkancow. Inne formy uproszczenia pole-
gaja na zniesieniu jedynie VAT lub zniesieniu w nim mechanizméw korekcyjnych.

Wprowadzenie nowego dochodu wiasnego (lub kilku dochodoéw) ma na celu
zwigkszenie autonomii finansowej UE oraz popraweg przejrzystosci systemu dla
mieszkancow. Rozpatrywane sa rdézne obciazenia fiskalne, ktére mogtyby zasili¢
unijny budzet. Stanowia je w zasadzie wszystkie funkcjonujace podatki, a takze
wptaty Europejskiego Banku Centralnego. W ostatnich latach szczegdlnej analizie
poddawane jest opodatkowanie 0sob prawnych, przelotow lotniczych, transakc;ji fi-
nansowych, produktow akcyzowych i energii [Cattoir 2004].

6. Whnioski

Proponowane zmiany w unijnym budzecie sg potrzebne, aby byl on efektywnym
instrumentem realizacji strategii Europa 2020. Na uwagg zastuguje zwigkszenie ela-
stycznosci budzetu oraz wprowadzenie nowych instrumentéw finansowania unij-
nych przedsigwzig¢¢. Niemniej jednak warto rowniez zwroci¢ uwagg na kilka propo-
zycji dos¢ dyskusyjnych.
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Komisja zachgca panstwa cztonkowskie do kierowania si¢ zasada solidarnosci
podczas prac nad wspolnym budzetem. W mojej opinii uwypuklanie takiej zasady
w finansach unijnych jest niepotrzebne i ztudne. Po pierwsze, nie ma doktadnej defi-
nicji zasady solidarno$ci finansowe;j i nie wiadomo, jak w ramach tej zasady nalezy
dzieli¢ srodki pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Stwierdzenie, ze zasada ta jest
realizowana poprzez rozszerzenie UE o nowe kraje i polityke¢ spdjnosci, jest niewy-
starczajace. Po drugie, badania wskazuja, ze panstwa cztonkowskie w pracach nad
budzetem kieruja si¢ nie zasada solidarnos$ci, lecz narodowym egoizmem [Kauppi,
Widgrén, s. 2, 3]. Finscy ekonomisci przeprowadzili interesujaca analiz¢ pordw-
nawcza pomigdzy liczba gtoséw posiadanych przez poszczegdlne panstwa w Radzie
UE a podziatem $rodkéw budzetowych. Z analizy tej wynika, ze np. gtowni platnicy
netto (Niemcy i Francja) uzyskuja wigcej korzysci finansowych niz wynosi ich sita
glosow w Radzie UE.

Dyskusyjne sa takze proponowane zmiany w systemie dochodow wtasnych UE.
Wskazane kierunki reform nie sa nowe i byly juz postulowane w literaturze przed-
miotu [Cieslukowski 2005]. W opinii autora system powinien zapewni¢ UE przede
wszystkim niezalezno$¢ finansowa oraz utwierdzi¢ obywateli w przekonaniu, ze to
oni tak naprawde finansuja unijne przedsigwzigcia. Niezbedne jest wigc zastapie-
nie bezposrednich wplat panstw czlonkowskich konkretnymi podatkami. Niestety,
gtéwna przeszkoda reformy jest obowiazujacy system podejmowania decyzji. Aby
mozna byto zmieni¢ dochody, wymagane sa jednomyslno$¢ w Radzie UE i opinia
Parlamentu. Panstwa cztonkowskie maja jednak tak rdzne interesy finansowe i poli-
tyczne, ze o taka jednomyslnos¢ jest niezwykle trudno. Interesujace badania w tym
zakresie przeprowadzili m.in. F. Heinemann, P. Mohl i S. Osterloh [s. 28, 29]. Za po-
moca ankiet zgromadzili oni opinie parlamentarzystow narodowych i europejskich
ze wszystkich panstw cztonkowskich na temat wprowadzenia unijnego podatku.
Z ich badan wynika, ze wspolnotowych podatkéw obawiaja si¢ przede wszystkim
politycy z nowych panstw cztonkowskich, w ktorych podatki sa konkurencyjne i sta-
nowia wazny instrument polityki redystrybucyjnej. Okazuje si¢ takze, ze parlamen-
tarzy$ci narodowi sa bardziej konserwatywni i przeciwni wspolnotowym podatkom
niz parlamentarzys$ci europejscy z tych samych panstw. Wydaje sig, ze ci pierwsi
obawiaja si¢ utraty poparcia wérod wyborcow.

Kontrowersyjna pozostaje rowniez akceptacja przez Komisj¢ wielkosci unijnego
budzetu. Do konca 2013 r. nie przekroczy on 1,23% DNB UE i wszystko wskazuje
na to, ze nie zwigkszy si¢ takze w kolejnej perspektywie finansowej. Nasuwa si¢
pytanie, czy jest to wystarczajacy budzet do osiagnigcia postawionych celow. Wy-
daje sig, ze beda one efektywniej realizowane pod warunkiem kontynuacji polityki
spojnosci. Wynika to z tego, ze wskazane problemy wystepuja gtownie w stabiej
rozwinigtych panstwach cztonkowskich.

Na koniec warto rowniez podnie$¢ kwestig roli unijnego budzetu w makroekono-
micznym stabilizowaniu gospodarki. Kryzys gospodarczy w ostatnich latach utwier-
dzit Unig w przekonaniu, ze potrzebne sa nie tylko $cislejsza kontrola i koordynacja
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polityki ekonomicznej panstw cztonkowskich, lecz takze zwigkszenie bezposrednie;j
pomocy finansowej wybranym panstwom. Znaczenie unijnego budzetu o wskazanej
wielkos$ci i konstrukeji jest w tej polityce znikome. Wynika z tego, ze funkcja stabi-
lizacyjna Unii nadal bedzie realizowana poprzez dodatkowe decyzje Rady UE i po-
zabudzetowe $rodki zgromadzone w ramach specjalnych instrumentéw (dziatalno-
$ci pozyczkowej Komisji, specjalnych programoéw pomocy dla konkretnych krajow
itp.). Taki system przeplywow finansowych nie jest transparentny dla spoteczenstwa
i odbiega od zasady jedno$ci budzetowe;j.
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EUROPEAN UNION BUDGET IN THE LIGHT OF THE STRATEGY
EUROPE 2020

Summary: In June 2010 the European Council accepted the strategy for the European Union
for the years 2014-2020: Europe 2020, a strategy for smart, sustainable and inclusive growth.
One of the most important tasks for the Council of the EU in the next years is to work out the
rules and structure of financing the strategy. In the article the author indicates Commission’s
proposals of changes in the Union budget and makes attempts to assess them regarding the
realization of the strategy. Important proposals concern improving the budgetary expenditures
flexibility and introducing new ways of financing of the Union programmes, particularly re-
placing non-repayable grants with loans.





