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Streszczenie: Obciazenia podatkowe dochodu przedsigbiorcy sa przedmiotem zainteresowa-
nia teorii i praktyki podatkowej, co wynika ze znaczenia, jakie maja tego typu zobowiazania
dla wladzy podatkowej i podatnika. Zasadniczym problemem pojawiajacym si¢ podczas sta-
nowienia tego typu kategorii podatkowe;j jest ustalenie, co ma by¢ przedmiotem obciazenia
i w jaki sposob ustala¢ kategorie wptywajace na jego ksztalt. Ustalenie przedmiotu opodatko-
wania i jego determinant co do zasady lezy w rekach wladzy publicznej. W praktyce jednak
jej mozliwosci warunkuja zasady, ktorych przestrzeganie przesadzac bedzie o jakosci stano-
wionej daniny. Zasady te maja zarowno charakter zasad ogdlnych odnoszacych si¢ do kazde-
go obciazenia podatkowego, jak i charakter szczegdolowy charakterystyczny dla konstrukcji
daniny obciazajacej dochody przedsigbiorcow.
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1. Wstep

Zagadnienie obciazen podatkowych dochodu przedsigbiorcy jest przedmiotem ciag-
lego zainteresowania teorii 1 praktyki podatkowej, co wynika ze znaczenia, jakie
maja tego typu zobowiazania dla wladzy podatkowej i podatnika. Podatek docho-
dowy bowiem w sposob szczegolny implikuje zaréwno fiskalny, jak i gospodarczo-
-spoleczny cel swego istnienia. Wtadza podatkowa, konstruujac obciazenie podat-
kowe dochodu, a w szczegolnosci dochodu uzyskanego z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, stoi w obliczu koniecznosci rozwiazania wielu problemow. Przede
wszystkim musi uwzglednic to, ze zastosowane rozwiazania oddziatywaja nie tylko
na stan finanséw publicznych, ale rowniez na poziom rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego. Stad koniecznos$¢ uwzglednienia w konstrukcji podatkowej z jednej strony
takich rozwiazan systemowych, by danina zapewnita wydajne zrodto finansowania
zglaszanych i przyjetych do realizacji potrzeb publicznych, a z drugiej takich, ktore
pozwolityby na stabilny rozwoj sfery realne;j.

Osiagajac zatozony cel podatku dochodowego, wtadza publiczna musi doko-
nywaé¢ wyboréw, ktore determinuja zasady okreslajace i realizujace oczekiwania
wzgledem tego typu daniny. Zasady te maja charakter zasad zaréwno og6lnych, od-
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noszacych si¢ do kazdego obciazenia podatkowego, jak i szczegdtowych, charakte-
rystycznych dla daniny obciazajacej dochody przedsigbiorcow.

2. Ogolne zasady tworzenia i nakladania danin podatkowych
na przedsi¢biorcow

2.1. Zasady podatkowe jako podstawa konstrukcji daniny podatkowej

Najwigkszym i najtrudniejszym wyzwaniem wtadzy publicznej naktadajacej daning
podatkowa jest sprostanie postulatom wysuwanym przez nauke skarbowosci. Powo-
dem tego stanu rzeczy jest to, ze zasady te nie stanowia warunku koniecznego (sa
postulatem) do zbudowania instrumentu podatkowego, oraz to, ze rozwdj stosunkéw
spoteczno-gospodarczych wymusza ciagte ich doskonalenie. To z kolei powoduje,
ze wspotczesna nauka skarbowosci nie wypracowata jednolitego stanowiska w za-
kresie zbioru tych zasad [Brzezinski, Matuszewski 2009, s. 543].

Katalogi postulatow nauki pod adresem podatkéw (w tym podatkow dochodo-
wych) sa mniej lub bardziej szczegotowe. Migdzy innymi N. Gajl, okreslajac katalog
zasad podatkowych, wskazuje na zasady merytoryczne i techniczne podatku. Wsrod
zasad merytorycznych wymienia zasady: sprawiedliwosci, ekonomicznosci 1 usta-
wowej formy, natomiast wsrod zasad technicznych: pewno$¢, dogodno$¢ i tanios¢
opodatkowania [Gajl 1995, s. 14]. Podobne stanowisko wyraza J.R. Aronson, ktory
wskazuje, iz dobry podatek to taki, ktory jest sprawiedliwy, wydajny, tani w pobo-
rze oraz nie narusza zrddta jego poboru [Aronson 1985, s. 303-328]. M. Pietrewicz
z kolei wyrdznia trzy grupy zasad: skarbowe, ekonomiczne i moralno-polityczne.
Wsréd zasad skarbowych wskazuje na wydajno$¢ fiskalna, pewnos¢, elastycznosé
i dogodnos¢ poboru podatku dla wtadzy publicznej. Zasady ekonomiczne odnosza
si¢ do podatnika i ich celem jest takie skonstruowanie daniny, aby nie naruszyta zro-
dta podatku, byta pewna i dogodna dla ponoszacego cigzar podatkowy. W trzeciej
grupie zasad zostaly ujete zasady powszechnosci i sprawiedliwosci opodatkowania
[Pietrewicz 1995, s. 54-60]. Jeden z najnowszych katalogéw zasad podatkowych zo-
stat okreslony przez J.S. Stiglitza. Wskazuje na pig¢ zasad dobrego podatku, a mia-
nowicie [Stiglitz 2004, s. 550-564]:

ekonomiczna efektywnos¢ podatku wyrazajaca si¢ w postulacie, ze podatek nie

moze by¢ sprzeczny z ekonomicznymi kryteriami alokacji czynnikow wytwor-

czych,

— latwos$¢ administrowania podatkiem przejawiajaca si¢ w prostocie i przejrzysto-
sci podatku, takiej by jego obstuga administracyjna byta tatwa i tania,

— elastyczno$¢ podatkowa wobec zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania,
przejawiajaca si¢ w automatycznos$ci dostosowania obcigzenia do zachodzacych
zmian,

— odpowiedzialno$¢ polityczna przejawiajaca si¢ w przejrzystym okreslaniu da-
niny, tak aby faktyczne obciazenie fiskalne byto tatwe do zidentyfikowania dla
podatnika,
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— sprawiedliwo$¢ pozioma i pionowa daniny przejawiajaca si¢ w traktowaniu po-
datnikéw w sposob jednakowy w relacji do ich cech, pozycji i warunkow.
Wymienione katalogi zasad, cho¢ postuluja podobne wymogi, to jednak ktada

na nie r6zny nacisk. W jednych akcentuje si¢ potrzebe efektywnosci, w innych z ko-

lei wysuwa si¢ na czolo postulat sprawiedliwo$ci, a w jeszcze innych postulat za-
chowania zrodta podatku. Wigkszych kontrowersji nie wywotuja jedynie postulaty
techniczne. W praktyce najbardziej oczekiwanym rozwigzaniem bytoby takie skon-
struowanie podatku, ktory spetniatby wszystkie postulaty w jednakowym stopniu.

Niestety, dotad nie udato si¢ skonstruowa¢ instrumentu podatkowego, ktory realizo-

walby caty zbior postulatow wysuwanych pod jego adresem. Tworzone wspdlczes$nie

rozwigzania podatkowe sa kompromisem migdzy tym, jakie powinny by¢ podatki,

a jakie by¢ moga, gtownie ze wzgledu na potrzeby finansowe kas publicznych [Fa-

mulska 1998, s. 20]. Postawienie w praktyce na wydajno$¢ podatkowa absolutnie nie

zwalnia wtadzy publicznej z dotozenia wszelkich staran zmierzajacych do realizacji
pozostatych zasad podatkowych, a w szczegolnosci zasady sprawiedliwosci podat-
kowej. Tworzac konstrukcje podatkowa, musi ona zwroci¢ uwage na konieczno$é
wywazenia przeciwstawnych interesow: publicznego i prywatnego, i uznac tezg, ze
jezeli podatki sa zbyt wysokie w poréwnaniu z mozliwosciami obcigzonego nimi
przedsigbiorcy, to taki stan rzeczy powoduje negatywne nastgpstwa dla funkcjono-
wania panstwa, ktore przejawiaja si¢ m.in. w ograniczeniu powstawania podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ i przyczyniaja si¢ do zamierania podmiotow juz gospo-
darujacych, a w konsekwencji do obnizania poziomu dochodéw kas publicznych
[Wach 2005, s. 25-28]. Ta wspotzaleznos¢ powoduje, ze wtadza publiczna nie moze
si¢ ogranicza¢ jedynie do stworzenia instrumentu pozwalajacego na gromadzenie
dochodéw, ale musi mie¢ na uwadze taka konstrukeje¢ instrumentow podatkowych,
aby skutecznie wywota¢ okreslone, pozadane zachowania podatnikow i jak najmniej
szkodzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, a zwlaszcza nie naruszaé¢ zrodta, z ktorego da-
nina jest pobierana [Pietrewicz 1995, s. 56]. Tu szczegolna rola przypada zasadzie
sprawiedliwo$ci podatkowej, poniewaz argument sprawiedliwosci podatkowe;j jest
przestanka uzyskania akceptowalnego spotecznie sposobu dziatan wiadzy publicz-
nej w dziedzinie opodatkowania [Kurowski 1996, s. 25]. W powszechnym odczuciu
za sprawiedliwy podatek uznaje si¢ taki, ktory zapewnia powszechno$¢ i rownos¢
opodatkowania. Realizacja tej zasady przejawia si¢ w roztozeniu obciazenia podat-
kowego na wszystkich podatnikéw z uwzglednieniem ich sytuacji materialnej i zdol-
no$ci do zaptaty podatku. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie o zachowaniu zasady
sprawiedliwos$ci podatkowej dokonywane przez tworcéw obciagzenia nie zawsze jest
popierane przez podmioty obcigzone tym wiasnie podatkiem. Najczgsciej podatni-
cy uwazaja, ze ptaca zbyt wysokie podatki w porownaniu z podatnikami majacymi
wyzsze badz nizsze dochody lub Ze ich obciazenie jest wyzsze niz podmiotow o tym

samym poziomie dochodéw [Ciupek 2007, s. 185, 186].

W $wietle przedstawionych rozwazan dokonywane przez wtadze publiczne wy-
bory zmierzajace do uwzglednienia postulatow nauki skarbowosci nie sa tatwe, a ich
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skutki wywotujq wiele kontrowersji. Nie udato si¢ dotad ani okresli¢ uniwersalnego
poziomu wydajnosci podatkowej, ani tez ustali¢ takiej konstrukcji, by przez wszyst-
kich podatnikow odczuwana byta jako sprawiedliwa, co nie zwalnia z poszukiwania
takich rozwiazan.

2.2. Zasady konstytucyjne jako podstawa ustanawiania danin publicznych

Kolejny zbioér zasad, w przeciwienstwie do ,,migkkich” zasad nauki skarbowosci,
to zbidr ,twardych” zasad okreslonych przez prawo. W Polsce istnieje tradycja
umieszczania zagadnien podatkowych w konstytucji. Normy konstytucyjne doty-
czace rozwigzan podatkowych przede wszystkim wptywaja z jednej strony na proces
legislacyjny, a z drugiej maja wptyw na stosowanie prawa podatkowego, albowiem
mozliwa jest ocena jego zgodnosci z konstytucja. W $wietle rozwiazan konstytu-
cyjnych uznaje si¢ wytaczno$¢ wtadzy publicznej do stanowienia o rozwigzaniach
podatkowych, jednak ta, podejmujac rozwiazanie podatkowe, musi pamigta¢ o tym,

7e [Omszczuk 1996]:
podatnik nie jest wlasnoScia panstwa, a rOwnouprawnionym wobec panstwa
podmiotem i z mandatu podatnika sprawowana jest wtadza,

— majatek podatnika nie moze by¢ traktowany, tak jakby miat znaczenie ,,przej-
sciowe”, ,,chwilowe”, co oznacza, ze w imi¢ potrzeb finansowych panstwa nie
wolno za pomoca ustawodawstwa podatkowego ingerowa¢ we wlasnos¢ w taki
sposob, iz prowadzi ona do naruszenia jego istoty,

— majac swobodg w ustalaniu przedmiotu i poziomu obciazenia podatkowego, nie
moze wykorzystywa¢ podatku jako instrumentu konfiskaty mienia,

— dyrektywa dla tresci ustawodawstwa podatkowego jest zasada rowno$ci, rozu-
miana nie tylko jako rownos¢ wobec prawa, ale takze jako zakaz dyskryminacji
w zyciu gospodarczym,

— jako zasade naktadania podatku nalezy uzna¢ powszechnos$¢ i sprawiedliwosé
opodatkowania.

Ponadto konstytucja zmusza ustawodawce podatkowego do szanowania regut
prawidtowej legislacji podatkowej, a w szczegdlnosci w zakresie: zasad i trybu usta-
nawiania podatkow, wprowadzania zmian podatkowych, gwarancji ochrony intere-
su jednostki w aspekcie konstytucyjnych wolnosci i praw obywatelskich [Bouvier
2000, s. 53]. W tym wzgledzie za najistotniejsze zasady legislacji podatkowej nalezy
uzna¢ [Gomutowicz, Matecki 2002, s. 100-108]:

— zasade wylacznosci ustawy w naktadaniu obowiazkow podatkowych,

— zasade zakazu retroaktywnosci prawa podatkowego,

— zasadeg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa podatkowego.
Respektowanie zasady wylacznosci ustawy w naktadaniu obowiazkéw podatko-

wych sprzyja realizacji standardow prawnych w zakresie przepisow wykonawczych,

ktoére moga by¢ wydawane wylacznie na podstawie wyraznego i szczegdlowego
upowaznienia, w granicach tego upowaznienia okreslonego w ustawie podatkowe;.



Problemy naktadania podatku dochodowego na przedsigbiorcow 355

Natomiast stosowanie zasady zakazu retroaktywnos$ci prawa podatkowego tworzy
gwarancj¢ dla podatnika, ze planujac swoje dziatania, nie naraza si¢ na skutki praw-
ne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji, oraz na to, ze de-
cyzje podjete pod rzadami obowigzujacego prawa beda uznawane takze przez nowy
porzadek prawny. Stosowanie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa podatkowego, przejawiajacej si¢ w jawnosci prawa podatkowego, jego
przejrzystosci i pewnosci rozwigzan, gwarantuje podatnikowi nie tylko formalna,
ale 1 rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania sig z tre$cia i1 interpretacja rozwiazania po-
datkowego.

Zasady konstytucyjne nie tylko sa fundamentem naktadania danin podatkowych,
lecz takze stanowia podstawe do stosowania prawa podatkowego, a respektowanie
ich przez wladze publiczna jest zasadnicza przestanka realizacji zasady pewnosci
podatku w aspekcie zar6wno tworzenia dochodu publicznego, jak i rozmiaru pono-
szonych cigzarow podatkowych przez przedsigbiorcow.

3. Szczegolowe zasady nakladania podatkow dochodowych
na przedsigbiorcow

Biorac pod uwagg oczekiwania przedsigbiorcéw wzgledem konstrukcji podatku do-

chodowego, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ uwzglednienia kolejnego zbioru postu-

latow, a przede wszystkim zasad:

— doboru wlasciwej formy obciazenia dochodu przedsigbiorcy,

— identyfikowania dochodu podatkowego przedsigbiorcy i czynnikéw go ksztal-
tujacych,

— wykorzystywania informacji zawartych w ewidencji rachunkowej do ustalania
dochodu podatkowego.

3.1. Przestanki doboru formy obcigzania dochodu przedsi¢biorcy

Naktadanie podatku dochodowego oznacza dla witadzy publicznej koniecznosé
uwzglednienia tego, ze przedsigbiorca moze by¢ zarowno osoba fizyczna, jak i 0so-
ba prawna. Oznacza to, ze wladza publiczna musi bra¢ pod uwagg nie tylko prze-
stanki ekonomiczne stanowienia danin publicznych, ale takze przestanki spoteczne,
szczegblnie wtedy, gdy obciaza dochody przedsigbiorcéw majacych status osoby
fizycznej. W tym aspekcie wladza publiczna powinna uwzgledni¢ zasade, ze przy
naktadaniu daniny podatkowej nie nalezy kierowa¢ si¢ wylacznie przedmiotem
opodatkowania, lecz takze indywidualng sytuacja podatnika. Sktania to w praktyce
ustawodawce do dokonania wyboru migdzy podatkiem osobistym a podatkiem rze-
czowym [Gaudemet, Molinier 2000, s. 458-460].

Naktadanie podatkéw osobistych pozwala na dostosowanie wysokosci ob-
cigzenia podatkowego do sytuacji osobistej podatnika. Dostosowanie to nastepu-
je m.in. przez wprowadzenie minimum wolnego od podatku, ulg rodzinnych, ulg
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zdrowotnych i progresji podatkowej. Tworzenie podatku osobistego oznacza przy

tym koniecznos¢ uwzgledniania kolejnych pryncypiow naktadania tego typu daniny,

a w szczegolnosci uwzglednienia: zasady powszechnosci podmiotowej i przedmio-

towej oraz zasady opodatkowania ,,czystego” dochodu w ujeciu zaréwno podmioto-

wym, jak i w przedmiotowym. Wtadza publiczna, realizujac zasad¢ powszechnosci
podmiotowej, z jednej strony powinna obja¢ nia wszystkich przedsigbiorcow uzy-
skujacych dochdd, a z drugiej, realizujac postulat powszechno$ci przedmiotowe;,
uznac, ze opodatkowaniu powinien podlega¢ taczny dochdd osoby fizycznej, a nie
oddzielnie dochody z poszczegdlnych zrodet. Uwzglednienie natomiast postulatu
opodatkowania ,,czystego” dochodu w ujeciu podmiotowym oznacza, ze wtadza pu-
bliczna opodatkowaniem moze objac jedynie dochdd, ktory pozostaje w dyspozycji
osoby go uzyskujacej i moze zosta¢ przeznaczony na zaspokojenie jej potrzeb. Do-
chod ,,czysty” powstaje zatem jako roznica migdzy przychodami a kosztami ponie-
sionymi w celu jego uzyskania. Realizacja za$ zasady opodatkowania dochodu ,,czy-
stego” w sensie podmiotowym oznacza mozliwo$¢ poboru podatku dopiero wtedy,

gdy pozostajacy do dyspozycji podatnika dochod pokrywa przynajmniej pewne mi-

nimum zyciowe, niezbgdne do zaspokojenia elementarnych potrzeb podatnika i jego

rodziny [Litwinczuk (red.) 20006, s. 84].

W przypadku tworzenia podatku rzeczowego stosowanie postulatu powszech-
nosci podmiotowej jest oczywiste — wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza powinny by¢ objete tym obcigzeniem. Charakterystyczne dla tych pod-
miotéw jest jednak to, ze nie maja one potrzeb osobistych i w zwiazku z tym zasa-
da opodatkowania ,,czystego” dochodu nie musi by¢ przestrzegana. W tego typu
rozwigzaniach wtadza publiczna powinna uznaé, ze zasadniczym przedmiotem od-
zwierciedlajacym efekt prowadzonych dziatan przedsigbiorcy jest kategoria zysku
i jako taka stanowi¢ powinna przedmiot opodatkowania. Ze wzgledu na to, ze zysk
wypracowany w podmiocie gospodarczym moze przybierac posta¢ zysku brutto, zy-
sku netto, zysku zatrzymanego i zysku wydatkowanego, wtadza publiczna moze sta-
nowi¢ przedmiot opodatkowania na réznych etapach jego tworzenia, a mianowicie
[Komar 1996, s. 170, 171]:

— podatkiem dochodowym moze obja¢ wytacznie zysk brutto firmy — takie roz-
wigzanie pozostaje bez wptywu na ostateczne przeznaczenie zysku,

— podatkiem dochodowym moze obciazy¢ wylacznie wyplaty z zysku, co powo-
duje w konsekwencji, ze zysk pozostajacy w podmiocie jest wolny od podatku
dochodowego, w tej sytuacji osoby prawne nie sa zainteresowane dokonywa-
niem wyptat z zysku i w stosunku do oséb fizycznych sa na uprzywilejowane;j
pozycji,

— podatkiem dochodowym moze obciazy¢ zysk pozostajacy w podmiocie gospo-
darczym, wowczas wlasciciele moga byc¢ bardziej zainteresowani wyptata dywi-
dend, a nie pozostawianiem zyskow w celu dalszego rozwoju,

— podatkiem dochodowym jest objety kazdy rodzaj zysku, co moze spowodowaé
wielokrotne opodatkowanie tych samych dochodow, raz podatkiem dochodo-
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wym od osiagni¢tych wynikow, a drugi raz podatkiem od dochodéw osobistych

w przypadku wyptaty dywidendy lub podatkiem bgdacym dodatkowa danina

w sytuacji zatrzymania zyskow.

Nalezy w tym miejscu takze zwroci¢ uwagg, ze dokonanie wyboru opodatkowa-
nia dochodu podatkiem rzeczowym lub osobistym to takze dokonanie wyboru stop-
nia realizacji zasad wydajnosci i sprawiedliwosci podatkowej. Z punktu widzenia
zasady wydajnosci podatki rzeczowe majq ta zaletg, ze nie jest konieczne stosowanie
ulg i preferencji podatkowych, gdy szczegdlna sytuacja zmniejsza zdolnos$¢ podat-
kowa podatnika. Jego konstrukcja jest stosunkowo prosta, co obniza koszty jego
poboru. Natomiast podatki osobiste, ze wzgledu na ich personalizacj¢ i konieczno$é
uwzgledniania sytuacji osobistej, prowadza do zwolnien i ulg podatkowych, co z ko-
lei pociaga za soba wzrost kosztow kontroli i poboru daniny. Z tego punktu widzenia
podatki osobiste sa mniej wydajne niz podatki rzeczowe. Natomiast z punktu wi-
dzenia zasady sprawiedliwosci za bardziej sprawiedliwe uznaje si¢ podatki osobiste.
Maja one t¢ zalete, ze mozliwa jest ocena zdolnosci podatkowej kazdego podatnika
i dopasowanie do jego mozliwosci cigzaru podatkowego, co generalnie nie ma zasto-
sowania w podatkach rzeczowych [Ostaszewski (red.) 2004, s. 84-87].

3.2. Zasady identyfikowania dochodu podatkowego przedsi¢biorcy

Kolejnym problemem naktadania daniny obciazajacej dochody przedsigbiorcow jest
konkretyzacja przedmiotu i podstawy opodatkowania.

Docho6d wbrew pozorom nie jest kategoria jednoznaczng. Najprosciej katego-
ri¢ dochodu mozna okresla¢ jako pewne $rodki pieniezne pozostajace w dyspozycji
podmiotu, pochodzace ze statego zrodta oraz majace charakter cykliczny [Gaudemet,
Molinier 2000, s. 464]. Takie waskie rozumienie dochodow nie wyczerpuje jednak
oczekiwan wladzy podatkowej, szczegolnie w aspekcie wydajnosci i sprawiedliwo-
sci podatkowej. Wiladza publiczna, korzystajac ze swoich uprawnien, wprowadza
znacznie szersze rozumienie dochodu podatkowego, takie, ktoére doprowadza do
tego, iz na ksztatt dochodow podatkowych wptywaja nie tylko faktycznie zreali-
zowane dochody pienigzne, ale takze potencjalne dochody pienig¢zne oraz dochody
w naturze i z nieodplatnych swiadczen. Sama za$§ warto$¢ dochodu podatkowego jest
nadwyzka sumy przychodéw nad poniesionymi kosztami.

Od wtadzy publicznej oczekuje si¢ nie tylko wskazania zasady ustanawiania
dochodu, ale takze rozwiazan szczegotowych, co do okreslenia zakresu przycho-
dow i kosztéw determinujacych dochod podatkowy oraz momentu ich powstawania
i uznawania.

Realizujac swoje obowiazki, wtadza publiczna najczesciej nie definiuje pojecia
przychodow podatkowych, ale wskazuje na wykaz zdarzen gospodarczych, ktoére
nalezy uzna¢ za przychody podatkowe oraz wykaz zdarzen, ktore przychodu po-
datkowego nie stanowig. Na katalog przychodéw podatkowych skladaja si¢ rozne
zdarzenia gospodarcze i najczgsciej za takie uznawane sa:
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— kwoty nalezne wynikajace z faktycznej realizacji dostaw towarow lub $wiadcze-
nia ustug,

— otrzymane pienigdze, wartosci pieni¢zne, dodatnie réznice kursowe,

— wartosci nieodplatnych otrzymanych rzeczy lub praw,

— wartosci umorzonych i przedawnionych zobowiagzan.

Do przychodow podatkowych natomiast nie zalicza si¢ m.in.:

— pobranych wptat lub zarachowanych nalezno$ci na poczet dostaw towarow
i ustug,

— otrzymanych lub zwréconych pozyczek.

W przypadku kosztéw uzyskania przychoddéw, w przeciwienstwie do katego-
rii przychodow, ustawodawca nie stanowi katalogu kosztow, ale definiuje koszty
podatkowe jako koszty poniesione w celu osiagnigcia dochodow lub zachowania
albo zabezpieczenia zrodta przychodow, przy czym rownoczesnie okresla zdarzenia,
ktérych pomimo zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego za takie nie uwaza.
Takie podejscie oznacza, ze wladza publiczna, okreslajac zakres kosztow uzyska-
nia przychodu, kieruje si¢ po pierwsze zasada celowosci, a po drugie ustala katalog
kosztéw niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow, chociaz realizujacych za-
sade celowosci [Boroszowski 2010, s. 155-159]. Zasada celowosci rozumiana jest
tu jako stan rzeczy (osiagnigcie przychodu, zabezpieczenie lub zachowanie zrodta
przychodu), dla ktérego urzeczywistnienia ponoszone sg koszty. Natomiast katalog
kosztow niestanowiacych kosztéw podatkowych dotyczy zarowno kosztéw zwia-
zanych z przysporzeniem majatku przedsigbiorstwa czy wprowadzeniem zewngtrz-
nych i wewngtrznych $rodkéw finansowania majatku, jak i kosztéw powstatych
w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow [Dmoch 2000, s. 152].

Do prawidtowego ustalenia dochodu podatkowego niezbedne jest takze wska-
zanie daty powstania przychodu i uznania kosztu podatkowego. Daty te bowiem
determinuja moment powstania obowiazku podatkowego i wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w okresie rozliczeniowym. Ustawodawca, okreslajac dat¢ powstania
przychodu, kierowac si¢ moze: dniem wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowe-
go lub wykonania ustugi, dniem wystawienia faktury lub uregulowania naleznosci,
a okreslajac moment uznawania kosztow podatkowych, przyjac rozwiazanie, w kto-
rym nakazuje w stosunku do kategorii kosztu uzyskania przychodu okreslenie bez-
posredniego lub posredniego zwiazku zachodzacego miedzy kosztem podatkowym
a przychodami podatkowymi. I tak w przypadku kosztéw podatkowych bezposred-
nio zwiazanych z przychodami obowiazuja nastgpujace zasady:

— koszty poniesione w latach poprzedzajacych rok podatkowy oraz w roku po-
datkowym sa potracane w tym roku podatkowym, w ktorym zostaly osiagnigte
odpowiadajace im przychody,

— koszty poniesione po zakonczeniu roku podatkowego, a zwiazane z przycho-
dami roku poprzedniego poniesione do uptywu terminu zlozenia zeznania, sa
potracane w roku podatkowym, w ktorym zostaly osiagnigte odpowiadajace im
przychody, poniesione pdzniej — sa potracane w nastgpnym roku podatkowym.
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Natomiast koszty uzyskania przychodu posrednio zwiazane z przychodami sa
potracane w dacie ich poniesienia, proporcjonalnie do okresu, ktérego dotycza.

3.3. Zasady wykorzystania informacji zawartych w ewidencji rachunkowej
na potrzeby ustalania dochodu podatkowego

Ustanowienie zasad ustalania dochodu i czynnikéw go okreslajacych nie wyczer-
puje problematyki szczegdétowych zasad tworzenia daniny obcigzajacej dochody
przedsigbiorcy, kolejnym zagadnieniem jest okreslenie przez wladze publiczna za-
sad tworzenia informacji o przychodach i kosztach podatkowych.

Zazwyczaj jako zrodta informacji okreslajacych dochod podatkowy przedsig-
biorcow wtadza ustawodawcza wskazuje ewidencjg rachunkowa, a w szczegolnosci
powstajacy w oparciu o nig rachunek zyskow i strat. Prawodawca podatkowy ocze-
kuje, ze podatnicy, prowadzac ewidencje rachunkowa, na jej podstawie rzetelnie
ustala wysokosc¢: dochodu (straty), podstawy do opodatkowania i naleznego podatku
[Martyniuk 2006, s. 11].

Wskazane rozwigzanie oznacza¢ powinno konieczno$¢ uwzglednienia kolejnych
zasad determinujacych podstawe opodatkowania wynikajacych z zasad okreslonych
teoria i przepisami rachunkowosci. Tu szczeg6lnego znaczenia, w aspekcie realizacji
zasad stanowienia podatku, nabiera zasada wiernego obrazu. Zasada ta oznacza, ze
rachunkowos$¢ jednostki powinna da¢ wierny obraz jej sytuacji finansowej (tu zdol-
nosci podatkowej) i rezultatdow jej dziatalnosci (zasobnos$ci zrodia podatku). Roz-
wiazania rachunkowosci nakazuja tez przestrzeganie przy rejestracji przychodow
i kosztow dziatalno$ci gospodarczej przede wszystkim zasady memoriatu i jej roz-
winigcia w postaci zasady realizacji i zasady wspotmiernosci przychodow i kosztow
[Dobrucka, Berczynska 2002, s. 15]. Zasada memoriatu nakazuje przyporzadkowanie
do danego okresu sprawozdawczego tylko tych przychodow i kosztow, ktore tego
okresu dotycza, niezaleznie od tego, czy zostaty one w tym okresie uzyskane, czy po-
niesione. Poszanowanie zasady memoriatu przejawia sig takze w przestrzeganiu zasa-
dy realizacji i zasady wspotmierno$ci. Zasada realizacji oznacza, ze w sporzadzaniu
rachunku zyskéw i strat oraz ujmowaniu w nim przychodow i kosztéw znaczenie
maja moment sprzedazy (moment wystawienia faktury) i moment poniesienia kosztu
(otrzymania faktury), a nie moment uzyskania wptywow czy poniesienia wydatkow,
z kolei zasada wspotmiernosci oznacza, ze na wynik finansowy okresu sprawozdaw-
czego wplywaja koszty zwiazane z uzyskiwaniem przychodow, a wigc koszty wspot-
mierne do uzyskanych przychodow. Zasada wspotmierno$ci przychodow i kosztow
polega na ujeciu w ksiggach rachunkowych przychodow i wspdétmiernych im kosz-
tow, zarowno juz optaconych, jak i przypadajacych na ten okres, lecz jeszcze nie-
optaconych. Przychody niezrealizowane w danym roku, a takze koszty, ktore nie sa
wspotmierne do uzyskanych przychodéw, stanowia odpowiednio sktadnik pasywow
lub aktywow podmiotu [Olchowicz 2009, s. 21].

Ustawodawca podatkowy, naktadajac daning podatkowa, generalnie przestrzega
zasady memoriatu, jednakze uwzgledniajac zasadg nienaruszalnosci zrodta podatku,
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wskazuje na przychody i koszty, co do ktérych zasada ta nie ma zastosowania. Tym
samym ustawodawca podatkowy wprowadza specyficzna, majaca zastosowanie wy-
tacznie w prawie podatkowym zasad¢ kasowa. Ta za$ polega na ujmowaniu przy-
chodow 1 kosztow w momencie wptywu lub wydatku srodkéw pienigznych, czyli
w momencie faktycznego otrzymania przychodu czy poniesienia kosztu [Krzywda
1999, s. 33]. Wprowadzenie w rozwiazaniach podatkowych zasady kasowej uzna-
wania przychodow i kosztow powoduje, co prawda, rozbieznosci miedzy ustalonym
ksiggowo dochodem rzeczywistym a dochodem podatkowym i ogranicza w prakty-
ce realizacj¢ zasady wiernego obrazu, ale pozytywnie wptywa na sytuacje finansowa
(szczegoblnie w zakresie utrzymania ptynnosci) podmiotu gospodarczego i stabilizu-
je realizacj¢ zasady wydajnosci i nienaruszalnosci zrodta podatku.

4. Podsumowanie

Rozwiazania w zakresie podatkow obciazajacych dochody przedsigbiorcow ksztat-
tuja stosunki miedzy wtadza publiczna uprawniong do poboru daniny a podatnikiem.
Kazda zmiana rozwiazania podatkowego obcigzajacego dochody przedsigbiorcow
powoduje zmiang ich pozycji gospodarczej. Z tego powodu istotnym problemem
pojawiajacym si¢ w zakresie opodatkowania dochodow przedsigbiorcow jest okre-
slenie zasad, jakimi powinna kierowac¢ si¢ wtadza publiczna, stanowiac daning tego
typu. Respektujac prawo wtadzy publicznej do ustalenia przedmiotu opodatkowania
1 jego determinant, niesluszne bytoby jednak twierdzenie, ze wtadza publiczna ma
w tym wzgledzie catkowita swobodg dziatania. W praktyce jej mozliwo$ci warunku-
ja postulaty nauki finansow dotyczace tworzenia danin podatkowych uwzgledniaja-
ce ich aspekt ekonomiczny i spoteczny, orzecznictwo podatkowe podkreslajace kon-
stytucyjny aspekt stanowienia cigzarow podatkowych oraz rozwiazania techniczne
stosowane w konstruowaniu obcigzen dotyczacych dochoddéw osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.
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ISSUES OF IMPOSING THE INCOME TAX LIABILITIES
ON ENTREPRENEURS

Summary: Entrepreneur income tax commitments are the subject of interest of tax theory
and practice, which results from their significance to the tax authorities and tax-payers. The
main issue of setting tax categories is to determine the subject of commitment and influenc-
ing its categories. Setting the subject of taxation and its determinants normally belongs to the
public authorities. However, the authorities do not have a full administrative discretion in this
matter. In fact their activities are determined by principles, affecting the levy quality. These
principles are both: general — relating to every tax commitment, and particular — specific for
levy structure burdening entrepreneur’s income.





