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Streszczenie: Artykut przedstawia gldéwne uwarunkowania, ktore prawodawca powinien braé¢
pod uwage przy wprowadzaniu do systemu podatkowego instrumentéw podatkowych, tak
aby w jak najpelniejszym stopniu umozliwialy one osiaganie zaktadanych celéw spotecznych
i gospodarczych.
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W ramach bogatego instrumentarium finansowego, ktorym dysponuje panstwo, pro-
wadzac polityke spoteczno-gospodarcza, szczegdlne znaczenie maja instrumenty
podatkowe. Za gldwne przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy uznac to, ze podatki
zawsze pozostawaly istotnym instrumentem w polityce panstwa ze wzgledu na duze
znaczenie fiskalne, stanowiac podstawowe zrodio alimentowania dochodéw budze-
towych. Sa to bowiem instrumenty tradycyjnie ,,sprawdzone”, o duzym zakresie od-
dziatywania w ujgciu zarowno podmiotowym, jak i przedmiotowym, umozliwiajace
realizowanie nie tylko celow fiskalnych, ale rowniez innych zadan, wazkich ze spo-
tecznego lub gospodarczego punktu widzenia. Duzy zakres podmiotowy opodatko-
wania jest zwigzany z powszechnoscia opodatkowania, ogélno$cia $wiadczenia oraz
dazeniem do poszanowania klasycznej zasady roéwnosci (rownomiernosci) opodat-
kowania. Duzy za$ zakres przedmiotowy podatkdéw jest zwiazany z poszukiwaniem
przez panstwo tych obszarow zycia spotecznego i gospodarczego, ktore w wyniku
objecia ich opodatkowaniem moglyby stanowi¢ wydajne zrédlo finansowania wy-
datkéw budzetowych lub tez zapewni¢ osiaganie innych celow stawianych przed
systemem podatkowym. W zakresie, w jakim dokonuje si¢ analizy konstrukcji po-
datkow, to drugie kryterium (zakres przedmiotowy opodatkowania) wydaje si¢ waz-
niejsze. W konstrukcjach podatkowych zakres podmiotowy jest i musi by¢ okreslany
zawsze przez pryzmat przedmiotu opodatkowania. Podatnikami sa bowiem te pod-
mioty, ktore dokonuja okreslonych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, badz
tez te, ktore legitymuja si¢ tytulem prawnym do danego majatku, a nie wylacznie te,
ktore cechuje okreslony status prawny.
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Podatki, dzigki stosunkowo duzym mozliwosciom modyfikowania ich konstruk-
cji, sa dos¢ wygodnym narzedziem stuzacym osiaganiu zaktadanych przez panstwo
celow spotecznych i gospodarczych. Osiaganie tych celow nastgpuje przede wszyst-
kim poprzez dokonywanie zmian poszczegdlnych elementéw konstrukcyjnych po-
datkow — zakresu podmiotowego, przedmiotowego, stosowanych ulg i zwolnien
podatkowych, podstaw opodatkowania, wysokos$ci stawek podatkowych czy tez
sposobu i terminu zaptaty podatku. To wtasnie te obszary podlegaja najczestszej mo-
dyfikacji. Zmiany w systemie podatkowym poprzez wprowadzenie nowego podatku
badz rezygnacj¢ z juz istniejacego wystepuja rzadziej i maja charakter incydentalny.
Podstawowym ich celem jest wowczas raczej proba uporzadkowania juz funkcjonu-
jacego systemu podatkowego oraz dostosowanie istniejacych rozwiazan do zmienia-
jacych si¢ uwarunkowan gospodarczych, a nie zasadnicza zmiana tego systemu.

Oddziatywanie przez panstwo instrumentami podatkowymi na zachowania po-
datnikéw moze przebiega¢ poprzez zmiany jednego z elementow konstrukceji dane-
go podatku, kilku badz tez wszystkich. Zwigkszony zakres dokonywanych zmian
w prawie podatkowym $wiadczy wowczas albo o znacznej niedoskonatosci dotych-
czas funkcjonujacych rozwiazan, wynikajacej z niedostosowania norm prawnych
do procesow zachodzacych w zyciu gospodarczym i spolecznym, tez albo o tym, ze
u ich podtoza moga leze¢ zmiany zatozen koncepcyjnych co do funkcji, ktore po-
winny by¢ za posrednictwem danych instrumentéw podatkowych realizowane.

Duza réznorodnos¢ instrumentéw podatkowych wskazuje na znaczny poten-
cjat regulacji ksztattujacych system podatkowy, za posrednictwem ktorego panstwo
moze wpltywac¢ na wysokos¢ obciazen podatkowych ponoszonych przez podatni-
kow 1 ksztaltowaé zakres Srodkow pozostajacych do ich dyspozycji. Skutecznosé
ich stosowania jest jednak uwarunkowana wieloma czynnikami. Moga to by¢ uwa-
runkowania zewngtrzne, na ktére sktada si¢ okreslony uktad stosunkéw ekonomicz-
no-spolecznych, w ktorych instrumenty te maja funkcjonowacd, jak i czynniki we-
wngetrzne, ktore wiaza si¢ z okreslonymi cechami danego instrumentu podatkowego
[Reniger 1982, s. 333 i n.; Gomutowicz 1996, s. 129-131; Pietrewicz 1995, s. 29-36;
Fedorowicz 1998, s. 88-101; Bouvier 2000, s. 175-179].

Wsrod czynnikéw zewngtrznych wymienic nalezy przede wszystkim:

— zbieznos$¢ celow instrumentow podatkowych z celami realizowanymi przez inne
instrumenty prawno-finansowe,

— niewystgpowanie niekorzystnych uwarunkowan rynkowych,

— odpowiednio uksztattowana §wiadomos$¢ podatkowa (nastawienie podatnikow),

— 0go0lna stabilnos¢ polityki finansowej panstwa,

— zakres bezposredniego oddziatywania przez panstwo na procesy gospodarcze

1 spoteczne poprzez system nakazow i zakazow,

— konsekwentne egzekwowanie przepisow podatkowych przez wtadze skarbowe.

Do grupy czynnikow wewngtrznych decydujacych o skutecznosci instrumentow
podatkowych zaliczy¢ mozna:
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— zagwarantowanie odpowiedniej finansowej sity oddzialywania bodzca podatko-
wego,

— realno$¢ warunkow, ktore nalezy spetnié¢, aby z danego rozwiazania moc sko-
rzystac,

— zapewnienie $cistej korelacji przyczynowo-skutkowej migedzy instrumentem po-
datkowym a indywidualnym zachowaniem podatnika,

— szybkos$¢ dziatania instrumentu podatkowego,

— konstrukcyjna przejrzystos$¢ zasad funkcjonowania instrumentu podatkowego,

— stabilno$¢ rozwiazan stymulacyjnych,

— stosowanie konstrukcji opartych na mechanizmie progresji.

Nie bez znaczenia dla skutecznosci stosowanych w ramach polityki podatkowej
instrumentow pozostaja rozwiazania przyjmowane i wdrazane w innych dziedzinach
finanséw. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz w zwiazku z brakiem koordynacji zatozen
poszczegdlne rozwiazania beda ze soba konkurowaly albo tez wrecz beda bezpo-
srednio sprzeczne. Zréznicowanie osrodkow decyzyjnych, a tym samym mozliwo$¢
wystgpowania odmiennych zatozen i celow poszczegolnych rodzajow polityki, przy
braku wlasciwej synchronizacji, moze powodowac znaczne utrudnienia w ich sku-
tecznej realizacji, niekiedy nawet niwelujac wypracowane przez polityke podatkowa
osiagnigcia. Aby tego rodzaju sprzecznosci si¢ nie zdarzaty, zanim do systemu po-
datkowego zostana wdrozone nowe rozwiazania, konieczna jest uprzednia identyfi-
kacja potrzeb panstwowych, ich hierarchizacja, wytyczenie priorytetowych celow
i zadan, a dopiero pdzniej wybor tych narzedzi finansowych, ktére beda je najsku-
teczniej realizowaty'.

Niekorzystna sytuacja rynkowa moze powodowac, iz np. proponowane podat-
nikom ulgi inwestycyjne, ze wzgledu na duze trudno$ci zwiazane z pozyskaniem
materiatow budowlanych na rynku, nie odniosa oczekiwanego skutku. Brak wtasci-
wego nastawienia podatnikéw do okreslonych rozwiazan podatkowych im propono-
wanych moze przyczynia¢ si¢ do nieosiagnigcia przez te instrumenty zaktadanych
celow. Jest to niezmiernie istotny czynnik, oparty na swoistego rodzaju ,,grze” —
z jednej bowiem strony panstwo do systemu podatkowego wprowadza okreslone pa-
rametry ekonomiczne, z drugiej zas strony oczekuje odpowiednich reakcji. Nie moz-
na zatem lekcewazy¢ mentalno$ci samego spoteczenstwa, ktore, bedac podmiotem
biernym podatku, ponoszacym ci¢zary podatkowe, w naturalny sposob postrzega

' Juz w 1992 r. N. Gajl wskazywata na trudnosci, ktore wystepuja w zakresie synchronizacji roz-
wigzan prawnych poszczegolnych dziedzin dziatalno$ci publicznej. Jej poglad, iz ,,znacznie wigcej [...]
miejsca w teorii finansd6w poswigca si¢ obecnie rozwazaniom nad formami réznego rodzaju synchro-
nizacji i harmonizacji w zakresie polityki zagranicznej réznych panstw, w tym przede wszystkim har-
monizacji podatkowej, niz nad formami wewngtrznej synchronizacji polityki finansowej, prowadzonej
w roznych dziatach wewngtrznej gospodarki publicznej. W sumie za mato uwagi poswigca si¢ zgodno-
$ci konstrukcji stosowanych w systemie podatkowym z innymi dziedzinami finanséw i stosowanymi
tam instrumentami finansowymi” [Gajl 1992, s. 201, 202].



410 Grzegorz Matysek

podatek jako istotne zrodlo ograniczajace jego popyt konsumpceyjny, sktonnos¢ do
podejmowania inicjatyw inwestycyjnych czy oszczedzania. Przy niskim poziomie
moralnosci podatkowej podmiotow zobowiazanych do ptacenia podatkow nastepuje
rozrost szarej strefy, maleja wptywy podatkowe, co ostatecznie znacznie utrudnia
realizacj¢ zatozen polityki podatkowej. Skuteczno$¢ bodzcow podatkowych zalezna
jest ponadto od zakresu i intensywno$ci wykorzystywania przez panstwo w prowa-
dzonej przez siebie polityce spoteczno-gospodarczej instrumentéw oddziatywania
bezposredniego (nakazy i zakazy administracyjne). Znaczenie stymulacyjne podat-
kéw maleje bowiem wraz z rozrastaniem sig tendencji nakazowo-rozdzielczych. In-
strumenty podatkowe moga mie¢ bowiem wptyw na zachowania podatnikow, o ile
istnieje swoboda postgpowania.

O skutecznosci polityki podatkowej w sferze gospodarczej i spotecznej decydu-
je nie tylko prawidlowo$¢ konstrukcji systemu podatkowego (rodzaje stosowanych
podatkéw, zakres obszarow nieobjetych opodatkowaniem, zakres przypisywanych
systemowi podatkowemu funkcji), ale i sposob funkcjonowania organéw admini-
stracji skarbowej w duzej mierze odpowiedzialnej za wymiar podatkow i efektywna
ich egzekucje.

Skutecznos¢ instrumentéw podatkowych uzalezniona jest rowniez od stabilno$ci
wprowadzonych rozwiazan podatkowych. Cho¢ z jednej strony warunkiem postg-
pu jest stopniowe i stale zwigkszanie poziomu oczekiwan (wymogow), to jednak
dla dtugofalowej skuteczno$ci instrumentu podatkowego wazne jest, aby podstawa,
na ktorej opiera si¢ dany instrument, charakteryzowala si¢ wzgledna stabilnos$cia,
obejmujaca okresy co najmniej kilkuletnie. Wazna zatem jest konsekwencja wladz
w realizacji weze$niej wytyczonych kierunkdéw polityki gospodarczej i spoteczne;.
Szczegodlnego znaczenia czynnik ten nabiera w przypadku podejmowanych przez
podatnikéw — pod wplywem polityki podatkowej — decyzji inwestycyjnych, maja-
cych znaczacy wymiar finansowy i charakteryzujacych si¢ dtugim okresem zwrotu.
Zmienno$¢ uwarunkowan podatkowych nierozerwalnie towarzyszacych procesom
inwestycyjnym zdecydowanie nie sprzyja takim decyzjom?.

Pozafiskalne efekty wprowadzanych zmian w systemie podatkowym nie sa za-
uwazalne od razu. Opdznienie w wystepowaniu skutkdw jest naturalng konsekwen-
cja stosowania w polityce gospodarczej rozwigzan podatkowych i niekorzystania
w tym zakresie z innych prawno-finansowych instrumentow (np. o charakterze
transferowym). Tym samym opo6znienie to, cho¢ z pewnoscia do zalet instrumentow
podatkowych nie nalezy, nie powinno by¢ przyczyna nazbyt pospiesznego zastgpo-
wania jednych instrumentow podatkowych, jako nieskutecznych, przez inne. Brak

2 Osiagniecie celu, zaktadanego przez prawodawce przy wdrazaniu okre$lonego instrumentu po-
datkowego (w szczegdlnosci ulg podatkowych), najezgséciej uzaleznione jest od tego, w jak duzym
stopniu podatnicy skorzystaja z proponowanych im rozwiazan. Jezeli jedynie nieliczna grupa podatni-
kéw moze wypetni¢ warunki hipotezy normy kreujacej dang ulgg, to oznacza to, ze cel, lezacy u pod-
staw wprowadzenia danego instrumentu podatkowego, najprawdopodobniej nie zostanie osiagnigty.
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stabilnos$ci stosowanych rozwiazan moze bowiem powodowac zobojgtnienie podat-
nikow na proponowane im w ramach systemu podatkowego instrumenty.

Jednym z najistotniejszych problemoéw zwiazanych ze stosowaniem instrumen-
tow podatkowych, majacych na celu skuteczne ksztattowanie zachowan podatnikow,
jest kwestia sity oddziatywania tego instrumentu. Wyktadnikiem sity instrumentu
jest wielkos$¢ korzysci lub dolegliwosci finansowej, ktore tacza si¢ z danym instru-
mentem. Jesli nie bedzie on zapewnial podatnikowi wystarczajaco duzych korzysci
albo nie bedzie istotnie dolegliwy, nie wzbudzi u adresata dostatecznie mocnego za-
interesowania i oczekiwanych reakcji. Dodatkowa trudnoscia we wdrazaniu instru-
mentow podatkowych jest to, ze ze wzgledu na subiektywny odbior sity oddziatywa-
nia instrumentow przez poszczegodlnych podatnikow nie da si¢ w sposob absolutny
okresli¢ parametrow takiego instrumentu, aby byt zawsze i wobec wszystkich w pet-
ni skuteczny. W tym zakresie konieczne jest wigc przyjmowanie rozwigzania kom-
promisowego, ktore sila rzeczy opierac si¢ musi na uproszczonych zatozeniach.

Warunkiem skuteczno$ci oddzialywania instrumentow podatkowych jest rowniez
realno$¢ osiagnigeia celu lezacego u podstaw wprowadzenia do systemu podatkowego
danego instrumentu. Zbyt wygorowane zadania, zbyt trudne warunki do spetnienia sta-
wiane podatnikom, niezaleznie od duzej finansowej sity instrumentu, moga catkowicie
zniweczy¢ cel wprowadzenia instrumentu, czyniac kierowane do podatnikéw bodzce
zupetnie jalowymi. Ksztaltowanie poszczegoélnych instrumentéw podatkowych wy-
maga wigc swoistego umiaru w okre§laniu warunkéw ich stosowania.

Niezmiernie wazna cecha skutecznego instrumentu podatkowego jest bezpo-
srednio$¢ jego oddziatywania, tj. w miar¢ mozliwosci $ciste zwiazanie (skorelo-
wanie) korzysci lub dolegliwosci finansowej danego instrumentu z indywidualnym
zachowaniem podatnika, tak by nie bylo watpliwos$ci co do zakresu zalezno$ci, jakie
zachodza pomigdzy zachowaniem podatnika i finansowym jego nastgpstwem. Jed-
noczesnie im krotszy okres pomigdzy zdarzeniem, z ktorym zwiazana jest korzys¢
lub dolegliwo$¢ finansowa, a momentem urzeczywistnienia si¢ dla podatnika tej
korzysci lub dolegliwos$ci, tym skuteczniejszy wydaje si¢ instrument podatkowy.

Na skutecznos$¢ bodzcoéw o charakterze podatkowym istotny wptyw ma réwniez
sama konstrukcja stosowanego instrumentu. W przypadku np. zastosowania rozwia-
zan opartych na progresywnym mechanizmie stymulacji zachowan podatnikow, in-
tensywnos¢ oddziatywania moze by¢ zmienna i uzalezniona od poziomu osigganych
rezultatow. Ze wzgledu na to, ze kazdy kolejny stopien poprawy wyniku jest zwia-
zany z konieczno$cia podjgcia wigkszego wysitku, anizeli byto to konieczne w przy-
padku wczesniejszego szczebla, zasadne jest wykorzystywanie w ramach polityki
podatkowej elastycznych narzedzi premiujacych (lub stwarzajacych dolegliwosci
finansowe) oddziatujacych w mniej lub bardziej intensywnym stopniu.

Kwestiami, ktorych nie mozna pomina¢ w analizowaniu skutecznosci instrumen-
tow podatkowych, sa wymagane od systemu podatkowego wzgledna prostota kon-
strukcji, jasnos¢ oraz komunikatywno$¢. Niespelnienie tych podstawowych wrecz
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warunkoéw przy wdrazaniu instrumentow podatkowych, niezaleznie od zakladane;j
bardzo duzej sily ich oddziatywania, moze by¢ bariera znacznie ostabiajaca ich in-
tensywnosc, a nawet catkowicie uniemozliwiajaca praktyczne stosowanie.

Zbudowanie wigc odpowiednich konstrukcji podatkowych jest bardzo skompli-
kowane. W procesie tym musza by¢ brane pod uwage zaréwno czynniki fiskalne, jak
i roznego rodzaju czynniki ekonomiczne i spoteczne. Wkomponowanie wielu tego
rodzaju czynnikoéw w system podatkowy wymaga stosowania odpowiednich technik
legislacyjnych, co z ekonomicznego i prawnego punktu widzenia nie jest tatwe. Nie
wszystkie bowiem elementy, jakie musza by¢ uwzglednione w konstrukcji podat-
kow, sa ze soba zsynchronizowane. W szczegolnosci konieczne jest okreslenie, czy
za pomoca opodatkowania ma by¢ realizowany gltownie cel fiskalny, czy tez cele
innego rodzaju. Ponadto uwzglednianie w konstrukcji podatku réznych pozafiskal-
nych czynnikéw powoduje rozbudowanie jego struktury, ktdra ostatecznie powinna
odpowiada¢ przynajmniej podstawowym zasadom podatkowym (w tym w szcze-
gblnosci zasadom sprawiedliwosci, pewnosci oraz taniosci podatku) [Gajl 1988,
s. 124]. Stosowanie do celow stymulacyjnych instrumentéw podatkowych wymaga
wigc uwzglednienia kilku waznych okolicznosci.

Po pierwsze — instrumenty podatkowe tworza $cisle powiazany ze soba i skom-
plikowany uktad, co oznacza, ze jakiekolwiek zmiany dokonywane w tym obszarze
nie powinny mie¢ charakteru rozwigzan indywidualnych, czastkowych, lecz w miarg
mozliwosci powinny uwzglednia¢ te wielokierunkowe zaleznosci. Zmiany w prawie
podatkowym powinny by¢ wigc przeprowadzane systemowo. Postulat ten obejmuje
rowniez koniecznos¢ synchronizacji celow realizowanych za posrednictwem instru-
mentow podatkowych z zalozeniami spolecznymi i gospodarczymi realizowanymi
przy zastosowaniu innych anizeli podatkowe narzedzi.

Po drugie — celowe zastosowanie okreslonych instrumentéw podatkowych nie po-
woduje powstania natychmiastowych efektow. Ze wzgledu na sformalizowane pro-
cedury legislacyjne, a takze roczne okresy dokonywanych rozliczen ostatecznych z
tytutu podatkéw dochodowych, wiaze si¢ to z faktem powstawania znacznych op6z-
nien w ich wystapieniu wzgledem momentu, w ktorym instrument zostat wdrozony do
systemu podatkowego. Stosowanie instrumentow podatkowych wymaga wigc dziatan
dtugookresowych, aby przyniosto zamierzony skutek, a przez to rozwiazania podatko-
we powinny si¢ charakteryzowa¢ merytoryczng i formalna stabilnoscia.

Po trzecie — ostateczna skuteczno$¢ wprowadzanego do systemu podatkowego
instrumentu podatkowego (w szczegodlnosci rozwiazan preferencyjnych) uzalezniona
jest od przejrzystosci konstrukeji proponowanego podatnikom rozwiazania, jasnosci
warunkow, ktore powinny by¢ przez nich spetnione oraz realnych mozliwosci spet-
nienia tych wymogow przez podatnikow, bedacych adresatami okreslonych instru-
mentow. Rozwiazania podatkowe nie powinny wigc zawiera¢ ani skomplikowanych
formut, ani zbyt ostrych wymagan uniemozliwiajacych w praktyce uzyskanie prawa
do korzystania z nich. Uregulowania normatywne musza by¢ w tym zakresie §ciste
i precyzyjne, gdyz staja si¢ jednocze$nie wyznacznikiem poziomu zabezpieczenia
interes6w podatnika przed dowolnoscia organow podatkowych.
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Po czwarte — ocena zasadnosci wdrozenia do systemu podatkowego okreslonego
instrumentu podatkowego (np. ulg podatkowych) zalezna jest rowniez od indywi-
dualnej sktonnosci podatnikow do praktycznego wykorzystywania poszczegdlnych
rozwigzan w prowadzonej przez nich np. dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze
W procesie stanowienia prawa podatkowego powinny by¢ rowniez uwzgledniane:
poziom $wiadomosci podatkowej podatnikoéw (ogodlny poziom ich wiedzy z zakresu
prawa podatkowego), ich sktonno$¢ do planowania podatkowego, a takze poziom
zaufania podatnikéw do tego prawa.

Po piate — nie bez znaczenia pozostaja dotychczasowe doswiadczenia zarowno
podatnikéw, jak 1 organdw uprawnionych do weryfikacji ich rozliczen podatkowych,
w zakresie wykorzystania juz istniejacych instrumentéw podatkowych. Doswiad-
czenia te moga by¢ cenng wskazéwka w przypadku wprowadzania nowych rozwia-
zan podatkowych.

W ostatnim czasie na problematyke obowiazujacych w Polsce preferencyjnych
instrumentéw podatkowych zwrdcito szczegdlng uwage Ministerstwo Finansow.
W opublikowanym w 2010 r. na ten temat raporcie [ Preferencje podatkowe... 2010]
stwierdzono, ze obowiazujacy w Polsce zakres podatkowych preferencji jest stosun-
kowo duzy i dotyczy w szczegolnosci takich obszardw, jak: wsparcie rodzin, cele
spoteczne, rolnictwo i gospodarka. W duzo mniejszym stopniu aktualne rozwiazania
podatkowe ukierunkowane sa na wspieranie zatrudnienia, filantropig, kulturg, na-
uke, edukacje 1 sport. Zwrocono jednocze$nie uwage na kilka gtownych problemow
zwiazanych z funkcjonowaniem w Polsce preferencji podatkowych, tj. w szczegdl-
nosci niska efektywno$¢ ulg podatkowych, spowodowana m.in. faktem korzystania
z tych instrumentoéw przez podatnikow, ktorzy nie byli zamierzonymi ich adresata-
mi, oraz brakiem jasnego sprecyzowania celow, ktorym stuzy¢é maja obowiazujace
rozwigzania.

System obowiazujacych w Polsce preferencji podatkowych nie jest wigc sys-
temem idealnym. Przyzwolenie prawodawcy na funkcjonowanie rozwiazan, ktore
— cho¢ korzystne dla podatnikow — wiaza si¢ ze znacznym uszczerbkiem we wpty-
wach budzetowych, uzaleznione by¢ musi od pozytywnej oceny skuteczno$ci funk-
cjonowania danych instrumentéw podatkowych w praktyce. To z kolei zagadnienie
wymaga ciagtej analizy. Ze wzgledu na wielokierunkowy zakres oddziatywania in-
strumentow podatkowych ocena poszczegdlnych wdrozonych do systemu podatko-
wego rozwiazan jest zagadnieniem wielce skomplikowanym, a jednoznaczna ocena
skutecznos$ci oddzialywania — niejednokrotnie niemozliwa.
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DETERMINANTS OF EFFECTIVENESS OF TAX INSTRUMENTS

Summary: The article presents the main circumstances that should be taken into considera-
tion by a legislator while introducing specific tax instruments into taxation system, in order to
attain social and economic objectives.





