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Streszczenie: Kryzys finansowy przyczynit si¢ do wzrostu deficytu sektora finanséw publicz-
nych. Sposobem zwigkszenia wptywow podatkowych moze by¢ przeciwdziatanie oszustwom
podatkowym. Jednym ze sposobow jest szacowanie podstawy opodatkowania. W artykule
wymieniono metody szacowania podstawy opodatkowania. Wskazano na czynniki wplywa-
jace na mozliwos$¢ ich zastosowania. Zaproponowano sporzadzenie szczegdtowych zasad do-
tyczacych metody szacowania podstawy opodatkowania.
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1. Wstep

Skutkiem kryzysu finansowego jest wystepowanie nierownowagi w finansach pu-
blicznych. Przejawia si¢ ona m.in. wystegpowaniem deficytu sektora publicznego.
Sposobem zmniejszenia chronicznej nadwyzki wydatkow nad dochodami budzeto-
wymi moze by¢ zwigkszenie wpltywow podatkowych. Obok podnoszenia podatkow
dokona¢ mozna redukcji skali oszustw podatkowych. Wystepuje wiele sposobow
przeciwdziatania nielegalnym zachowaniom podatnikow. Jednym z nich jest szaco-
wanie podstawy opodatkowania okreslone w ustawie Ordynacja podatkowa (zob.
[Dzwonkowski (red.) 2008, s. 263-279]). Na oszacowanie sktadaja si¢ dziatania or-
ganow podatkowych zmierzajace do okreslenia podstawy opodatkowania, ktora by-
taby w sposob uprawdopodobniony najblizsza podstawie rzeczywistej, ktora jednak
jest nie do odtworzenia. Oszacowanie podstawy opodatkowania nie jest natomiast
sankcja za naruszenie przepisow prawa podatkowego [Pietrasz, Siemieniako 2010a,
s. 30]. Regulacje zawieraja szczegotowe przestanki umozliwiajace okreslenie pod-
stawy opodatkowania w drodze szacowania (zob. [Kosikowski (red.) 2007, s. 203-
-204]) oraz sposoby przeprowadzenia szacunku. Wedlug przepiséw podstawe opo-
datkowania okresla si¢ w drodze oszacowania, stosujac nastgpujace metody:

— poréwnawcza wewnetrzna,

— poréwnawcza zewnetrzna,

— remanentowa,
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— produkcyjna,
— kosztowa,
— udziatu dochodu w obrocie.

Regulacje prawne przewiduja mozliwo$¢ zastosowania takze innych metod sza-
cowania podstawy opodatkowania'.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zastosowanie metod wymaga odpo-
wiedniej znajomosci ekonomii oraz zycia spotecznego i gospodarczego, w jakim
funkcjonuje przedsigbiorca [Adamiak i in. 2008, s. 205]. Celem artykutu jest analiza
czynnikow umozliwiajacych zastosowanie metod szacowania podstawy opodatko-
wania ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznictwa sadowego.

2. Czynniki wplywajace na stosowanie metod szacowania
podstawy opodatkowania

Do najistotniejszych czynnikoéw wplywajacych na stosowanie metod szacowania
nalezy zaliczy¢ podstawowe zasady wyboru metody szacowania podstawy opodat-
kowania, mozliwo$¢ zmiany metody szacowania oraz inne czynniki.

2.1. Podstawowe zasady wyboru metody szacowania podstawy opodatkowania

Przed przystapieniem do szacowania nalezy sprawdzi¢, czy nie mozna ustali¢ podsta-
wy opodatkowania za pomoca innych dowodow?. Jezeli podatnik ich nie ma, moga
pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy organ podatkowy jest zobligowany do ich poszukiwa-
nia. Czy tez moze po ustaleniu faktu, ze brak jest np. ksiag podatkowych lub sa one
nierzetelne, przystapi¢ do szacowania. Kwestia ustalania podstawy opodatkowania
za pomoca innych dowoddw nie jest jednoznaczna. Moga wystapi¢ przypadki oséb
powotujacych si¢ na kradziez dokumentow (faktyczna lub tylko upozorowana). Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy tak naprawde podatnik nie chce ujawnic faktycz-
nych obrotow lub jego zamiarem jest utrudnianie postgpowania podatkowego. Moze
twierdzi¢, ze dokumentacja mu zgingta lub zostata ukradziona. Organ nie powinien
mie¢ w takiej sytuacji obowiazku poszukiwania nie tylko kontrahentow podatnika,
lecz rowniez dokumentow ksiggowych tych kontrahentéw wystawianych na rzecz
tegoz podatnika, nawet gdy starania samego podatnika napotykaja utrudnienia [ Wy-
rok WSA w Gliwicach z dnia 9 lutego 2010 r. ...]. Wystepuja jednak poglady od-
mienne, uznajace, ze trudnosci po stronie podatnika obliguja organy do podjecia
stosownych dziatan poszukiwawczych [Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2009 r....].
Zatem dopiero, gdy nie uda si¢ za pomoca innych dowoddéw wyznaczy¢ podstawy
opodatkowania, mozna przystapi¢ do szacowania. Zarazem jednak trzeba zwrocic¢

U Art. 23 § 3 i 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [DzU 2005 nr 8, poz. 60
ze zm.].
2 Art. 23 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
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uwagg, ze granica pomigdzy ustalaniem podstawy opodatkowania a jej szacowaniem
nie zawsze jest tatwa do okreslenia. Przekonaty sig o tym organy podatkowe, ktore
obliczyly marzg wynikajaca z poréwnania przychodow netto ze sprzedazy wynika-
jacych z podatkowe;j ksiggi przychodow i rozchodow z kosztem wlasnym sprzedazy,
okreslity marzg na podstawie informacji podatnika dla trzech grup asortymentowych
1 marzg rzeczywista wynikajaca z pordwnania cen sprzedazy wskazanych na faktu-
rach i paragonach z cenami zakupu wynikajacymi z faktur zakupu. Na tej podstawie
wyliczyly marzg $redniowazong oraz przychdd. Jednak zdaniem sadu taki sposob
postepowania nie byt faktycznie ustaleniem podstawy opodatkowania z wykorzysta-
niem innych dokumentéw, lecz — mimo przeciwnych twierdzen organu — w istocie
miato miejsce szacowanie [ Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 marca
2009 r....].

Dokonujac wyboru, stuzby skarbowe musza w pierwszej kolejnosci zastosowac
metody wprost wymienione w przepisach. Przepisy okreslaja tylko, na czym polega
istota kazdej z szesciu metod (zob. [Sowinski 2003, s. 48-51]). W literaturze podnosi
si¢, ze ustawodawca pozostawil organom podatkowym wzgledna swobode w zakre-
sie wykorzystania metod podstawy opodatkowania [Pietrasz, Siemieniako 2010b,
s. 35]. Zarazem jednak organy administracji skarbowej musza postgpowac zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodoéw. Oznacza to, ze dokonujac oceny zebranego
dla celow szacowania materiatu dowodowego, nalezy wzia¢ pod uwagg zasady lo-
giki, nauki i do§wiadczenia zyciowego, a nadto poza ocena dowodu w aspekcie tych
zasad i tresci tego dowodu, dokona¢ oceny w kontekscie innych zgromadzonych
dowodow. Niezbgdne jest rowniez, aby organ po dokonaniu tej oceny dat jej wyraz
w przekonujacym uzasadnieniu decyzji. Zasada swobodnej oceny dowoddéw oznacza
rowniez, ze jezeli organ, respektujac reguly tej zasady, dokona na podstawie zgro-
madzonych dowodoéw ustalen faktycznych, to ustalenia te nie moga by¢ skutecznie
zwalczone przez strong skarzaca, nawet jesli odmienna ocena dowodéw dokonana
przez strong moglaby prowadzi¢ do ustalen odmiennych, niz dokonat tego organ.
Argumenty wykorzystane przez organy skarbowe powinny by¢ logiczne, wewngtrz-
nie spojne, uwzgledniajace tres¢ dowodow 1 wzajemne ich powiazanie [Wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2010 r....].

Zatem organy skarbowe nie moga prowadzi¢ ustalen dowolnych. Zdaniem sa-
doéw brak przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego powoduje,
ze zastosowany szacunek ma charakter dowolnosci [Wyrok NSA z dnia 9 listopa-
da 1999 r. ...]. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wystepuje takze,
jesli podatnik bedzie w stanie wyraznie wskaza¢, na czym polegato przekroczenie
tych granic, tzn. na czym polegat btad w regutach logicznego rozumowania organow
podatkowych, czy tez wykaza¢ sprzecznos¢ rozumowania z zasadami doswiadcze-
nia zyciowego, jak rowniez wskaza¢ na konkretne dowody, ktore zostaly pominigte
przez organ [Wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 marca 2009 r....].

Wybdr samej metody szacowania determinowany jest materialem faktycznym,
jakim dysponuje ten organ, a takze charakterem dziatalnosci wykonywanej przez
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przedsigbiorcg czy tez miejscowymi warunkami gospodarowania [Wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2009 r....].

Nalezy jednak pamigtaé, ze organ podatkowy musi uzasadnié, dlaczego zastoso-
wal okre§lona metode szacowania. Trzeba wyjasni¢, w jaki sposob i za pomoca jakich
dowodow dokonano ustalen, jakimi przestankami kierowano si¢ przy ustalaniu wyso-
kosci okreslonych elementow podstawy opodatkowania. Powinno sig takze uzasadnié,
z jakich przyczyn nastapito odméwienie wiarygodnosci dowodom przedstawionym
przez podatnika [Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 stycznia 2009....].

Innym elementem podstawowych zasad szacowania jest mozliwos$¢ stosowania
szacowania tyko wobec niektérych elementow ustalania podstawy opodatkowania.
Zastosowanie metod szacowania nie wyklucza wykorzystania danych kontrolowane-
go podatnika, a nawet uwzglgdnienia obok szacunku wykazanych przez niego kosztow
[Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 1 kwietnia 2009 r. ...]. Z drugiej jednak strony
spotka¢ si¢ mozna ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym niemozliwe i nieuzasadnione
jest szacowanie wartosci wydatkow w sytuacji, gdy strona nie wykazata dostatecznie,
ze je poniosta, szczegolnie gdy nie mozna wykluczy¢, ze sktadniki pozyskane zostaty
bez ponoszenia wydatkow albo tez zostaly nabyte przez uczestniczenie w czynach
zabronionych [Wyrok NSA w Warszawie z 14 sierpnia 2008 r....].

2.2. Mozliwo$¢ zmiany metody przez organ wyzszej instancji

Szacowania podstawy opodatkowania dokonywa¢ powinien generalnie organ po-
datkowy lub organ kontroli skarbowej pierwszej instancji. Pewne watpliwosci co do
wyboru stosowanej metody moga pojawi¢ si¢ w przypadku zlozenia przez podatnika
odwotania podwazajacego wybdr okreslonej metody szacowania podstawy opodat-
kowania. Formalnie organ odwotawczy moze m.in. uchyli¢ wydana decyzj¢ przez
organ pierwszej instancji i orzec co do istoty sprawy®. W razie kontroli zasadnosci
zastosowanej metody szacowania opodatkowania oznacza to prawo do obliczenia
podatku bezposrednio przez organ odwotawczy nawet z wykorzystaniem innej me-
tody. Jednakze zdaniem sadu organ odwotawczy nie moze tak uczyni¢. Ma bowiem
dwie mozliwos$ci. Jedna to uznanie zastosowanej przez organ pierwszej instancji
metody za odpowiednia i zweryfikowanie dokonanych wyliczen. Druga mozliwos¢
to uznanie, ze zastosowana metoda jest nieodpowiednia. W efekcie nastgpuje uchy-
lenie decyzji oraz przekazanie sprawy z odpowiednimi wytycznymi ponownie orga-
nowi pierwszej instancji. Wedlug sadu, w §wietle zasady dwuinstancyjnos$ci poste-
powania niedopuszczalna bylaby sytuacja, w ktorej organ odwotawczy okreslitby
podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, stosujac inna metode niz przyjeta
przez organ pierwszej instancji (por. [Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 grudnia
2010 ....; Wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 maja 2009 r....].

* Porart. 233 § 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
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2.3. Analiza wybranych innych czynnikow wplywajacych na szacowanie

Wskaza¢ réwniez mozna na inne czynniki majace wplyw na podejmowane szacowa-
nia podstawy opodatkowania. Jedna z nich jest wybér innej metody. Katalog metod
szacowania ma charakter otwarty. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy
nie mozna zastosowa¢ metod wprost wymienionych w ordynacji podatkowej, organ
podatkowy moze w inny sposob oszacowac podstawg opodatkowania [Pietrasz, Sie-
mieniako 2010b, s. 35]. Zdaniem sadoéw z tresci przepisow wynika, ze nie w kazdej
sytuacji mozna zastosowa¢ metody szacowania inne niz wskazane w ustawie. Z tego
powodu wybor metody szacowania spoza katalogu metod okreslonych w przepi-
sach powinien by¢ wsparty wyczerpujaca argumentacja. Organ podatkowy nie moze
poprzesta¢ jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, iz niemozliwe bylo oszacowanie
wartosci srodkow trwatych na podstawie wlasciwego materiatu porownawczego, nie
wykazujac przyczyn, ktore wptynety na zajecie takiego stanowiska. Nalezy odpo-
wiednio uzasadni¢ wybor przyjetej przez administracj¢ skarbowa metody szacowa-
nia. Nie mozna za takie uzasadnienie przyjac stwierdzenia organu podatkowego, iz
dokonana metoda szacowania jest korzystna dla podatnika, szczegolnie jesli jest on
odmiennego zdania [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2004 1. ...]. Wy-
bierajac inng metodg szacowania podstawy opodatkowania, organy podatkowe chca
mie¢ pewnos¢, ze ich dziatania nie zostana zakwestionowane przez sady, w razie
skargi powinny szczegdétowo odnies¢ si¢ do kazdej z metod oszacowania przedsta-
wionych w przepisach i wskazaé przestanki, dla ktérych nie mogly mie¢ one zasto-
sowania w sprawie.

Na konieczno$¢ wyboru innej metody szacowania wptyw moga mie¢ rézne czyn-
niki. Moga zosta¢ wykorzystane wskazane przez podatnika wielko$ci marz stosowa-
nych do sprzedazy poszczegolnych grup towarowych. Wyboér innej metody moze
by¢ podyktowany specyficznym rodzajem charakterystyki sprzedawanych towarow
jako ,,porcji towarow” [ Wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r....].

Na sposob szacowania moze mie¢ rowniez wpltyw koniecznos¢ powotania bieg-
lego. Wybor metody determinowany jest materiatem faktycznym, jakim dysponuje
ten organ, jak rowniez charakterem dziatalno$ci wykonywanej przez przedsigbiorce.
Wedhug sadu, w petni zasadne moze by¢ skorzystanie z dowodu z opinii biegtego,
zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze wiadomosci z okreslonej dziedziny przekraczaja
zakres 1 do$wiadczenie zyciowe 0sOb majacych wyksztalcenie ogdlne. W kazdej
sprawie, gdy dla wyjasnienia stanu faktycznego lub jego oceny nie jest wystarcza-
jaca wiedza ogolna i doswiadczenie zyciowe pracownika organu, lecz niezbedne sa
wiadomosci specjalistyczne, organ podatkowy ma obowiazek dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego [Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 stycznia 2009 1....].

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonujac szacowania, organy podatkowe moga po-
shuzy¢ si¢ kombinacja réznych metod opisanych w ustawie. Jednakze musza one
wtedy uzasadni¢ podjety wybor. Dokonujacy szacowania sa zobowiazani wskazaé
i opisac, z jakich powodéw konkretnie wymienione w ustawie metody nie moga by¢
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zastosowane, wyjasni¢, dlaczego nie mozna w sprawie zastosowac¢ zadnej z technik
szacowania wymienionych w ordynacji podatkowej. Uzasadni¢ trzeba takze, z ja-
kich wzgledéw nie mozna zastosowac jednej statej metody. Przyczynami moze by¢
kradziez catej dokumentacji podatnika czy tez specyfika prowadzonej dziatalnosci
[Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2008 r....].

Sady wskazuja, ze nalezy uwzgledni¢ tak szczegdtowe czynniki, jak porow-
nanie ilosci, rodzaju, zréznicowanie asortymentu wyrobow z liczba zatrudnianych
pracownikow. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage mozliwosci wykorzystania pracy
wlasnej podatnika i jego konkubiny, a takze fakt posiadania wielodzietnej rodziny
[Wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 maja 2008 r....].

Innym czynnikiem, jaki mozna uwzgledni¢ przy szacowaniu, jest wielko$¢ dzia-
falnosci. Wedtug sadu, ,,przy szacunkowym ustalaniu podstawy opodatkowania,
wymagajacym przestuchania w charakterze swiadkow nabywcow, w sytuacji gdy
charakter dziatalno$ci powoduje, ze krag potencjalnych klientow jest bardzo szero-
ki, dopuszczalne jest przeprowadzenie takiego dowodu wytacznie z losowo dobrane;j
reprezentatywnej grupy”’ [Wyrok NSA w Gdansku z dnia 10 stycznia 2002 r....].

3. Whnioski

Szacowanie podstawy opodatkowania moze by¢ jednym ze sposobdw obnizania
skali ucieczek przed podatkami, a w efekcie przyczyni¢ si¢ moze do zwigkszenia
wplywow budzetowych. Jednak zastosowanie przez organy skarbowe metod sza-
cowania podstawy opodatkowania wymaga przestrzegania odpowiednich regut. Co
wigcej, uwzgledni¢ nalezy liczne czynniki przy wyborze lub zastosowaniu poszcze-
gblnych metod.

Wskazane byloby uszczegotowienie sposobdw zastosowania poszczegdlnych
metod szacowania podstawy opodatkowania przez ustalenie ,,zasad stosowania
metod szacunkowych”. Zasady powinny precyzyjniej okresla¢ dane metody sza-
cowania oraz czynniki, jakie powinny by¢ uwzglednione przy ich wykorzystaniu.
Nalezatoby réwniez okresli¢ doktadnie inne metody, jakie moga by¢ zastosowane.
Zasady takie moga by¢ pomocne zarowno dla stuzb skarbowych, jak i dla podatni-
kow. W przypadku organow podatkowych i skarbowych zawiera¢ moga wskazowki
postepowania w réznych sytuacjach. Okresla¢ np. rodzaje danych, jakie moglyby
by¢ wykorzystane do szacowania. Podatnicy uzyskuja za to instrument, za pomoca
ktérego moga kontrolowac dzialania stuzb skarbowych. Sprawdza¢, czy nie prze-
kraczaja one granicy uznaniowosci. Sformutowanie takich zasad poprawia pozycje
podatnika, ktoéry nie powinien by¢ narazony na uznaniowe postgpowania organéw
podatkowych. Moga one utatwi¢ oceng postepowania organéw skarbowych.

Ustanowienie ,,zasad stosowania metod szacunkowych” moze mie¢ charakter
wytycznych wydanych przez Ministerstwo Finanséw lub rozporzadzenia.

Wytyczne moga zosta¢ wydane jako ogdlna interpretacja ministra finanséw na
podstawie Ordynacji podatkowej. Sa one woéwczas wiazace dla organéw podatko-
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wych, ale nie dla podatnikéw. Przy szacowaniu podstawy opodatkowania jest to jak
najbardziej logiczne, poniewaz to jedynie organy skarbowe lub podatkowe beda je
stosowaly. Szczegotowe okreslenie metod szacowania podstawy opodatkowania w
formie wytycznych datoby mozliwos$¢ ich elastycznego ksztattowania w razie wysta-
pienia konieczno$ci dokonania ich zmian (pojawienie si¢ np. nowych metod). Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze w systemach podatkowych spotka¢ mozna tego typu rozwiazania.
Przyktadem moga by¢ wytyczne w zakresie metod szacowania w przypadku sto-
sowania cen transferowych wydanych przez Ministerstwo Finansow w Niemczech
dla niemieckiej administracji czy tez wytyczne OECD w przypadku stosowania cen
transferowych.

Innym rozwigzaniem jest wydanie rozporzadzenia przez ministra finansow. Na-
lezatoby w tym celu dokona¢ zmiany Ordynacji podatkowej przez dodanie upowaz-
nienia dla ministra finanséw do wydania rozporzadzenia. Mozna wzorowac si¢ na
przepisach dotyczacych stosowania cen transferowych, gdzie sposoby szacowania
zostaty uszczegélowione w odrgbnym rozporzadzeniu.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na ochrong podatnika i zasadg pewnosci prawa bar-
dziej wtasciwe powinno by¢ okreslenie ,,zasad stosowania metod szacunkowych”
w formie rozporzadzenia.
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TAX BASE ASSESSMENT — CHOSEN ISSUES

Summary: The financial crisis has caused the increase of public deficit. The way of increas-
ing of tax income can be the counteracting of the tax fraud. One way is the tax base assess-
ment. The methods of the tax base assessment are presented. The factors influencing the using
of the methods of the tax base assessment are described. Drawing up of precise rules for the
methods of the tax base assessment are proposed.





