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Streszczenie: Jednym z najwazniejszych problemow wspotczesnej gospodarki jest rosnaca
skala wydatkow publicznych, ktéra z jednej strony jest niezbg¢dna do realizacji coraz licz-
niejszych zadan publicznych, a z drugiej — nie znajduje pokrycia w gromadzonych docho-
dach, w wyniku czego nastgpuje poglebianie si¢ dlugu publicznego. Problem ten wystepuje
na szczeblu zar6wno centralnym, jak i samorzadu terytorialnego. Powszechnie uwaza sig, ze
jednym z instrumentow racjonalizacji zarzadzania finansami publicznymi, w tym rowniez na
poziomie gmin, jest budzet zadaniowy. Artykut podejmuje probg wykazania, ze nie zawsze
budzet zadaniowy moze przyczyni¢ si¢ do poprawy zarzadzania finansami gmin, a czg¢sto
moze stac si¢ instrumentem utrudniajacym ten proces.

Stowa kluczowe: budzet zadaniowy, zarzadzanie, finanse jednostek samorzadu terytorialnego.

1. Wstep

Obszarem, ktory od lat 90. XX wieku coraz czg$ciej zyskuje w Polsce na znacze-
niu jako przedmiot badan naukowych i dyskusji ze srodowiskami praktykow, jest
dziatalno$¢ podmiotéw sektora publicznego, w tym podmiotoéw sektora finansow
publicznych, ktore zostaty powotane w celu dostarczania dobr i uslug w procesie
realizacji zadan publicznych. Zainteresowanie to stanowi odpowiedZ na potrzebg
zwrocenia uwagi na proces zarzadzania finansowymi srodkami publicznymi w kon-
tek$cie: 1) nieustannego niedoboru tych $rodkéw, 2) zasadnosci, sprawnoscei i sku-
tecznos$ci zaspokajania zbiorowych potrzeb spotecznych w imi¢ wspolnego dobra
oraz 3) zawodnosci wystepujacej w dziatalnosci szeroko pojetego panstwa. Szcze-
g6lna uwage skupia samorzad terytorialny, ktérego obecna forma i funkcje sa na-
stepstwem decentralizacji wladzy publicznej, dokonanej przede wszystkim w zwiaz-
ku z wypetnianiem przez panstwo funkcji alokacyjne;.

Wiasciwe, tzn. zgodne z oczekiwaniami beneficjentow, wypelnianie funkcji
ustugowych przez samorzad terytorialny jest uwarunkowane m.in. znajomoscia
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otoczenia, a zwlaszcza ograniczen prawnych gospodarki samorzadowej i preferencji
spotecznych, poziomem merytorycznego obeznania decydentow ze specyfika po-
szczegdlnych segmentow prowadzonej dziatalno$ci, wiedza z zakresu zarzadzania (w
tym zarzadzania finansami) oraz posiadaniem ogdlnego pogladu na stan i perspek-
tywy rozwojowe danej jednostki samorzadowej. Cecha charakterystyczna jest wigc
ztozono$¢ i ciagla zmienno$¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci, co skutkuje nie-
ustannym poszukiwaniem nowych badz doskonaleniem juz istniejacych rozwiazan lub
instrumentow, bedacym wyrazem racjonalizacji w zarzadzaniu ograniczonymi $rodka-
mi publicznymi. Szczegdlng role w tym zakresie odgrywaja metody budzetowania, a
wérod nich metoda budzetu zadaniowego, ktdra w opinii jej zwolennikéw ma staé si¢
narzedziem poprawy skuteczno$ci wydatkowania publicznych srodkow.

Celem niniejszego artykutu jest proba wykazania, ze budzet zadaniowy nie za-
wsze musi prowadzi¢ do poprawy zarzadzania finansami jednostek samorzadu te-
rytorialnego, a wrgcz w niektorych przypadkach moze staé si¢ instrumentem ogra-
niczajacym ten proces. Artykul ma charakter teoretyczny, a realizacj¢ celu pracy
oparto na studiach literatury przedmiotu zar6wno krajowej, jak i zagraniczne;j.

2. Przeslanki racjonalizacji zarzadzania finansami
jednostek samorzadu terytorialnego

Jak podkreslono we wstgpie, jednym z najwazniejszych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego jest wlasciwe zaspokajanie potrzeb ich mieszkancow. Poniewaz po-
trzeby te (jak wskazuje teoria ekonomii) majq charakter nieograniczony, natomiast
mozliwosci ich zaspokajania z reguly sa ograniczone, jednostki te staja przed ko-
niecznos$cig poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jak skutecznie zarzadza¢ ogra-
niczonymi zasobami, by w najwigkszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby spotecznosci
lokalnych? Jednym z obszaréw poszukiwania odpowiedzi na to pytanie jest obszar
finanséw samorzadowych i zarzadzania nimi. Nie wnikajac w spory definicyjne, na-
lezy stwierdzi¢, ze najogo6lniej przez pojecie zarzadzania finansami samorzadowymi
rozumie si¢ (...) zloZzony proces polegajqcy na podejmowaniu przez jej organy sta-
nowiqce i wykonawcze wielu roznych wzajemnie powiqzanych dziatan i decyzji stu-
zqcych maksymalizacji ekonomicznych i spotecznych efektow, zgodnie z przyjetymi
celami biezqcymi i strategicznymi [Rudzka-Lorentz, Sierak 2006, s. 183]. Na proces
ten sktadaja si¢ przede wszystkim ksztattowanie dochodéow oraz alokowanie $rod-
koéw przy zastosowaniu zasad racjonalnego gospodarowania oraz pozostatych zasad
przewidzianych dla jednostek sektora finanséw publicznych. Proces ten obejmuje
ponadto planowanie budzetowe, planowanie finansowe o charakterze srednio- i dtu-
gookresowym, finansowanie inwestycji, badanie pltynnosci finansowej, zarzadzanie
dlugiem, podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej oraz kontrolg finansowa 1 nadzor
nad dziatalnoscia jednostek samorzadowych. A zatem zarzadzanie finansami samo-
rzadowymi obejmuje wiele niezwykle waznych dziatan.

W praktyce samorzady wykorzystuja ograniczony zestaw narzg¢dzi zarzadzania
finansami, koncentrujac si¢ zazwyczaj na tych, ktore wynikaja bezposrednio z re-
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gulacji prawnych. Oznacza to, ze na ogot tworzg budzety oparte na wczesniejszych
wskaznikach, w wigkszo$ci bazuja na dochodach zewngtrznych (dotacje, subwen-
cje), wydatki koncentruja na zadaniach biezacych, maja ograniczona sktonno$¢ do
podejmowania ryzyka, zaciagania zobowigzan itp. Ich mozliwos$ci rozwojowe sa
zatem zdeterminowane racjonalizacja zarzadzania w kazdym z tych obszarow.

Wsrdd instrumentow racjonalizacji zarzadzania Srodkami publicznymi w gminie
mozna wyr6zni¢ m.in. 1) metody tworzenia budzetu, 2) system zamoéwien publicz-
nych, 3) outsourcing, 4) metody analizy i ewaluacj¢ przedsigwzig¢ publicznych,
5) kontrolg i audyt, 6) elektroniczne rzadzenie (tzw. e-government), 7) prywatyza-
cje. Za szczegolnie istotne w konteks$cie rozwazan niniejszego artykutlu nalezy uznaé
metody tworzenia budzetu.

3. Metody budzetowania a racjonalizacja
zarzadzania finansami gmin

Budzet jest podstawa gospodarki finansowej kazdego podmiotu, takze w obrebie
sektora publicznego. Z jednej strony stanowi on finansowy wyraz zamierzen za-
planowanych do realizacji w danej organizacji w danym przedziale czasu, z drugiej
strony — ze wzgledu na to, ze daje olbrzymiq wladze w rece tych, ktorzy go ksztattujq
[Shafritz, Russell 2005, s. 481] — moze by¢ traktowany jako jedno z narzedzi kon-
troli, zwlaszcza w odniesieniu do administracji publiczne;.

Planowanie budzetowe w rzeczywistosci jest tylko jednym z elementow procesu
bardziej rozbudowanego, zwanego programowaniem budzetowym albo w skrocie:
budzetowaniem. Oprocz planowania budzetowanie obejmuje: monitorowanie reali-
zowanych celow i zadan i badanie spotecznej uzytecznosci wydatkéw publicznych.
Budzetowanie jest wiec procesem polegajqcym na okreslaniu celow, szukaniu moz-
liwosci osiqgania tych celow poprzez analize mocnych i stabych stron planowanych
dziatlan, a takze polegajqcym na kontrolowaniu i nadzorowaniu jednostek organi-
zacyjnych odpowiedzialnych za wykonanie poszczegolnych zadan [ Grabinska 2008,
s. 41]. Mozna zatem uznac, ze budzetowanie jest instrumentem racjonalizacji zarza-
dzania $rodkami publicznymi ukierunkowanym na racjonalizacj¢ w obregbie zadan
publicznych i programow.

W literaturze przedmiotu i w praktyce wskazuje si¢ na nastgpujace podstawowe
metody tworzenia budzetu: 1) budzetowanie liniowe, 2) budzetowanie ukierunkowa-
ne na wykonanie zadan, na rezultaty, 3) budzetowanie ukierunkowane na program,
4) budzetowanie od zera. Zalety i wady kazdej z metod przedstawiono w tab. 1.

Metody budzetowania stosowane w praktyce raczej nie wystepuja w czystej po-
staci. Ciagla ewaluacja oczekiwan wobec sektora publicznego i jego roli powoduja,
ze stosowane metody stanowia w istocie kombinacje¢ kilku z nich. Potaczenie ele-
mentoéw powyzszych metod przy kazdej kombinacji w odmienny sposob akcentujace
rozne aspekty procesu zarzadzania moze bowiem w najwigkszym stopniu dopasowac
metode budzetowania do potrzeb danej jednostki i przyjetych celow. Przeglad atu-
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Tabela 1. Zalety i wady metod tworzenia budzetu

Budzetowanie liniowe

(line-item budgeting)

Zalety: 1) ze wzgledu na duza szczegdtowos¢ budzet liniowy jest przydatny do przeprowadza-
nia kontroli i nadzoru; 2) budzet jest uzyteczny jako punkt odniesienia dla audytora oceniaja-
cego, czy fundusze zostaly wydane zgodnie z ich przeznaczeniem

Wady: 1) skupia uwagg raczej na naktadach danej jednostki (inputs) niz na ustugach i wy-
dajnosci (outputs) — nie pozwala ustali¢, jak pieniadze zostaly wydane, czy uzyskane efekty
byly warte tych pienigdzy; 2) nie dostarcza zrozumiatych informacji o catkowitych kosztach
osiagania pozadanych celéw, co czyni mglistym proces alokacji oraz utrudnia rozwazanie
rozwigzan alternatywnych, bedacych sednem procesu alokacji zasobow i prowadzacych do
oszczedniejszego gospodarowania zasobami, ktore relatywnie staja si¢ drozsze; 3) krotki okres
dla kosztow uwzglednianych w budzecie — racjonalne podejmowanie decyzji wymaga, by byly
badane catkowite koszty projektu, nie tylko te przypadajace na jeden rok. Ze wzgledu na to,
ze dane takie rzadko sa czg$cia procesu tworzenia budzetu, wybory budzetowe musza by¢ do-
konywane bez wtasciwych informacji, utrudniony jest takze proces sprawowania nadzoru nad
kosztami projektow, o ktorych nie ma si¢ petnych informacji; 4) niedoskonato$¢ w zakresie
porownywania kosztow z korzys$ciami projektow 5) warto$¢ programow rzadko jest formalnie
sprawozdawana — niezaleznie od tego, czy korzysci sa tatwo mierzalne, decyzje publiczne
podjete tylko na podstawie kosztow programu nie bgda konsekwentnie wiodty do rozsadnego
uzycia rzadkich zasoboéw

Budzetowanie ukierunkowane na wykonanie zadan,

na rezultaty (performance budgeting)

Zalety: 1) klasyfikacja wedlug wykonania zadan (rezultatow) zapewnia — co do zasady — lep-
sze ustugi przy nizszym koszcie i wigksze poczucie odpowiedzialnosci wsrod urzednikow;
2) przesuwa uwagg ustawodawcy z kwestii $cisle dotyczacych personelu, wynagrodzen, kon-
traktow z dostawcami itp. w kierunku dziatan i tego, jak zasoby sa uzywane; uwaga kierow-
nictwa zostaje skupiona na realizacji poszczegolnych polityk; 3) wykorzystanie miernikéw
pozwala na poréwnanie kosztow i efektywnosci wykorzystania zasobéw pomigdzy okresami,
pomigdzy poszczegélnymi jednostkami i w ich obrgbie, dzigki czemu mozliwe jest potozenie
nacisku na poprawg efektywnosci operacyjnej; 4) ze wzglgdu na podzial wedtug dziatan i ich
kosztow, ktory odstania szczegoty funkcjonowania danej jednostki (wykonane szacunki, ten-
dencje w okreslonych naktadach pracy itp.), budzet stanowi istotne narzgdzie oceny odpowie-
dzialnosci kadry kierowniczej i jej rozliczenia, shuzace podatnikom i ustawodawcy, 5) budzet
ukierunkowany na wykonanie zadan moze utatwiaé realizacjg programu zarzadzania przez
cele w danej jednostce

Wady: 1) jakos¢ budzetu wykonania zadan zalezy przede wszystkim od jako$ci miernikow
— niektore z nich moga wprowadza¢ w btad albo nie by¢ adekwatne do danego zagadnienia;
2) budzet nie daje odpowiedzi na pytanie, czy wykonane zadanie jest ustuga, ktorej ludzie
aktualnie potrzebuja (czy cele sa odpowiednie), oraz czy ushuga jest warta poniesionych na
jej $wiadcezenie kosztow (rozwaza tylko, czy dziatanie jest zrobione przy niskim koszcie);
3) istnieje ryzyko, ze wigkszy nacisk zostanie potozony na mniej istotne, ale tatwo mierzalne
cele, anizeli cele wazne, ale trudne do skwantyfikowania; 4) budzet ten — podobnie jak liniowy
— nie pomaga w zakresie planowania i okreslaniu alokacji globalnych zasobow na poszczego6l-
ne cele, nie ulatwia tez szacowania skutecznosci (tj. stopnia, w jakim cele zostaty osiagnigte);
5) ze wzgledu na ped do nizszych kosztow budzet moze hamowac ulepszanie metod podnosza-
cych jako$¢ dziatan; 6) brak rozwazenia alternatywnych sposobéw wykonania poszczegdlnych
zadan; 7) w omawianej metodzie nie ma oczywistych powiazan z przychodami i bilansowa-
niem budzetu, co moze wptywac na dyskomfort ustawodawcy, ktory musi dokonaé reorientacji
procedur przegladu i przeznaczania funduszy (celem jest bowiem nie konkretny wydatek sam
w sobie, ale konkretne dziatanie); 8) skonstruowanie budzetu nie jest tanie — wymaga nakta-
dow na pozyskanie informacji i biezacych danych oraz na konstruowanie miernikow; 9) zbyt
duze rozdrobnienie informacji
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Zalety: 1) przesuwa uwage z podmiotu wydatkow (aparat rzadzacy i rzeczy przezen zaku-
pywane) na przedmiot (ustugi, ktore ten aparat Swiadczy); 2) dzigki operowaniu programem
eliminuje problem rozdrobnienia informacji zawartych w budzecie tradycyjnym lub budze-
cie ukierunkowanym na rezultaty; 3) ulatwia okreslanie alokacji globalnych zasobow na cele
jednostki, monitoring efektywnosci i skuteczno$ci w realizacji tych celow; 4) budzet nie jest
tylko instrumentem kontroli i informacji dla kierownictwa, ale staje si¢ takze dokumentem pla-
nowania i dokumentem wspierajacym porownanie alternatywnych mozliwosci wydatkowania
publicznych funduszy na wielu istotnych poziomach agregacji (wtasciwos¢ uznana za koncep-
tualny przetom); 5) przypisanie poszczegdlnych dziatan do osob i komorek organizacyjnych
zapobiega pokrywaniu si¢ kompetencji

Wady: 1) wiele dziatan publicznych przyczynia si¢ do realizacji wigcej niz jednego celu, stad
wystepuja problemy z ich wiasciwym zaklasyfikowaniem; 2) wzajemne relacje migdzy pro-
gramami* moga niekiedy udaremnia¢ sterowanie budzetem; 3) jest mato prawdopodobne, by
koszty programu bylty bezposrednio uzyteczne dla podejmowania decyzji publicznych — de-
cyzje te powinny bowiem odzwierciedla¢ rowniez troske o skutki spoteczne; 4) budzet moze
mie¢ maly wpltyw na decyzje publiczne lub by¢ w ogole bezuzyteczny z dwoch powodow:
a) przyzwyczajenia wtadz ustawodawczych, grup nacisku i poszczegoélnych departamentéw do
tradycyjnego budzetu liniowego i wypracowanych metod jego analizy wzbudza niechg¢ do za-
akceptowania nowego podejscia do budzetu i wypracowania nowych metod analizy, b) braku
wlasciwie opracowanego, szybkiego, fatwego i zrozumiatego sposobu przeksztatcania danych
o kosztach programu na dane wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu
srodkow finansowych, 5) duza liczba technik analitycznych; 6) duze koszty stosowania metody
wynikajace z rozbudowanej procedury metody

Budzetowanie ukierunkowane na program
(program budgeting)

Zalety: 1) wymaga bardzo szerokiego zasobu wiedzy od kadry kierowniczej (zaleta — ka-
dra dobrze znajaca specyfike budzetowanych zagadnien); 2) zmierza do uelastycznienia zasad
rzadzenia, usprawnia dziatania operacyjne w zakresie gromadzenia danych, naktadéw pra-
cy i kwantyfikacji wykonania zadan; 3) wymaga rozwazenia priorytetéw danej organizacji;
4) poprzez rozpatrywanie alternatyw zmierza do wyeliminowania mato skutecznych i mato
efektywnych programéw; 5) zwigksza skuteczno$¢ aparatu rzadzacego poprzez zmuszanie me-
nedzeréw do corocznego rozpatrywania programow i ich uzasadniania

Wady: 1) wymaga bardzo szerokiego zasobu wiedzy od kadry kierowniczej (stabos$¢ — szero-
ka wiedza moze nie by¢ wykorzystana w sposob efektywny i celowy); 2) powoduje zuzycie
duzych ilosci papieru — wiele programoéw i pakietow nie bedzie nigdy zrealizowanych; 3) in-
formacje o wykonaniu zadan moga by¢ naciagane i niekoniecznie istotne dla dziatan jednostki;
4) wielu elementéw dziatan nie da si¢ zmieni¢ (np. pelnomocnictw, stosunkéw umownych,
formut prawnych); 5) nie poréwnuje wartosci i znaczenia ustug z ich kosztami; 6) rzadko
identyfikuje, czyje priorytety beda uzyte w rankingu — priorytety menedzeréw moga by¢ roézne
od spotecznych; 7) zbyt mato uwagi moze poswigcac na cele programu i jego wartos¢ dla spo-
leczenstwa, a zbyt duzo na rutynowe szczegoly procesu budzetowania

Budzetowanie od zera
(zero-based budgeting)

* Na przyktad dziatania zwigzane z transportem autostradami moga wptywac na przebudowg miej-
ska albo komplikowa¢ ochrong §rodowiska.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: [Shafritz, Russell 2005, s. 483-486; Mikesell 1991, s. 117-
-119, 122-134].

tow 1 stabosci kazdej z metod oraz do§wiadczenia praktyczne wskazuja, ze metoda
najbardziej niedoskonata, chociaz najprostsza, jest budzetowanie liniowe, natomiast
metoda, ktora wywarla jak dotad najwigkszy wpltyw na pozniejsze rozwiazania i
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w najwigkszym stopniu przyczynita si¢ do poprawy w obrebie wyboru celow 1 wy-
datkowania publicznych funduszy, jest budzetowanie ukierunkowane na program.

4. Budzet zadaniowy — instrument racjonalizacji
czy bariera w zarzadzaniu finansami samorzadowymi

W Polsce wyrazem zachodzacych zmian jest wprowadzenie budzetu zadaniowego
bedacego szczegolna kombinacja budzetu rezultatow i budzetu programow. Budzet
zadaniowy zostal usankcjonowany na szczeblu panstwa na mocy przepisoOw ustawy
o finansach publicznych [Ustawa..., 2009]. Wprawdzie ustawa nie wprowadza
wprost pojecia budzetu zadaniowego, ale jej art. 2 wyjasnia istot¢ uktadu zadanio-
wego, okreslajac go jako zestawienie wydatkow budzetu panstwa lub kosztow jed-
nostki sektora finanséw publicznych sporzadzone wedtug funkcji panstwa, ktore
jednoczesnie stanowia obszary dziatan panstwa oraz:

— zadan budzetowych grupujacych wydatki wedtug celow,

— podzadan budzetowych grupujacych dziatania umozliwiajace realizacje celow

zadania, w ramach ktérego podzadania te zostaly wyodrebnione.

Ponadto, co wazne, zestawienie to powinno by¢ uzupetnione o opis celow wyzej
wspomnianych zadan i podzadan, a takze o bazowe i docelowe mierniki stopnia re-
alizacji celow dziatalnosci panstwa, oznaczajace wartosciowe, ilosciowe lub opiso-
we okreslenie bazowego i docelowego poziomu efektow z poniesionych naktadow.

Sporzadzenie budzetu w uktadzie zadan na poziomie samorzadu terytorialnego
nie jest wymagane przepisami prawa, jednak w zapisach ustawy o finansach pu-
blicznych znajduja si¢ pewne obowiazki bedace elementami $cisle powiazanymi
z budzetem zadaniowym. Naleza tu m.in. ujmowanie przez jednostki samorzadu
terytorialnego w uktadzie zadaniowym zadan im zleconych z zakresu administracji
publicznej, obowiazek wprowadzenia wieloletniej prognozy finansowej czy obo-
wiazek wdrozenia kontroli zarzadczej (szerzej: [Filipiak, Dylewski 2010, s. 5-17]).
Ponadto art. 40 ust. 3 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy przewiduje, ze w zakresie
rachunkowosci jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowych jednostek bud-
zetowych 1 samorzadowych zaktadow budzetowych juz od 1.01.2012 r. beda obo-
wiazywaly szczegdlne zasady dotyczace ewidencji wykonania budzetu w uktadzie
zadaniowym. W ten sposob plan objecia budzetem zadaniowym wszystkich jedno-
stek sektora finansow publicznych od 2012 r. stanie si¢ faktem, o ile nie wystapia
kolejne zmiany przepiséw prawa w tym zakresie (por. [Budzet... 2007, s. 22]).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na nastgpujace gtowne korzysci zwiazane
z wprowadzeniem budzetu zadaniowego:

— usprawnienie zarzadzania finansami dzigki potaczeniu aspektow rzeczowych

i finansowych realizowanych zadan z pomiarem efektow pracy,

— zmiang zasad alokacji §rodkoéw i samego sposobu planowania budzetu prowa-
dzacych do oszczednosci i wzrostu wydajnosci pracy,
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pehiejsze wykorzystanie niektérych mechanizmow rynku przez wprowadzenie
elementow gry rynkowej pomigdzy podmiotami starajacymi sig¢ o srodki budze-
towe,

zwigkszenie ilo$ci informacji dostepnej zainteresowanym odbiorcom o dziatal-
no$ci jednostki samorzadu terytorialnego w poréwnaniu z budzetem tradycyj-
nym,

klarowny podziat kompetencji przez likwidacj¢ odpowiedzialno$ci zbiorowe;j
[Kozun-Cieslak 2010, s. 15-16].

Analizujac wszelkie pozytywne aspekty towarzyszace wdrozeniu budzetu za-

daniowego, mozna wskaza¢ réwniez jego punkty szczegdlnie wrazliwe, ktore —
w przypadku ich niedostatecznego dopracowania — moga sprzyja¢ pogorszeniu ja-
kos$ci zarzadzania finansami samorzadowymi. Nalezy tu wymieni¢ m.in.:

mozliwos¢ niewtasciwego doboru zestawu miernikéw i niejednoznaczny sposob
ich ustalania, co moze skutkowac btgdami w ocenie realizacji poszczegolnych
zadan,

okreslenie efektow bedacych uzasadnieniem dla dokonania konkretnego wydat-
ku na podstawie oceny jednostki $wiadczacej ustuge, a nie oceny dokonanej
przez bezposrednich odbiorcéw moze sprzyja¢ niedostosowaniu struktury wy-
konywanych zadan do spolecznego zapotrzebowania oraz marnotrawieniu pu-
blicznych pienigdzy (por. [Misiag 2005, s. 153-160]),

przyjecie nieodpowiedniego klucza podziatu kosztéw posrednich pomigdzy za-
dania powodujace nieprawidtowe ustalenie faktycznych kosztéw ich wykonania,
mierniki shuzace ocenie efektywnosci wydatkow publicznych nie powinny by¢
okreslane wytacznie przez podmioty czy tez pracownikéw bezposrednio wy-
konujacych zadania publiczne — jednak ich sugestie powinny by¢ wzigte pod
uwage,

wystapienie nie dos¢ $cistego podziatu obowiazkow i zasad rozliczania z wyko-
nania tych obowiazkéw pomiedzy pracownikow na poszczeg6lnych szczeblach
struktury organizacyjnej jednostki samorzadowej oraz brak powiazania podziatu
obowiazkéw z systemem zachgt i motywacji beda sprzyjaly nizszej wydajnosci
pracy i poczuciu braku odpowiedzialno$ci wsrdd personelu,

niedostateczny monitoring satysfakcji spotecznosci lokalnej, ograniczony do
spetnienia wymogow przewidzianych prawem, moze skutkowaé niedostatecz-
nym rozpoznaniem potrzeb spotecznych i stopnia ich zaspokojenia.

5. Podsumowanie

Wprowadzenie budzetu zadaniowego w Polsce wigze si¢ z ogromnymi nadziejami
w zakresie podwyzszenia jakosci wykonywania zadan publicznych przez podmioty
sektora publicznego, w tym administracj¢ publiczna na szczeblu samorzadu lokalne-
g0, oraz w zakresie usprawnienia zarzadzania srodkami publicznymi, ktore aktualnie
jest ukierunkowane przede wszystkim na ograniczenie potgznego dtugu publicznego.
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Dziatania wdrozeniowe nie powinny by¢ jednak podejmowane pochopnie — powin-
ny by¢ wnikliwie przemyslane, poniewaz oprocz dodatkowych, istotnych z pewno-
scia kosztoéw moga skutkowac wystapieniem wieloma trudnymi do odwrocenia dys-
funkcjami w dzialalno$ci podmiotow sektora publicznego. W skrajnym przypadku
spodziewany efekt moze nie by¢ w ogole osiagniety, a dotychczasowa dzialalno$¢
wyzej wspomnianych podmiotow w istotnym stopniu moze ulec pogorszeniu.

Literatura

Budzet zadaniowy. Materialy szkoleniowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2007.

Effectiveness of public spending, ,,OECD Economic Outlook™ 2003 no 74.

Filipiak B., Dylewski M., Kontrowersje zwiqzane ze sporzqdzeniem wieloletniej prognozy finansowej
JST w zwiqzku z wdrozeniem budzetu zadaniowego, ,,Finanse Komunalne” 2010 nr 12.

Gorzatczynska-Koczkodaj M., Wykorzystanie analizy finansowej w weryfikacji wieloletnich pro-
gramow inwestycyjnych i budzetu zadaniowego, [w:] M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorzalczynska-
-Koczkodaj, Metody analityczne w dziatalnosci jednostek podsektora samorzqdowego, Difin,
Warszawa 2010.

Grabinska B., Planowanie budzetowe wybranych krajow — teoria i praktyka, [w:] Planowanie budzetowe
a alokacja zasobow, red. S. Owsiak, PWE, Warszawa 2008.

Kozun-Cieslak G., Budzetowanie w jednostkach samorzqdu terytorialnego — reorientacja z admini-
strowania na zarzqdzanie, ,,Finanse Komunalne” 2010 nr 9.

Mikesell J.L., Fiscal Administration. Analysis and Applications for the Public Sector, Brooks/Cole
Publishing Company, Pacific Grove, California 1991.

Misiag W., Mierzenie zadan publicznych jako podstawa planowania budzetowego, [w:] Ekono-
miczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkow publicznych, Tom 1: Racjonalizacja wydatkow
publicznych — uwarunkowania i instrumenty, red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005.

Rudzka-Lorentz Cz., Sierak J., Zarzqdzanie finansami w gminach, [w:] Zarzqdzanie gospodarkq i fi-
nansami gminy, red. H. Sochacka-Krysiak, SGH, Warszawa 2006.

Shafritz J.M., Russell E.W., Introducing Public Administration, Pearson Longman, New York 2005.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.

TASK-BASED BUDGET AND RATIONALIZATION
OF MANAGEMENT OF MUNICIPALITIES’ FINANCES

Summary: One of the most important problems of contemporary economy is the growing
scale of public expenses, which, on one hand, is necessary in order to execute ever more
numerous public tasks, and on the other — is not covered by the collected incomes, as the
result of which the public debt grows. This problem occurs both at the central level and at the
level of local self-government bodies. There is common belief that one of the instruments of
improvement of rationalization of public finances’ management, including the local govern-
ment’s level — is a task-based budget. The article tries to show that a task-based budget may
not always contribute to improving the management of local government’s finances, and often
— it may become an instrument hampering this process.





