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Streszczenie: Celem opracowania jest prezentacja wynikow badan dotyczacych okreslenia
udziatu ptatnosci bezposrednich w finansowaniu dziatalnosci gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w produkcji zywca wieprzowego w Polsce. Analiza objgto 80 gospodarstw o duzej skali
produkcji. Z badan wynika, ze w gospodarstwach trzodowych istnieja duze zasoby uzytkow
rolnych, ale udziat ptatnosci bezposrednich w ich przychodach i kosztach jest maty. Patnosci
bezposrednie sa podstawowym instrumentem WPR i wplywaja na poziom dochodéw rolni-
czych. W celu zapewnienia jednakowych warunkéw konkurencyjnosci na europejskim rynku
nalezy zmieni¢ sposob ich naliczania.
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1. Wstep

Jednym z podstawowych instrumentéw wsparcia gospodarstw rolniczych w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR) sa doptaty bezposrednie. Zostaty one wprowadzo-
ne w Unii Europejskiej w wyniku reformy McSharry’ego w 1992 roku. Zadaniem
doptat bezposrednich bylo podtrzymywanie dochodow rolnikow w sytuacji stop-
niowej obnizki cen minimalnych i interwencyjnych na produkty rolne, jaka zosta-
ta zapoczatkowana wtasnie w tym czasie. Obnizenie cen produktow rolnych mia-
o podnies¢ ich konkurencyjnos$¢ na rynku §wiatowym, a jednocze$nie wiazato si¢
z naciskami migdzynarodowej organizacji GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade), dazacej do liberalizacji handlu rolnego. Doptaty bezposrednie miaty zatem
zniwelowa¢ cenowo-rynkowy mechanizm wspierania dochodow rolnikow na rzecz
mechanizméw pozarynkowych [Kutkowska 2009, s. 102]. W wyniku reformy WPR
w 2003 r. zostaly one oddzielone od produkcji rolnej. Dzigki temu rolnicy moga

* Praca naukowa finansowana ze srodkow budzetowych na nauke w latach 2010-2012 jako projekt
badawczy nr N N112 156739.
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kierowac si¢ w swoich dzialaniach zapotrzebowaniem rynku i konkurencyjnoscia,
a nie wysokos$cia doptat.

W wyniku kolejnych zmian WPR ptatnosci bezposrednie staty si¢ waznym in-
strumentem polityki, odpowiedzialnym za wsparcie i stabilizacje dochodéw rolni-
czych, utrzymanie uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnie z wymogami
srodowiska. Miaty za zadanie rekompensowac koszty zwiazane z wypetnianiem wy-
mogo6w wspdlnotowych w odniesieniu do jakosci i sposobow produkcji oraz zapew-
nia¢ réwne warunki konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-zywnosciowego.
Staty si¢ takze pomocnym instrumentem w realizacji nowych wyzwan, zwigzanych
z ochrong zasobdw naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodarka wodna, r6z-
norodnoscia biologiczng oraz energia odnawialng [Czyzewski, Stepien 2010, s. 22].

Wraz z przystapieniem Polski do UE polscy rolnicy zostali wtaczeni w euro-
pejski system wspierania dochodow rolniczych w formie ptatnosci bezposrednich.
Jednoczesnie zostaty wycofane doptaty do oprocentowania kredytow, do skupu zboz
i paliwa rolniczego, a takze doptaty w ramach interwencji na rynku produktéow rol-
nych i subwencji do postepu rolniczego. W tej sytuacji poprawa dochodow polskie-
go rolnictwa miata nastapi¢ poprzez realizacjg ptatnosci bezposrednich w polaczeniu
z funduszami strukturalnymi [Zegar 2004, s. 130-132].

Celem opracowania jest prezentacja wynikow badan dotyczacych okreslenia
udziatlu ptatnosci bezposrednich w finansowaniu dziatalno$ci gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w produkcji zywca wieprzowego (trzodowych). Polska nalezy bo-
wiem do waznych producentow trzody chlewnej w Unii Europejskiej. W 2009 r.
poglowie tego gatunku zwierzat w kraju liczyto 14,3 mln sztuk, a produkcja zywca
wieprzowego wyniosta 2202 tys. ton [Rynek miesa... 2010, s. 5-6]. Chowem trzody
chlewnej w Polsce zajmuje si¢ ponad 414 tys. gospodarstw indywidualnych. Zna-
czenie postawionego celu wynikato z faktu, iz chéw trzody chlewnej nie musi by¢
zwiazany z ziemia, poniewaz rolnicy moga stosowa¢ w zywieniu wylacznie pasze
z zakupu, zwlaszcza przemystowe. W przypadku jednak matej powierzchni uzytkow
rolnych, szczegolnie w gospodarstwach o duzej skali produkcji, problemem staje sig
wiasciwe zagospodarowanie odchodoéw zwierzgcych.

2. Zrédla materialow i metoda badan

Analiza obj¢to 80 gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji trzody chlewne;.
Wyboru gospodarstw dokonano na podstawie skali produkcji oraz ich lokaliza-
cji, a nastgpnie zgody kierownikdéw tych jednostek na udostgpnienie informacji.
W pierwszym etapie wytypowano osiem wojewodztw o najwigkszej koncentracji
chowu trzody chlewnej w Polsce: opolskie, wielkopolskie, pomorskie, kujawsko-
-pomorskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie, todzkie i1 lubelskie. W tych wo-
jewodztwach w 2005 r. obsada trzody chlewnej na 100 ha gruntow ornych byta
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najwyzszal, a pogltowie stanowito 79,0% tego gatunku zwierzat w kraju. Nastgp-
nie w wytypowanych wojewodztwach pracownicy osrodkow doradztwa rolnicze-
go wybrali po 10 gospodarstw, w ktorych utrzymywano 50 i wigcej loch i/lub pro-
dukowano 1000 i wigcej tucznikdw rocznie. W tych gospodarstwach na podstawie
kwestionariusza wywiadu kierowanego zebrano informacje na temat poniesionych
kosztéw 1 uzyskanych przychodow. Nastepnie, zgodnie z metodyka FADN (Farm
Accountancy Data Network) obliczono poziom dochodu rolniczego [Goraj, Osuch,
Plonka 2007, s. 28-32]. Zebrane dane dotyczyty roku 2006.

W 2010 r. rozpoczeto proces powtorzenia badan w tych gospodarstwach. Do
konca stycznia 2011 r. uzyskano cz¢$¢ informacji z 40 gospodarstw, potozonych
w pigciu wojewodztwach: wielkopolskim, opolskim, kujawsko-pomorskim, po-
morskim i t6dzkim. Z zakresu tych badan w opracowaniu wykorzystano informacje
rolnikéw na temat oceny ich gospodarstw w stosunku do innych funkcjonujacych
w kraju i UE.

W analizach uwzgledniono takze dane Ministerstwa Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej (MRiGZ), Komisji Europejskiej (KE), Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz informacje z literatury przedmiotu badan.
Przy opracowywaniu danych zastosowano statystyke matematyczna oraz analizg ko-
relacji i regresji prostej. Natomiast przy przedstawianiu wynikoéw badan postuzono
si¢ metodami statystyki graficznej, tabelarycznej i opisowe;.

3. System platnosci bezposrednich w UE i w Polsce

W UE funkcjonuja dwa podstawowe modele ptatnosci: system ptatnosci jednolitej
SPS (Single Payment Scheme) oraz system jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS
(Single Area Payment Scheme). Pierwszy z nich stosowany jest w krajach UE-15
oraz w dwoch nowych panstwach cztonkowskich: na Malcie i w Stowenii. W sys-
temie tym funkcjonuja trzy modele platnosci: historyczny, regionalny i mieszany.
W kazdym z nich ptatnosci sa przyznawane rolnikom na podstawie posiadanych
przez nich uprawnien, a te z kolei wynikaja z doptat otrzymywanych w latach 2000-
-2002. Wysoko$¢ ptatnosci jest jednak w rozny sposob naliczana. W modelu histo-
rycznym kwota ptatnosci bezposrednich przypadajaca na 1 ha uzytkoéw rolnych od-
powiada $redniej kwocie ptatnosci otrzymywanych przez danego rolnika w okresie
referencyjnym. Natomiast w modelu regionalnym ustala si¢ kwotg ptatnosci otrzy-
mang przez wszystkich rolnikow w danym regionie w latach 2000-2002, a nastgpnie
dzieli sig ja na catkowita powierzchnig uprawniona do ptatnosci, co daje w efekcie
jednakowa stawke na 1 ha uzytkéw rolnych w danym regionie. Model mieszany sta-
nowi potaczenie modelu historycznego i regionalnego. Wedlug tego systemu czgs¢
platnosci otrzymywanych przez rolnikéw jest wyptacana na podstawie historycznej,

! Obsada trzody chlewnej w sztukach na 100 ha gruntow ornych w 2005 r. w analizowanych
wojewodztwach: wielkopolskie — 274, kujawsko-pomorskie — 206, pomorskie — 135, opolskie — 134,
todzkie — 126, mazowieckie — 95, warminsko-mazurskie — 88, lubelskie — 85.
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a czegs$¢ na bazie regionalnej. Przy tym model mieszany moze by¢ statyczny, czyli
niezmienny lub dynamiczny, zmierzajacy do stawki jednolitej. Model statyczny jest
stosowany w Luksemburgu, Szwecji i w Irlandii Péinocnej, natomiast dynamiczny
wystepuje w Danii, Finlandii, Niemczech i1 Anglii. R6zny sposéb nalicza doptat bez-
posrednich powoduje ich zréznicowanie (rys. 1). Najwyzsze stawki doptat wystepu-
ja w Grecji, na Malcie, w Holandii i Belgii. Natomiast najnizsze cechuja rolnictwo
na Lotwie, Litwie, w Estonii i Portugalii.

Rys. 1. Stawki platnosci bezposrednich na 1 ha uzytkow rolnych w krajach UE-27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

W Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci nowych panstw cztonkowskich UE, przy-
jeto uproszczony system doptat bezposrednich. W odroznieniu od panstw ,,starej
pigtnastki”, gdzie do 2006 roku obowiazywal system doptat do produkcji, system
uproszczony ma charakter doptat powierzchniowych. Stawka ptatnosci bezposred-
nich sktada si¢ z podstawowej ptatnosci obszarowej do 1 ha uzytkéw rolnych, finan-
sowanej w calo$ci z budzetu UE, oraz z uzupetniajacej ptatnosci obszarowej do po-
wierzchni upraw uprawnionych, pochodzacej z budzetu krajowego. Kwota unijnego
wsparcia jest ustalana na podstawie powierzchni uzytkow rolnych utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej w 2004 r. i wysokosci tzw. plonu referencyjnego, ktory
obejmuje wydajnos$¢ zb6z w latach 1986/87-1990/91.

W latach 2004-2006 podstawowe ptatnosci obszarowe finansowano z I i II filaru
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
a w nowym okresie programowania, w latach 2007-2013, z Europejskiego Fundu-
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szu Rolniczego Gwarancji (EFRG). Do jednolitej platnosci obszarowej kwalifikuje
si¢ grunty uzytkowane rolniczo, utrzymane w dobrej kulturze rolnej, o tacznej po-
wierzchni dziatek nie mniejszej niz 1 ha. Zadania i kompetencje w zakresie podsta-
wowych i uzupehiajacych ptatnosci bezposrednich w kraju realizuje ARiMR.

Wynegocjowany poziom ptatnosci bezposrednich w Polsce jest znacznie niz-
szy w porownaniu z istniejacym w starych panstwach cztonkowskich UE. Wynika
to z przyjgcia nizszego plonu referencyjnego, ktory wynosi w kraju tylko 3,0 t/ha.
W 2004 r. ptatnosci bezposrednie otrzymywane przez polskich rolnikow stanowity
55% poziomu doptat w krajach UE-15, ale w kolejnych latach stopniowo zwigk-
szaty sig. W 2010 roku ich wysoko$¢ miata osiagna¢ 100% poziomu wsparcia uzy-
skiwanego przez rolnikéw UE-15. Przy tym 70% ich wartosci pochodzi z budzetu
UE, a pozostate 30% obejmuje krajowe platnosci uzupetiajace. Wraz ze wzrostem
poziomu doptat zwigksza si¢ ogolna suma platnosci bezposrednich przekazywanych
rolnikom w kolejnych latach. W 2004 r. wyptacono producentom rolnym w Polsce
6,13 mld zt, a w 2009 r. 11,99 mld zt. W tym okresie z ptatnosci bezposrednich sko-
rzystato okoto 1,4 mln rolnikow (rys. 2). W 2010 r. na ten rodzaj wsparcia rolnikow
przeznaczono 12,8 mld zt. Jak wynika z danych ARiMR do konca stycznia 2011 r.
wyptacono producentom rolnym potowg tej kwoty.

Rys. 2. Kwoty wyptacone polskim rolnikom w ramach ptatnosci bezposrednich w latach 2004-2009

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MRiRW.

Krajowe ptatnosci uzupetiajace w latach 2004-2009 dotyczyly podstawowych
upraw, takich jak zboza, ro$liny oleiste i wysokobiatkowe, a takze chmielu, skrobi
ziemniaczanej i tytoniu. Od 2007 r. zostaty rozszerzone o tzw. platnos$¢ zwierze-
ca, ktora obejmuje powierzchnig roslin przeznaczonych na pasze, a uprawianych na
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trwatych uzytkach zielonych. Ponadto, w wyniku reform przeprowadzonych na ryn-
ku cukru oraz owocoéw migkkich i warzyw, od 2006 r. z budzetu unijnego wyptacana
jest oddzielna platno$¢ cukrowa, a od 2008 r. — ptatno$¢ do pomidorow i do uprawy
owocow migkkich kierowanych do przetworstwa. W ogdlnej sumie ptatnosci bezpo-
srednich otrzymywanych przez polskich rolnikéw najwigkszy udzial stanowia jed-
nolite platnosci obszarowe (55,6%) oraz krajowe ptatnosci uzupetniajace, gtownie
z zakresu upraw podstawowych i ptatnosci zwierzecej (38,3%). Platnos$¢ cukrowa
w 2009 r. stanowita 5,2%, a pozostale rodzaje ptatnosci nie przekroczyly 1,0% ogoél-
nej sumy platnosci bezposrednich (rys. 3).

Rys. 3. Udziat poszczegdlnych ptatnosci w catkowitym wsparciu kierowanym do rolnikow
w 2009 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.

W 2010 r. wprowadzono nowe rodzaje platnosci bezposrednich, ktore sa zro-

dtem wsparcia dochodow rolnikow:

— specjalna ptatnos$¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin straczkowych i mo-
tylkowatych drobnonasiennych,

— ptatnos¢ do krow utrzymywanych w gospodarstwach potozonych na obszarach
wrazliwych pod wzgledem gospodarczym lub srodowiskowym,

— ptatnos¢ do owiec utrzymywanych w gospodarstwach potozonych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktore doswiadczaja szczegdlnych
niedogodnosci z tego tytutu.

4. Charakterystyka i ocena badanych gospodarstw

Badane gospodarstwa specjalizowaly si¢ w produkcji zywca wieprzowego. Sredni
udziat trzody chlewnej w warto$ci produkcji towarowej wynosit tam ponad 90,2%.
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Jednoczesnie 28,7% gospodarstw sprzedawalo tylko trzodg chlewna. W 62,5% go-
spodarstwach prowadzono zamknigty cykl chowu, czyli utrzymywano wszystkie
grupy technologiczne tego gatunku zwierzat, a produktem koncowym byty tuczniki.
Pozostate gospodarstwa realizowaty chow trzody chlewnej w cyklu otwartym, czyli
specjalizowaty si¢ w jednym lub w dwoch etapach procesu produkcji. Najczesciej
byt to tucz zakupionych prosiat lub warchlakéw albo chow loch, gdzie koncowym
produktem byly prosigta. Ze wzgledu na réznice w poziomie specjalizacji skala pro-
dukcji w tych gospodarstwach miescita si¢ w przedziale od 25,7 do 1104,4 ton zyw-
ca wieprzowego rocznie.

Przecigtny obszar uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach wynosit 85,8 ha
i byl 10-krotnie wigkszy od $redniej w kraju. Ponad 96,4% tej powierzchni stanowi-
ly grunty orne, a tylko 3,6% trwate uzytki zielone. Duzy odsetek gruntow pochodzit
z dzierzawy, prawie 35,0%. We wszystkich analizowanych gospodarstwach w struk-
turze zasiewdw, w zwiazku z zywieniem trzody chlewnej paszami tresciwymi, do-
minowatly zboza. Ich przecigtny udziat wynosit 88,6%. Gospodarstwa te kierowane
byty przez osoby o duzym doswiadczeniu w chowie trzody chlewnej, w wieku od 30
do 50 lat. Ponadto 7,5% gospodarstw byto prowadzonych przez osoby z wyzszym
wyksztalceniem.

Rys. 4. Ocena badanych gospodarstw przez ich wtascicieli

Zrodto: badania wlasne.

W poréwnaniu z innymi gospodarstwami wyspecjalizowanymi w produkcji
zywca wieprzowego duza czes$¢ ankietowanych rolnikow wysoko oceniala swoje
gospodarstwa (rys. 4). Tylko 1,3% respondentdw uznato, ze ich gospodarstwa sa
na bardzo niskim poziomie, a 13,8% wskazalo na oceng niska. Ponad 51,0% re-
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spondentéw stwierdzilo, ze na tle kraju ich gospodarstwa sa na wysokim poziomie.
Natomiast bardzo wysoka oceng przyznato swoim gospodarstwo 11,3% rolnikow.
Ankietowani rolnicy stabiej ocenili swoje gospodarstwa w poréwnaniu z funkcjo-
nujacymi w innych krajach UE. Na tym obszarze 3,8% respondentéw uznato, ze ich
gospodarstwa sa na bardzo niskim poziomie, a 23,8%, ze na niskim. Czg$¢ rolnikow
(37,5%) stwierdzita jednak, iz moze konkurowac z innymi producentami w UE, po-
niewaz ich gospodarstwa sa na wysokim poziomie. Podobng opini¢ wyrazito 7,5%
respondentdw, przypisujac swoim gospodarstwom najwyzsza oceng.

5. Udzial platnosci bezposrednich w kosztach
i przychodach gospodarstw

Poziom uzyskiwanych ptatnosci bezposrednich w analizowanej grupie gospodarstw
byl bardzo zréznicowany, co wynikato z posiadania réznej powierzchni uzytkow
rolnych. Jedno z gospodarstw nie korzystalo z tego rodzaju wsparcia, ze wzgledu
na bardzo maty obszar (1,5 ha uzytkéw rolnych). W pozostatych gospodarstwach
ptatnosci bezposrednie stanowily od 2,5 tys. do 235,4 tys. zt (tab.1). Znaczna czgs¢
producentdéw trzody chlewnej skorzystata takze z innych form wsparcia dochodéw
rolniczych. Doptate z tytulu niekorzystnych warunkéw gospodarowania (ONW)
otrzymal co drugi producent trzody chlewnej. Poziom tego rodzaju ptatnosci miescit
si¢ w przedziale od 0,72 tys. do 38,2 tys. zt. Doptaty rolnosrodowiskowe pobrato
natomiast 18,5% rolnikow. Ich wielkos¢ miescita si¢ w przedziale od 2,6 tys. do
54 tys. zt. W strukturze wsparcia finansowego produkcji rolniczej w badanej gru-
pie gospodarstw dominowaty jednak ptatnosci bezposrednie, ktore stanowity 84,6%
wszystkich doptat. Udzial ptatnosci z tytutu ONW wynosit 9,1%, a rolnosrodowsko-
wych — tylko 5,1%.

Tabela 1. Opis statystyczny doptat otrzymywanych przez rolnikow
w badanej grupie gospodarstw

Doptaty Srednia Maksimum s(t)acrllcd};}if;lvivee
Powierzchniowe 45776 2353 81 45 384
Z tytutu ONW 4980 38161 7724
Rolnosrodowiskowe 2 756 54 000 7851

Zrodto: obliczenia wlasne.

Podstawowym zrodlem przychodéw w analizowanych gospodarstwach byta
sprzedaz trzody chlewnej. Jej udziat w calkowitych przychodach wynosit 85,5%.
Warto$¢ sprzedazy produkcji roslinnej byta 10-krotnie mniejsza i stanowita 8,4%.
Bardzo maly odsetek przychoddéw dotyczyt sprzedazy pozostatych gatunkéw zwie-
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rzat (0,5%) oraz §wiadczonych ustug i czynszéw dzierzawnych (0,2%). Platnosci
bezposrednie stanowity przecigtnie 4,6% wszystkich przychodow badanych gospo-
darstw. Natomiast doptaty z tytutu ONW i rolno$rodowiskowe objety tacznie 0,8%
przychodow. Udziat ptatnosci bezposrednich w wartosci przychodow wynosit od 0,3
do 16,7%. W 3/4 gospodarstw ten rodzaj ptatnosci stanowit od 1,0 do 10,0% przy-
chodow rolnikow. Natomiast w 1/7 badanych jednostek miescit si¢ w przedziale od
10,0 do 20,0% (rys. 5).

W strukturze kosztow badanych gospodarstw dominowaly koszty bezposred-
nie, ktore stanowily 80,3% kosztow calkowitych. Obejmowaly one gltdéwnie koszty
pasz i zakupu zwierzat, ze wzgledu na specjalizacje gospodarstw w produkcji zywca
wieprzowego. Koszty posrednie, dotyczace zuzycia energii i paliw, ustug obcych,
ubezpieczen i1 podatkow, stanowily 8,6% kosztow catkowitych produkcji rolnicze;j.
Udziat amortyzacji byt mniejszy o 1,4%. Natomiast koszty czynnikow zewngtrz-
nych, ktore obejmowaty koszty najmu sity roboczej, odsetki od kredytdéw i czynsze
dzierzawne, tworzyly 3,8% kosztow calkowitych. Udzial ptatnosci bezposrednich
w kosztach produkcji rolniczej wynosit od 0,3 do 18,9%. W ponad 1/3 gospodarstw
platnosci te stanowity od 5,0 do 10,0%, a w 1/6 od 10,0 do 20,0% (rys. 5).

Rys. 5. Struktura gospodarstw o réznym udziale ptatnosci bezposrednich w przychodach i kosztach
gospodarstw

Zrddlo: badania wlasne.

Pomimo do$¢ niskiego udziatu ptatnosci bezposrednich w przychodach i kosztach
analizowanych gospodarstw badania wykazaty, ze na poziomie istotnosci p = 0,05
istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ liniowa pomigdzy poziomem dochodu rolni-
czego a wielkoscia platnosci bezposrednich. Wspolezynnik korelacji miedzy tymi
zmiennymi wyniost r = 0,36, a wskaznik determinacji osiagnat poziom r’=0,13.
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Rownanie regresji liniowej przedstawia si¢ nastgpujaco:
Dr=174,66 + 1,12xPb, dla p = 0,001,
gdzie: Dr — dochéd rolniczy, Pb — ptatno$¢ bezposrednie, p — poziom istotnosci.

Wprawdzie platnosci bezposrednie wyjasnialy maty procent zmienno$ci docho-
du rolniczego, ale wplywaly na jego wysoko$¢. Oznacza to, ze w gospodarstwach
trzodowych inne czynniki w wigkszym stopniu decyduja o osiaganych wynikach
ekonomicznych.

6. Perspektywy WPR i platnosci bezposrednich po 2013 roku

Obecnie toczy si¢ debata na forum Unii Europejskiej na temat wspolnej polityki
rolnej po 2013 roku. Istnieje do$¢ powszechne przekonanie, ze WPR stata si¢ zbyt
skomplikowana, a tym samym mato przejrzysta i zrozumiata. Wynika to ze stosowa-
nia r6znych sposobow naliczania ptatnosci bezposrednich w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich, rozbudowanej struktury administracyjnej na poziomie poszczegol-
nych krajow i catej UE oraz zawilego i kosztownego systemu zarzadzania i kontroli.

Z toczacej si¢ dyskusji na ten temat mozna jednak wnioskowaé, ze przynajmniej w

najblizszej perspektywie budzetowej WPR bedzie utrzymana, ale konieczne jest jej

przemodelowanie.

Pewne kierunki zmian WPR zaproponowata Komisja Europejska poprzez publi-
kacje 18 listopada 2010 roku komunikatu pod tytutem ,,WPR w kierunku 2020 roku:
sprosta¢ zywieniowym, srodowiskowym i terytorialnym wyzwaniom przysztosci”.
Do najwazniejszych celow WPR po 2013 r. Komisja Europejska zaliczyta:

o efektywna produkcje zywnosci, czyli zapewnienie wystarczajacej ilosci bez-
piecznej zywnosci wobec rosnacego $wiatowego popytu na produkty zywno-
sciowe, kryzysu gospodarczego oraz coraz wigkszej zmiennosci rynku.

* zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, ktoére wiaze si¢ z faktem,
iz rolnicy musza czesto przedklada¢ wzgledy srodowiskowe nad gospodarcze,
a rynek nie wynagradza im poniesionych z tego tytulu kosztow,

e zrownowazony rozwdj terytorialny, gdyz rolnictwo pozostaje gtowna sila na-
pedowa rozwoju gospodarczego i spotecznego obszaréw wiejskich [The CAP
towards 2020... 2010].

Podstawowym instrumentem realizacji celow WPR sa i prawdopodobnie beda
ptatnosci bezposrednie. Ich utrzymanie jest zasadne zaréwno z ekonomicznego,
jak 1 ogdlnospotecznego oraz srodowiskowego punktu widzenia. Doptaty petnia
bowiem funkcje¢ prodochodowa, pozwalaja utrzymac¢ ceny zywnosci na relatywnie
niskim poziomie, ograniczaja wydatki budzetowe zwiazane z realizacja $wiadczen
socjalnych, a przy tym gwarantuja przestrzeganie norm srodowiskowych i dobrosta-
nu zwierzat (poprzez zasady wspoétzaleznosci — cross compliance). W najblizszym
okresie nie ma jednak szans na ich wyréwnanie w poszczeg6lnych krajach UE. Na-
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lezy jednak podja¢ dziatania majace na celu uproszczenie systemu platnosci bezpo-
srednich i ujednolicenie sposobu ich naliczania.

7. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano kilka wnioskéw o charakterze
poznawczym. Ze wzgledu na mata liczbe badanych obiektow nie mozna ich uogoél-
nia¢ na cala populacj¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zywca wie-
przowego w Polsce. Wazne sa jednak dla gospodarstw o duzej skali produkcji, ktore
moga konkurowac¢ z producentami zywca wieprzowego w innych krajach UE-27.

1. Produkcja trzody chlewnej jest w mniejszym stopniu zwiazana z ziemia niz
chow przezuwaczy. Rolnicy czesto stosuja bowiem w zywieniu tego gatunku zwie-
rzat pasze pochodzace z zakupu, zwlaszcza przemystowe. W wigkszosci gospo-
darstw wyspecjalizowanych w produkcji zywca wieprzowego istnieja jednak duze
zasoby uzytkoéw rolnych, zwlaszcza gruntow ornych, na ktorych uprawia si¢ gtéwnie
zboza z przeznaczeniem na pasze dla trzody chlewne;.

2. Pomimo duzych powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach udziat
ptatnosci bezposrednich w przychodach i kosztach wigkszosci producentéw trzody
chlewnej jest maty. W ponad 86,0% badanych gospodarstw odsetek tych ptatnosci
nie przekraczat 10,0% przychodow rolnikéw. Ze wzgledu na duza skalg produkcji
zywca wieprzowego platnosci bezposrednie w matym zakresie pokrywaty poniesio-
ne koszty. W prawie 83,0% gospodarstw ich udzial w kosztach catkowitych produk-
cji rolniczej byt mniejszy niz 10,0%.

3. Platnosci bezposrednie wptywaja na poziom dochodéw rolniczych osiaga-
nych przez producentow trzody chlewnej. Wspodtczynnik korelacji migdzy docho-
dem rolniczym a poziomem platnosci bezposrednich w badanej grupie gospodarstw
wyniost 0,36. Ten rodzaj wsparcia finansowego stanowi zatem istotny statystycznie
element dochodow rolniczych.

4. W celu zapewnienia jednakowych warunkow konkurencyjnosci krajow czton-
kowskich UE na europejskim i §wiatowym rynku oraz realizacji polityki spojnosci
nalezy dokona¢ zmian w systemach naliczania ptatnosci bezposrednich w nowe;j
perspektywie budzetowej. Zmiany te powinny obejmowaé uproszczenie systemu
platnosci bezposrednich oraz odstapienie od stosowania danych ,historycznych”
przy ich okreslaniu.
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IMPORTANCE OF DIRECT PAYMENTS
IN FINANCING ACTIVITIES OF PIG FARMS

Summary: The aim of this study is to present research results concerning the share of direct
payments in financing activities of pig farms in Poland. The analysis covered 80 large scale
production pig farms. The research shows that pig farms have big resources of agricultural
land, but the share of direct payments in incomes and costs is low. Direct payments are funda-
mental instruments of the Common Agricultural Policy. They affect the level of farmers" in-
come. In order to ensure equal conditions of competition on the European market, the method
of estimation of direct payments should be changed.



